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OGRENCI HEMSIRELERIN DUSUNME STIiLLERININ AKADEMIK
BASARIYA ETKISININ BELIRLENMESI!

Fatma ORGUN', Hale SEZER'
'Ege Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi

Ozet: Egitimin amaci, sadece bilginin kazandiriimasindan ¢ok yaratici ve problem ¢ézme igin iist diizeyde dii-
stinme stratejilerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesini kapsamalidir. Hizli teknolojik gelismeler ve artan hemsirelik
aragtirmalari, hemsireleri “bilgili olmaya” ve “elestirel-bilimsel diisiinme” becerilerini gelistirmeye yoneltmektedir.
Bu becerilerin mesleki egitim siireci igerisinde gelistirilmesi, dolayisi ile etkili bir 6grenme-6gretme siirecinin
gerceklestirilmesinde dgrencilerin diisiinme stillerinin goz dniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ogrencilerin
diistinme stillerine uygun olarak gergeklestirilen 6gretimin daha kolay ve kalict 6grenmeye zemin hazirladigi,
ayrica bireyin diisiinme stili egitim ve ¢alisma ortaminda o konunun-isin gerektirdigi diisiinme stili ise, bireyin
basarili olma olasiligimin daha yiiksek olacag: diistiniilmektedir. Arastirma, 6grenci hemsirelerin diisiinme sitillerini
belirleyerek, hemsirelik egitimindeki gelismelere katki saglamak ve 6grenci hemsirelerin diisiinme sitillerinin
akademik basari tizerindeki etkisini incelemek amaci ile yapilmustir. Bu ¢alismanin kapsamima 2010-2011 6gretim
yilinda bir yiiksekokulda dgrenim goren 256 6grenci hemsire alinmistir. Calismanin verileri 2010-2011 6gretim
yili bahar déneminin basinda, arastirmacilar tarafindan “Tanitic1 Bilgi Formu” ve “Diisiinme Stilleri Olgegi”
kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde, SPSS for Windows 13.0 versiyonu paket programi kullanilarak
sayl, ylizde dagilimlari alinmus, varyans analizi, t-testi ve korelasyon analizleri yapilmustir. Calismanin sonunda
ogrenci hemsirelerin “Gelenekgi ve Kuralsiz Diisiinme Stili” alt boyut puan ortalamalarmm daha yiiksek, “Ozerk
ve Asamali Diistinme Stili” alt boyut puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu saptanmustir. “Asamali ve Kuralci
Diistinme Stili” puan ortalamalar ile akademik basart puan ortalamalart arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamlt bir iligki oldugu bulunmustur. Bu sonug dogrultusunda, hemsirelik egitimi sirasinda diigiinme stillerinin
g0z Oniinde bulundurulmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme Stilleri, Akademik Basar1, Ogrenci hemsire

THE DETERMINATION OF THE EFFECTS TO ACADEMIC
ACHIEVEMENT OF NURSING STUDENTS’ THINKING STYLES

Abstract: The purpose of this education is not only to gain knowledge but also should include organizing and
development of a very creative and high level of thinking strategies for problem-solving. Rapid technological
developments and increasing nursing research, nurses “to be knowledgeable”, “critical-scientific thinking” to
develop their skills. The development of these skills in the vocational training process, thus achieving an ef-
fective teaching-learning process of students’ thinking styles should be taken into consideration. Carried out in
accordance with students’ thinking styles of teaching prepared the way for easier and more permanent learning,
as well as the individual’s thinking style, educational and work environment requires that the subject-thinking
style of work, the individual is thought to be more likely to be successful. Based on this, this research was plan-

ned to investigate the effect of nurses’ thinking styles on academic achievement by identifying thinking styles

1 Bu calisma 4-7 Mayis 2011 tarihinde Kibris’ta diizenlenen II1. Uluslararas: Egitim Arastirmalar: Kongre -
inde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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of student nurses. The scope of this study, the 2010-2011 academic year studying at a school of nursing, 256

students were included in the research nurse. The data collected by using the Identifying Information Form and

The Thinking Styles Inventory Information Form at the beginning of the spring semester 2010-2011 school years.

The data analyzed by using numbers, percentages, variance and correlation analysis, t-test by entering them in to

The SPSS for Windows 13.0 package program version. According to the findings of the study; traditionalist and

anarchic thinking styles was the higher, legislative and hierarchical was the lowest thinking styles which nursing

students had. Sub-dimensions of thinking styles and academic achievement the relationship between the mean

scores of the *“ hierarchial and executive thinking styles,” in a negative direction of the mean scores of low-level

was found to be a meaningful relationship. In this direction, to consider the styles of thinking during the nursing

course is recommended.

Key Words: Thinking Styles, Academic Achievement, Nursing Students

GIRIS

Giintimiizde egitim sistemindeki yetersizlikler
ve sorunlardan sz edilmekte ve nedenleri so-
rusturulmaktadir. Egitimin temelde pasif ve bilgi
aktarmaya, tekrara ve hatta taklide dayali olmasi
yetersizliklerin ve sorunlarm nedeni olarak goste-
rilmekte; yaraticilik, bilimsel diistinme, problem
¢ozme ve elestirel davraniglarin gelismesinde
gereken destegi saglamadigi da belirtilmektedir
(Akt: Gokdogan, 2003). Aslinda egitim, yasamda
karsilagilan sorunlar1 ¢cozmeye yoneliktir. Dolayi-
styla hemgirelikte egitim, bir sorun ¢dzme siireci
olarak ya da bireyin var olan veya olast saglik
sorunlarina olan tepkilerini belirleyerek sorunla-

rin1 ¢ozme olarak tanimlanmaktadir (Gokdogan,
2003,Platin, 1990).

Sorun ¢ozebilmek i¢in bireyin diisiinme siirecini
ve eylemini gergeklestirmesi gerekir. Diisiinme,
bilginin zihinsel olarak sunumunun iglenmesidir.
Bu sunum; bir kelime, gorsel bir tasari, bir ses
ya da diger herhangi bir fikir olabilir (Cubukcu,
2004). En genis tanimiyla diigiinme, nesneleri
ve olaylar temsil eden imajlari, sembolleri,
kavramlart kullanarak yapilan biligsel bir islev
ve sorunlara ¢6ziim arama bi¢imi, Ust diizey

bir iglev ve soyutlama, karsilastirma, kavram
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olusturma, yargilama, problem ¢dzme, sonug
cikarma, 6grenme, hatirlama, yaratici diistinme,
planlama gibi stiregleri icermektedir (Saran ve
ark., 2004).

Diisiinme eylemi ise bireye 6zgii (Cubukeu,
2004), bir amaca ulagsmaya rehberlik etme, bir
soruya cevap verme ya da bir problemi ¢ézme
amagclandiginda, yeni ve farkli bir bicimde bil-
ginin diizenlenisini transfer etmektir (Kogak ve
Altuntas, 2009). Ayrica diisiinme, bir karar verme,
bir yargilama ya da yargiya varma etkinligi, dog-
rudan ogretilebilir bir beceridir. Birinin diisiinme
yetenekleri ve etkililigi iyi diisiinme araglart
kullanilarak gelistirilebilecegi diistiniilmektedir
(Baloglu ve ark., 2010, Cubukgu, 2004).

Bireylerde var olan, davrams ve tutumlar diistinme
stilleri tarafindan etkilenmektedir. Pek ¢ok psiko-
log ve egitimci bireylerin akademik basarilart ve
basarisizliklarimin diigiinme stillerindeki bireysel
farkliliklar nedeniyle olduguna inanmaktadirlar
(Zhang ve Sternberg, 2000; Basol veTiirkoglu,
2004; Cubukgu, 2004). Her bireyin farkli kalitsal
Ozellikleri ve farkli ortamlardaki deneyimleri,
ogrenmeleri vardir. Bireyler bir alanda basarili
iken baska bir alanda diisiik ya da orta diizeyde
verimlilik gosterebilir. Bu durumu bireylerin ba-



ULUSLARARASI HAKEMLI AKADEMIK SPOR SAGLIK ve TIP BILIMLERI DERGISI
Ekim-Kasim-Aralik — 2012 Sayist Sayi: 5/ Cilt: 2 Autumn - October- November-December 2012Volume:02 Issue:05 Jel I

www.sstbdergisi.com

sar1 ya da basarisizliklart konusundaki geleneksel
gorlis kapsaminda agiklamak miimkiin degildir
(Cubukgu, 2004). Bireylerin davrams ve tutumla-
rint etkileyen ve yonlendiren diistinme stilleriyle
ilgili birgok tanim yapilmakla birlikte Sternberg
diisiinme stilini, bireyin becerilerini kullanmada
tercih ettigi yol, yontem olarak tanimlamistir
(Zhang, 2002; Cubukgu, 2004; Saracaloglu ve
ark, 2008).

“Diistinme stilleri”” Sterberg’in zihinsel 6z-yonetim
kuramma dayanmaktadir (Zhang ve Strenberg,
2000; Zhang, 2002; Siinbiil, 2004). Bu kuram,
tlim insanlarin giinliik etkinliklerini bir toplumu
yOnetir gibi yonettigini dne siirer (Zhang, 2002;
Zabukovec ve Kobal-Grum, 2004). Diistinme
stili durumun gereklerine gore degisiklik arz
edilebilip, sosyal ortamla siki sikiya iliski igeri-
sinde ve kiiltiire, zamana ve duruma bagl olarak
degisebilmektedir (Zhang, 2002; Zabukovec ve
Kobal-Grum, 2004).
olunan becerilerin kullanilmasinda tercih edilen

Diisiinme stilleri sahip

yollardir (Zhang, 2002). Buna goére diisiinme
stilleri farkli gérev ve durumlara uyum saglamak
icin degistirilebilinmektedir (Siinbiil, 2004).

Diistinme stillerinin gelisimini etkileyen degis-
kenler arasinda kiiltiir, cinsiyet, yas, anne babalik
stili, okul egitimi ve meslek sayilabilir. Bunlar
arasinda okulda alman egitimin tiirii ve meslek
tlirii diisiinme stillerini etkileyen en 6nemli de-
giskenlerdendir. Farkli okullar ve 6zellikle mes-
lekler farkl stillleri 6diillendirir. Bir girisimcide
odiillendirilen stiller, biiytik olasilikla bir montaj
hatt1 iscisinde ya da hemsirelik gibi hem pratik
hem de kuramsal bilgiyi kullanan meslek grup-
larinda odiillendirilen stillerden farkli olacaktir
(Sternberg, 2009).
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Egitimin amaci, sadece bilginin kazandirilma-
sindan ¢ok yaratici ve problem ¢dzme igin tist
diizeyde diisiinme stratejilerinin diizenlenmesi ve
gelistirilmesini kapsamalidir (Cubukgu, 2004). Bu
dogrultuda hemsirelik egitiminde kaliteyi arttrmak
icin, egitimin stirekli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (Gokdogan, 2003).

Toplum gereksinimleri ve beklentilerinden kopuk
olmayan, degisime yanit verebilen, kendini ye-
nileyebilen, eksiklikleri ve oziirlerini gorebilen,
goriislere ve tartigmalara agik bir hemsirelik
egitimi, ancak anlaml olabilir. Boyle bir egitim;
derslik ve laboratuarlardaki hemgirelik egitimi ile
gercek ortamdaki hemgirelik uygulamalar arasida
benzerligin artti1, gereksinimlere yonelik olup
taklitten uzaklasildig1, uygulamalarmn ezberlenmis
ve tekrara dayali olmadigi, 6grencilerin verilen
bilgileri sorgulayip yaraticiliklarii kullanabil-
dikleri 6l¢tide gergeklesebilir (Gokdogan, 2003).
Bu nedenle de 6grencilerde diistinme becerisi
ve aligkanlig1 mesleki egitim siireci igerisinde
gelistirilmeli (Saban, 2000), etkili bir 6grenme-
ogretme siirecinin gergeklesmesinde dgrencilerin
diistinme stilleri géz oniinde bulundurulmalidir
(Cubukeu, 2004).

Hiyerarsik, oligarsik, biitlinciil, disa doniik, 6zerk,
asamali1 ve yenilik¢i diigtinme stilleri profesyonel
bir hemsirenin meslegini uygularken kullanmasi
beklenen diistinme stilleridir. Hemsirelik egitimi
sirasinda bu diisiinme stillerini etkileyebilecek
egitim uygulamalartyla bu diistinme stillerinin
gelisebilecegi diisiintilmektedir.

Hemsirelik egitiminde uygulanan 6gretim yon-
temleriyle gelisebilecek olan diisiinme stillerini
aciklayacak olursak, hiyerarsik diisiinme stiline
sahip 6grenciler farkli dnceliklere sahip birgok
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amact goz oniinde bulundurarak oncelikleri belirle-
me ve problem ¢6zme yaklasimlarinda sistematik
olurlar (Bulus, 2001; Siinbiil, 2004). Hiyerarsik
diistinme stili hemsirelerin hasta bakimi sirasinda
kullandiklar1 problem ¢6zme yontemini kullan-
malari i¢in gereklidir. Ayrica oligarsik diistinme
stili ile de hemsirelik siirecinde toplayacaklari
her tiirlii verinin 6nemli oldugunu 6grenmeleri
icin dnemlidir. Boylece oligarsik diigiinme stiline
sahip 6grenciler esit diizeyde 6neme sahip ¢oklu
ve birbiriyle rekabet eder nitelikte olan amaglar ile
ugrasirlar (Bulus, 2001; Stinbiil, 2004).Bununla
birlikte hemsireler hastalarina biitiinciil bir yak-
lasimla bakmalar igin biitlinciil diisiinme stilini
kullanmalar1 gerekmektedir. Biitlinciil diisiinme
stiline sahip olan 6grenciler ise goreli olarak
daha kapsamli ve soyut konularla ilgilenmeyi,
detaylar1 goz ardi etmeyi ya da bagkalarina
birakmay1 tercih ederler (Bulus, 2001; Siinbiil,
2004, Karagonlii, 20006).

Hemsireler disa doniik diistinme stiline sahip
olarak insan-merkezli, cana yakin ve daha yiiksek
diizeyde sosyal olarak hasta, hasta yakinlari ve
diger saglik profesyonelleriyle saglikli iligkiler
igerisinde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir
(Bulus,2001; Siinbiil, 2004; Karagonlii, 2006).
Grup ya da isbirligine dayali 6grenme yasantilar
ile olan bir hemsirelik egitimiyle diga doniik
diistinme stillerinin gelismesi saglanabilinecegi
disiiniilmektedir. Ayrica hemsirelerin zorlu is
yasamlarinda kullanacaklart yenilik¢i diisiinme
stilli ile de geleneksel yaklagimlardan uzaklasarak
daha bilimsel yaklagimlari kullanarak saglikli ve
hasta bireylerin bakimlarin saglamalar1 beklen-

mektedir.
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Buradan yola ¢ikarak bu arastirma, 6grenci
hemsirelerin diisiinme sitillerini belirleyerek,
hemsirelik egitiminde gelismelere katki saglamak
ve 0grenci hemsirelerin diisiinme sitillerinin
akademik basar1 lizerindeki etkisini incelemek

amaci ile yapilmistir.
GEREC VE YONTEM

Tammlayict tipte yapilan bu aragtirmanin evrenini,
2010-2011 6gretim yilinda birinci (n=151), ikinci
(n=180), tlg¢lincii (n=235) ve dordiincii smifta
(n=153) 6grenim goren dgrenciler (n=719) olus-
turmustur. Calismanin 6rneklemi evrendeki birey
sayist bilinen formiil kullanarak hesaplanmus, 251
ogrenci ¢alismanin Orneklemini olusturmustur.
Orneklem grubunu olasilikli érnekleme yon-
temlerinden tabakali rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir (Karatas, 2002). Her
siniftaki toplam 6grenci sayilar1 belirlendikten
sonra tabaka agirliklar1 saptanarak her simiftan
almmas1 gereken 6grenci sayist bulunarak 6rnek-
lem sayis1 belirlenmistir. Aragtirmaya katilmay1
kabul eden toplam 256 6grenci hemsire (1. siif:
55, IL. simif: 63, II1. simf: 84, IV. siif: 54) aras-
tirma kapsamina almmustir. Veriler Yiiksekokul
etik kurulundan ve kurumdan yazili izin alinarak

arastirmacilar tarafindan toplanmustir.

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir.
[k béliim arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ikinci boliim ise “Diistinme
Stilleri Olgegi (DSO)’nden olusmaktadir

Kisisel Bilgi Formu: Ogrenci hemsirelerin yas,
cinsiyet, medeni durum, sinif, anne babanmn egitim
durumu gibi tanitic1 6zellikleri ile akademik basar

durumlarini igeren 12 sorudan olugmaktadir.
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Diisiinme Stilleri Olgegi (DSO): Bireyin genel
olarak diisiinme bi¢imlerini belirlemeyi saglayan
ve Sternberg’in (1997) “zihinsel 6z yonetim ku-
ram1” (mental selfgovernment)’na dayali olarak
gelistirilen ve Siinbiil (2004) tarafindan tiirkceye
uyarlanmis olan DSO 94 maddeden olusan besli
likert tipinde, bes ana baslik altinda ve toplam on
li¢ alt boyuttan olusmaktadir (Basol ve Tiirkoglu,
2009; Kogak ve Altuntas, 2009; Siinbiil, 2004). Bu
bes ana baslik, islevsel stil, bicimsel stil, diizeye,
kapsama ve egilime gore olarak smiflanmstir.
Likert tipi 6l¢ekle her maddeye verilen yanitlar
higbir zaman (1 puan), nadiren (2 puan), bazen
(3 puan), sik sik (4 puan), her zaman (5 puan)
anlamina gelen puanlar toplanarak, her bir birey
icin on li¢ boyutta 6l¢ek puani elde edilmektedir.
Her bir madde i¢in puanlama bir ile bes arasinda
degistigi i¢in 6lgegin her bir alt boyutundan elde
edilebilecek toplam puanlar madde sayisindaki
farkliliklardan dolay1 en diisiik yedi ve en yiiksek
40’d1r. On tig alt 6lgek puanimin her biri bireylerin
on l¢ farkli diistinme stilinden hangilerini daha
siklikla kullandiklarini ifade etmektedir. Olgek
puani arttikca adi gecen alt boyutta diistinme
stilinin yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmektedir
(Stinbiil, 2004; Basol ve Tiirkoglu, 2009; Kogak
ve Altuntas, 2009). Siinbiil (2004) dlcegin yap1
gecerliligini dogrulayici faktor analizi teknikleri
ile test etmis ve orijinal 6lgekteki on ti¢ boyutlu
yapinin korundugunu ortaya koymustur. Siinbiil
(2004) 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach alpha
i¢ tutarhilik katsayilarimn tiim alt 6l¢ekler i¢in .70
ile .86 arasinda degistigini belirtmistir (Siinbiil,
2004). Bu ¢aligmada bu 6l¢egin Cronbach alpha
degeri .95 bulunmustur.

“Diisiinme Stilleri Olgegi (DSO)’nin ana bashk-
lar1 ve alt boyutlarinin maddeleri, 6zellikleri ve
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bu caligmada bulunan Cronbach Alpha degerleri
asagida verilmistir (Siinbiil, 2004; Basol ve Tiir-
koglu, 2009).

A) Islevsel Stil:

v" Ozerk Diisiinme Stili (1,2,3,4,5,6,7,8. mad-
deler), yaptiklari isleri kendi yontemiyle {iretir,
olusturur ve yapar. En diisiik 8 en yiiksek 40
puan alinabilmektedir(Cronbach a: 0,814).

Kurala Diisiinme Stili (9,11,12,13,14,15,16,17.
maddeler), baskalar tarafindan kendisine
denileni yapmaktan, yonergeleri izlemekten
hoslanirlar. En diisiik 8 en yiiksek 40 puan
alinabilmektedir (Cronbach a: 0,813).

Yargilayia Diisiinme Stili (18,19,20,21,22.23 2425,
maddeler), esyalar1 degerlendirmek ve yargila-
mak hoslarina gider. En diisiik 8 en ytiksek 40
puan alinabilmektedir (Cronbach a: 0,845).

B) Bicimsel Stil:

v" Tekil Diisiinme Stili (26,27,28,29,30,31,32,
maddeler), yaptiklari bir isi bir anda yapmays,
biitlin enerjisini ve materyallerini o ise ver-
meyi severler. En diistik 7 en ytiksek 35 puan
alinabilmektedir (Cronbach a: 0,694).

v' Asamah Diisiinme Stili (33,34,35,36,37,38,39.
maddeler), bir¢ok isi hemen yapmay1, her birini
ne zaman yapacaklarini, islerden hangisine
oncelik vereceklerini belirlemeyi tercih eder.
En diisiik 7 en yiiksek 35 puan almabilmektedir
(Cronbach a: 0,804).

v" Es degerci Diisiinme Stili (40.41,42,43,44,45.46.
maddeler), birgok isi hemen yapmay1 severler-

ken oncelikleri belirlemede sikint1 yasarlar. En
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diisiik 7 en yiiksek 35 puan almabilmektedir
(Cronbach a: 0,789).

v' Kuralsiz Diisiinme Stili (47,48,49,50,51,52,53.
maddeler), olaylara ve problemlere karsi rast-
gele bir yaklagim izlemekten hoslanirlar. En
diisiik 7 en yiiksek 35 puan alinabilmektedir
(Cronbach a: 0,797).

C)Diizeye gore:

v Biitiinciil Diisiinme Stili (54,55,56,57,58,59,60.
maddeler), biiyiik resimlerle, genellemelerle
ve soyut seylerle ilgilenmekten hoslanirlar. En
diisiik 7 en yiiksek 35 puan alinabilmektedir
(Cronbach a: 0,783).

v' Ayrmtici Diisiinme Stili (61,62,63,64,65,66,67.
maddeler), ayrmtilara 6nem verirler. En diistik
7 en yiiksek 35 puan alinabilmektedir (Cron-
bach a: 0,777).

D)Kapsama gore:

v’ lce doniik Diisiinme Stili (68,69,70,71,72,73,74.
maddeler), tek basma c¢alismay1 severler,
kendi i¢inde yogunlagsmayi tercih ederler. En
diistik 7 en yiiksek 35 puan alinabilmektedir
(Cronbach a: 0,780).

v" Disa doniik Diisiinme Stili (10,75,76,77,78,79,80.
maddeler), bagkalartyla beraber ¢aligmay1
severler, disar1 yogunlasirlar. En diisiik 7 en
yiiksek 35 puan aliabilmektedir (Cronbach
a: 0,860).

E)Egilime gore:

v" Yenilik¢i Diisiinme Stili (81.82,33,84,85,86,87.
maddeler), isleri yeni yontemlerle yapmay tercih
eder ve geleneklere karst meydan okurlar. En
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diisiik 7 en yiiksek 35 puan alinabilmektedir
(Cronbach a: 0,886).

v" Gelenekgi Diisiinme Stili (88,89,90,91,92,93,94.
maddeler), yaptiklari isleri denenmis yontem-
lerle yapmaktan ve gelenekleri izlemekten
hoslanirlar. En diisiik 7 en yiiksek 35 puan
alinabilmektedir (Cronbach a: 0,900).

Bu calismada elde edilen verilerin analizinde,
SPSS for Windows 13.0 versiyonu paket programi
kullanmilarak 6nem diizeyi .05 olarak alinmustir.

Sosyo-demografik ozelliklerini incelemek igin
say1 ve yiizde dagilimlarina bakilmistir. Olgegin
toplam ve alt boyutlarini karsilagtirmak i¢in puan
ortalamalar1 hesaplanmistir. Ogrenci hemsirele-
rin cinsiyetleri ile diistinme stilleri 6l¢eginin alt
boyutlarini karsilagtirmak icin t-testi yapilmustir.
Ogrenci hemsirelerin akademik yonden kendilerini
algilama durumlari ile diigiinme stilleri 6l¢eginin
alt boyutlarini karsilagtirmak igin kruskal wallis
testi analizi, 6grenci hemsirelerin smiflari ile
diistinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlarmin kargi-
lagtirmak i¢in varyans analizi, diigtinme stilleri alt
boyutlar ile akademik basar1 puan ortalamalar
arasinda iligki olup olmadigini degerlendirmek
icin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan 6grenci hemsirelerin %
21,5’inin birinci, (n=55), % 24.6’smin ikinci,
(n=63), % 32.8’nin tiglincii (n=84) ve % 21.1’inin
de dordiincii sinif (n=54)’ 6grencisi oldugu
saptanmustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
yaklasik yarisinin (% 50.4) 21-22 yas grubunda
(n=129), %88.7’sinin kiz (n=227), % 98’inin bekar
oldugu, % 43.8’inin diiz lise (n=112) mezunu
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin % 33.2’si en
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uzun siireli olarak ilcede (n=85) yasadiklarini, %
43.8’1 su anda yurtta (n=112) kaldigini, % 49.2’si
annelerinin (n=126), % 35.2’si ise babalarmin
ilkokul (n=90) mezunu oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin %84.4’{i annelerinin ev hanimm
(n=216) ve %36.3’1 babalarinin emekli (n=93)
oldugunu, %45.3’1 bir kardesinin (n=116) oldu-
gunu ve %79.3’1 gelirlerinin giderlerine denk

(n=203) oldugunu ifade etmislerdir.

Arasgtirmaya katilan 6grenci hemsirelerin %649.2’si
hemsirelik meslegini isteyerek (n=126) sectik-
lerini, %48.4’1i akademik yonden kendilerini
“orta” (n=124) diizeyde algiladiklarini ifade
etmiglerdir. Calisma kapsamina alinan 6grenci
hemsirelerin agirlikli basar1 puan ortalamalart

76.58+ 7.66°dr.

Grafik 1. Diisiinme Stilleri Ol¢eginin Alt Boyut Puan Ortalamalan
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Calismaya katilan 6grenci hemsirelerin diisiinme
stilleri alt boyut puan ortalamalar1 Grafik 1’de
gosterilmistir. Ogrencilerin kuralsiz (20.43+5.40)
ve gelenekei (19.0545.35) diisiinme stili alt bo-
yutlarindan en yiiksek, 6zerk (13.96+3.81) ve
asamal1 (14.243.90) diistinme stili alt boyutlarin-
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dan ise en diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir.
Bu bulgularin birbirleriyle ortiistiigii, 6grenci
hemsirelerin kendi yontemlerini tiretmek ya da
isleri oncelik sirasina koymak yerine denenmis
yontemlerle ve rastgele bir davranis sergiledikleri

diistiniilmektedir.
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Cubukcu (2004)’nun 6gretmen adaylari tizerinde
yapmis oldugu ¢alismasinda, kuralci ve asamali
(hiyerarsik) diistinme stillerinden daha yiiksek
puan aldiklari, Baloglu ve arkadaslarinin (2010)
egitim yoneticileri iizerinde yapmus olduklari ¢a-
lismasinda da asamali (hiyerarsik) ve disa doniik
(digsal) diisiinme stili puan ortalamalariin daha
yuksek bulundugu saptanmistir. Bu bulgular
dogrultusunda arastirmadan elde edilen veriler

literatiir ile kismen paralellik gostermektedir.
Bu sonucun ¢alismalarin yiiriitiildiigli gruplarm
farkl olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.
Nitekim; Bulus’un (2001) ¢alismasinda farkli
alanlarda 6grenim gdren 6grencilerin diisiinme
stilleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu,
benzer sekilde Cubukcu (2004) nun galismasinda
da 6grencilerin branglarina gore diisiinme stilleri
arasinda farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 1. Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetleri ile Diisiinme Stilleri Olceginin Alt Boyutlarmin

Karsilastirilmasi
DUSUNME Eikek (29) Kadn (227)
STILLERI
OLCEGI X Ss X Ss t p
Ozerk Diisiinme 1434 [ 242 [1291 [285 | 570 | .569
Kurale1 Diisiinne 1817 [455 [16.02 |430 |2514 |.013*
Yaralayicl Diisitnme 1893 [ 345 | 1848 [508 [ 455 | .650
Tekil Diigiinmne 1751 [ 342 [16.07 [403 [1.837 |.067
Asamal Diisiinme 1486 [424 [1414 |285 [ 931 | 353
Esdegerci Diisiinme 17.93 | 441 [17.04 | 436 | 1.025 |.307
Kuralsiz Diisiinme 2031 492 [2044 [546 | 122 | .503
Biitiinciil diisiinme 1706 | 329 18.05 | 4.659 1.084 | 275
Aynnticl Ditsiinme 1951 (2728 [17.04 [441 [z2883 [.004%
Ice Diniik Diisiinme 1775 | 526 | 1822 |579% | 416 |.678
Disa Déniik Digiinme | 1620 (478 [ 1606 [475 | .150 | 881
Venilikei Ditsiinme 1562 (49 [1534 [455 [.310 [.757
Gelenekci Diisimme 1914|490 [19.04 | 541 | .08% | 929

* p<0.05
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Ogrenci hemsirelerin cinsiyetleri ile kuralci diistinme
(t:2.514, p:0.013) ve ayrintict diigiinme (t:2.883
p:0.004) stili alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur (Tablo 1).
Ortalamalara bakildiginda; kiz 6grencilerin daha
yiiksek diizeyde kuralsiz (20.44+5.46) ve gelenek-
¢i (19.04+4.90) disiinme stili sergiledigi, erkek
ogrencilerin ise kuralsiz (20.31+4.92) ve ayrmtici
(19.5143.78) diistinme stili sergiledigi Tablo 1°de
gortilmektedir. Calismanin bulgularina gore cinsiyet
degiskenin diisiinme stillerini etkileyen bir faktor
oldugu saptanmustir. Kiz 6grencilerin daha ¢ok

denenmis yontemleri kullandig1 ve diistiniilenin

aksine rastgele bir davranista bulundugu, ayrin-

tilara dnem vermedigi bulunmustur.

Cubukcu (2004) 6gretmen adaylan lizerin-
de yaptig1 bir caligmasinda, diistinme stilinde
cinsiyetlere gére anlamli bir fark bulmadiginm
belirtmis; Siinbiil (2004) calismasinda cinsiyet
degiskeni ile diistinme stilleri arasida anlamli bir
farklilik oldugunu; kiz 6grencilerin daha yiiksek
diizeyde 6znel diistinme stili, erkek 6grencilerin
ise kuralsiz, kendine 6zgii ve gelenekgei diisiinme

stillerini sergiledigini belirtmistir.

Bu ¢alismanin bulgular yapilan diger arastirma

sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 2. Ogrenci Hemsirelerin Akademik Yénden Kendilerini Algilama Durumlar ile Diisiinme

Stilleri (")lg:eginin Alt Boyutlarimin Karsilastirnlmasi

Diisiinme Cok Iyi Iyi (105) Orta(124) | EKiti (15)
Stilleri (12)
Olcesi X S8 X S8 X S8 X S8 KW P
Ozerk 1192 | 360 | 1321 | 363 | 14.64 | 372 | 1520 | 445 | 11.833 | .003*
Kuralcl 1400 (4710|1525 [ 353 1716 (482 | 1773 | 3.65| 12.553 | .002%
Yaralayic 1450 | 307 | 1734 | 451 | 1966 | 5.00 | 20.80 | 4.55| 19.092 | .000*
Tekil 16,41 | 572 1519 | 3.96 | 16.87 | 3.66 | 158.26 | 3.61 | 11.093 | .004*
Asamah 12171418 | 1303 | 335 | 1509 | 379 | 1700 | 472 18.811 | .000*
Esdegerci 14.50 | 3.50 | 16,31 | 447 | 15,08 | 3.95 | 17.40 | 550 | 13.631 | .001*
Kuralsiz 1983 | 4.66 | 1998 | 583 | 20086 | 520 | 20,40 [ 4.32 | 1421 | 491
Biitimciil 1875 | 552 | 1766 | 472 1818 | 435 1720 | 450 | 1.738 | 419
Aynnha 1608 | 507 | 1717 | 450 | 1748 | 4.19 | 18.06 | 5.06 | 1.357 | .507
Ice Daniik 1917 | 554 | 1739 | 639 | 1876 | 512 | 1500 | 246 | 5906 | .052
Disa Dénitk | 1558 | 535 | 1567 | 449 | 16.36 | 493 17.00 | 459 | 1.310 |.519
Yenililci 1875 | 871 | 1739 | 462 | 18.64 | 4.53 | 15.66 | 4.60| 3.648 | .161
Gelenelci 1550 | 606 | 1656 | 521 | 1604 | 4.06 | 17.00 [ 427 1350 | .509
* p<0.05
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Aragtirmada 6grenci hemsirelerin akademik
yonden kendilerini algilama durumlart ile 6zerk
(KW:11.833, p:.003), kuraler (KW:12.553, p:.002),
yargtlayict (KW:19.092, p:.000), tekil (KW:11.093,
p:.004), asamal (KW:18.811 p:.000) ve esdegerci
(KW:13.631, p:.001) diistinme stilleri puan orta-
lamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). Istatistiksel olarak
anlamli olan puan ortalamalarindan, akademik
yonden kendini “cok 1yi” algilayan 6grenci
hemsirelerin tekil diistinme stili (KW:11.093,
p:.004) puan ortalamas1 en yiiksekken, 6zerk
diistinme stili (KW:11.833, p:.003) puan ortala-
masinin en diisiik oldugu saptanmustir. Arastirma
bulgularma gore akademik yonden kendilerini
basarili olarak algilayan 6grenci hemsirelerin
yaptiklar1 ise odaklandiklar1 ve bu odaklanmada
kendi yontemlerinden ziyade 1yi oldugu bilinen
yontemleri tercih ettikleri, kendilerine ait yon-
temler gelistirmek i¢in zaman harcamadiklart
gortilmektedir.

Bunun tersine kendini “kotii” olarak algilayan
Ogrenci hemsirelerin yargilayici diistinme stili
(20.80+4.55) puan ortalamasinin en yiiksek oldu-
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gu goriiliirken, kendini ¢ok iyi algilayan 6grenci
hemsirelerin 6zerk diistinme stili (11.92+3.60)
puan ortalamalar1 en diisiik olarak bulunmustur.
Aragtirma bulgularina gore 6grenci hemsirelerin
kendilerini ve ¢evrelerindeki esyalari vb. her seyi
yargilarken, kendine 6zgii yontemleri uygulaya-
madiklar1 6ngdriilmekte ve basarisizliginda bu
sebepten kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Ogrenciler arasinda yetenek, egitim tecriibesi, ilgi,
giidii, yasant1 birikimi, 6grenme stili, 6grenme
stratejisi, 0grenme hizi yoniinden farkliliklar
oldugu ve aslinda bu farkliligin 6grencilere ayni
uyaricilarin, ayni 6gretim yontemlerinin uygulan-
dig1 68retim ortamlarinda planlanan yagantilarin,
Ogretim hedefi i¢in gerekli hazir olma seviyesinde
olmayan 6grencilerde istenilen etkilesimi yaratma-
sinin miimkiin olmadig diistiniilmektedir (Fidan,
1996). Tiim bu bilgilere ve caligma bulgularina
gore de 6grenenin ¢alisma hizina uygun olarak
planlanan ve yaratici diistinceler gelistirmesine
olanak saglayan, deneyerek yaparak 6grenmesini
saglayan bir egitim sistemi ile 6grencilerin daha

basarili olacag1 varsayilmaktadir.
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Tablo 3. Ogrenci Hemsirelerin Siiflar ile Diisiinme Stilleri Olceginin Alt Boyutlarmin Kar-

silastiriimasi

Diisimme I Smuf . Sumf I Siaf | IV. Sumf

Stilleri (55) (63) (84) (54)

Olcegi X | 8s| X [ss| X |[ss| X SS F p
Ozerk 1394355 1365|298 15194211244 [ 371 [ 6283 ] o00*
Kuralal 1669352 [1652[435] 1680 [477] 1468 [430 | 32092 028*
Yarglayier | 1821|447 | 1865(3.96| 2027 [ 532 16.03 | 470 | 8.991 | .000*
Tekil 1661377 [ 1657 | 305] 1697 [426| 1433420 [5675] 001*
Asamah 1500421 1436|324 1458 [410] 1272365 [2775] 011
Esdegerci | 1801377 | 17.20 | 431 17.78 | 397 | 15.20 | 5.05 | 5131 |.002*
Kuralsiz 2100 (4752055490 | 2120 | 511( 18.33 | 647 | 3777 | .011*
Biitiincill | 1759 [ 367 | 1819 [ 399 1895|449 [ 1644 [ 566 [ 33554 014%
Aynntia | 1849 [434 [ 1819420 1707 [401( 1551 [477 [ 5472 001%
Tre Domitk [ 1951551 1776475 1895|514 | 1609 [ 683 [4.150| 007*
Disa Dénilk | 16.66 | 4.95 | 16.06 | 4.79 | 16.66 | 449 | 14.61 | 4684 | 2458 | 063
Vemlikei | 1571[420[1543[465] 1626 [442[1357 [ 481 [4043] 008*
Gelenekei | 2053 [ 4.96 | 19.25(4.83 | 19.12 | 5.06 [ 17.22 | 627 | 3.647 | .013*
* p<0.05

Calismada 6grenci hemsirelerin siniflari ile dii-
stinme stilleri 6lgeginin alt boyutlarindan disa
doniik diistinme stili disinda biitiin diistinme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). Disa dontik diigtinme
stiline sahip olanlarin, baskalartyla beraber ¢alis-
may1 sevdikleri goz oniinde bulunduruldugunda,
ogrenci hemsirelerin baskalarryla beraber ¢alisma
davranisini sergilemedikleri sdylenebilir. Bu

sonucun egitim sistemimizde grup ¢alismalarina
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¢ok fazla yer verilememesinden kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Ogrenci hemsirelerin tiim smiflarda kuralsiz
diisiinme stili puan ortalamalarinin en yiiksek,
Ozerk diisiinme stilinin ise en diisiik oldugu

bulunmustur.

Siniflara gore diigiinme stilleri alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde; genellikle {iglincii
sinifta 6grenim goren 6grenci hemsirelerin puan
ortalamalarinin diger siniflara gére daha yiiksek
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oldugu, esdegerci, ayrntic, ice doniik ve gelenekei
diistinme stillerinde ise birinci smifta 6grenim
goren 0grenci hemsirelerin puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum
universite 6grenimine yeni baslayan birinci
siniflarin, lise 6grenimi siirecinde sergiledikleri
bazi davraniglar devam ettirdiklerini géstermek-
tedir. Ogrenci hemsirelerin aldiklar1 hemsirelik
egitimi ile birlikte liciincli siif 6grencilerinde
bu diistinme stilleri yerine diger diistinme stille-
rinde artma gozlenmektedir. Dordiincti siniflarin
intérnliik egitimi stirecinde hastanede gérev yapan
hemsirelerin is merkezli calismalarini rol model
alarak hemsirelik bakimi1 vermelerinin, diistinme

stillerini etkiledigi sdylenebilir.

Diistinme stilleri alt boyutlari ile akademik bagart
puan ortalamalar1 arasinda iliski olup olmadigini
degerlendirmek i¢in yapilan korelasyon analizinde
(Tablo 4)““asamal1 (r=-.155, p<.05) ve kuralc1 (r=
-.132, p< .05) diistinme stili” puan ortalamalari
ile akademik basar1 puan ortalamalari arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu saptanmustir.

Basol ve Tiirkoglu (2009)’ nun yaptigr ¢alismada
da benzer olarak kuralci diisiinme stili puani
ile akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda
negatif yonde diislik diizeyde anlaml bir iliski
oldugunun saptandigi belirtilmektedir. Zhang
(2002)’m yapmis oldugu calismasinda da dii-
stinme stillerinin akademik basariy1 etkiledigi
bulunmakla birlikte, Grigorenko ve Sternberg
(1997)’in yaptiklar1 ¢alismalarinda, yargilayici,
kuralc diistinme stiline sahip olanlarm 1yi akademik
basartyla iliskili oldugu, kuralci diisiinme stiline
sahip olanlarm akademik basarilarmin diisiik ol-
dugu bulunmustur. Zhang ve Sternberg (1998)’in
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yaptiklart diger bir caligmada ise kuralci, ayrmtic
ve gelenekei diistinme stiline sahip olmanin aka-
demik basarilarini olumlu etkiledigi bulunmustur.
Karagénlii (2006) niin yaptig1 calismada 6grenci
hemsirelerin akademik basar1 diizeyleri ile dii-
stinme stilleri arasinda anlaml bir iliski olmadig1
bulunmustur. Garcia ve Hughest (2000) diisiinme
stilleri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugunu saptamistir. Ayrica icedontik,
kuralc1 ve 6zerk diisiinme stillerinin akademik
basariy1 etkiledigi de saptanmustir. Akademik
basarinin sadece kisinin yetenegine baglh degil,
ayni zamanda diisiinme stilleri ve bireyin ¢aligma
cevresiyle de iligkili oldugu da belirtilmektedir
(Bulus, 2001; Duru, 2002). Bu ¢alismadan elde
edilen sonug ile diger ¢alisma bulgulari arasinda

kismen paralellik bulunmaktadir.
SONUC VE ONERILER

Ogrenci hemsirelerin diisiinme sitillerinin akade-
mik basar1 lizerindeki etkisini incelemek amact

ile yapilan bu ¢aligmada; 6grenci hemsirelerin;

Gelenekgi ve kuralsiz diistinme stili alt boyut

puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu,

Ozerk ve asamali diisiinme stili alt boyut puan

ortalamalarinin en diisiik oldugu,

Cinsiyetleri ile kuralc1 ve ayrintic diisiinme
stili alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulundugu,

Akademik yonden kendilerini algilama du-
rumlan ile 6zerk, kuralel, yargilayici, tekil,
asamali ve esdegerci diisiinme stilleri puan

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulundugu,
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Tablo 4. Ogrenci Hemsirelerin Akademik Basar1 Puan Ortalamalar ile Diisiinme Stilleri Alt
boyutlar1 Arasindaki Tliski

DUSTNME
Ozerk Kurala | Yargilavia Tekil Asamah | Esdegerci
r P r P r P r P r P r P
Ozerk S o000 | 465 | 000 | 4355 [ 000 | 303 | o000 | 304 | Lo00
Kurale 5324 | .000 A78 | 000 | 505 .000 | .625 [ .000 | 335 ] .000
— | Yargilayiax | 469 | 000 | 478 [ 000 451 | 000 | 524 | 000 | 467 | 000
)Ei Tekil A55 1 000 | 505 | 000 [ 491 | .000 | - - 578 | 000 [ 356 | 000
=E Asamah 503 000 | 625 000 [ 524 | 000 | 378 | .000 436 | 000
E Esdegerci | 204 | 000 | 333 | 000 | 467 | 000 | 336 | 000 | 436 | 000
;: Kuralsiz 126 | 044 [ 2133 | 033 | 370 | .000 | 259 | .000 [ .166 | .0OB [ .541 | 000
= Biitiincil 188 | 003 [ .166 | .O0B | 260 | .000 | 401 | .000 [ 275 | .000 [ .272 | 000
% Avrimtici 262 | 000 | 285 | 000 [ 406 | .000 | 328 [ .000 [ 337 | .000 [ 436 | .000
:% Ice Dimiik 246 | 000 | 063 | 315 ( 254 | 000 | 318 [ .000 [ 238 | .00D [ .358 | .000
= Dhza Doniik 212 | 001 | 316 | .000 [ .320 | .000 | .167 | .O0R [ 293 | .000 [ .2590 | .000
Yenilikei 411 | .000 | 387 | .000 [ 462 | .000 | 269 [ .000 [ 424 | .000 [ .313 | .000
Gelenekei | 083 | ,284 | 121 | 053 | 128 | 040 | 225 | .000 | 119 | .057 | 336 | 000
Akademik 612 034 | - O82 | - 083 ] - 013 111
Basar1 032 132 117 108 155 100
*p <0.05
o Siniflart ile disa doniik diistinme stili digindaki arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu
biitiin diistinme stilleri ile aralarinda istatistiksel saptanmuistir.

olarak anlamli bir fark bulundugu

Sonug olarak bazi diisiinme stillerinin akademik

e Akademik basar1 puan ortalamalari ile asamali  basar lizerinde negatif yonde etkili oldugu sap-

ve kuralci diisiinme stili puan ortalamalari  tanmasma ragmen daha iyi bir degerlendirme

yapilabilmesi i¢in longitudinal tanimlayict tipte
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TILLERI OLCEGI
Kuralsiz | Biitiincil | Avrmt Ice Doniik Dhga Y enilikci
Donuk
¥ o r o r o r o r ™ r o
r Ir r Ir Ir Ir

126 | .044 | 188 | 003 | 262 | 000 [ 246 | 000 | 212 | .001 | 420 | 000

133 | 033 | 166 | .OBE | .285 | .000 | 063 [ 315 | .316 | 000 [ .399 | .000

3700 000 | 260 | 000 | 406 | 000 | 23| Q00| 320 | 000 | 474 000

259 | 000 | 400 000 | 451 | .000 | 318 ( .000 | .167 | 008 [ .291 | .000
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arastirmalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. ~  ilgili literatiirde diistinme stilleri ve bunlari etki-

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dogrul- leyen faktorler ile ilgili kaynaklari arttirmak i¢in

tusunda; hemsirelik egitimi sirasinda diigtinme darenci hemsirelerin fizerinde baska calismalarm

stillerinin g6z dniinde bulundurulmas: ve dgren- ‘ ‘

cileri diisiinmeye sevk edecek interaktif egitim yapilmast Snerilmektedir.
yontemlerinin kullanilmasi, hemsirelik egitimi
veren tiniversitelerde egitim yontemleriyle iligkili

yeni bir yapilanmaya gidilmesi, hemsirelik ile
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