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Ozet

Bu arastirma ilkdgretim sekizinci simif 6grencilerinin ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
“Metne iligkin sorular olusturur.” kazanimini hangi diizeyde gergeklestirdiklerini ve soru sorma egitiminin
ogrenciler lizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma icin Aksaray ili, il
merkezinde yer alan bir ilkdgretim okulu se¢ilmis ve ayni 6gretmenden ders alan iki siniftan biri kontrol digeri
deney grubunu olusturmustur. Kontrol grubu 29, deney grubu 30 kisiden olusmaktadir. Kontrol ve deney

gruplari secgkisiz olarak atanmuistir.

Aragtirmanin modelini “6ntest sontest kontrol gruplu desen” olusturmaktadir. Veriler ontest ve sontestte her iki
gruba da uygulanan “Eger Genglik Bilseydi” sOylesi metni araciligiyla elde edilmistir. Kontrol grubuna higbir
miidahalede bulunulmazken deney grubuna dort soylesi metni ve her metin igin yenilenmis Bloom

taksonomisine (siniflamasina) gére hazirlanan sorular kullanilarak dort haftalik bir 6gretim siireci uygulanmistir.

Sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin (siniflamasinin) biligsel siire¢ boyutunda hangi basamaga girdigini
belirlemek i¢in igerik ¢oziimlemesi yapilmis ayrica ¢éziimlemelerin ne kadar giivenilir oldugunu belirleyebilmek
i¢in arastirmaci ve uzman arasindaki uyuma bakilmistir. Ontestte deney ve kontrol grubu arasinda bir farklilasma

s6z konusu degilken sontestte deney grubu lehine anlamli bir farklilasma olmustur.

Genellikle okullarda 6grencilerden sadece soru sormalarini istenmektedir. Bu durum &grencilerin soru sorma
becerilerini gelistirmeleri agisindan yeterli olmayabilir. Bu arastirma gerekli egitim verildigi taktirde 6grencilerin

iist diizey sorular sorabilecegini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Soru Sorma Becerileri, Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Siniflamast), Soylesi Metni.

THROUGH THE INTERVIEW TEXTS THE ANALYSIS OF THE 8TH GRADE STUDENTS’ SKIiLLS
OF ASKING QUESTIONS ACCORDING TO THE REVISED BLOOM’S TAXONOMY

Abstract

This research has been made in order to determine how effective the education of asking questions is on students
and in which stage the students achieve the acqusition “Forming questions about the text” which is stated in 8th
grade students’ Turkish Teaching Program. For this research, a school located in city centre in Aksaray was

chosen, and one of the two classes- both of which have been taught by the same teacher- is selected conrol group
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and the the other is selected experiment group. The control group is composed of 29, and the experiment group is

composed of 30 students. The students have been chosen to the groups at random.

The model of the research is based upon the pretest-posttest design. The data was gathered via personal
infromation form and interview text applied to both groups. While no intervention was made to the control
group, the experiment group was applied a 4-week-teaching program including 4 interview texts and questions

that were prepared for each text according to the Revised Bloom’s Taxonomy.

In order to determine which stage the questions belong in cognitive period according to Revised Bloom’s
Taxonomy, content analysis has been made and the consistency between researchers has been examined in order
to decide how much reliable the content analysis is. While there is no differantiation between control and

experiment group in pretest, there is a significant differantiation in favor of experiment group in postest.

Students are generally asked for asking questions at schools. However, this may not be sufficient in order to
improve students’ skills of asking questions. This research shows that students can be able to ask advanced

questions if they are taught doing research.

Key Words: The Ability of Asking Questions, Revised Bloom’s Taxonomy, Interview Text.



GIRIS
Sorular biz farkinda olmasak da hayatin i¢inde yer almaktadir. Bir giinde ne kadar soru

soruyoruz, aklimizdan hangi sorular geciyor, aklimizdaki sorularin hepsini digsa yansitiyor

muyuz? Yahut bu sorular iizerine diisiiniiyor muyuz?

Soru sorma, diisiinmeyi atesleyen bir yontem olarak kabul edilir. Insanlarin diisiinmesi daha
cok kafada soru isaretleri olusturarak meydana gelir. Insanlarin zihinlerini ¢alistirmak igin
sorulara ihtiyaclar1 vardir. Ogrenme, zihindeki sorulara cevap bulmaya yonelik oldugunda
daha anlamli olmaktadir. Diisiinme soru sorulmaya basladigi andan itibaren olugsmaya baglar.
Bilimsel diisiinmeyi 6grenmede soru sormanin énemi biiyliktiir. Ciinkii bilimdeki gelismeler
zihinlere takilan sorulara cevap arama sonucu gerceklesmektedir. Ogrencilere yiizeysel ya da
o0lii sorular yerine diislinmeyi uyaran derinlikli sorular sorulmalidir. Mantikli, tutarh ve iliskili
olmaya yonelik sorular bizim bilgi, diisiince ve kanaatlerimizi yeniden gdzden gecirmemizi

saglar (Ozden, 2005: 153).

Etkili egitim etkili sorularla gerceklesebilir (Baysen, 2006: 22). Bu ylizden egitim siireci

sorularla sekillendirilmeli, 6grenciler sorularla dogru cevabi bulmaya yonlendirilmelidir.

[Ikdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi’nin genel amaglari igerisinde yer
alan “Anlama, siralama, iliski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme, analiz-
sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirme” (MEB, 2006: 4) ifadesi,
ogrencilerin  iist diizey diislinme becerilerini isaret etmektedir. Bu becerilerin

kazandirilmasinda da sorularin 6nemi yadsinamaz (Durukan, 2009: 181).

MEB 8. Smmif Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabinda “Ogrencilerin hazirladiklari sorularin bilgi,
yorum, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde olmasina dikkat ediniz.” (MEB, 2009: 93)
yonergesi bulunmaktadir. Ogrencilerin soru olusturmalarina yénelik bdyle bir kazanimi
ogretmenin kavratmasi istenirken, ilkdgretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim
Programi’nda soru sorma egitiminde biligsel basamaklarla ilgili bir ayrinti bulunmamakta,

sadece 6grencilerden metne iliskin soru olusturmalari istenmektedir.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Siniflamasi)

Chicago Universitesinde Bloom’un eski bir 6grencisi olan Dr. Lorin Anderson’dan emekliligi
oncesinde taksonomiyi giincellemesi talep edildi. Yayincilar ve egitim uzmanlarinin 1srartyla,
Anderson su anda ulasilabilen &grenme ve Ogretmen siireclerinin genislemis anlayisini
yansitmak i¢in bu gorevi kabul etti. Anderson ve orijinal taksonominin editorlerinden biri olan

David Krathwohl, diger yedi egitimciyle orijinal taksonomiyi yenilemek icin igbirligi yaptilar.



Orijinal taksonominin zamanin gerisinde kaldigina dair karar verdiler. Yenilestirme siireci
boyunca, editorler orijinal Bloom taksonomisini desteklemek, netlestirmek ve gelistirmek i¢in
19 alternatif sema tespit etti. Onlar giincellenen taksonomiye katkida bulunabilecek sekilde
alternatif semalar1 inceledi. Bunlarin 8’1 yenilenmis Bloom taksonomisi olarak iki veya daha
fazla boyutu simgelerken, 11°1 orijinal taksonomi gibi tek bir boyutu simgeliyordu (Pickard,
2007: 46-47).

Yenilenme i¢in iki sebep One siirlilmektedir: Birincisi, egitimcilerin orijinal taksonomiye
tekrar odaklasmalariin saglanmaya calisilmasidir. Ikinci sebep, 1956°dan bu yana Amerika
ve diinyadaki gelismelerin, gelisim ve 6grenme psikolojisi, 6gretim yontem ve teknikleri,
olgme-degerlendirme ile ilgili ¢agdas bilgilerin bu taksonomiyle birlestirilme ihtiyacinin

dogmasidir (Biimen, 2006: 4).

Taksonomi uluslararast alanda bu {ilkedekinden daha biiyiik bir etkiye sahip olabilir.
Diinyadaki bir¢ok iilkede Taksonomi miifredat gelistirme, test olusturma, ders planlama ve

ogretmen egitimi i¢in temel olarak kullanilmistir (Zimmerman ve Schunk, 2003: 375).

Tablo 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutu

BIiLiSSEL SUREC ALTERNATIF iSIMLER TANIMLAR VE ORNEKLER
SINIFLARI

1. HATIRLAMA (REMEMBER) — Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

1.1 Tanima (Recognizing) Belirleme Verilen materyale uygun bilginin uzun siireli
bellekteki yerini belirleme (6r: ABD
tarthindeki 6nemli olaylarin tarihlerini
tanima)

1.2 Animsama (Recalling) Bilgiye erisme flgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri
getirme (0r: ABD tarihindeki o6nemli
olaylarin tarihlerini animsama)

2. ANLAMA (UNDERSTAND) — Sozli, yazili ve grafiksel iletisimi kapsayan egitim iletilerinden anlam
¢ikarma

2.1.Yorumlama (Interpreting) aciklama, kendi sozciikleriyle Ifade seklini degistirme (&r: sayisal olarak
ifade etme, gosterme, ¢evirme ifade edilmis bir bilgiyi sozel olarak ifade
etme, Onemli konusma veya dokiimanlari

kendi ifadeleriyle yorumlama

2.2. Ornekleme (Exemplifying) gosterme, somutlama Belirli bir 6rnek bulma veya ilke veya
kavrami Orneklendirme (0r: gesitli sanatsal

resim stillerine drnekler verme)

2.3 Siniflama (Classifying) Kategorize etme, kapsama bir seyin bir kategoriye (kavram veya ilke)




2.4 Ozetleme (Summarizing)  Kisaca ifade etme, genelleme

2.5 Sonug Cikarma (Inferring) ¢ikarsama,
tahmin etme

ulama, Oteleme,

2.6 Karsilastirma (Comparing) Celisme, eslestirme, esleme

2.7 A¢iklama (Explaining) Modeller olusturma

ait olup olmadigini belirleme (6r: Gozlenmis
ya da agiklanmig zihinsel rahatsizliklari
siniflama)

Genel temay1 veya énemli noktalar1 6zetleme
(6r: Videoda gosterilen olaylarin kisa bir
Ozetini yazma)

Verilen bilgilerden mantikli  bir sonug
ctkarma (O0r: Bir yabanci dili 6grenirken
orneklerden hareketle dilbilgisi ilkelerini
¢ikarma)

Iki diisiince, nesne ve benzeri arasindaki
benzerlikleri bulma (tarihi olaylar1 c¢agdas
durumlarla karsilagtirma)

Bir sistemin neden-sonu¢ modelini olusturma
(6r:  18. yy.da Fransa’daki olaylarin
nedenlerini agiklama)

3. UYGULAMA (APPLY) — Verilen bir durumda bir islemi kullanma veya uygulama

3.1 Yapma (Executing) fcra etme

3.2 Yararlanma Kullanma

(Implementing)

Islemi bilinen bir géreve uygulama (6r: Cok
basamakli bir tamsay1y1 ¢cok basamakli bagka
bir tamsayiya bolme)

Uygun oldugu yeni bir durumda islemden
yararlanma (O6r: uygun oldugu durumlarda
Newton’un ikinci yasasini kullanma)

4. COZUMLEME (ANALYZE) — Materyali bilesenlerine ayirma ve pargalarin birbiriyle ve biitiinle nasil bir

iliski iginde oldugunu belirleme

4.1 Aynistirma (Differentiating) Ayirt etme,
odaklanma, se¢me

ayirma,

4.2 Organize Etme Biitiinii goérme, ana ¢izgileri

(Organizing) belirleme, Ozlestirme,
yapilandirma
4.3 irdeleme (Attributing) Tahlil etme

Verilen materyalin 6nemsiz parcalarindan
onemlileri veya iliskili  kisimlarindan
iligkisizleri aywrma (6r: Bir matematik
problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilar1 ayirt
etme)

Bir yapidaki elemanlarin ne derecede uygun
veya islevsel olduklarimi belirleme  (or:
tarihsel bir betimlemedeki kanitlari, belli bir
tarthi  aciklamaya uygun olanlar ve
olmayanlar seklinde iki gruba ayima)

Verilen materyalde kendini gosteren bakis
acisini, yanliliklari, degerleri ve niyeti
belirleme (6r: Politik bakis agisindan
yararlanarak bir makale yazarinin goriisiinil
belirleme)

5. DEGERLENDIRME (EVALUATE) — Olgiitler ve standartlara dayanarak hiikiim verme

5.1 Denetleme (Checking) Esglidiimleme, diizenleme, test

etme

Bir siire¢ veya friindeki uyumsuzluklar
belirleme; iirlin veya siirecte i¢ tutarlilik olup
olmadigin1 ortaya ¢ikarma; bir islem
kullanildiginda onun ne derecede etkili bir




siire¢ olusturacagini  gorebilme (or:
Gozlemledigi bilgilere gore bir bilim
adaminin diisiincelerini belirleme)

5.2 Elestirme (Critiquing) Yargilama Bir  iriiniin ilgili dis olgiitlerle
uyumsuzlugunu ortaya c¢ikarma, {iriiniin dis
Olciitlere uygunlugunu belirleme; bir islemin,
verilen problem i¢in uygunlugunu ortaya
koyma (6r: Verilen bir problemi ¢ézmede iki
yontemden hangisinin en iyi yol olduguna
karar verme)

6. YARATMA (CREATE) — Ogeleri tutarli ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, dgeleri yeni bir yap1
veya Oriintii icerisinde yeniden diizenleme

6.1 Olusturma (Generating)  Hipotez 6nerme Olgiitlerden  hareketle yeni  hipotezler
olusturma (6r: Gozlenmis bir olguyu
aciklayabilecek hipotezler olusturma)

6.2 Planlama (Planning) Tasarlama Bazi gorevleri basarmak i¢in bir islem
tasarlama (6r: Verilen tarihl bir konuda bir
arastirma plani tasarlama

6.3 Uretme (Producing) Yapma Bir triin icat etme (6r: Belli bir amag igin
dogal yagam alanlar1 olusturma)

(Anderson, Krathwohl, 2001: 67-68; Krathwohl, 2002: 215; Biimen, 2006: 6; Yiiksel, 2007:
502; Ozgelik, 2010: 86-88)

Problem Ciimlesi

Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “SOylesi metinleri yoluyla
Yenilenmis Bloom Taksonomisi kullanilarak verilen egitim deney grubu ve sabit tutulan
kontrol grubu 6grencilerinin soru sorma becerilerinde bir farklilasma olusturmus mudur?”

seklindedir.
Problem ciimlesi dogrultusunda su alt problemlere yer verilmistir:
1. Ogrenci sorularmin biligsel alan basamaklarina gore dagilimi nasildir?

2. Soru sorma Ogretimi neticesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglari

arasinda farklilasma bulunmakta midir?
Amac

2006°dan beri ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf 6grencilerinden kazanimlar dogrultusunda yeri
geldikge okuduklart metinlerle ilgili sorular olusturmalar1 beklenmektedir. Bu arastirmanin
amaci Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi’na gore yetistirilen

ogrencilerin “Metne iligkin sorular sorar.” kazanimini yenilenmis Bloom taksonomisine



(smiflamasia) gore ne diizeyde gergeklestirdiklerini ve soru sormaya yonelik egitimin

ogrenciler tlizerinde nasil bir farklilasma olusturabilecegini belirlemektir.
Yontem

Arastirma, soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik egitimin ilkégretim sekizinci sinif

ogrencileri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Arastirma, deneysel bir calisma niteligindedir. Arastirmanin modelini “Ontest — sontest

kontrol gruplu deneme modeli” (OSKD) olusturmaktadir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Aksaray il merkezindeki ilkogretim

okullarinda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirma i¢in Aksaray ilinin merkez okullar1 icerisinde yer alan Selcuk Ilkdgretim Okulu
belirlenmis ve se¢kisiz atama yontemiyle aym Tiirkce dgretmeninden ders alan biri deney
digeri kontrol olmak iizere iki grup olusturulmustur. Deney grubu 30 kisi, kontrol grubu 29
kisidir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler “Eger Genglik Bilseydi” sdylesi metni araciligiyla toplanmustir.

Arastirmaci tarafindan onerilen dokuz sdylesi metni ve bu sOylesi metinleri i¢in Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore hazirlanmig sorular; 4 Tiirkge Egitimi, 2 Psikolojik Danigsmanlik
ve Rehberlik, 1 Egitim Yonetimi ve Teftis, 1 Olgme ve Degerlendirme alanindaki 6gretim
iiyeleri tarafindan incelenmigstir. Metinler i¢in hazirlanan soru 6rnekleri uygun bulunmustur.
Tezin amacia yonelik hazirlanan Slgiitlere gore herhangi bir olgiitte 3 puandan asag: alan
hi¢bir metin kullanilmamistir. Bu sekilde dokuz sdylesi metni bese indirilmis ve bes metin
icerisinde uzmanlar tarafindan olgiitlere gore en yiiksek puani alan “Eger Genglik Bilseydi”
metni Ontest ve sontest metni olarak secilmistir. Diger dort sdylesi metni (“Kitaba Hiirmet”,
“Icimizdeki Giizellikler”, “Dostluk Derken”, “Isitmek ve Dinlemek™) ise deney grubuna
verilen egitim siirecinde kullanilmistir. Ayrica deney grubuna bu dort sdylesi metnine yonelik
yenilenmis Bloom taksonomisine (siniflamasina) gore arastirmaci tarafindan hazirlanmig

altisar soruluk eslestirme etkinligi verilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ontestte deney ve kontrol grubuna "Eger Genglik Bilseydi" adli sdylesi metni uygulanmistir.

Ogrencilere “Metinle ilgili alt1 soru olusturunuz.” ydnergesi verilmistir. Kontrol grubuna bir



miidahalede bulunulmamis egitimlerine devam etmislerdir. Deney grubuyla dort hafta stiren

uygulama gercgeklestirilmistir.

Her hafta verilen metin i¢in 6grencilerden alt1 tane soru hazirlamalar1 istenmis ve d6grencilerle
birlikte hazirladiklar1 sorular degerlendirilmistir. Bu uygulamadan sonra arastirmaci
tarafindan yenilenmis Bloom taksonomisine (siniflamasina) gore eslestirme etkinligi seklinde
hazirlanan sorular 6grencilere verilmistir. Daha sonra eslestirme etkinligi 6grencilerle birlikte
degerlendirilmistir. Ogretim siirecinin sonunda her iki gruba da “Eger Genglik Bilseydi” adli

sOylesi metni uygulanmistir. Béylece 6grencilerin dntest ve sontestleri karsilastirilmistir.

Uygulama, toplam alt1 haftalik (1 hafta 6n test uygulamalari, 4 hafta 6gretim siireci, 1 hafta

son test uygulamalari) bir siirecte gerceklestirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde tablo 1°deki yenilenmis Bloom taksonomisi (siniflamasi) ile ilgili

bilgiler esas alinmistir.
Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir.

Kontrol ve deney gruplariin dntest ve sontestlerini ¢oziimlemede iligkili ortalamalar t-testi

kullanilmistir.

Sorularin puanlamasinda Aslan’in 68renci sorularimi ¢oéziimledigi puanlama kullanilmistir.
Buna gore, belirlenen basamaklardan higbirine girmeyen sorular, 1; hatirlama basamagina
giren sorular, 2; anlama basamagina giren sorular, 3; uygulama basamagina giren sorular, 4;
coziimleme basamagina giren sorular, 5; degerlendirme basamagina giren sorular, 6; en iist
basamak olan yaratma basamagina giren sorular ise 7 puan olarak degerlendirilmistir. (2011:
242) Ayrica arastirmaci tarafindan hatali hazirlandigr disiiniilen bazi sorulara 0 puan
verilmistir. Bu sorular1 kendi iginde {i¢ kategoriye ayirabiliriz: Soru 6zelligi tasimayan

ifadeler, metinle higbir ilgisi bulunmayan sorular, birbirinin tekrari olan sorular.

Sorular tablo 1 dikkate alinarak iki arastirmaci tarafindan ayri ayri ¢oziimlenmistir.
Puanlayicilar arasindaki giivenirligi test etmek i¢in; Giivenirlik= (Uzlagma Sayis1) / (Uzlasma
+ Uzlasmama Sayis1) (Miles ve Huberman, Akt. Tavsancil ve Aslan, 2001: 81) formiilii
kullanilmig ve glivenirligin %98 ciktig1 goriilmiistlir. Ayrica aragtirmacilarin ¢oziimlemeleri
icin Cohen’in Kappa degerlerine bakilmistir. Cohen’in Kappa degeri 0.89 bulunmustur.
Kappa degerine gore 0.81-1.00 miikemmel uyuma isaret etmektedir (Miles ve Banyard, 2007:
288). Dolayisiyla sorularin basamaklartyla ilgili ¢ziimlemelerin giivenilir sekilde yapildigi

sOylenebilir.



Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin birinci ve ikinci alt problemine iligkin bulgulara yer verilmistir.

1. Alt Problem: Ogrenci sorularimin bilissel alan basamaklarina géore dagilimi nasildur?

Tablo 2. Kontrol ve Deney Grubu Ogrenci Sorularinin Bilissel Alan Basamaklarina Gore

Dagilimi
Kontrol Grubu Deney Grubu
On Test Son Test On Test Son Test
N % N % N % N %
Hatali (0) 7 4.0 13 7.6 5 2.8 4 2.3
flgili (1) 13 76 6 35 0 0 1 0.6
Hatirlama (2) 68 39.8 58 33.9 101 57.1 41 22.8
Anlama (3) 74 43.3 88 51.5 63 35.6 64 35.5
Uygulama (4) 1 0.6 1 0.6 1 0.6 13 7.2
Coziimleme (5) 1 0.6 2 12 0 0 16 8.9
Degerlendirme (6) 5 2.9 2 1.2 7 3.9 17 9.4
Yaratma (7) 2 1.2 1 0.6 0 0 24 13.3
Toplam 171 100 171 100 177 100 180 100

Kontrol grubundaki 6grencilerin olusturdugu sorularda 6n testte ve son testte toplam 171 soru
bulunmaktadir. Kontrol grubu 6n testinde sifir puan alan hatali sorularin %2.3’i metinle ilgisi
olmayan sorular, %1.7°si soru niteligi tagimayanlardir; bir puan alan higbir basamaga
girmeyen sorular %7.6; iki puan alan hatirlama basamagindaki sorular %39.8; ii¢ puan alan
anlama basamagindaki sorular %43.3; dort puan alan uygulama basamagindaki sorular %0.6;
bes puan alan ¢Oziimleme basamagindaki sorular %0.6; altt puan alan degerlendirme
basamagindaki sorular %2.9; yedi puan alan yaratma basamagindaki sorular %1.2
oranindadir. Kontrol grubu son testinde sifir puan alan hatali sorularin %4.1°i metinle ilgisi
olmayan sorular, %2.3’i birbirinin tekrari olan sorular, %1.2’si soru niteligi tasimayanlardir;
bir puan alan higbir basamaga girmeyen sorular %3.5, iki puan alan hatirlama basamagindaki
sorular %33.9, {i¢ puan alan anlama basamagindaki sorular %51.5, dort puan alan uygulama

basamagindaki sorular %0.6, bes puan alan ¢dziimleme basamagindaki sorular %1.2, alt1 puan



alan degerlendirme basamagindaki sorular %1.2, yedi puan alan yaratma basamagindaki

sorular %0.6 oranindadir.

Deney grubundaki 6grencilerin olusturdugu sorularda 6n testte toplam 177 ve son testte
toplam 180 soru bulunmaktadir. Deney grubu 6n testinde sifir puan alan hatali sorularin
%1.7’si metinle ilgisi olmayan sorular, %1.1’1 birbirinin tekrari olan sorulardir; iki puan alan
hatirlama basamagindaki sorular %57.1, {i¢ puan alan anlama basamagindaki sorular %35.6,
dort puan alan uygulama basamagindaki sorular %0.6, alti puan alan degerlendirme
basamagindaki sorular %3.9 oranindadir. Deney grubu son testinde sifir puan alan hatali
sorularin %1.7’si metinle ilgisi olmayan sorular, %0.6’s1 soru niteligi tasimayanlardir; iki
puan alan hatirlama basamagindaki sorular %?22.8, ili¢ puan alan anlama basamagindaki
sorular %35.5, dort puan alan uygulama basamagindaki sorular %7.2, bes puan alan
¢cozlimleme basamagindaki sorular %8.9, alt1 puan alan degerlendirme basamagindaki sorular

%9.4, yedi puan alan yaratma basamagindaki sorular %13.3 oranindadir.

2. Alt Problem: Soru sorma ogretimi neticesinde deney ve kontrol gruplarinin én test ve son

test sonuglar arasinda farklilagsma bulunmakta midir?

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Basar1 Puanlaria Gore T-Testi Sonuglart

Grup N X ss sd t p
Deney 30 14,55 3,67 28 -,070 ,945
Kontrol 29 14,62 4,00

Uygulamadan 6nce ogrencilerin soru sorma becerilerinin diizeyini belirlemek amaciyla,
kontrol ve deney grubuna Ontest uygulanmistir. Bu arastirmada kontrol grubu ile deney grubu

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Basar1 Puanlarina Gore T-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
Deney 30 22.86 4.99 28 7.789 .000
Kontrol 29 14.41 2.95

Deney ve kontrol gruplarinin sontestleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilagsma
saptanmistir (p<0.01). Ontestte gruplarm basar1 puan ortalamalar1 14 civarinda iken sontest

sonucunda deney grubunun ortalamasi ise 22.86’ya yiikselmistir.



Tablo 5. Deney Grubunun Ontest - Sontest Basar1 Durumu

Deney N X ss sd t p
Ontest 30 14.56 3.61 29 -8.417 .000
Sontest 30 22.56 5.17

Deney grubunun oOntest - sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma belirlenmistir
(p<0.01). Deney grubu oOntestte ortalama 14.56 puan almistir. Sontestte ise grubun ortalamasi

22.56’ya yiikselmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubunun Ontest - Sontest Basar1 Durumu

Kontrol N X ss sd t p
Ontest 29 14,62 4,00 28 331 , 743
Sontest 29 14,41 2,95

Kontrol grubunun ontest - sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Soylesi metinleri yoluyla ilkdgretim 8. simif Ogrencilerinin soru sorma becerilerinin
yenilenmis Bloom taksonomisine (siniflamasina) gore incelenmesinde su sonuglara

ulagilmistir:

Kontrol grubunun ontest ve sontestinde, deney grubunun Ontestinde 6grenci sorularinin en
fazla hatirlama ve anlama basamaginda oldugu goriilmektedir. Geng (2006) lise
ogrencilerinin, Aydemir ve Cift¢i (2008), Aslan (2011)’in 6gretmen adaylarinin sorularim
inceledikleri aragtirmalarindaki bulgular bu durumu destekler niteliktedir. Bahsedilen
arastirmalarda bu aragtirmadaki Orneklem grubundan yas olarak daha biiyiik gruplarla

calisildig1 halde benzer bulgular elde edilmistir.

Deney grubuna yapilan sontestte hatirlama ve anlama basamagindaki yigilmanin azaldig: iist
basamaklarda oOnteste gore daha fazla soru soruldugu ortaya c¢ikmistir. Aslan’in (2011)
arastirmasinda Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesinde biiylik oranda diisiik diizeyli
sorulara yer verirken, uygulama sonrasinda iist basamaklarda daha fazla soru sorduklar

goriilmiistiir. Bu durum arastirmanin bulgularin1 desteklemekte ayni zamanda soru sormaya



yonelik verilen egitimin 6grencilerin soru sorma becerilerinde farklilasmaya yol agtigini

ortaya koymaktadir.

Celilova (2006), Kog¢ (2007), Durukan (2009) ders kitaplarindaki sorulari, Kili¢ (2010),
Davis, Morse, Rogers ve Tinsley (1966), Koray ve Yaman (2002), Akpinar (2003), Karadiiz
(2009), Colak ve Demircioglu (2010), Ayvact ve Tiirkdogan (2010) 6gretmenlerin hazirladig
yazili sorularini, Can (2006), Khan ve Inamullah (2011) ders siirecinde Ogretmenlerin
kullandig1 sorular1, Baysen (2006a) ders siirecinde 6gretmen sorular1 ve 6grenci cevaplarini
incelemistir. Bu aragtirmalarda ders kitaplarindaki sorularin, yazili sorularinin, 6gretmenlerin
ders stirecinde kullandiklar1 sorularin en fazla bilgi ve kavrama basamaginda yer aldig
belirlenmistir. Bu bilgilerden hareketle 6grenci sorularmin alt basamaklarda yigilmasinin
sebebi Ogrencilerin genellikle alt basamaklardaki sorularla yonlendirilmeleri olabilir.
Ogrencilerin alt diizey sorularla karsilasmasi, soru hazirlarken de alt diizey soru

hazirlamalarina etki etmis olabilir.

On testte deney grubu ile kontrol grubu arasinda, anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
sebeple iki denk grubun arastirmanin 6rneklemini temsil ettigi sdylenebilir. Deney ve kontrol
gruplarinin son testleri karsilastirildiginda deney grubunun lehine anlamli fark bulunmaktadir.
(p<.001) Soru sorma egitiminin O6grencilerin soru sorma becerileri lizerinde deney grubu

lehine farklilasma meydana getirdigi belirlenmistir.
Yapilan arastirmanin sonuglarina dayali olarak ¢ikarilabilecek oneriler soyledir:

e Bu arasgtirmada, metinlere iligkin hazirlanan sorular deney grubunun soru sorma
becerilerini gelistirdigine gore ders kitabi hazirlayanlar ve 6gretmenler, metinle ilgili
sorularini yenilenmis Bloom taksonomisinin (siniflamasinin) her basamagma gore
sormalidir.

e Ogretmenler bu arastirmadaki uygulamaya benzer etkinlikler yaparlarsa dgrencilerin
soru sorma becerileri gelistirilebilir.

e Ogrencileri soru sormaya tesvik etmek icin oOgrenciler soru sorduklarinda
yiireklendirici doniitler verilmelidir.

e Farkli siif seviyelerinde, diger beceri alanlarinin 6gretiminde dgrencilerin soru sorma
becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalar yapilabilir.

e Soru soran ve sormayan Ogrencilerin bu davraniglar1 altinda yatan sebeplerin ne
oldugu arastirilabilir.

e Ogrencilerin soru sorma becerileri farkli metin tiirlerinde de denenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

The statement “the development of understanding, sorting, forming relationship,
classification, inquiry, critical thinking, estimation, analysis-synthesis, interpretation and
evaluation " which is stated among the the general objectives of the new secondary Turkish
lesson curriculum (MEB, 2006: 4), refers to the students' advanced thinking skills. The

importance of questions can not be denied in acquiring these skills. (Durukan, 2009: 181)

In teachers’ guide book, teachers are asked to have students to acquire the skill of forming
questions according to the Bloom’s cognitive area stages. However, in the Program there is no
detail about the cognitive stages in teaching questioning, but students are asked to create

guestions about the text.



The problem sentence of the reasearch can be expressed like this : "Has the education given
according to the revised Bloom’s taxonomy created a differentiation in experiment group’s

and control group’s questioning skills?

The purpose of this study is to determine how much the students- educated according to 2006
Turkish lesson curriculum- acquired the skill of “asking questions about the text” according to
revised Bloom’s taxonomy and what kind of a differentiation the teaching of questioning can
create on students.

For the purpose of this study the following gquestions have been tried to be answered:
What is the distribution of students’ questions according to the cognitive stages?

Is there a differentiation between pretest and posttest results of the experiment group and
control group as a result of the teaching of questioning?

The study has been made in order to determine the effect of teaching questioning skills of

eight grade students from primary education.

This research is an experimental study. The research model is "pretest - posttest control group
experimental model".

For this research, a school located in city centre in Aksaray was chosen, and one of the two
classes- both of which have been taught by the same teacher- is selected conrol group and the
the other is selected experiment group. The control group is composed of 29, and the
experiment group is composed of 30 students. The students have been chosen to the groups at
random.

The research data was collected through the "If Youth Knew" interview text.

Experiment and control group were applied "If Youth Knew" interview text in pretest and
posttests. Students were asked to “Form six questions about the text.” No intervention was
made to the control group and they continued their education. Experimental group was
applied a four-week period including a four interview text and questions prepared according
to the Revised Bloom’s Taxonomy.

Students’ questions are analyzed by taking the Revised Bloom’s Taxonomy into
consideration.

According to the first sub-problem, in the pretest, questions of control and experiment group
are accumulated on the stage of recall and comprehension. In the posttest, control group is

accumulated on recall and comprehension while experiment group decrease is not



accumulated according to the stages of cognitive stages, and they were able to ask unasked
questions in the cognitive stages in which questions can not be asked before.

According to the second sub-problem, no significant differentiation has been detected on
control group students' questioning skills who weren’t taught questioning. Through the
interview texts applied according to the Revised Bloom’s Taxonomy the training given to the
experimental group made differentiation in favor of the post test between pretest and posttest.
It has been determined that the education of questioning has made a differentiation in favor of
the experimental group’s questioning ability.

In this research it is observed that students' questioning skills did not develope enough. In the
education environment, the source who asks the questions should be students more than
teachers.

In different grades, the teaching of other skill areas, applications can be made to develop

students' ability to ask questions.



