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Abstract: Bernard Mandeville is well-known with his portrayal of self-
ish human nature and his design of prosperous society comprised of
the vilest characteristics and the basest passions of mankind in his fa-
mous work, The Fable of the Bees. Long before the publication of The
Fable in his satirical poem, “The Grumbling Hive”, he narrates a para-
ble based on a prosperous hive which is full of vicious bees. All fables
show folly of mankind and urge people to self-analysis and lessoning in
the end. Along the same line, Mandeville exposes how ridiculous and
unreasonable to live in a flourishing society, pursue all benefits and
still complain and grumble about vices. He comes up with a pessimis-
tic theory of moral virtue from such a dark picture regarding human
nature and viciously motivated moral agents. In the first volume of
The Fable although Mandeville points out the significant role of “skil-
ful politicians” in morally approved and blamed acts of mankind, in the
second volume he gives a different account which shows how our mor-
al distinctions evolve for ages. Aim of this paper is to examine Mande-
ville’s theory of self-love in detail and discuss artificial roots of morali-

ty by touching upon comments of contemporary Mandeville scholars.
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Giris

On sekizinci yiizyi baslarinda taninmis eseri The Fable of the Bees (Ar:-
larin Masalz)’nda bencil insan dogasi, bireylerin ahlaki motivasyonu ve siya-
setin yapisina odaklanarak sivil ve ticari toplumun ana dinamiklerini tasvir
eden Bernard Mandeville (1670-1733), donemin siyaset ve ahlak distiniirleri
tarafindan ortaya atilan gorisleri altiist etmis radikal yaklasimiyla kendin-
den sonra gelen ahlak diisiintirii ve filozoflarin elestirilerinin hedefi haline
gelmistir. Hem Ariarin Masal’nin alt baslhigt olan hem de Mandeville’in
inli disturu olarak bilinen “kisisel erdemsizlikler kamusal faydalar”, ben-
sevgisinin insan dogasmnin temelini olusturdugu tezi ve ben- sevgisinin top-
lum gonenci iizerindeki olumlu etkisi konusundaki gozii pek itirafi ahlak ve
ekonomi alaninda genis yer tutmustur. Insan dogasimnin karanlik yonii ile
ilgilenmis ve insanin her eyleminin altinda siirekli doyurulma istegi icinde
olan ben-sevgisi, kibir ve kendini asir1 begenme gibi duygularin oldugunu
tekrar tekrar eserlerinde dile getirmis bir disiiniiriin elbette gerek kendi
doneminde gerekse sonraki donemlerde radikal olarak degerlendirilmesi
sasirtict degildir. Bu makalede insanin 6zgeci ve yardimsever 6zelliklerine
itibar etmeyip ahlaki edimlerinin altinda yatan giidiiniin ben-sevgisi oldu-
gunu iddia eden Mandeville’in insan dogas1 tasviri ve toplum analizi tizerin-
den erdemin yapay kokeni incelenecektir. Ayrica, bencil dogas1 geregi iyi
eylemeye egilimi olmayan insanoglunun tutkularini kontrol altma almasini
saglayan “hiinerli siyaset¢iler” tizerinde durulacaktir. Bu konuda Mandevil-
le’in eserleri arasindaki tutarlilik, son dénem Mandeville distiniirlerinin
yorumlar: 1siginda degerlendirilerek onun diisiince sisteminde bir degisiklik
olmadig, ahlaki ayrimlarin olusumu konusunda tutarli bir kurama sahip

oldugu gosterilecektir.

Mandeville, The Grumbling Hive (Homurdanan Kovan) siirinde ve
akabinde yayinlanan Arzlarm Masalr adli kitabinda insanin temel motivas-
yonunun ben-sevgisinden baska bir sey olmadigii iddia eder. Aslinda
Mandeville’in sadece Hobbes geleneginin takipgisi oldugunu séylemek
yetersiz kalir ¢iinkii on yedinci yiizyil Fransiz siipheci gelenege bakildigin-
da Mandeville’in Pierre Bayle, Pierre Nicole ve La Rochefoucauld gibi
Fransiz filozoflariin ahlak 6gretilerinden izler tasidig: asikardir. Bu filo-
zoflar insanin ahlaki eylemlerinin temelinde toplum tarafindan onay gor-

me, 6vilme ve alkislanma isteginin yattigin1 6ne siirmiis, aslinda erdem
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taniminin altinda insanin bencil isteklerini basarili bir sekilde gizleyebil-
mesinin yattigini iddia etmislerdir. Mandeville bu filozoflardan etkilene-
rek Ariarin Masalrnda ahlaki eylemin temelinde yatan dinamikleri, 6nce
parcalara ayirarak diger bir deyisle bireylere indirgeyerek daha sonra top-
lum geneline adapte ederek derinlemesine incelemistir. Aslinda Mande-
ville, Homurdanan Kovan’in basildig: tarihte Richard Steele’in The Tatler
adli mecmuasinda Bay Isaac Bickerstaff karakteri araciligiyla okuyucuya
6vgiiyle bahsettigi sivil erdemlere karsilik The Female Tatler isimli mecmu-
ada yazdig1 kose yazilarinda Lucinda, Arsinoe ve Oxford Gentleman gibi
karakterlerin agzindan heniiz olgunlasmamis ama kariyerinin devaminda
da degismeyecek olan sivil toplumun karanlik yapis: ve ahlak tizerine go-
rislerini okuyucusuna aktarir. Bu kose yazilarinda Lucinda sivil erdemle-
rin ve insanin dogasinin iyimser yiiziiniin temsilcisi iken, Arsinoe Hob-
bes’'un goriislerini hararetle savunan karakterdir. Oxford Gentleman ise
Mandeville’in siirinde de 6zellikle vurguladigi erdemsizlikler ve toplum
gonenci arasindaki paradoksal iliskiyi ve Arsdarn Masal‘nda genis yer
verdigi toplumsallasma sebebi ve siireci ile ilgili kuramini dile getiren
konusmaci1 olup Mandeville’in daha sonra 6nemle tizerinde duracagi mese-

lelerin habercisidir.

Ik olarak 1714 yilinda yayimlanan Arsarm Masalynmn ilk cildi, Ho-
murdanan Kovan siirini i¢erdigi gibi siirde Mandeville’in 6nemli gordiigi
bazi noktalar: agiklamak amaciyla nesir seklinde yazdig: yirmi tane yorum,
“Ahlaki Erdemin Kékenine Dair bir Inceleme”, “Hayirseverlik ve Hayir
Okullar1 Uzerine bir Deneme” ve “Toplumun Dogasina Dair bir Arastir-
ma” isimli de i¢ denemeyi de kapsamaktadir. Kitabm ikinci cildinde ve
sonraki eserlerinde Mandeville séylesmeye bagli anlatim yolunu tercih
eder ve genellikle karsilikli konusmalar Horatio ve Cleomenes isimli iki
karakter arasinda gergeklesir. Cogu zaman Horatio, Lord Shaftesbury ve
kibarlar diinyasin1 Cleomenes ise Mandeville’i temsil eder. Mandeville’in
edebi kariyeri fabl yani kisa masalims: oykiilerle baslamistir. La Fontai-
ne’in fabllarinin Ingilizce gevirisi ile baslayan edebiyat yolculugu kendi
fabllarini yazmasiyla devam etmistir. Hem siir hem de kitabin isminden
de anlasildig1 tizere Mandeville bir kovan ve ar1 kolonisi tesbihi ile insan
toplumunu hicveder ve 6zellikle Homurdanan Kovan'in kissadan hisse

bolimiinde ahlaki mesajint okuyucuya iletir. Sonug tipki La Fontaine’in
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fabllarindaki gibidir yani insamn ikiytzlaliginin ve budalaliginin ifsa
edilmesidir. Mandeville’in 6zellikle altmn1 ¢izdigi nokta diinya nimetlerin-
den faydalanip, litkks ve zenginlik i¢inde yasarken erdemsizlikler hakkinda

sikdyet etme veya homurdanmanin ne denli anlamsiz oldugudur.
1. Homurdanan Kovan

1705 yilinda kitapgik olarak basidlan Homurdanan Kovan, erdemsiz
arilardan olusan mireffeh bir kovanin ¢arpici sekilde anlatildigi bir siirdir.
Bu siirde Mandeville ne erdemsizlik olarak addedilen likks duskinlagg,
para hirsi, acgézliliik, kibir, kiskanglik, savurganlik gibi tutkularin miref-
feh bir toplum i¢in gerekli oldugunu olumlar ne de bu erdemsizlikleri
yuceltir. Mireffeh toplumlarin ahlaki motivasyonlarinin tutumluluk ve
duristlitk gibi erdemler olmadigini gézler 6niine sermeyi amaglar. Hile,
sahtekérlik ve 6z-¢ikarin hemen her meslek grubunda hitkiim siirdiigi bu
kovant anlatirken erdemsizlikler ve toplum gonenci arasindaki paradoksal
iliskiyi de daha anlasilir hale getirir. Aslinda Mandeville’in dikkat ¢cekmek
istedigi kesim islerini hile ve sahtekarlikla yiiriiten dolandirici, kumarbaz,
sarlatan veya hirsizlar degil avukat, doktor, din adami, asker, yargic ve
siyasetci gibi saygin meslek gruplarina mensup kimselerdir. Oz-gikar duy-
gusu ile mesleklerini kétitye kullanan arilar kotiliigiin anasi olarak goriilen
para hirsinin yani sira aggozliliik, kibir, kiskancligin baskin hale gelmesiy-
le daha ¢ok calismaya yonelir ve kovanda endistri ve ticaretin ¢arki er-
demsizlikler sayesinde doner. Kotiliigin, fakat ayni zamanda gonencin
kol gezdigi, erdemsizliklerin bityiik bir hiinerle idare edildigi bu kovanda
mutsuz ve haksizliga ugrayan bazi arilarin homurdanmaya baslamasi, di-
riist ve erdemli kovana déniismek icin edilen dualarin sonucunda tanrilar
bu tick4git kovanin1 dagitir. Bir anda yasanan bu huizli degisimle “diirtistlik
dolar kalplere” (Mandeville, 1988a: 27). Artik bu erdemli ve diiriist kovan-
da avukatlara pek is diismez, doktorlar gergekten hastalarin derdine deva
bulmaya calisir, din adamlar1 hileden arinip kendilerini kutsal islere adar,
bakanlar ve siyasetciler sadece maaslari ile yetinmeyi 6grenirler. Ne The-
bai’nin surlar1 gibi duvarlari olan o muhtesem evlerin ne de sirma ve ipek-
ten yapilan giysilerin arilarin goziinde degeri vardir. (Mandeville, 1988a:
32-34). Fakat para hirsi, kiskanglik, kibir ve likks diskiinligiinden arinmis
bu kovanda ¢aliskanlik ve hirs bitince endiistri ve ticaret de ¢ok biyiik

darbe alir. Bu erdemli ve diiriist, fakat fakir ve tembel kovani arzu edenle-
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re Mandeville, “erdemin hakim olmasini istiyorsaniz azla yetinmeyi bilme-
li ve ihtisam i¢inde yasamay: istememelisiniz” der.

Arilarim Masalynda siirin bazi 6nemli kisimlarint 6rneklendirmek icin
ekledigi yorum bolimiinde liks diskiinliigii, para hirsi, savurganlik, kis-
kanglik, kibir ve aggozliilik gibi erdemsizlikleri detaylica anlatir. Cogu
insan tarafindan kusur olarak ve kétiligiin temsili gibi goriillen bu tutku-
lar Mandeville tarafindan “faydali” ya da “iyi huylu” tutkular olarak adlan-
dirtlir. Bunun sebebi bu tutkularin kisiyi ¢aliskanliga sevk etmesi, ekono-
mik gelisme ve ticaret iizerinde olumlu etkisidir. Ornegin Sparta erdemi
olarak bilinen tutumlulugun tam tersi olan miisriflik (prodigality) konu-
sunda iki 6nemli noktaya deginir. {lk olarak Florio isimli cimri bir adamn
misrif oglu olan Cornario’nun hikéyesi tizerinden yillar boyu asir1 para
hirs1 ile biriktirilen onca para ve edinilen miilkiin bir kalemde nasil fiitur-
suzca harcandigini anlatir. Burada vermek istedigi mesaj ihtisaml: ev, liks
giyim ve esya i¢in harcanan paranin ekonomiye olumlu etkisidir, ¢tinki
cimri babanin yillarca biriktirdigi ve sakladig1 parasi misrif oglu sayesinde
iilke icinde dolasima girmistir. Diger taraftan Mandeville musrifligin is-
tihdam tizerinde olumlu etkisine de dikkat geker. Olgiisiizce haz ve keyif
icin yapilan harcamalar “bacalarin tiitmesini, tiiccar ve esnaflarin yiiziiniin
gulmesini” saglar ve miisrif insan “toplum i¢in bir nimet” haline gelir
(Mandeville, 1988a: 103).

Yine erdemsizlik olarak adlandirilan kiskanglik konusunda da Man-
deville ilging tespitlerde bulunur. Insanin baskasini kendisinden gok sev-
mesi imkinsizdir fakat toplum tarafindan kabul gormek igin kibir ve ben-
sevgisini saklamak zorundadir. Kisi her ne kadar bu tutkularin: saklasa da
kiskanclik duydugu, kendinden daha iistiin kisinin basina gelen talihsizlik-
lerden gizli bir haz duyar. Fakat insanin kendinden istiin kisileri kiskan-
mas1 imrenme ile birlesince 6ykiinmeye doniistir. Tiiccar esinin giydikle-
rini kiskanip onu taklit eden bir is¢inin esi veyahut prensese Gykiinen bir
diises, obur ve stirekli bityliyen “bir Leviathan i¢in uygun bir av ve besin-
dir” (Mandeville, 1988a: 355). Burada Mandeville kiskanclik ve imrenme-
nin Gykiinmeye doéniismesi ile durmadan biyiiyen devlet ekonomisine
sagladigt olumlu faydayr anlatmak ister. Insanoglunun en temel tutkusu
olan kibir ise kendini gorgii ve nezaket kurallarinin altina gizlese bile dig

goruniisiimiiz ve yasam seklimizle kendini disa vurur. Mandeville 6zellikle
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kibrin toplum génenci i¢in olmazsa olmaz sart oldugunun altin: gizer. Bu,
insani daha hursli, daha tutkulu, daha ¢aliskan ve verimli hale getiren bir
tutkudur. Giysiler iki amag i¢in yani bedenimizin ¢iplakligini saklamak ve
bedenimizi hava kosullarina ve dis yaralanmalara kars1 korumak igin yapi-
lir. Buna t¢iincii bir sebep olarak kibir eklenirse giysiyi siis esyas1 olarak
niteleyebiliriz ki bu o zaman budalaca bir gosteris duygusunun aklimiza
hitkmetmesinden baska bir anlama gelmez (Mandeville, 1988a: 127). Yine
kiskanglik ve imrenme duygusunda s6z konusu oldugu gibi kibrimizden
dolay1 da oldugumuz gibi gériinmek istemeyiz ve baskalarini taklit ederiz.
Bunun en basit 6rnegi olarak alt veya orta siuftan insanlarin, bayramlarda
veya Ozel giinlerde ginliik giysilerinden farkli, siisli ve modaya uygun
giyinmeleri verilebilir. Antik¢agdan beri erdemsizlik olarak adlandirilan,
toplumda ahlaki yozlasmaya ve yoksullasmaya sebep bir tutku oldugu i¢in
elestirilen liks diiskiinliigii yine Mandeville tarafindan ekonomi ve ticare-
tin goz bebegi ve topluma biiyitk faydasi olan bir tutku olarak anlatilir.
Ona gore, bir toplum tizerinde likkstin sonuglar1 sanildig: gibi korkung
degildir (Mandeville, 1988a: 118). Liiks duiskiinligiinii gérmek i¢in insanla-
rin oturdugu evlere, kullandig1 mobilyalara, giydigi kiyafetlere hatta yedik-
leri ve ictiklerine bakmamiz yeterlidir. Bu evleri birileri insa eder, mobil-
yalar1 birileri tiretir ve giysileri birileri diker. Ayrica bunlar i¢in kullanila-
cak malzemeler birilerinden tedarik edilir. Ornegin ihtisamli ve siislii
giyim duskinliigi sadece terziler i¢in bir istihdam kaynagi degildir ayn:
zamanda yiin, ipek ve dantel endistrisinin kalkinmasina sebep olur ve bu
sektorlerde istihdam imkéani verir. Yani ¢alismaya ihtiyact olan fakir in-
sanlar i¢in ge¢im kapisi olur. Sonug olarak Mandeville’e gére toplum ne
paylasilan degerler ve misterek bagliliklar ne de ahlaki dogruluk ve di-
rustligiin bagi ile birbirlerine kenetlenmis insan toplulugu anlamina gelir.
Aksine toplum kiskanglik, rekabet ve istismar duygusu ile birbirine para-
doksal bir sekilde bagli kendi menfaati pesinde kosan bireylerin bir araya

gelmesiyle olusan bir topluluktur (Hundert, 1997: x).

Erdemsizliklerle toplum gonenci arasindaki paradoksal iliskiye detay-
lica degindikten sonra Mandeville siirin kissadan hisse bolimiinde bir
temenni ya da tesvikten ¢ok bir tespitte bulunur. On sekizinci yiizyil
Ingiltere’sinin ahlaki motivasyonu ile ekonomik ve ticari gelisimi {izerine

Mandeville’in izlenimlerini yansitan erdemsiz arilar ve miireffeh kovan
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hikayesi erdem ve gbnencin bir arada olamayacagi ana fikrini verir. Siir
aynt zamanda didaktik bir 6zellik de tasimaktadir. Ona gore, bu siirden
sonra hayatin nimetlerinden faydalanan, zenginlik ve refah i¢inde yasayan
insanlar erdemsizliklerden dert yanmamali, su¢u baskalarinda arayanlar
bir vicdan muhasebesi yapmali kendi hatalarini az ¢ok anlayip hayiflanma-
Iidir. (Mandeville, 1988: 8). Arzarm Masal’nin 6nséziinde Mandeville
siirin erdem ve ahlak hakkinda bir satir niteligi tasidigini ve erdemsizligin
hi¢bir sekilde yiiceltilmedigini belirtir. Kitabin yazilis amacini da soyle

ifade eder:

Cok az insanin kendini anlamasinin en biiyiik sebeplerinden biri hep ¢ogu
yazarin gergekte ne olduklarini séylemeyi dert etmeden insanlara ne olmalar
gerektigini ogretiyor olmasidir. {...] kibar okuyucuya ya da kendime iltifat
etmeksizin, insanin (gozle goriinen deri, kemik ve etin yani sira) ¢esitli tutku-
larin bilesimi olduguna, bu tutkularin uyarilinca veya iistiin hale gelince kisiyi

sirayla yonetecegine inaniyorum... (Mandeville, 1988a: 39).

Mandeville insanin nasil olmas: ve eylemesi gerektiginden ¢ok, nasil
oldugu ve eyledigi ile ilgilenmektedir. Amaci bizim utandigimiz en kéti
tutkularimiz: ifsa etmek ve bunlarin nasil miireffeh toplumlarin varolusu-
nun sebebi oldugunu ayrica kitabin 6nsoziinde de belirttigi gibi insani
sosyal hayvan yapan 6zelliklerinin “arkadas edinme arzusu, iyi huylulugu,
acima duygusu, nezaketi ve zarafeti” degil de en kotii 6zelliklerinin oldu-
gunu gostermektir (Mandeville, 1988a: 4). Dolayisiyla Mandeville’in gerek
cikis noktast gerekse siir ve kitapta okuyucuya vermek istedigi mesaj acik-
tir: Insan bencil bir varliktir, her eyleminin altinda tatmin etmeye ¢alistig:
bencil tutkular: vardir ve bu eylemler paradoksal bir sekilde toplum go6-
nencine sebep olur. Bunlani bilerek insanin toplum goénenci ve erdem

arasindaki olumlu iliskiden dem vurmas: anlamsizdur.
2. Ardarm Masals ve Ben-Sevgisi

Mandeville Ariarim Masalynin her iki cildinde de bir araya gelme se-
bebi sadece bencil dirtiileri ve kisisel menfaatleri olan insanlarin olustur-
dugu karanlik bir toplum resmi ¢izer. Gerek siirde gerekse kitapta serim-
ledigi insanin bencil dogasi, en ilkel toplumlardan en uygar toplumlara
tarihin her evresinde varligini korumus fakat farkli sekillere buiriinmiistir.

Ona gore “her birey kendi icinde kii¢iik bir diinyadir ve biitiin varliklar,
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kavrayis ve yeterlikleri izin verdigi siirece, benliklerini mutlu etmeye ¢aba-
lar: Hepsinin i¢inde olan bu sey ardi arkasi kesilmeyen bir ugrastir ve bu

yasamin tasarimi gibi goriinmektedir” (Mandeville, 1988b: 178).

Mandeville insanoglunun yardimseverlik duygusu ile gergeklestirdigi
en naif eyleminin temelinde acima ve merhamet duygusu oldugunu savu-
nur. Ornegin, vahsi ve a¢ bir hayvanin kiigiik bir ¢ocuga dogru ilerledigini
goren herkes ¢ocugu hayvanin olas1 saldirisindan kurtarmaya yani tehlike-
yi uzaklastirmaya yOnelik bir girisimde bulunur. Mandeville’e gére bu
eylem 6yle bir acima duygusu ile gerceklesir ki o anki durumun vahameti,
kisinin kendi durumu ve sartlarinin 6niine geger, ¢iinkii bu duygudan ne
haydut ne hirsiz ne de bir katil yoksundur. Fakat bu duygu ile gercekles-
tirilmis eyleme erdemden kaynakli ya da ahlaka uygun demek yanlis olur
(Mandeville, 1988a: 256). “Hayirseverlik ve Haywr Okullart Uzerine bir
Deneme”de Mandeville erdem olarak kabul géren hayirseverligin 6ztinde
de aslinda insanin baskalarmnin acinast ve muhta¢ durumundan duydugu
sikint1 ve rahatsizlik hissinin teskin edilmesi oldugunu iddia eder. Tyilik-
severlik veya hayirseverlik duygusu ile yapilmis gériinen yardim, 6rnegin
dilenciye verilen para; aslinda onun deyisiyle dilencinin 6n plana ¢ikardigi
fiziksel 6zrii ve bicare durumunun bizde sebep oldugu acima duygusunu
rahatlatmak icindir. Bununla birlikte dilencinin para ya da yardim ister-
ken dua etmesi, gereksiz 6vgiileri ve abartili sozlerle iltifat etmesi ister
istemez kendini bu kadar seven insanin gururunu oksar ve kendini daha

iyi hissetmesine sebep olur (Mandeville, 1988a: 257-8).

Diger taraftan Mandeville, modern toplumlarda bireylerin iyi eylem-
lerinin altinda siddetli bir 6vgii istegi ve kinanma korkusu oldugunu s6y-
ler. Ozellikle Arslarin Masalynin ikinci cildinde kibar ve soylu davranisla-
rin, nezaket ve gorgli kurallarinin altinda yine kisinin kendine duydugu
asir1 sevginin yattigini ve bir sekilde bunun basartyla saklanabildigini g6s-
termek amaciyla okuyucularina bir beyefendi portresi ¢izer. Toplum i¢in-
de 6vgii, onay ve alkis i¢in duyulan giiclii arzu ve kinanma korkusu kisinin
kendine olan asir1 sevgisi ve bencil diirtiilerini herkesten saklamasini fakat
gizli bir sekilde tatmin etmesini saglar. Mandeville’in portresini ¢izdigi
beyefendi paraya, iine ve sGhrete olan asir1 disskiinliigiine; hirsli ve acgozlia
olmasina ragmen ¢evresindeki insanlar tarafindan son derece génlii zen-

gin, eli acik, kibar, saygili ve yardimsever olarak bilinir. Burada Mandevil-
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le’in gostermek istedigi sey kusurlarin basari ile gizlenebilmesinin miim-
kiin oldugudur. Onun deyisiyle ¢ok giizel bir yapinm ¢iiriik ve kot bir
temelden yiikselmesi mimkiindiir (Mandeville, 1988b: 64). Kibarlik, gorgii
kurallar1 ve terbiyenin 6ztinde insanin bencil tutkularini basarilt bir sekil-
de saklayabilmesi yatar, insan alttan alta tutkularini tatmin edip kendini
stmartirken bunun en ufak belirtisini dahi toplum i¢inde giin yiiziine ¢1-
karmamalidir, basarilt bir sekilde saklayabilmeyi 6grenmelidir. Bunu basa-
ran kisi, 6yle bir zaman gelir ki gercek bencil giidiilerini unutur ve ikiyiiz-
laligi 6yle bir hal alir ki kendi dahi ictenlik ve samimiyetle eyledigine

inanir.

Kitabin ilk cildinde bencillik ve ben-sevgisi es anlaml1 olarak kullanil-
sa da ikinci ciltte ben-sevgisi kendini koruma diirtiisii (self-preservation)
anlamina gelmektedir. Ayrica bu ciltte kendine gereginden fazla deger
verme ve siirekli onay gorme arzusu kendini begenme duygusu (self-liking)
olarak tanimlanir. Daha 6nce ilk ciltte Mandeville’in yaptig: kibir (pride)
tanimi ile kendini begenme duygusu aym gibi goériinse de gerek ikinci
ciltte gerekse An Enquiry into the Origin of Honour and The Usefulness of
Christianity in War (Onurun Kokeni Uzerine Bir Inceleme ve Savasta Hristiyan-
ligin Faydass) isimli eserinde Cleomenes kibirden, kendini begenme duy-
gusunun daha siddetli ve asir1 hali olarak bahseder. “[Klendini begenme
duygusu haddinden fazla oldugu ve baskalarii giicendirdigi zaman [...]
erdemsizlik sayilir ve kibir olarak adlandirilir: Fakat g6zlerden uzak tutul-
dugu ya da basarili bir sekilde gizlendiginde [...] boyle bir isme sahip ol-
maz...” (Mandeville, 1732: 3). Herkeste dogustan var olan bu tutkulardan
kendini koruma gidisti yani kisinin yasam siirekliligi icin gerekli besin
saglama, korunma ve emniyet ihtiyacin giderme istegi kendini begenme
duygusu ve kibir ile karsilastirildiginda mekanik, daha masum, dikkatsiz
ve Ozensiz sekilde tatmin etme istegi duydugumuz tutkulara denk diser.
Diger taraftan kisinin kendine hak ettiginden fazla deger yiiklemesi, iis-
tunlik duygusu, 6vgii ve onay arzusu kisiyi bir hedefe ulasmaya yonlendi-

rir.
3. Erdemin Tanimi ve Hiinerli Siyasetgilerin Roli

Mandeville’e gore insanoglunun bencil diirtii ve egilimlerinin kontrol

altina alinmasi ancak egemen bir gii¢ ile miimkiindiir. Herhangi bir kisit-
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lama olmazsa sonuglarina bakmaksizin dogal diirtii ve isteklerini tatmin
etmekle mesgul olan insanoglu ancak kanun koyucu ve bilge kisilerin
insanlarin hayvanlardan iistiin olduguna dair ikna edici ¢abalar1 sonucunda
ve nefsinden feragat karsiiginda sunulan hayali 6dil sayesinde bencil
dirtilerini dizginlemeyi basarabilir. Kanun koyuculara atfedilen bu zorlu
gorev bencil, kurnaz ve asi insanoglunu toplumda kabul géren ve gérme-
yen davranis 6zellikleri kazanmaya sevk eder. “Insanlarimn birbirine faydalt
ve kolay kontrol edilebilir hale getirilmesi i¢in hiinerli siyasetciler tarafin-
dan ortaya konan ahlakin birinci esas1 ¢ok sayida insanin daha kolay ve
emniyetli bir sekilde yonetilebilmesini saglar” (Mandeville, 1988a: 47).
Dolayisiyla erdem ve erdemsizligin taniminda Mandeville’in hiinerli siya-
setcilerinin rolii oldukga biiyiiktiir. Erdem insanoglunun bencil diirtilerini
ve egilimlerini zapt etmesi yani nefsinden feragat etmesi ve toplumun
yararini g6zetmesi, erdemsizlik ise bu dirtiilere yenik diismesi olarak
tanimlanmistir ve kanun koyucular tarafindan 6diil ve ceza yolu ile toplu-
ma empoze edilmistir. Bu tanim tizerinden aslinda anlatilmak istenen sey
sudur: Bencil dirtii ve egilimlerine gem vurmakta basarili olanlar kanun
koyucular tarafindan onur ile 6dillendirilir. Bu konuda basarisiz olanlar
kinama ile cezalandirilir. Mandeville burada ¢ok uzun ve mesakkatli bir
siiregten bahseder. Insan dogasi, tutkular ve egilimlerin yiizyillar boyunca
incelenmesi ve analizi sonucunda erdem ve erdemsizlik tanim1 yapilmustir.
Ardarim Masalynin ilk cildinde tamamen kanun koyuculara atfedilen bu
gorevin ikinci ciltte yerini dogal bir siire¢ sonunda olusan ahlak bilgisine
biraktig: gorilir. Yani birinci ciltte karsiastigimiz ahlaki aywrimlara yon
veren hiinerli siyasetgiler ikinci ciltte yerini ahlaki ayirimlarin yillar i¢cinde
evrilerek son halini almasma birakir. Mandeville’in dogal durumdan sivil
topluma geciste bahsettigi ti¢ evre sadece dilin formasyonunu, bilim ve
sanatlarin gelisimini degil ahlaki ayrimlarimizin evrilerek zamanla ve yavas
bir sekilde son halini nasil aldigini da gosterir. Mandeville tarafindan be-
timlenen bu ii¢ evre onun insanin bencil dogas1 hakkindaki temel kuram1-
na bagl kalarak ahlaki ayrimlarin olusumunun ve toplumsallasmanin dogal

bir siire¢ olduguna isaret eder.

11k evre vahsi hayvanlardan gelebilecek tehlikelere karsi insanlarin bir
araya gelmesidir. Burada Mandeville’in altin1 ¢izmek istedigi nokta sudur:

Bagkalarina duyulan sevgi, insanlar1 bir araya getiren ilk duygu degildir,
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onun yerine korku insanmn bagkalan ile iliskide bulunmasini saglayan ilk
duygudur. Ilkel insan topluluklari igin kibir, @stiinliik duygusu ve hirs ise
birbirlerinden gelebilecek ikinci tehlikeyi olusturur. Vahsi hayvanlardan
korunmak igin bir araya gelen ilkel insanlar arasinda ilk ayrismalar insa-
noglunun yadsinamaz bencil tutkularinin baskin hale gelmesiyle ortaya
cikar. Gigli ve baskin karakterde olan liderlerle farkli insan topluluklar:
ortaya ¢ikar. Bu iki evre bize insanin 6ziinde bir toplumsallasma giidiisiine
sahip olmadigini, bencil tutkularindan bir tirli kopamadigini ve ancak
baskin bir giicle idare edilmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir.
Liderler insanlarin bencil egilimlerini kontrol altina alma, topluluk i¢in-
deki anlasmazliklar1 ¢6zme ve belli davranislan cezalandirma goérevini
iistlenirler. Sozlii gelenegin hitkkiim siirdtigti bu evrede herhangi bir s6z-
lesmeye baglilik s6z konusu degildir. Ugiincii evre olan yazinin icadi, en
6nemli evredir. Mandeville’in de soyledigi gibi “insanin zaaflarina deva{...}
idare ve dizginleme olmaksizin topluma tehlikeli olan insan dogasinin bazi
ayrilmaz 6zelliklerinin yarattigi kot sonuglart 6nlemede panzehir” olan
yazinn icadi yasalarin daha etkili hale gelmesini saglayan seydir (Mande-
ville, 1988b: 283). Mandeville’in uzun uzadiwya Arzarm Masalynm ikinci
cildinde ortaya koydugu sosyal ve ahlak kuramu ile ilk ciltte yer alan hi-
nerli siyasetgiler kurami konusunda son dénem Mandeville yorumcular:
arasinda fikir ayriliklari bulunmaktadir. Bazilarina gore ilk ciltte 6nemli
yere sahip hiinerli siyasetg¢iler yerini ikinci ciltte baska bir ilkeye birak-
mustir. Bitinlikli bir Mandeville okumas: sonucunda ilk ciltten sonra
Mandeville’in ayn1 gériisii savunmadigt hatta hiinerli siyaset¢iler kuramin-
dan tamamen vazgectiginin goriilmesi miimkiindiir. Bu fikri savunan yo-
rumculardan biri olan Mikko Tolonen ikinci cildin, birinci cildin bir de-
vamui gibi gériilmemesi gerektigini soyler ve iki cildin birbirinden bagimsiz

degerlendirilmesi 6nerisinde bulunur.

Mandeville’in bu aksiyomlarina ahlaki ayrimlarin artik siyasetcilerin bilgisiz

insanlar tizerinde oynadig1 sahte oyunlar olarak goriilmeyen ikinci bélimde
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son verdigine inantyorum. Siyasetgilerin rolii farklidir, kendini koruma gadii-
stiniin (self-preservation) tanimi degisiktir, korkunun alt1 artik inatla ¢izil-
memektedir, dahasi, Mandeville insanoglunun tiim eylemlerinin ben-sevgisi
ve kendini koruma gidiisine indirgenemeyecegini kabul eder (Tolonen,

2013: 43).
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Tolonen bu alintida ahlaki ayrimlarin olusumu konusunda kitabin
ikinci cildinde Mandeville’in tamamen yenilenmis bir kuramla karsimiza
ciktigmmn altii ¢izmekte; ikinci ciltte ahlaki eylemlerin 6ztinde ben-
sevgisi ve kendini koruma giidiisiniin bulundugunu ve bunun yaninda
kendini asir1 begenme duygusu ve kibir vurgusu yapildigint da hatirlat-
maktadir. Yine baska bir yerde, Tolonen Mandeville’in Hobbist doktrin-
den ikinci ciltte vazgectigini ve daha varsayimsal bir toplum gelisiminden
bahsettigini s6yler. Bu fikir degisikliginde 1720’den yani Aridarm Masa-
/’nin ilk cildinin yayimindan sonra aldig elestirilerin etkisi oldugunu iddia

eder (Tolonen, 2008: 23-24).

Diger taraftan bazi yorumculara gére Mandeville daha ilk ciltte me-
taforik bir anlatim yolu se¢mis aslinda tam da ikinci ciltte iizerinde 6nem-
le durdugu evrilerek son halini alan ahlaki ilkeleri kastetmistir. Yani hi-
nerli siyaset¢iler Mandeville’in uzun yillar i¢inde yavas yavas evrilen sosyal,
kiiltiirel ve ahlaki degerlerin mecazi bir anlatimidir. Onemli bir Mandevil-
le yorumcusu olan Maurice Goldsmith Private Vices, Public Benefits: Ber-
nard Mandeville’s Social and Political Thought adli kitabinda bu konuya genis
yer verir. Mandeville’in kuraminin satirik ve alayct yonii géz ardi edilip
ciddi bir kurammus gibi disinilirse, siyasetci ve ahlak¢ilarm toplum di-
zeni konusunda gorevi, onur ve cesaret gibi erdemlerle insan davranisini
manipiile etmeleri, toplum diizenini koruma gorevleri ve siirekli toplum
yararini gozetmeleri onlara ¢ok fazla gorev yikklemek anlamina gelir. Bu
Mandeville’in kuramint inandiric1 olmaktan uzak bir kuram haline getirir
(Goldsmith, 2001: 59). Goldsmith’e gore Arearim Masalynin her iki cil-
dinden 6nce The Female Tatler'da yaymlanan Mandeville’in kose yazilarin-
dan baziarni aslinda onun onceki diisiincelerine 151k tutar niteliktedir.
Ornegin, Mandeville’i temsil eden Oxford Gentleman bilim ve sanatlarin
gelisimini anlatirken 6zenli ve hiinerli olan ve kamu yararina ¢alisan kisile-
rin ¢abasindan ziyade yavas ve asamali dogal bir siire¢ten bahseder (Man-
deville, 1999: 96-102). Dahasi, Ardarm Masal’nn ikinci cildi ve Onurun
Kokeni, Goldsmith’e gore, ilk ciltte Mandeville’in ortaya attig1 kuramdan
farkli bir sey s6ylememekle birlikte ilk cildin detaylandirilmis ve genisle-

tilmis hali olarak yorumlanabilir.

Bu konu ile ilgili tiglincti goriise gore Arzlarmn Masalnn iki cildinde

de Mandeville’in ortaya koydugu iki goriis birbirini tamamlar niteliktedir.
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Yani Ariarin Masalynin iki cildinin yayinlanma tarihi arasinda ne Mande-
ville’in diisiince sisteminde degisiklik olmus ne de hiinerli siyasetgiler kisa
yoldan evrilen ahlaki ve sosyal degerler yerine kullanilmistir. Mandeville’e
gobre insanoglunun uzun ve karmagik tarihini ve evrilerek ortaya ¢ikan
degerleri anlamak i¢in kanun koyucularin roliinii yadsimak yerine tamam-
layic1 etkiye sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bu goriisiin temsilcile-
rinden Malcolm Jack’e gore, insanoglunun tutku ve zaaflarmin kontrol
altina alinabilmesi ve toplum yararina eylemlerin ortaya ¢ikabilmesi icin
siyasetcilerin miidahalesi ve ylizyillar sonunda son halini alan degerler ve
ahlaki ayrimlarm olusumu birbirini tamamlayan niteliktedir (Jack, 1987:
48). Ayrica, su da unutulmamalidir ki Mandeville kanun koyuculara atfedi-
len insanin zaaflarini tespit edip, ikna ve 6vgi ile egilim ve zaaflarin kont-
rol altina alinmasinu saglama gérevinin insan dogast {izerine ¢ok kapsamli
bilgi sahibi olmay1 gerektirdiginin farkindaydi. Bu yiizden toplumun evri-
lerek gelisimi kanun koyucularin bu gérevini bir hayli kolaylastiran bir
unsur olmustur. Bununla beraber sosyallesme siirecinde insanoglunun
dogasindaki iyi Ozelliklerin onlar1 birlestirici ve bir araya getirici etken
olmadigin tespit eden kanun koyucular insanlart ortak bir amag i¢in bir
araya getirme gérevinde yavas gelisme ve ilerleme siirecindeki dis gevre

unsurlarindan faydalanmislardir (Jack, 1989: 59).

Mandeville’in eserleri incelendiginde en makul gériis Jack’in goriisii
gibi gorinmektedir. Arzlarm Masalynm ikinci cildinde Mandeville’in var-
sayumsal bir tarih kuramiyla ortaya ¢ikmast onun kanun koyucularin roli-
nii bir tarafa koydugunu ya da tamamen bu goriisten vazgectigini goster-
mez. Birinci ciltte ahlakin temel esaslarinin insanoglunu daha itaatkir ve
birbirine faydali hale getirmeye calisan hiinerli siyasetciler tarafindan
ortaya kondugunu acik bir sekilde séyleyen Mandeville erdemi “siyasetin
cocugu” olarak tanimlar (Mandeville, 1988a: 51). Tkinci ciltte ise Horatio
ve Cleomenes arasinda gecen bir sohbette gerek bilim ve sanatlarin geli-
simi gerekse gorgii kurallar1 ve ahlaki ayrimlarin olusumundan asirlar si-
ren misterek emegin ve bilgeligin iriinti olarak bahsedilir (Mandeville,
1988b: 128). Mandeville’in betimledigi toplumsallasma yolunda ii¢ evre,
hem ahlak hem de siyasetin yardimi ile yonetilmesi miimkiin hale gelen
insan topluluguna isaret etmektedir. Kitabin ikinci cildinde, Cleomenes

insanoglu ve atlar arasinda benzerlik kurarak her iki canliya atfedilen iyi
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ozelliklerin egitim ve yonetimin tiriinii oldugundan bahsederken, insanog-
lunun kendini dizginleme konusundaki yetersizligi ve kontrolsiiz 6zgiirlik
arzusunun ancak usta bir yonetim ile kontrol altina alinabileceginin altin1
¢izer. Kanun koyucularn 6nemle dikkate aldig1 iki noktay: vurgular. Bun-
lardan birincisi onlarin vesayetinde nelerin toplumun mutlulugunu koru-
yabilecegi ikincisi insanin hangi tutku ve 6zelliklerinin toplumun mutlu-
luguna katkida bulunacagi ya da toplumun mutlulugunu engelleyecegidir
(Mandeville, 1988b: 275). Iyi bir yonetimin temelinde insanin giiclii yonle-
rinin ve zaaflarinin dogru tespiti yatar. Dogal durumda eylemlerin teme-
lindeki giidillerin ve insan dogasinin detayli analizi, toplum diizenini sag-
lamada kanun koyuculara yol gésterir. Ikinci ciltte, dogal insanin en temel
duygusu olan kendini koruma giidiisiinden yola ¢ikan Mandeville ilkel
topluluklarda baskin hale gelen kendini begenme duygusuna ve bencil
tutkulara gem vurulabilmenin imkénin: anlatirken ilkel aile yapist ve top-
luluk diizenine dikkat geker. Ilkel insanda baskin olan siddetli 6vgii arzu-
su ve korku ahlaki ayrimlarin sekillenmesinde 6nemli etkendir. Sivil top-
lumda kanun koyucularin sosyal diizeni saglama gorevi dogal durumda aile
biiyiigii veya topluluk lideri tarafindan ustlenilir. Mandeville ilkel toplu-
luklarda ancak baskin aile biiytigii ya da lidere duyulan hiirmet ve sayginin
sosyal diizeni sagladigini ileri siirer. Birinci ciltte oldugu gibi sivil toplum-
da kanun koyucularin ve yazili yasalarin gerekliliginin 6nemine deginme-
den de edemez. Aile ve toplum iginde ilk seklini alan ahlak bilgisi kanun
koyucularin gorevini kolaylastirmis goriinmektedir. Ornegin pervasiz
davranslar ve kontrolsiiz 6zgirlik isteginin ehlilestirilmesi aile icinde
baslar ve kisinin aile bitytiklerine itaati ve saygisi onun ilk teslimiyetini
gosterir. Ayn: sekilde toplum yonetimi de itaat ve otoriteye saygi prensi-
bine baglidir (Mandeville, 1988b; 280-1). Aile i¢inde kazanilan itaat duygu-
su yasalarin uygulanmasini miimkiin hale getirir. Bu sayede “sayisiz koti-
ligiin sebebi olabilen 6fke, ihtiras ve kibre karst 6zenli bir sekilde 6nlem
alnir” (Mandeville, 1988b: 321). Birinci ciltte toplumda ahlaki ayrimlarin
olusumunda sadece kanun koyucu, siyasetciler ve bilge kisilerin roliine
isaret eden Mandeville ikinci ciltte daha dogal bir siire¢ten bahsederken
yine insanin bencil tutkularina gem vurabilmesinde ve toplum iginde
onaylanan ve 6vgi goren davranislarin kazanilmasinda baskin bir giictin

gerekliliginin altini ¢izer. Dogal durumda tasvir ettigi aile veya toplulugun
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insan davranislar: tizerinde etkisi ve sivil toplumun diizenini saglama go-
revini Gstlenen kanun koyucular ilk ciltte Mandeville’in bizlere sundugu

toplum portresinin daha ayrintili ve daha 6zenilmis halidir.

Aslinda Mandeville’in niyeti, ister kanun koyucularin girisimleri ve
cabalary, ister yiizyillar siiren ¢abanin iriinii olsun ahlakin yapay kékenine
isaret etmektir. Diger bir deyisle, insan 6ziinde iyi eylemeye meyilli degil-
dir. Mandeville’in asil amact toplumsallasma siireci ile 6grenilen ya da
kanun koyucular tarafindan bencil tutku ve egilimlere gem vurabilmeyi
miimkiin hale getirmek i¢in empoze edilen ahlak kurallar:1 tizerinden ha-
kiki erdemin varligint sorgulamaktir. Ona gore insanin samimiyetsizligi ve
ikiyiizliiligii onu dogru eylemekten alikoyar. Insanoglunun 6ziinden vaz-
gecmesi ya da benliginden feragat etmesi miimkiin olmadigindan bireyler
bencil dirtiilerini gizleme yoluna giderler. Burada aslinda goézler 6niine
sermek istedigi sey insanoglunun 6nlenemez riyakarligidir ¢iinkii ona gore
toplumda her birey benliginden feragat etmis gibi goriinerek aslinda ben-
cil tutkularinin pesinden gidecektir. Kitabm ilk cildinde hakiki erdem
insanin kendini kandirmasi, riyakérligi ve dik basliligindan dolayr miimkiin
gorinmese de ikinci ciltte Mandeville’in kat1 goriisleri biraz daha yumusa-
tilmis bir halde karsimiza ¢ikar. Fakat yine de Cleomenes erdemli insanla-
rin varligindan Horatio’ya bahsederken gercekten erdemli insan sayisinin
az oldugunun altin1 ¢izer ve bu insanlarin eylemlerinin altindaki samimi-
yetten bile siiphe duymamiz gerektigini sdyler. Bunun yaninda kendini
koruma giidiisii ile ger¢eklestirilmis bir eylemin erdemli bir eylemle karis-
tirilmamas gerektigini de hatirlatir. Tlk ciltte Mandeville zaten bu duru-
mu soyle 6rneklendirmektedir: “Atesin i¢ine disen masum bir bebegi
kurtarmanin bir degeri yoktur: Eylem ne iyi ne de kotiidir {...} onu diiser-
ken gordigiimiiz i¢in buna mecbur kaliriz ve engellemek i¢in miicadele
etmemek ac1 duymamiza sebep olabilir...” (Mandeville, 1988a: 56). Elbette
bencil insan dogasi tizerine kurdugu ahlak sisteminde iyilikseverlik ve
insan sevgisinin yeri olmadig1 icin Mandeville acima ve merhamet duygu-
sundan dogan eylemlere tarafsiz (indifferent) diyecektir.

Cagdas Mandeville yorumcular1 Mandeville’in ahlak sisteminde haki-
ki erdemin imkini konusunda birbirine benzer ¢ikarimlarda bulunurlar.
Aridarim Masalrnin editéri F. B. Kaye’e gore Mandeville’in betimledigi

insan dogasi portesinden ¢ikan sonug¢ sudur: Insan ne 6ziinde toplum
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yararina eylemeye calisir ne de aklin tutkular iizerinde egemenligi s6z
konusudur. Akil tarafindan dikte edilmis veya bencillikten bagimsiz eylem
miimkiin olmadigindan Mandeville hakiki erdeme ulasamaz (Mandeville,
1988a: xlviii). Mandeville gercekten de erdem tanimmi yaparken insanimn
erdemli eylemlerinin arkasinda aklin egemenligi olmadigin1 iddia eder ve
toplum yararina eylemlerin ¢ikis noktasi olarak kanun koyucularin ikna ve
¢abasinin rolinden bahseder. Yani gercekten erdemli eylemek miimkiin
degildir. Mark Platts’a gére Mandeville aslinda hakiki erdem ve sahte
erdem ayrimi yapmaktadir. Insanoglunun bencil dogasindan yola gikan
Mandeville i¢in hakiki erdem insanoglunun nefsinden feragat etmesini
gerektirir ki bu dogasi geregi bencil insan i¢in miimkiin degildir. Toplum-
da yalnizca erdemli eyliyormus gibi gériinen ahlaki bireylerden bahsedebi-
liriz (Platts, 1991: 141). Shelley Burtt ise Mandeville ve Augustinus benzer-
ligine dikkat ¢eker. Ona goére Mandeville’in séylemeye calistigr sey aymu
Augustinus gibi erdemli edim konusunda insanin yetersizligidir ve erde-
min bu diinyada miimkiin olmadigidir (Burtt, 1992: 133). Bu yorumlara ek
olarak Hector Monro, Mandeville’in insanoglunun tutkularma gem vur-
masinin imkénsizlig1 ve erdemin aklin bir se¢imi olmadig: seklindeki tes-
piti tizerinden nefisten feragat etmenin “bir yalan ve hile” den baska bir

sey olmadig1 sonucuna ulasir (Monro, 1975: 185).

Biitiin yorumcular Mandeville’in hakiki erdem konusunda duydugu
siipheye dikkat ¢ekmektedir. Mandeville’e gore hakiki erdem nefisten
feragat etmeyi gerektirir ve Hristiyanligin 6ziinde de olan samimiyet ve
kalbin saflig1 hakiki erdem i¢in bir 6n kosuldur. Sorun riyakarligt bir huy
ve aliskanlik haline getirmis ve her eyleminin 6ziinde ben-sevgisi olan
insanoglunun samimiyetidir. Riyakérlik zamanla 6yle bir aliskanlik haline
gelir ki insan eyleminin altinda yatan ger¢ek giidityli unutur ve baskalar:
yararina eyledigini diistiniir yani kendini kandirir. Ciinkii besikten mezara
ailemizde baslayan yakin ¢evremizde bize verilen egitim hep bencil tutku-
larimiz1 saklamak iizerinedir. Insan “kibrin dis emare ve belirtilerini sak-
layarak biiyiir, sakladik¢a tamamen kibrinin esiri olur” (Mandeville, 1988b:
17). Dolayisiyla, ahlak egitimi toplum i¢inde onay gormek ve takdir edil-
mek i¢in eylemlerimizin altinda yatan gercek tutkularmmizi saklamay1
ogretmekten ibarettir. Bencil gudiilerle gerceklestirilen eylemlerin top-

lum tarafindan onay gérmeyecegini zamanla 6grenen insan bir tirli ko-
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pamadig kibri ve ben-sevgisini gizli bir sekilde doyurmaya ¢alisir. Mande-
ville’in amact kabul edilmis ahlak ilkelerini tersyiiz etmek ya da ahlak:
reddetmek degildir. Ona gore insani aklin yetkinliginden uzaklastiran
tutkularin giiciini, “ben-sevgisinin gizli oyunlari”’n1 ve tutkulara kars1 ka-
zanilan zafer ile onlar1 baski altinda tutmanimn ayn: sey olmadigini goster-
mek ahlaksizlig1 olumlamak degildir (Mandeville, 1988a: 230). Asil amaci
hakiki ve sahte erdem arasindaki farki gostermektir. Insan toplum tara-
findan onaylanan ya da kabul goren davranislan sergileyecek kapasiteye
sahiptir fakat sorgulanmasi gereken insamin ahlaki eyleminin temelinde
yatan gudileridir. Mandeville kendinden 6nceki Fransiz filozoflarin (Ni-
cole, Bayle, La Rochefoucauld) sergiledigi stipheci yaklasimi benimseye-
rek tutkularin akil izerinde egemenligine ve ahlakin yapay kokenine dik-
kat ¢eker hatta Lord Shaftesbury’e kars1 ahlak alaninda kesinlik aramanin
anlamsiz oldugunu savunur. Ozellikle bu goriisii, onu Pyrrhonizm’e yak-
lastirir. “Toplumun Dogasina Dair bir Arastirma”da, Lord Shaftesbury’nin
akil ve ahlak duyusu ile ahlakin degismez gercekligine ulasilabilecegi iddi-
asmna siddetle karsi ¢ikar. Outlines of Pyrrbonism (Pyrrbonizmin Ana Hatla-
rg’'nda kuskucu disiincenin oSlgitlerini veren ge¢ dénem kuskucu filozof
Sextus Empiricus gibi Mandeville de evrensel davranis kurallar1 olmadigini
soyler ve dogru ve yanlisin bilgisinin gelenek, gorenek ve yasalara dayandi-
g iddia eder. Bu kurallarn, ilkeden iilkeye ya da kiltiirden kiiltiire
degisebileceginin altini ¢izer.

Mandeville’in yukarida verilen ticari toplumlarin ahlaki motivasyo-
nunu siir vasitasi ile analizinin dénemin William Law, Richard Fiddes,
John Dennis, George Bluet, Francis Hutcheson ve George Berkeley gibi
filozof, diistiniir ve tarihgileri tarafindan ironik ve satirik tarafi tamamen
g6z ardi edilmis, gerek siirde gerekse kitapta Mandeville’in soyledikleri
diisiinsel anlamda kelimesi kelimesine ciddiye alinmistir. Aslinda “Hay1r-
severlik ve Hayir Okullari Uzerine bir Deneme” ve “Toplumunun Doga-
sma Dair bir Arastirma”nin  Ardarm Masalrna eklenmesine kadar ne
Homurdanan Kovan'in kitap¢ik halinde basilmasi ne de Ariarin Masa-
/’nin ilk baskist bu disiiniirlerin dikkatini ¢ekmistir. Bu makaleleri ekle-
mesi ile birlikte Mandeville bir Hristiyanlik erdemi olan hayirseverlik ile
alay etmekle ve liks diskinligi, para hirsi, acgozliliik ve ihtiras gibi

erdemsizlikleri 6vmekle suclanmistir. Insanin karanlik dogas: ve erdemin
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sahte ylizii hakkinda soyledikleri insanin 6zgeci tarafina odaklanan disi-
niir ve filozoflar tarafindan siddetle elestirilmis ve Mandeville karsit: ah-
lak kuramlar: tasarlamalarina sebep olmustur. Ornegin, Iskog Aydinlanma
felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden ayni zamanda Glasgow Universite-
si'nde Adam Smith’in hocas1 olan Francis Hutcheson, Mandeville’in ahla-
ki egoizmine karsilik insan dogasinda var olan ahlak duyusunu (moral
sense) ahlak felsefesinin temeline koyarak insan eylemlerinin sadece ben-
cil dirtiilere indirgenemeyecegini savunmustur. Ona gore ahlaki iyi, kar-
sidaki insanin onay ve sevgisini kazanan davranis1 simgeler, ¢iinkii insan
tarafsiz (disinterested) duygu, giidii ve ahlaki yarg: yetisine sahiptir. An
Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue (Giizellik ve Erdem
Idelerimizin Kaynag: Uzerine bir Sorusturma) adli eserinde Hutcheson karan-
lik insan dogasi tasarimlarinin tam tersine iyilikseverligi (benevolence)
ortaya atar. Ona gore erdemli davranisin temelinde her ne kadar toplu-
mun yarar1 ve mutluluguna sebep olsa da 6z-¢ikar ve bencil diirtii olamaz.
Ahlaki iyinin 6ziinii olusturan iyilikseverlik 6z-¢ikart 6nceler. Hutcheson
Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kaynag: Uzerine bir Sorusturma’min alt basli-
ginda okura Mandeville’e kars1 Lord Shaftesbury’nin ahlaki kuramint sa-
vunacag fikrini verir. Thoughts on Laughter and Observations on The Fable of
the Bees (Kabkaba Uzerine Diigiinceler ve Ardlarin Masalz Uzerine Gizlemler)
adli alt1 mektuptan olusan eserinde de hem Hobbes’a hem de Mandevil-
le’e sert elestirilerde bulunur. Ona gére Mandeville likks diskinlagi, ol¢ii-
stizliik, kibir ve para hirst gibi erdemsizliklerin toplumda yikim ve yozlas-
manin tam da tersine, génence sebep oldugunu ortaya atarak hem antik-
cag filozoflarindan bu yana tavsiye edilen tutku ve egilimleri kontrol altia
alma disiincesine hem de Hristiyan ahlak 6gretilerine ters diiser. Hutc-
heson insanoglunun egilim ve arzularinin bastirilmasinin saglanmasi yerine
diizene sokulmasmmn imkinindan bahseder. Nefisten feragat etmenin
degil basiretin (prudence) erdemin 6ziinii olusturdugunun altini ¢izer.
David Hume ve Adam Smith de Hutcheson’m izinden giderek duygu
ortakligi (fellow-feeling) ya da duygudasligin (sympathy) insan dogasinin
6nemli elementlerinden biri oldugunu eserlerinde belirtmis, insanin ben-
cil dogasin1 yadsimadan bagskalarinin mutlulugu ve refahmnin bireyleri mo-
tive edici etkisi oldugunun iizerinde durmustur. Mandeville’in ahlaki ego-

izmine kargilik bir duygudan 6te bir mekanizma olarak tarif edilen duygu-
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daslik bu filozoflar tarafindan ahlaki yargilarimizin temeline konmus ve

ahlak kuramlarinin temelini olusturmustur.
Sonug

Mandeville Arelarin Masalrnda bencil dirrtilerinden bagka bir sey di-
siinmeyen riyakir insan tasarimi ve Homurdanan Kovan’da her tirli er-
demsizlige sahip fakat dort bast mamur bir ari kovani tesbihi ile insan
toplumunu etkileyici bir anlatimla tasvir eder ve ticari toplumlarin ahlaki
motivasyonuna dair ¢arpici tespitlerde bulunur. Tipkt bir anatomistin
insan bedenini en ince pargasina ayirarak titizlikle inceledigi gibi bizi
alcaltan hatta kimi zaman utandiran vasiflarimizt derinlemesine inceleye-
rek insanin ne olduguna ve nasil eyledigine dair ¢ikarimda bulunur. Kisisel
erdemsizlikler olarak addedilen likks diiskiinligii, para hursi, diizenbazlik,
ihtiras ve kibrin kamu yararina sebep oldugu ve erdemsiz fakat refah i¢in-
de yasayan bir toplumun erdemli fakat yokluk ¢eken bir topluma yeglene-
cegi sonucuna ulasir. Bencil, riyakar, samimiyetsiz ve dik basli insanoglu-
nun egilimlerinin kontrol altmma alinmast ve tutkulara gem vurulmasini
saglamak ancak egemen bir gii¢ ile miimkiindiir. Insan dogast hakkinda
yuzyllar alan gézlem ve analiz sayesinde insanoglunun zaaflarimi tespit
eden ve onu toplum yararina eylemlere sevk eden “hiinerli siyasetciler” bu

egemen giiciin kendisidir.

Cagdas Mandeville yorumcular tarafindan Arearin Masaly'nin iki cil-
di karsilastirildiginda bazi yorumculara gore Mandeville’in diisiince siste-
minde degisiklik s6z konusudur. Fakat bazilarina goére ise kariyerinin
baslangicindan itibaren Mandeville ayn1 kurama sahip ¢ikmis ama metafo-
rik anlatim tarzi bazi yanlis anlamalara sebep olmustur. Mandeville’in ilk
ciltte bahsettigi hiinerli siyasetgilerin roliiniin ikinci ciltte evrilerek son
halini sosyal kurumlar ve ahlaki ayrimlar iizerinde tamamlayic1 bir etkiye
donustigini kabul etmek en makul Mandeville yorumudur. Eserleri bii-
tunlikklis bir sekilde incelendiginde kariyerinin baslangicindan itibaren
Mandeville’in ana tezinden higbir sekilde sapmadig, yani bencil dirtiileri
ile giidiilenen insanoglunun dogustan iyi eyleme egilimine sahip olmadig1
ve erdemli gbriinen eylemlerinin altinda yatan diristlik ve samimiyetin

sorgulanmasi gerektigi iddiasinin degismedigi goriilir.
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Oz: Bernard Mandeville @inlii kitabt Arzarm Masal’nda yaptigt bencil
insan dogas! tasviri ve insanoglunun en kotii 6zelliklerinden ve en alcak
tutkularindan olusan doért bast mamur toplum tasarimu ile taninir. Ari-
larin Masal’nin yayinlanmasindan ¢ok 6nce basilan satirik siiri “Ho-

murdanan Kovan”da erdemsiz arilarla dolu miireffeh bir kovan hikaye-
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si anlatir. Fabllar insanoglunun budalaligini gosterdigi gibi insanlar
kendilerini analiz etmeye ve ders ¢ikarmaya sevk eder. Ayni sekilde
Mandeville de miireffeh bir toplumda yasayp ve biitiin nimetlerden
faydalanip hala erdemsizliklerden sikayet etme ve homurdanmanin ne
denli giiliing ve anlams1z oldugunu gosterir. Insan dogast ile ilgili boyle-
si karanlik bir resminden ve erdemsizliklerle motive olan ahlaki birey-
lerden dolay1 karamsar bir ahlaki erdem tanimi yapar. Arilarin Masa-
I'nin ilk cildinde insanoglunun ahlaken onay goren ve kinanan davra-
nislart kazanmasinda “hiinerli siyasetgilerin” hayati roliinii isaret eder-
ken ikinci ciltte ahlaki ayrimlarin ytzyillar boyu nasil evrildigine dair
farkli bir agiklama yapar. Bu makale Mandeville’in ben-sevgisi kurami-
n1 etraflica incelemeyi, ¢agdas Mandeville diisiiniirlerinin yorumlarina

deginerek erdemin yapay koklerini tartismayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mandeville, bencil insan dogasi, hiinerli siyasetci-

ler, erdem, erdemsizlik.
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