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Abstract: Foucault, one of the important figures of 20th century, is
known with his works intending to undermine the idea of any subject
in the period of archeology and genealogy in which, he was concen-
trated on the systems of power and information. According to Fou-
cault, the “constructive subject” is essentially a “constructed” subject
within the power relations and information systems. In this context,
Foucault is known as the sharpest critics of enlightenment and
modernism in the 20th century. The subject in Foucault is a human-
istic mystery, a fiction. However, essentially since 1980’s, the course of
Foucault’s work is evolved from the “constructed subject” towards the
“the self-constructing subject”. He developed a new ethics reading
about Enlightenment with his ethics works dating to Christianity and
then to Ancient times via sexuality and adapted a relatively positive at-
titude com-pared to his old manner. In this paper, we will take on
Foucault’s new ethics reading about Enlightenment via Kant and Bau-

delaire and about the relation of this reading to the ethical studies that

extend to the Greeks.
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Giris

Foucault'nun ¢alismalari, yorumcular tarafindan genel olarak
“arkeoloji”, “soybilim” ve “etik” olmak tizere ti¢ doénemde incelenir.
Foucault, 1960'li yillardaki ¢alismalarinda “séylem olusumlari” olarak
degerlendirdigi dusiince sistemleri tiizerine bir “bilgi arkeolojisi”
kurmaktadir. 1961 yilinda Deliligin Tarihi adli eseri yaymlanir. 1963 yilinda
Klinigin Dogusu: Tibbi Bakusin Bir Arkeolojisi adli eseri ve 1966 yilinda Insan
Bilimlerinin Bir Arkeolojisi alt bashigini tasimakta olan Kelimeler ve Seyler
adli eserlerinin ardindan, 1969 yilinda Bilginin Arkeolojisi'nin ilk basimi
yapimustir. Foucault, 1960'lt yillar1 kapsayan donemde arkeolojiyi, bilgiyi
miimkiin kilan zemini desifre etmek adina bir “arastirma” olarak merkeze
almaktadir. S6ylem tizerinden bilginin olusumunu, séylemi olusturan ve
yoneten kurallar1 inceleyen Foucault, 1970'li yillara gelindiginde ise
calismalarinin  merkezine iktidar iliskilerini tasir ve arkeolojik
calismalarinin gergevesini soybilim yontemiyle genisletir. Tktidarin ve
bilginin aracisiz olarak birbirlerini igerdiklerini, iktidarn isleyisinin
stirekli bilgi tiretmesiyle birlikte, iiretilen bilginin de iktidar etkilerine yol
actigint disiinen (Urhan, 2013, s. 235-236) Foucault'nun 1976 yilinda
yayinlanan Bilme Iradesi adli eseri, Cinselligin Taribi adli projeye dahil
edilmesine ragmen hala yogun olarak arkeolojik ve soybilimsel izler
tasimaktadir. Bilme Iradesi, kendisinden yaklasik bir sene kadar once
yayinlanan Hapishanenin Dogusu adli eseriyle yontemsel siireklilikler
tasimaktadir.

Bilme Iradesi'nde Foucault, cinselligine iliskin soylemi ayakta tutan
iktidar-bilme-haz diizenini, islerligi ve varolus nedenleri cercevesinde
belirlemeyi amaglar (Foucault, 2007, s. 18). Cinselligin artik bir dilme
talebinin merkezinde oldugunu, cinsellige dair giderek artan séylemlerin
ozellikle iktidarin uygulandig: alanlarda viicut buldugunu, Hiristiyanlikta
kilisenin ortaya koydugu dinsel sdylem ile kapitalist burjuvazinin yarattigt
ekonomik sdylem arasinda cinselligi baskilama acisindan bir iliski
bulundugunu tespit eder. Foucault, boylelikle arastirma cercevesini
iktidarin uygulandig: alanlar ile cinsel séylem arasindaki iliskiye isaret
ederek genisletir.  Cinselligin  “dinsel s6ylem” ile baskilandigi
varsayimindan hareketle, insanlarin kurumsal bir kiskirtmayla adeta bir

“itiraf hayvani”na doniistirilmesine dikkat c¢eken Foucault, baskiya
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yoneltilen elestirel séylemin, sorgulanmaksizin islemis olan bir iktidar
mekanizmasinin karsisina onun yolunu kesmek amaciyla mi ¢iktigini
yoksa “baski” diye adlandirarak sugladigi ve carpittigr seyle ayni tarihsel
sebeke icinde mi yer aldigini sorar (Foucault, 2007, s. 17). Bu aqidan
psikanaliz, iktidar iliskileri tarafindan &:i/me isteminin konusu olan
cinsellige dair kurulmus tertibatin i¢inde aymi anda bir kag¢ rol
oynamaktadir (Foucault, 2007, s. 98). Psikanalizle birlikte tip alan1 igine
yerlestiren itiraf tekniginin koklerini Huristiyan kiltiriinde bulan
Foucault'ya goére itiraf, zamanla Hiristiyanligin “giinah ¢ikarma”
ritielinden ayridmis  ve aile iliskilerine kadar pek ¢ok alanda yer

bulmustur.

1976 yilinda yaywnlanan Bilme Iradesi, esasen Foucault'nun ahlak
alanina adim attig1 bir eser degildir. Foucault, bu eserde cinsel sdylemin
iktidar ve bilgi sistemleri dahilinde nasil kurgulandigini, tiptan pedagojiye
kadar nasil bir bilme talebinin merkezinde oldugunu gostermektedir.
Oyle ki, 1976 yilinda yayimlanan Bilme Iradesi'nin arka kapaginda, sonraki
calisma listesi “cok yakinda” ibaresiyle yer alir; “Ten ve Beden”,
“Cocuklarin Hagli Seferi”, “Kadin, Histerik Anne”, “Sapiklar” ve
“Niifuslar ve Irklar” (Foucault, 2015, s. 432). Bu kitaplara ilave olarak
kitabin icinde yer alan bir notta da “Le Pouvoir de la verite” [Hakikatin
Iktidari} basligini tastyan bir eserin yayinlanacagi duyurulur (Eribon, 2012,
s. 295). Fakat Bilme Iradesi"nin arka kapaginda ilan edilen bu galisma
listesindeki kitaplarin hicbiri yayinlanmaz. Cinki Cinselligin  Taribi
projesi, baslangi¢ta planlanan ¢alisma diizeninden ayr1 bir yone evrilmistir.
1976 yilinda yayinlandigt haliyle Bilme Iradesi, esasen, Foucault'nun iktidar
iliskilerine egildigi soybilimsel ¢alismalariyla siireklilikler tasir.

Bilme Iradesimin ertesinde Foucault, cinsel soylem iizerine
sorunsallastirdig: konular: genisletmek ve koéklerini agiga ¢ikarmak tizere
Hiristiyanliga dair “Les Aveux de la chair” (Tenin Itiraflari) adli yeni bir
calismaya yonelmistir. Cinsellik séyleminin dogum yerini Hiristiyanlikta
ve itiraf ritiielinde arayip psikanalizin bir arkeolojisini yapmaya girisen
Foucault, 6nemli bir siire Hiristiyan yaziniyla ilgilenmisti (Eribon, 2012, s.
343-344). Foucault'nun Hiristiyanligin analizi icinde kesfettigi sey,
“kendilik teknigi”nin yeni bir bi¢imde ortaya ¢ikmasidir (Eribon, 2012, s.

344). Foucault, giinah c¢ikarma ve itiraf etme pratiklerinin tarihini
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incelerken, daha eski bir kiltiiriin baskalasmis haliyle karsilasir. Foucault
icin artik “neden cinsel davranis ile buna bagli etkinlik ve hazlar ahlaksal
bir kayg: konusu olurlar?” (Foucault, 2007, s. 126) sorusu, Cinselligin Taribi

adli projesinin temel sorularindan biri olmustur;

...bu son derece genel soruyu sordugumda, hem de Yunan ve Yunan-Latin
kiltirine sordugumda, bu sorunsallastirmanin toplumlarimizda mutlaka
kayda deger bir 6nem tasimis olan bir pratikler bitiiniine bagli oldugunu
gordim: Bunlar "varolus sanatlar1" olarak adlandirabilecegimiz seylerdi.
Bununla belirtmek istedigim kimi disinilmis ve iradi pratiklerdir ki
insanlar bunlar araciligiyla yalnizca kendilerine davranis kurallar1 saptamakla
kalmaz, aymi zamanda kendilerini degistirmeye, tekil varliklari icinde
doéniistirmeye ve yasamlarini, kimi estetik degerler tastyan ve kimi bigem
olgiitlerine karsiik veren bir sanat durumuna getirmeye cabalarlar. Bu
"varolus sanatlar1”, bu "kendilik teknikleri", Huristiyanlkla birlikte bir kilise
iktidarmnin uygulama alanmna, daha sonra da egitsel, tibbi ya da psikolojik
tirden pratikler cergevesine girmeleriyle birlikte siiphesiz énemlerinin bir

boélimiini yitirmislerdir (Foucault, 2007, s. 127).

Cinsel davranisin nasil olup da ahlaki bir kaygt konusu oldugu sorusu,
Foucault'nun Cinselligin Taribi adli projesinin tim c¢alisma diizenini
degistirmesine neden olur. Foucault'nun antik kiltir iizerinden ahlak:
konu edinmesi ve bu “kendilik kiltiirii”niin koklerinde “kisinin kendisiyle
kurdugu iliski” tizerine egilmesi, onun son dénem ¢alismalarinin odaginda
yer alir. Foucault artik iktidar-bilgi teknolojilerinden daha ¢ok “benlik
teknolojileri” tizerinde durmakta ve kendini cesitli asetik pratikler ve

tekniklerle etik olarak kuran 6zneye yogunlasmaktadir.

Ozellikle 80'li yillarin basindan 1984'teki oliimiine kadar College de
France'da verdigi dersler ve yaptig: soylesilerde tiim dikkatinin etik 6zneye
cevrildigi goriliir. 1984 yilina gelindiginde ise Cinselligin Taribi'ne dahil
olan Hazlarm Kullanim: ve Kendilik Kaygss: adli kitaplar1 yayinlanir. 1976
yilinda yayimlanan Bilme Iradesimin ardindan gegen sekiz yillik siire
zarfinda Foucault, diisiinsel seriivenine iktidar ve bilgi sistemleriyle
birlikte ti¢iincii bir ayak olarak etigi eklemistir. Elbette bu yon degisimi,
Foucault'nun arkeolojik ve soybilimsel ¢alismalar yaptigi déneme iliskin

kimi goriislerinde bazi degisimlere sebep olmustur.

Foucault, 1984 yilinda Kant'in metni iizerinden Aydmnlanma'ya dair

Beytulhikme 7(1) 2017



Foucault'nun Etik Anlayisinda Epimeleia Heautou-Sapere Aude Ili§kisi

yeni bir “etik okuma” yapmis ve Onceki donemlerine kiyasla
Aydmlanma'ya karsit farkli bir tutum edinmistir. Sokrates'in, tnli
“Savunmasi”nda bir parrbesiastes olarak ustlendigi “epimeleia heautou”
hedefi ile Kant'in “Aydinlanma'nin parolast” olarak tanimladig: “sapere
aude” ilkesi arasinda kurdugu bag, Foucault'nun yeni etik okumasinin

temellerinden biri haline gelmistir.
1Bir Parrhesiastes olarak Sokrates ve “Epimeleia Heautou” Buyrugu

Foucault'nun antik diinyaya uzanan etik ¢alismalar: agisindan 6nemle
uzerinde durdugu gnothi seauton (kendini tani) ve epimeleia heautou
(kendine 6zen goster) ilkeleri ile bu ilkeler arasindaki tarihsel etkilesim,
onun etik ¢alismalarinin ¢ikis noktasini olusturur. Foucault, Grek-Roma
kiltiriniin temelindeki “yasama sanatlarinun (tekbne tou biou) iki ilkesi”
olarak saydigi bu buyruklardan hareketle antik diinyanin sahip oldugu
“kendilik kiiltiiri"ni ¢6ziimlemektedir.

Gnothi seauton olarak formile edilen Delfi buyrugu ile “kendilik
kaygis1”, “kendine dikkat etmek”, “kendine 6zen gostermek” anlamlarina
gelen (Foucault, 2015, s. 4) epimeleia heautou nosyonu, Foucault'ya gore,
Yunanlarin estetik bir amag¢ giiderek yarattiklari ahlak anlayislarinin
merkezini  olusturmaktadir. Foucault'ya gore epimeleia  heautou,
Yunancada, herhangi bir sey iizerinde c¢alisma uygulama, didinme
anlamma gelen ¢ok vurgulu bir sézciktiir (Foucault, 2014b, s. 210).
Yunan toplumunun ahlak anlayislarmin temeline yatan bu “kendilik
kaygis1” ile “kendini tan1” olarak formiile edilen Delfik buyruk arasinda
bir tiir tabiyet iliskisi vardir zira “kendini bilmek” diisturunu isleme
sokan, kendine dikkat etme ihtiyacidir (Foucault &Gutman & Hutton,
2001, s. 29). Foucault'ya gore kisinin kendisiyle ilgilenmesi gerektigine
dair bu buyruk, bir¢ok farkli 6gretide ortaya ¢ikan bir buyruktur. Bu ilke,
belli bir davranis bicimine biiriinerek yasam tarzlarma damgasini
vurmustur (Foucault, 2007, s. 341). Oznenin etik olarak kendini kurmak
icin kullandig: tiim pratikleri “asetik pratikler” olarak adlandiran Foucault
(2014b, s. 222), kendilik (benlik) tekniklerinin temelindeki esas kayginin
“kendilik kaygis1” oldugunu dile getirmektedir.

Foucault, 6nemle tizerinde durdugu Platon'un A/kibiades, Sokrates'in

Savunmast ve Lakbes diyaloglart ile “kendini bilmek” ve “kendine 6zen
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gostermek” nosyonlart arasindaki baga isaret etmektedir. Unli
Savunma'sinda  Sokrates, insanlara “kendilerine 6zen gostermeyi”
ogutlemekte yiikiimli bir “kendilik kaygis1 6gretmeni” olarak karsimiza
cikmaktadir. A/lkibiades diyalogunda kendine nasil 6zen gosterecegini
bilemeyen Alkibiades'e “kendimizi bilirsek, kendimize nasil 6zen
gosterecegimizi de biliriz” cevabini veren Sokrates, Lakbes diyalogunda ise
insanlarin sozleri (logoi) ve eylemleri (ergai) arasindaki uyumu 6lgen bir

parrbesiastes olarak goruniir.

Parrhesia, Foucault'nun son doénem etik calismalarinda siklikla
karsilastigimiz bir sozciiktiir.  Parrhesia Ingilizce'ye genellikle “free
speech” (bzgir konusma), Fransizca'ya “franc-parler” (agiksozliliik),
Almanca'ya da “freimithigkeit” (aciksozliiliik) seklinde ¢evrilir (Foucault,
2014a, s. 9-10). Etimolojik olarak parrbesiazesthai, pan (her sey) ve rhema
(soylenen) sozciiklerinin birlesiminden olusur ve “her seyi sdylemek”
anlamina gelir. Parrhesia kullanan kisi, yani parrbesiastes, aklindaki her seyi
soyleyen kisidir (Foucault, 2014a, s. 10). Foucault, ilk kez Yunan
edebiyatindan Euripides ile birlikte karsimiza ¢iktigini séyledigi parrhesia
sozcuguniin, Platon ile birlikte siki bir sekilde kendilik kaygisi ile
iliskilendirildigini, Epikiiros¢ularin dénemine gelindiginde ise baslibasina
“ruhun terbiyesi i¢in gerekli bir tinsel rehberlik tekhne'si” olarak

anlasidigint kaydeder (Foucault, 2014a, s. 21).

Oncelikle Foucault, hem negatif hem de pozitif anlamlart itibariyle
iki tir parrhesia'ya dikkat ¢ekmektedir. Parrbesiastes bu agidan aklina
gelen her seyi soyleyen bir bosbogaz degildir; Parrbesiastes, hakikati bir
takim bedelleri goze alarak séylemektedir. Bu agidan parrbesiastes, inang
ile hakikat arasinda tam bir Ortiisme olmasmna ragmen ogrencisine
hakikati s6yleyen bir 6gretmen degildir zira bu karsilikli iliski bir risk
barindirmaz. Parrhesiastes dogru olant sdyleyen bir peygamber, dogay:
anlatan bir bilge, yahut bir gelenek adina "tekhne" anlatan bir istad, bir
ogretmen degildir (Foucault, 2011, s. 25). Foucault'ya gore parrhesia,
teknik yonleri olsa dahi bir meslekten veya teknikten tamamen farklidir
ve bu anlamda parrhesiastes bir profesyonel degildir. Parrhesia erdemden
dogan bir var olma durumudur, bu acidan bir meslek de degildir
(Foucault, 2011, s. 14). Hayati bir riskle karsilasma pahasina bir tirana

hakikati sdyleyen “filozof”, Foucault'ya gore gercek bir parrbesiastes olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Tiran bu durumda filozofu 6liim cezasina
carptirabilir, siirgiine gonderebilir. Filozofun tirana karst aldigi bu risk ve
gosterdigi cesaret, onu parrbesiastes kilmaktadir. O halde parrhesia tehlike
karsisindaki cesaretle ilintilidir ve belli bir tehlikeye ragmen hakikati
sOyleme cesaretine sahip olunmasini talep eder (Foucault, 2014a, s. 14-15).
Boylelikle filozof, bir parrbesiastes olarak hakikati sGylemeyi es gecerek
aklina gelen her seyi fiitursuzca séyleyen bir bosbogaz olmadigi gibi,
herkesin duymayu istedigi seyleri tekrar eden biri de degildir. Parrbesiastes,
olum riski veya cezalandirma karsisinda kendisi ile kurdugu iliskiden yana
taraf olan ve her kosulda hakikati séyleyen bir filozof olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Sokrates, hakikati sdylemek ugruna 6liim cezasina

carptirilmay1 goze almustir.

Foucault séyasi ve felsefi olmak iizere tarihsel doniisiimleri iginde iki
tir parrhesia kullanma bi¢imini kaydetmektedir. Felsefi parrbesia
genellikle agora'da ortaya c¢ikarken, oOzellikle Helenistik donemde,
Helenik monarsilerin yiikselmesiyle birlikte daha cok kraln saray: ile
iliskilendirilmektedir. Foucault'ya gore boyle bir monarsi ortaminda
parrhesia gerek kralin gerekse kralin danismanlarinin kisisel 6zelliklerine
giderek daha bagimli hale gelir. Artik parrhesia demokratik bir sitede
oldugu gibi kurumsal bir hak ya da ayricalik degil, kisisel bir tutum, bir
bios tercihidir (Foucault, 2014a, s. 72-73). Bu aqidan hiikiimdar, bir
parrbesiastes degildir zira onun hakikati sdyleme konusunda yiizlesmek
zorunda oldugu bir risk yoktur. Monarsik parrhesia'da hikiimdarin
danismalari, hitkiimdara kars: hakikati séylemek konusunda o6liim veya

cezalandirilma riskini de almis olmaktadir.

Bununla birlikte felsefi parrbesia i¢in ise Foucault, Sokratik ve Kinik
olmak tizere iki tiir parrhesia kullanimindan bahsetmektedir. Sokratik
parrhesia'da, Sokrates'in muhatab: ile karsilikli ve ytzyiize bir iliskisi
mevcuttur. Bu  “parrbesia  oyununa  taraflar kendi iradeleriyle
katilmaktadirlar. Foucault'nun bu felsefi parrbesia bicimini analiz etmek
icin irdeledigi metinler basinda Platon'un Lakbes adli diyalogu
gelmektedir. Bu diyalogta Sokrates, bir parrbesiastes olarak basanos roli
tasimakta ve kisiyi hayat1 hakkinda bir izahat vermeye yonlendirmektedir.
Foucault'ya gore basanos sozcugi, bir benzetmeye isaret etmektedir.

“Basanos”, Yunanca'da “denektasi” anlamina gelir; “Bir altinin gercek olup
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olmadiginin anlasilmasi icin s6z konusu altin bu siyah tasa degdirilir,
'deneme'ye tabi tutulan altinin tasta biraktig1 ize bakarak sonuca variir.
Sokrates'in basanos rolii de, ayn1 sekilde ona kendisiyle iliski kuran ve
denemeye tabi tutulan kisilerin bdos'lartyla Jogos'lar1 arasindaki iliskinin
gercek dogasini belirleme sansini verir” (Foucault, 2014a, s. 82-83).
Sokrates, bir denektasi (touchstone) roliiyle kisiye bir nevi siirtiinerek,
onunla yiizleserek, yasaminda neyin iyi neyin koétii olup olmadigini ayirt
edebilecektir (Foucault, 2011, s. 145). Lakbes diyalogunda karsimiza
Sokrates'in  “sinadigr” bir karakter olarak ¢ikan Lakbes, Sokrates'in,
kendisinin hayat: hakkinda bir izahat istemeye ve yasami ile soézleri
arasindaki uyumu 6lgmeye hakki olan bir parrbesiastes oldugunu distinir.
Ciinkii Sokrates'in kendisinin de soézleri ile eylemleri arasinda Dor
modunda uyumlu bir iliski mevcuttur. Platon, Lydia ve Ionya
makamlarinin savasacak insanlarin agizlarina yakismadigini, insanlari
sarhos, gevsek ve tembel yaparak “degil erkeklere, akli basinda kadinlara
bile zarar verecegini” s6yler. Dor ve Phyrgia makamlarinin, “savasta ya da
zor karsisinda kalan, yaralanan, yenilen, 6limle karst karsiya gelen ve her
tirli mutsuzluk icinde kaderine kafa tutabilen bir adamin yigitce
davranislari”na uydugunu iddia eder. Platon'a gore akli basinda ve yigit
insanlarin sesine uyacak olan makamlar, Dor ve Phyrgia'dir (Platon, 2011,
399ale). Foucault'ya gore Sokrates'i Sofistlerden ayiran sey, Sokrates'in
sozleri ile eylemleri arasinda Dor modunda olan bu uyumdur (Foucault,
2014a, s. 85). Foucault, bu baglamda felsefi-Sokratik parrhesia'nin
amacin iliskiye girilen kisiyi Dor modunda bir yasama (bios)

yonlendirmek oldugunu séyler (Foucault, 20144, s. 86).

Bir diger felsefi parrhesia bicimi olarak Kinik parrhesia ise bazi
yonlerden otiirii Sokratik parrhesia'dan ayrilmaktadir. Foucault'ya gore
Kiniklerin {i¢ temel ilkesi mevcuttur; 1) Elestirel vaazlar, 2) Skandala yol
acacak eylemler, 3) Kiskirtici diyalog (Foucault, 2014a, s. 101). Antik¢ag'da
vaaz pratigi genellikle seckin bir dinleyici kitlesine karsi verilen bir
pratikken, Kinikler vaazlarinda atletizm yarigsmalar1, dinsel térenler, yahut
insanlarin ziyafet icin toplandiklar1 yerleri secerek vaazin muhatap
kitlesini olabildigince genisletmislerdir. Kiniklerin elestirel vaazlarinda
iyinin ve kotiniin dogrudan ortaya konmasi s6z konusu degildir. Bunun

icin gesitli eylem bicimlerini tercih etmekteydiler. Bu a¢idan Kinik
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vaazlar1 geleneklerden yasalara, toplumsal kurumlardan kisilerin
aliskanliklarina kadar ¢ok genis bir yelpazeyi konu edinmekteydi ve

vaazlarina ¢ogu kez skandala yol agacak davranislari da eslik etmekteydi.

Foucault, Kiniklerin skandala yol agan davransslari i¢in Diogenes'in
Isthmia festivalinde, atletizm yarislarindaki tutumunu aktarmaktadir. Bu
festivalde Diogenes, sanki bir yaris1 6nde bitirip zafer kazanmisgasina
yapraklardan yapilmis bir tact basma takarak pek cok kisiyi rahatsiz
etmektedir.  Diogenes, kendisinin Isthmia festivalinde yaris
kazananlardan ¢ok daha biyiik bir yaris1 kazandigimi iddia etmektedir.
Cinkii Diogenes, yoksullugu, arzularini, siirgtinii ve kendi kotiiliiklerini
yenmistir (Foucault, 2014a, s. 103). Kinikler sadece bu tir eylemleriyle
skandala yol a¢mazlardi, bazen “utanmazlik” (anaideia) yaparak tahrik
etme yontemini de kullanirlardi. Foucault'nun “birbiriyle celisik ve
mesafeli olarak goriinen iki davrams kuralint bir araya getirme pratigi”
olarak tanimladigi bu pratige gore Diogenes, yemek yemek nasil bir
bedensel ihtiya¢ ise ve bu sebeple #gora'da yemek yemenin bir mahsuru
yoksa, o halde agorsa'da mastiirbasyon yapmanin da bir mahsurunun
olmamas: ve bunun aylp karsilanmamast gerektigini disinmektedir.
Ciinkd her iki durumda da sadece bedensel ihtiyaglarini karsilamaktadir
(Foucault, 2014a, s. 104).

“Kiskirtict diyalog” igin ise Foucault, Diogenes ile Iskender'in {inlii
bulusmasmi 6rnek verir. Foucault'nun, Dio Chrysostom'un “Krallik
Uzerine” adli eserinden aktardigi sekliyle Iskender, diyaloga kazandigt
zaferlerle bir lider olarak katilirken, Diogenes de kendi kendine yeten
yasam tarzi itibariyle 6zgiir bir birey olarak katimaktadir. Diogenes'in
giineslendigi bir vakitte Iskender gikagelir. Diogenes karsisinda biiyik
zaferler kazanmis bir kralin geldigine aldiris etmez ve dehsete
kapilmayarak cesurca davranir. Diogenes, aldumaz tavirlariyla
yetinmeyerek Iskender'i, silah tasimasi sebebiyle korkak olmakla suclar
zira Diogenes'e gore korkan bir kimse kral da olamaz. Var giiciiyle
Iskender'i kiskirtmaya galisan Diogenes, tim kiskirtmalarina karsin
Iskender'e, kendisini oldirdigt takdirde hakikati soyleyecek kimseyi
bulamayacagini soyleyerek bir tiir santaj yapmaktadir (Foucault, 2014a, s.

105-108).

Foucault'ya gore Diogenes, davranis ve iislubuyla Sokrates'ten iki
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sekilde ayrilmaktadir; Diogenes ile Iskender'in “parrhesia oyunu”nda
sorulari sormaya egilimli kisi Iskender'dir, halbuki Sokratik diyaloglarda
sorulari genellikle Sokrates sorar. Ikinci olarak da Sokrates, muhatabina
aslinda hi¢bir sey bilmedigini, bildigini iddia ettigi konularda dahi bilgisiz
oldugunu yiiziine vurmay1 amaglarken Diogenes ise Iskender'in gururunu

kirmayi amaglamaktadir (Foucault, 2014a, s. 107-108).

Sonraki doénemlerde, Epikuroscularla birlikte baslibasma “ruhsal
rehberlik tekbne'si” olarak anlasilmaya baslanan parrhesia (Foucault, 2014a,
s. 21), Yunanlarin etik kavrayislar itibariyle “yasama sanatlar1” i¢in 6nemli
bir yer tutmaktadir. Tim bu pratik ve teknikler, Yunanlarin kendilerini
etik bir varolusa dolayimlayan ve “kendilik kaygis1” temelinde yaratilan

ahlak anlayislarinin bir sonucudur.
2.Foucault'nun Yeni Etik Okumas1: Aydinlanma Nedir?

Foucault'nun “kendilik kaygis1” temeline isaret ederek ele aldig
“kendi kendiyle kurdugu iliski” olarak etik, onun etik anlayisinda ahlakin
¢ unsurundan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault'nun
Huristiyanlik tizerinden antik diinyaya degin izini strdigi cinsellik ve
ahlak arasindaki iliskiye dair sorusturmasi, onun etik anlayisini kurguladig:
zemini ifade eder. Yunan-Roma toplumlarmm “kendilik kiltiri”nden
cikarsanan bu anlayis, Foucault'nun son dénem c¢alismalarinda tizerinde
durdugu konularin driinidiir. Foucault'nun etik ¢alismalarinin odagina
Grek-Roma kiiltiiriinii koymasinin sebebi, bu kiiltiiriin pek ¢ok yénden
cagdas Bat1 dunyasmun koklenip sekillendigi bir kiiltiir olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ahlaki, “ahlak yasas1”, “gercek davranis” ve “etik” olmak iizere i¢
unsura aywran Foucault, Hazlarm Kullanzm: adli eserinde ahlaki, “kisilere
ve guruplara, aile, egitim kurumlari, kilise gibi cesitli buyurucu aygtlar
araciligiyla Onerilen bir degerler ve eylem kurallar1 biitind” olarak
tanimlar. Bu buyurucu biitiiniin kimi zaman dagmik sekilde kimi zaman
ise tutarli ve acik bir 6greti bi¢ciminde dile getirilen kismu ise “ahlaki
yasa”ya isaret etmektedir. Foucault, “gercek davranis” ile de kisilerin
“kendilerine Onerilen kural ve degerlerle iliskisi ¢ercevesinde kisilerin
gercek davranislarini” kastettigini belirtir (Foucault, 2007, s. 138-139).

Foucault etigi ise bir kurallar ve Ogretiler alani olarak degil, kisinin
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kendisiyle kurdugu iliski bakimindan kendi olusturdugumuz, “etik 6zne”

olarak kurdugu bir alan olarak tasavvur etmektedir.

Foucault'ya gore ahlaki olarak kendini olusturma yonteminin dort
temeli mevcuttur; Etik toz, tabi kilma kipi, asetizm bicimi/kendilik teknikleri
ve ablaki erek (telos). Kisinin kendisiyle kurdugu iliskinin bu dort temel
yant hem birbiriyle iliskili, hem de bagimsizdir. Bunlari sirasiyla agiklamak
gerekirse; ezik tiz, “ahlaksal davranisin ana malzemesi nedir?” sorusunun
karsihgidir. Tabi kima kipi ise “bireyler bir davranis kuraliyla iliskilerini
nasil kurarlar” sorusunun cevabina iliskindir. Etik bagliligin kiside nasil bir
doniisiime yol agacaginin karsilig1 asketizm'dir ve son olarak, etik 6znenin
nasil bir varlik kipini amacladig: ise zelos'a denk gelir (Urhan, 2013, s. 339).
Bu ayrim ve tanimlardan hareketle Foucault, antik déneme degin uzanan
bir ahlaki sorusturmanimn izini siirmekte, antik doénemin “kendilik
kiltird”nt serimlemekte ve Yunan-Roma kiiltiiriinde kisinin benligi
tizerinde hangi teknik ve pratikleri kullanarak kendisini ahlaki 6zne

olarak kurdugunu sorusturmaktadir.

Kisinin kendisini etik olarak kurmak icin kullandig: tiim pratikleri
“asetik pratikler” olarak tanimlayan Foucault (2014b, s. 222), Yunan
toplumunda 6znenin kendilik pratikleri ve gesitli tekniklerle yasaminda
nasil bir estetik ama¢ gittiigine yogunlasmaktadir. Varligina dair
“kendilik kaygis1” duyan antik dénem insani, kendine 6zen gostermeyi,
“kendini bilmek” nosyonuyla iliskisi i¢inde ele almakta ve kendi yasamini

gelecek nesillere giizel bir varolus anist olarak birakmay: istemektedir.

Foucault, ge¢ dénem etik ¢alismalariyla iliskili olarak yeniden ele
aldig1 Aydinlanma diisiincesi tizerine fikirlerinde de, onun antik diinyaya
iliskin etik ¢oziimlemelerinin yogun etkisi goriiliir. Onceki galismalarinda
iktidar iliskileri ve bilgi sistemleri dahilinde ele alip karsit bir konum
edindigi Aydinlanma diistincesine dair bu kez yaptig1 yeni etik okumasiyla
birlikte olumlu sayilabilecek bir tutum edinmektedir. Foucault, Kant ve
modernizmin en keskin orneklerinden biri olarak gordiigii Baudelaire

tizerinden yeni bir tartisma alan1 agmaktadir.

Foucault, Kant'in sapere aude olarak ifade ettigi “Aydinlanma'nmn
parolast” ile Sokrates'in epimeleia heautou hedefi arasinda bir iligki tespit
etmistir (Su, 2012, s. 454). Ozellikle aydinlanma ve modernizmin rasyonel

ve ilerlemeci cercevesine karsi mesafesini korusa da, Foucault, son
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doneminde Kant'in metni {iizerinden yeni bir okuma gelistirerek
Aydimlanma'nin elestirel tutumuna sahip ¢ikar ve kendisini de bir pargasi
saydig1 Kant'tan Sokrates'e giden bir felsefe gelenegi icat eder (Su, 2012, s.
454-455). Sokrates, nasil ki agora'da insanlara kendileriyle ilgilenmeleri
gerektigini, kisinin kendini tanimasi ve donistiirmesi i¢in Oncelikle
“kendisine 6zen gostermesini” 6gitliyorsa, Kant da “kendini aklin
kullanabilme cesareti goster” ¢agrisi yaparken, esasinda 6znenin kendi

ustiinde yarattigi/yaratmasi gereken bir etik doniisiime isaret etmektedir.

Bilindigi tizere Kant, Aydinlanma'yr “insanin kendi sucu ile distiigi
bir ergin olmama durumundan kurtulmasi” olarak tanimlar. Kant, bu
“ergin olmama”nin sebebi olarak, insanin kendi aklin1 baskasimnin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamamasini gosterir (Kant, 2010, s.
263). Foucault'ya gore Kant, Aydmlanma {izerine yazdig1 iinlii metniyle
insanin  “simdi” ile iliskisini ve kendisini 6zerk bir Ozne olarak
sorunsallastiran felsefi bir sorgulamanin Aydinlanma'da kok salisin1 konu
edinmektedir (Foucault, 2014b, s. 184). Foucault, Kant'mn, bu metniyle
disiince alanina yeni tarzda bir soru soktuguna ve “simdi”ye odaklanarak

bunun felsefi anlaminin ne oldugunu tartismakta olduguna dikkat ceker.

Kant, kendi ¢agimin “simdi’sine odaklandig1 “Aydinlanma Nedir?”
Sorusuna Yamit (1784) adli metninde, doganin insanlar1 yabanci bir
yonlendirmeye bagli kalmaktan c¢oktan kurtarmis olmasma karsin,
insanlarin tembellik ve korkaklik nedeniyle erginlesmemis olduklar:
tespitini yapmaktadir ve bu “ergin olmayis”tan kurtulmanm ¢ok gii¢
olduguna dikkat cekmektedir (Kant, 2010, s. 263-264). Kant’a gore
insanlar bu “ergin olmayis” durumuna seve seve katlanmis ve onu
sevmistir bile; “iste bu yiizden o, kendi aklini kullanma bakimindan
yetersizdir; ¢iinki onun bdyle bir deneyi ger¢eklestirmesine asla izin
verilmemistir, o aklm: kullanmayr denemeye higbir zaman

«

birakilmamistir” (Kant, 2010, s.264). Bu sebeple “..insanlarin basina
gozetici ya da yonetici olarak gelmek baskalar1 i¢in de ¢ok kolay
olmaktadir. Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime
disiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile
ilgilenerek sagligim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete
katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para harcayabildigim siirece diisiiniip

disinmemem de pek o kadar 6nemli degildir; bu sikici ve yorucu isten
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baskalar1 beni kurtaracaktir ¢iinkii” (Kant, 2010, 5.264).

Aydinlanma'yr “insanligin hi¢bir otoriteye tabi kalmaksizin kendi
aklin1 kullanabilecegi an” (Foucault, 2014b, s.179-180) olarak anlattig1 ve
“insanin  kendi sucu ile distiigi bir ergin olmama durumundan
kurtulmas1” olarak tanimladigr (Kant, 2010, $.263) “Aydinlanma Nedir?”
Sorusuna Yanzt adli metninde Kant, Foucault'ya gore, yaptig tespitler ile
kendi ¢agma odaklanmakta ve “bir filozofun kendi yapitmnm bilgiyle
(connaissance) baglantili olarak anlamuni, tarih {izerine disiinmeyi ve
yazmayt ve yazmasina neden olan tikel ani bu sekilde, yakindan ve
iceriden bildirmesinin ilk 6rnegi’ni ortaya koymaktadir (Foucault, 2014b,
s.180). Foucault'nun Kant'a dair bu yeni okumasinda en ¢ok dikkatini
ceken sey, “Aufklirung'un kendi kendini adlandirarak, kendini kendi
gecmisi ve gelecegi karsisinda konumlandirarak ve kendi simdiki zamani
icerisinde yapmasi gereken islemleri saptayarak kendinin kendi bilincine

varmuis olan ¢ok 6zel bir kiiltiirel siire¢” olmasidir (Foucault, 2014b, 5.165).

Foucault, Aydinlanma'ya dair bu yeni okumasinda, Kant'in metninde
icerildigi haliyle ~Aydinlanma'min bir “tutum” olarak anlasilip
anlasilmadigint  tartismaya acar. Foucault, “tutum”dan kastinin
“giincellikle kurulan bir iliski kipi, bazi insanlarin yaptigi bir géniilli
tercih; nihayet bir diisiinme ve hissetme tarzi, ayn: zamanda bir aidiyet
iliskisini gosteren ve kendisini bir gorev olarak sunan bir eyleme ve
davranma bi¢imi” oldugunu soyler (Foucault, 2014b, s. 181). Fakat Kant'in
metninin tek basina Aydmlanmayr anlamaya yetmeyecegini belirterek,
modernlik bilincinin 19. yiizylldaki en keskin 6rneklerinden birini
yansitmasi sebebiyle Baudelaire'in Modern Hayatin Ressam: adli eserine
yonelir.

Baudelaire, Modern Hayatin Ressam: adli eserinde, biyik insan
¢oliniin ortasinda durmaksizin gezen ve basit bir flandriin tasidigindan
daha yiiksek bir amact olan bir adamdan bahsetmektedir. Baudelaire'e
gore bu “yalniz adam” adam, rastlantilarin getirdigi ucucu zevklerden daha
genel bir hedef tastyarak, esasinda kendisinin modernite adin verdigi seyi

aramaktadir (Baudelaire, 2013, s. 213-214).

Baudelaire’in “biiyiik insan ¢6liniin ortasinda durmaksizin gezen”
olarak niteledigi bu “canli imgelem giicine sahip yalniz adam”,

moderniteyi aramaktadir. Baudelaire’e gore bu durmaksizin kosan ve
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» [43

arayan “yalniz adam”, “modadan, tarih icerisinde barindirabilecegi her
turli siirselligi devsirmekte, gegici olandan ebedi olant damitmaktadir”
(Baudealire, 2013, s.214).

Baudelaire, eserinde moderniteden bahsederken, ayn: zamanda da
kendi doneminin sanatgilarmnt elestirir zira modern resim sergilerine ba-
kildiginda, sanatc¢ilarin tiim kisilerini eski giysilere biiriime egilimi dikkat
cekmektedir. Her ¢agda gegerli olabilecek genel bir dogaya sahip kisilikler
secen ressamlarin, yine de onlar1 Ortagag, Ronesans ve Sark giysileriyle
giliing kiliklara sokmakta inat ettiklerini belirtir. Bunun bir “tembellik
isareti” oldugunu kaydeden Baudelaire, bu durumun sebebini, bir ¢agin
giyim tarzinn her seyiyle ¢irkin oldugunu ileri siirmenin, onun iginde -ne
kadar kiigikk veya belirsiz olursa olsun- gizlenebilecek gizemli giizelligi

bulup ¢ikarmaktan daha kolay olmasina baglar (Baudelaire, 2013, s.214).

Bu noktada Baudelaire, yiice amaci “gecici olandan ebedi olam
damitma” olan bu “yalmiz adam”m aradigi “modernite”den kastinmn, “bir
yaris1 sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gecici, ele avuca sigmaz,
kosullara bagh diger yaris1” oldugunu soylemektedir (Baudealire, 2013,
s.214). Baudelaire’e gore “biuyiik bir hizla degisen bu gecici, ele avuca
sigmaz unsuru kiiciimseme veya dikkate almama hakkina sahip degilsiniz.
Onu g6z ard:r ettiginiz anda, ister istemez -ilk giinahtan 6nceki tek
kadinin giizelligi gibi- soyut ve tanimlanamaz bir giizelligin bosluguna

yuvarlanirsiniz (Baudelaire, 2013, s.215).

Foucault'ya gore Baudelaire'de modernlik, bir tiir gelenekten kopus,
yenilik duygusu ve zamanin gegip gidisi karsisinda hissedilen bas donmesi
olarak  karakterize edilir.  Baudelaire'de = modernlik,  simdiyi
kahramanlastirma istemi olarak bir “tutum” mahiyetinde ortaya ¢ikar.
Foucault, Baudelaire'in flanorlitk olarak ifade ettigi tutuma da dikkat
ceker; “Flanorliik, gozlerini acik tutmakla, dikkatini toplamakla ve
hafizada biriktirmekle yetinir” (Foucault, 2014b, s. 182). Modernlik
tutumu ise “simdiki zamani gegici ve ilging bir merak olarak almak” olarak
ifade edilen flanor tutumun “karsitr” bir tutuma karsilik gelmektedir.
Baudelaire'in “devamli telash bir arayis icinde” olarak ifade ettigi modern
insanin flanor'tinkiinden -gegici bir haz almanin disinda- daha yiice bir
amaci vardir; “Onun i¢in s6z konusu olan modanin tarihsel olanda

barmnabilecegi siirseli bulup c¢ikarmaktir” (Foucault, 2014b, s. 182-183).

Beytulhikme 7(1) 2017



Foucault'nun Etik Anlayisinda Epimeleia Heautou-Sapere Aude Ili§kisi

Foucault’ya gore “modernligin tutumu agisindan, simdinin yiice degeri,
onu oldugundan bagska tiirlii tahayyiil etme ve onu yok ederek degil; onda
olan1 kavrayarak donistirme isteginden ayrilamaz. Baudelaire’ci
modernlik, gercek olan seye gosterilen asirt dikkatin, aynt zamanda hem
bu gerceklige saygi gosterip hem de ona tecaviiz eden bir 6zgirlik

pratigiyle kars1 karstya geldigi bir uygulamadir” (Foucault, 2014b, 5.183).

Foucault’'nun iizerine en fazla vurgu yaptig1 konu ise Baudelaire'in
bir tutum olarak bahsettigi modernligin, “simdi'nin kahramanlastirilmas1”
ve kendinin asetik bicimde gelistirilmesi olarak ancak “sanat” denen
ortamda tretilebildigidir (Foucault, 2014b, s. 184). Bu tutum, -
Foucault'nun yorumuyla- sadece “simdi” ile kurulan bir iliskiyle degil, ayn1
zamanda kendiyle de kurulmas: gereken bir iliski bi¢imi olarak asetiklikle
de baglantiidir; “Gonillii modernlik tutumu vazgecilmez bir asetiklikle
baglantilidir. Modern olmak, kendini akip giden zamanin i¢inde oldugu
gibi kabul etmek degil, karmasik ve anlasilmasi zor bir gelisme siirecinin

nesnesi olarak gérmektir...” (Foucault, 2014b, s. 183).

Goruldugi tizere Foucault, Kant'in metni Uzerinden basladig
sorusturmasma Baudelaire {izerinden devam etmekte ve hem
Baudelaire’”de hem de Kant'da ortak yiizeyler bulundugunu
belirtmektedir. Her iki isim de “simdi”yi sorunsallastirmakta ve felsefi
diisiince alanma yeni bir tartismayr sokmaktadir. “Simdi” dedigimiz bu
“an”in mahiyeti ve giincelligimiz, giniimiizde ne olup bittigi, bir tiir
asetiklik ile birlikte ele alinmaktadir.

Foucault, Aydmlanma ve modernizmin “simdi’ye dair iliskisini,
Kant ve Baudelaire iizerinden gosterir. Cinkil “Baudelaire’e gore, modern
insan kendini, kendi sirlarini ve kendi hakikatini kesfetmeye ¢ikan insan
degil; kendini yaratmaya calisan insandir. Modernlik, ‘insan1 kendi var
oldugu bi¢cim icinde Ozgiirlestirmez’; onu, kendini gelistirme
yuktmliiligiyle bas basa kalmaya zorlar” (Foucault, 2014b, 5.184).

Baudelaire’in goziinde modern olmak, bu siirekli hareketi, gelip
gecici olam fark etmek ve kabullenmek degil, bu harekete kars1 belirli bir
tutum benimsemektir; “Nitekim bu géniillii, giic tutum, simdiki anin
Otesinde ya da onun gerisinde degil; onun i¢inde olan ebedi bir seyin
yeniden kavranmasindan ibarettir. Modernlik, zamanmn akisini takip

etmekten bagka bir sey yapmayan modadan farklidir; modernlik, simdiki
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anin ‘kahramanca’ boyutunu kavramayi saglayan bir tutumdur” (Foucault,

2014b, 5.181-182).

Modernligin genel olarak pre-modern ve post-modern ¢aglar arasina
sikistirildigini kaydeden Foucault'ya gére (Foucault, 2014b, s.180-181),
hem Kant’da hem de Baudelaire’de modernlik, bir ¢ag olarak degil, kisinin
kendisinde yaratacagi doniisime isaret eden bir “tutum” olarak
belirmektedir. Kant okumasinda, kisinin, “ergin olmama” durumundan
kendisinde yaratacag:r degisiklikle kurtulabilecegini kaydeden Foucault,
Kant’a ek olarak yaptigi Baudelaire okumasinda ise bu tutumun sadece
“sanat” ortaminda tretilebilecegine dikkat c¢ekmektedir. Baudelaire’in
“gelip gecici olandan ebedi olani damitma” olarak dile getirdigi
moderniteyi arayan “yalniz adam”in “yiice amac1” ile Kant'in “sapere aude”
olarak ifade ettigi “Aydinlanma’nin parolas1” arasindaki bu ortak yiizey,
ayn1 zamanda Foucault'nun son d6neminde yaptigi Antikcag
calismalariyla da yakindan iliskilidir zira Antik¢ag insan1 da -Baudelaire’de
oldugu gibi- “sanat ortaminda tiretilen bir asetiklik” ile baglantili bir ahlak

anlayisina sahiptir.
Sonug

Yunanlarin ahlak anlaysslari, kendi yasamlarini adeta bir sanat eseri
gibi yontup donistiirme ve gelecek nesillere -Sokrates'in yaptigi gibi- iyi
bir yasam anist birakma amaci tasimaktaydi. Bu tiir bir ahlak, bir “varolus
estetigi”, bir tir sanatsal aktivite olarak gorilmekteydi. Foucault'nun
Kant ve Baudelaire okumasinda ifade ettigi Aydmlanma disiincesi ve
“modern tutum”, Sokrates'in kendzlik kaygss: ile isaret ettigi “kendine 6zen
gosterme” temastyla yakinlik icermektedir. Nitekim, Kant'in “sapere
aude” olarak Aydinlanma'nin parolasi saydig: “kendi aklin1 kullanabilme
cesareti” ¢agris1 ve Baudelaire'in sadece sanat ortaminda iretilebildigini
soyledigi modernlik tutumu, Yunan-Roma toplumlariin etik kaygt
sonucu yarattiklart varolus estetigi ile tarihsel olarak belli stireklilikler
tasimaktadir.

Kant'm “simdi”ye odaklanarak “giincellik” sorununu giindeme
getirdigi ve kisinin “kendi aklin1 kullanma cesaretini gostererek” kendini
ozerk bir 6zneye doniistirme tavrina isaret ettigi Aydinlanma fikri ile

Baudelaire'in “simdinin kahramanlastirilmas1” olarak goriip bir “tutum”
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olarak ifade ettigi modernizm goriisii arasindaki bu bag, diger yandan da
Yunanlarin estetik bir ama¢ giderek cesitli pratiklerle kendilerini etik
Ozne olarak kurmalartyla yakindan iliskilidir. Foucault'ya gore hem Kant
hem de Baudelaire, birbirlerine paralel sekilde, Aydmnlanma ve
modernizm fikrini “simdi” ve “giincellik” sorunuyla direkt iliskisi icinde

ele almaktadir.

Foucault, kendisine ¢arpict gelen noktanin, toplumumuzda sanatin
bireylerle ya da yasamla degil de sadece nesnelerle ilintili hale gelmis
olmasi oldugunu soyler; “Peki ama, herkesin yasami bir sanat eserine
donustiirilemez mi? Nicin bir tablo ya da ev sanat eseridir de, kendi
yasamimiz degil?” (Foucault, 2014b, s.203). Halbuki Sokrates, hakikati
soyleme pahasina 6lim riskini géze alan bir parrbesiastes olarak ardindan
yuzyillar boyunca konusulacak bir varolus anis1 birakmuis, bizzat yasaminin
kendisini bir “sanat eseri” haline donustiirerek insanlara “kendin igin

9«

kaygi duy”, “kendine 6zen goster” buyruklarini miras birakmustir.

Hem Kant'in hem de Sokrates'in Sapere Aude ve Epimeleia Heautou
buyruklarini Baudelaire'in modernlik tutumuyla birlikte okuyan Foucault,
boylelikle giniimiiz insanina, kendisiyle iliski kurdugu, kendi aklmni
kullanabilmeye cesaret ettigi, kendini estetik bir “kendilik bakimi” ile
ozerk/etik Ozneler olarak yeniden tasarladigt 6zgiin bir etik kapi

aralamistur.
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Oz: 20. yiizyihin 6nemli isimlerinden Michel Foucault, iktidar ve bilgi
sistemleri tizerine yogunlastig1 arkeoloji ve soybilim donemlerinde yap-
t1g1 her tirli 6zne fikrini temelsizlestirmeye yonelik ¢alismalartyla bi-
linir. Foucault'ya gore “kurucu 6zne”, esasinda iktidar iliskileri ve bilgi
sistemleri dahilinde “kurulan” bir 6znedir. Bu baglamda Foucault, mo-
dernizm ve aydinlanma distincelerinin 20. yiizyildaki en keskin eles-
tirmenlerinden biri olarak taninmaktadir. Foucault'da 6zne, hiimanist
bir gizemlestirme, bir kurmacadir. Fakat Foucault'nun ¢alismalarinin
seyri, 6zellikle 80'li yillardan itibaren “kurulan 6zne”den “kendi kendi-
ni kuran 6zne”ye evrilmistir. Cinsellik tizerinden Hiristiyanliga ve ar-
dindan da antik déneme uzanan etik ¢alismalariyla birlikte Aydinlan-
ma'ya dair yeni bir etik okuma gelistirmis ve eski tavrina kiyasla gérece
olumlu bir tutum edinmistir. Makalemizde, Foucault'nun Kant ve
Baudelaire tizerinden Aydinlanma'ya dair yaptig: yeni etik okumasini

ve bu okumanin Yunanlara uzanan etik ¢alismalariyla iliskisini konu
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ediniyoruz.

Anahtar Kelimeler: Foucault, etik, cinsellik, kurulan 6zne, parrhesia.
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