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Giris

Kant'in diisiincesinde zaman-mekanin mahiyetine dair felsefi ve bi-
limsel problemler baslangicindan itibaren 6nemli bir yer isgal etmistir. Bu
durum biyiik ol¢iide bulundugu doneme hikim felsefi atmosferin bir
sonucu olarak goriilebilir. Newtoncu ve Leibnizci zaman-mekan anlayisla-
r1 ve bunlarin metafizik sonuglari tizerine yapilan tartismalar o dénemin
oldukga canli felsefi problemlerinin basinda geliyordu. Dolayisiyla Kant’in
da ilk yazilarindan itibaren o dénemde tartisilan bu problemlerin ¢6zimii
izerine diisiinceler ortaya koymaya calismasi tabi bir durum olarak go6-
rilmelidir. Dahas1 zaman-mekéanin mahiyetine dair problemler ve bunlara
sundugu ¢oziimler, Kant’in yetiskin dénem felsefesinde ulastig1 epistemik
ve metafizik sonuglarin da temelini olusturur. Bu o6zellikleri itibariyle
Kant'in zaman-mekinin mahiyetine dair gorisleri biitiin olarak felsefi

siteminin anlasimasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Kant’in zaman-mekinin mahiyetine dair distincelerinin anlasilmasi
icin gerekli hususlardan biri, Kant’in diisiince hayatinin farkli dénemle-
rinde bu konuya dair yaklasimlarmm nasil oldugunun incelenmesidir.
Bilindigi tizere, Kant’in tiim diisiince hayatinin temel problemleri metafi-
zigi temellendirme, bilginin smnir1 gibi konular olmaya devam etmisse de,
bu konularin mahiyetine dair yaklasimlarinin, kaleme aldig: ilk Elestiri
itibariyle k6kensel bir degisime ugradig: genel olarak kabul edilir (Beiser,
1992: 36). Bu nedenle Kant disiincesinde Elestiri 6ncesi ve sonrasi arasin-
da bir ayrima gitmek gerekli gorinmektedir. Kant'm zaman-mekanin
mahiyetine dair goriisleri dikkate alindiginda bu ayrim daha belirgin se-
kilde gecerlidir. Dahast Kant'in elestirel felsefesindeki kokensel degisi-
min, biyiik 6l¢iide zaman-mekinin mahiyetine dair yaklasimlarindaki
degisimin bir sonucu olarak gorilebilecegini de ifade edebiliriz. Ancak
bizim bu ¢alismadaki temel amacimiz, Kant’in elestiri 6ncesi donem za-

man anlayisini incelemektir.

Kant'in elestirel ddnem zaman-mekén tasavvurunun kokenlerinin, ilk
Elestiriden ¢ok onceleri sekillendigi ifade edilmelidir. Kant zaman-
mekéna dair gorislerini sistematik olarak ilk defa 1770 yilinda kaleme
aldigi Duyulur ve Akledilir Diinyanin Form ve Prensipleri Uzerine isimli te-
zinde ortaya koymustur. Bu tezdeki temel yaklasimlar1 bityiik 6l¢tide de-
gistirmeden Saf Akl Elestiris?'inde yeniden dile getirmistir (Topakkaya,
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2013: 182). Dolayisiyla Kant'm zaman-mekinin mahiyetine dair elestiri
oncesi doneme ait yaklasimlari 1746 ile 1768 yillari arasindaki ¢alismalarry-

la smirlandirilmalidir.

Bu baglamda isaret etmemiz gereken bir diger nokta ise, Kant'm
Elestiri 6ncesi déneme ait disiincelerinin de belirli farkliliklar barindirdi-
&1 hususudur. Zaman-mekana dair goriisleri dikkate alindiginda, Elestiri
oncesi donemde Kant'n Leibnizci ve Newtoncu etkiler altinda farkls
yaklasimlar1 benimsedigi ifade edilebilir. Bu hususlar dikkate alindiginda
Kant'in pre-kritik d6nem zaman anlayis1 tizerine bir inceleme, onun erken
donem teorilerinin Leibniz ve Newton’la ne 6l¢iide benzerlik ve farklilik-
lar barindirdigini anlamamiza yardimci olacaktir. Dahast Duyulur ve Akle-
dilir Diinyanin Form ve Prensipleri Uzerine ve Saf Akl Elestirisi'nde ortaya
koydugu teorilerin hangi asamalardan gecerek ortaya ¢iktigini ve hangi
noktalarda onlardan farkli oldugunu anlamamiza imkén veren bir zemin

teskil edecektir.

Bu noktaya kadarki ifadelerimizde de goriildiigii gibi, zaman-mekan
kavramlar1 ¢ogunlukla birlikte ifade edilir ve filozoflar tarafindan benzer
argiimanlar {izerine temellendirilebilecegi dustiniilen yapistk kavramlar
olarak ele alinir. Bu durum genel olarak, zaman-mekanin mahiyetini aras-
tiran filozoflarin mekan iizerinden argiimanlar1 sunup, zaman igin gerekli
¢ikarimlar1 bunlara paralel olarak okuyucunun yapmasini salik veren bir
tutum benimsemesine neden olmustur (Vailati, 1997: 110). Bu yaklasim
Kant i¢in de bityiik 6l¢tide gegerlidir. Gergekten de onun zaman-mekéanin
mahiyetine dair degerlendirmeleri dikkate alindiginda, mekan i¢in sunu-
lan argiimanlarin ¢ogu zaman noktas: noktasina zaman i¢in de ifade edil-
digi ve mekan iizerine 6rnekler verilerek bunun zamana uygulanmasinin
salik verildigi goriilebilir. Bu husus dogrudan zaman iizerine degerlendir-
melerin bulunmadigi, daha ¢ok mekén iizerine tartismalara yer veren eles-
tiri 6ncesi yazilarinda daha belirgin bir sekilde goriilebilir. Genel olarak
bu durumun, Kant''n mekinin mahiyeti ve geometrik problemlerde
mekénin roliine dair goriislerinin olduk¢a detayli ve dikkatli bir sekilde
incelenmesine karsin, zamanmn mahiyetine dair gorislerinin nispeten
ihmal edilmesine neden oldugu ifade edilebilir (Al-Azm, 1967: 2). Bu husus
Kant'in zamanmn mahiyetine dair dogrudan degerlendirmelerde bulunma-

dig1, daha ¢ok mekan iizerine tartismalara yer veren elestiri 6ncesi yazilari
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icin daha ¢ok gecerlidir. Dolayisiyla Kant'in zamanin mahiyetine dair ilk
dénem disiincelerinin, mek4nin mahiyeti tizerine 6ne sirdiigii iddialardan
¢ikarsanmasi gerekli goriinmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda
calismamizin amaci, Kant'in elestiri 6ncesi zaman teorisini mekén anlayist
izerinden ortaya koyarak, bu gérislerinin Leibniz ve Newton’la ne 6l¢iide
iliskili oldugunu ve elestirel donem felsefesine hangi asamalardan gecerek
ulastigin1 tespit etmek olarak ifade edilebilir. Bu sayede Kant'in felsefi
gelisiminin kritik 6ncesi déneminde, zamanin mahiyetine dair disiinceleri
acik sekilde ifade edilmis ve ge¢ dénem zaman teorisinin daha iyi anlasil-

masina imkan veren bir zemin hazirlanmis olacaktur.
Kant’in Elestiri Oncesi Dénem Diisiincesinde Zaman

Kant'm kritik 6ncesi donem zaman-mekén anlayis1 biiyiik 6lciide Le-
ibniz ve Newtoncu teoriler ve bunlar arasindaki tartismalarin etkisi altin-
da sekillenmistir. Dolayisiyla Leibniz ve Newton’un zaman teorilerine
dair genel bir degerlendirme, Kant'in goriislerini anlamamizda yararl bir
baslangic olacaketur.

Newton zamanla ilgili temel gorislerini dile getirdigi Principia’da
mutlak ve matematiksel zaman ile nispi ve goriiniir zamani birbirinden
ayirir. Mutlak zamanin en temel 6zelligi, ‘dissal higbir seye atifta bulun-
maksizin’ kendi basina var olan homojen bir akis olmasidir (Newton,
1999: 408). Bu haliyle mutlak zaman tiim olay ve siireclerin kendisinde
gerceklesmis olarak belirlenecegi bir kap olarak degerlendirilebilir ve
icindeki olay ve siirelerden bagimsizdir. Buna gore mutlak zaman, icinde
gerceklesen olay ve siireclerden ontolojik ve mantiki agidan 6nce gelir (Al-
Azm, 1967: 8). Diger bir ifadeyle olay ve siirecler olmasa da mutlak zaman

var olacakken, tersi miimkiin olmayacaktir.

Newton’un mutlak zamandan ayr: olarak ele aldig1 nispi zaman ise,
olay ve siireclerin hareket vasitasiyla dissal ve duyulur bir 6l¢iimiidiir. Bu
haliyle nispi zamanmn en belirgin 6zelligi, hareketin hizlanabilir ya da ya-
vaslayabilir olmasindan dolayi, ondan elde edilen homojen olmayan 6l-
cimlere dayanmasidir (Newton, 1999: 410). Diger bir ifadeyle, nispi za-
man olay ya da siireclerin degisebilir ve homojen olmayan siirelerinden,
ortak kabule dayanarak elde edilir ve mutlak zamani 6l¢meye hizmet eder.

Dolayisiyla, herhangi bir olay ya da siirecin siiresi ile bunlarin i¢inde ger-

Beytulhikme 7(1) 2017



Kant'in Elestiri Oncesi Dénem Zaman Anlayist

ceklestigi mutlak zaman araligini birbirinden ayirmak gerekir.

Son olarak, Newton mutlak zamani sonsuz olarak ele alir ve bu du-
rumu Tanr’nin mutlak mahiyeti ile mutlak zaman arasinda kurdugu para-
lellik tizerinden temellendirmeye calisir (Newton, 1999: 941). Buna gére
mutlak zaman ve mekan Tanrr’nin sonsuz varlig: tarafindan olusturulur ve
[lahi varligin sonuglart ya da O’nun sifatlart olarak gériilmelidir (Vailati,
1997: 112). Bu degerlendirmeleri dikkate aldigimizda, Newton’un zamani,
icindeki olay ve siire¢lerden bagimsiz ontolojik bir gergeklik ve sonsuz bir

biitiin olarak ele aldigin1 ifade edebiliriz.

Newton’un mutlak ve reel zaman anlayisina karst Leibniz, nispi ve
ideal bir zaman anlayisint savunmustur. Leibniz’e gére zaman ontolojik bir
gerceklige sahip degildir ve es zamanli var olmayan seylerin iliskisi tizerin-
den elde edilen iyi temellenmis (wel-founded) bir fenomenden ibarettir.
Leibniz’'in bu yaklasimi1 biiyiik 6l¢tide, mekin ya da zamansal 6zelliklere
sahip olmayan monad anlayisinin bir sonucudur. Buna gore tiim zamansal
ve mekénsal ozellikler bagimsiz varliklar olarak degil, monatlara dayanan
fenomenler olarak goriilmelidirler (Leibniz, 2011: 107-108). Actk¢a goriile-
cegi tzere, bu durumda zamanin monadlar iizerine temellenmeyen ve

onlardan bagimsiz bir ger¢ekligi olmayacaktir.

Leibniz es zamanli olmayan seylerin 6ncelik sonralik iliskisini neden-
sellik iliskisi tizerinden temellendirir. Buna gore es zamanli olmayan iki
durumdan biri digeri i¢in bir neden igerir ve ilk durum 6nce, ikinci durum
ise sonra olarak kabul edilir (Mates, 1986: 230). Tim seylerin nedensel
olarak birbirine bagli olmast sonucu ortaya ¢ikan bu 6ncelik-sonralik ya da
ardisiklik diizeni bizdeki zaman tasavvurunun temelini olusturur. Burada
actkca goriilecegi tizere zaman ontolojik ve mantiki agidan nedensellik
iliskisinden sonra gelecektir. Diger bir ifadeyle, nedensellik iliskisi olma-
dan zamanin algilanmasi s6z konusu olamayacaktir. Sonu¢ olarak Leibniz
icin homojen ve birlik i¢inde bir akis olarak zaman, seyler arasindaki ilis-
kilerden soyutlanarak elde edilen fenomenal bir ideadir. Dolayisiyla var
olan seyler ve bunlann iliskileri disinda zamana ontolojik bir ger¢eklik

atfetmek miimkiin degildir.

Siiphesiz zaman-mekén {izerine 6ne siiriilen Newtoncu ve Leibnizci
gorisler ve bunla arasindaki tartigmalar, Kant’in gorislerini derinden

etkilemis ve bi¢imlendirmistir. Ancak bu etkilere ragmen, Kant kaleme
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aldig: ilk yazilarindan itibaren Oncillerinin tiim fikirlerini kabul etmek
yerine, onlar1 asarak problemlere yeni ¢oziimler tiretme arayist iginde
oldu. Kant’in zaman-mekinin mahiyetine dair tamamen kendine has go-
risleri, ilk ¢alismasindan yaklasik yirmi yil sonra giin yiiziine ¢iksa da, bu
ara donemde ortaya koydugu yaklasimlarda da 6nemli 6zgiin taraflar bu-

lunur ve bunlar Kant’in felsefi dehasimnin habercileri olarak goriilebilir.

Kant'in kritik 6ncesi donem yazilarinda zaman-mekanin mahiyetine
dair dogrudan degerlendirmelerde bulunmadig: ifade edilebilir. Dolayisty-
la bu konu hakkindaki diisiincelerinin, daha ¢ok zaman-mekanin, evren
hakkindaki bazi hipotezlerinde sahip oldugu fonksiyonlar: {izerinden
cikarilmas: gerekir (Baker, 1935: 277). Dahast zamana dair agiklamalarin
mekéna kiyasla ¢ok daha sinirli olmasi hususu da goz 6niine alindiginda,
Kant'in zamanin mahiyetine dair gorisleri, aralarindaki paralellik iliskisi

izerinden mekana dair yaklasimlarindan ¢ikarilmalidir.

Kant'in pre-kritik dénemde yayinlanan ilk kitabi, gecikmeli olarak
1749’da yayimlanan, Canlz Giiglerin Dogru Hesaplanmas: Uzerine isimli eseri-
dir. Bu kitabin temel amaci giiciin dogasi, 6l¢timii ve korunumu gibi prob-
lemler tizerine o dénemde mevcut olan Descartesci ve Leibnizci farkli
gorusler arasindaki tartismalara, Leibniz’in gorusleri lehinde bir ¢6ziim
uretmek olarak ifade edilebilir. Bu cercevede Kant, Canlz Giigler'de giig
nasil hesaplanir, gii¢ yalnizca bir nicelik midir gibi sorulara, giiciin metafi-
zik dogasi ile matematik 6l¢timiinii birlestirerek ¢6ziim iiretmeye ¢alisan
bir doga felsefesi incelemesine girisir (Schonfeld, 2000: 18). Burada 6ne
siirdiigi tezler ve sonuglar1 genel olarak gecersiz ve basarisiz girisimler
olarak goriilse de (Edwards & Schonfeld, 2012: 7), Kant'in felsefi gelisimi-
nin anlasilmasinda ve ele almaya ¢alistigimiz problem baglaminda 6nemli

hususlar icermektedir.

Kant Canlr Giigler'in hemen basinda fiziki cevherlerin karsilikli etki-
lesimleri, bunlar arasindaki iliskinin dogas: ve maddenin ruhun durumla-
rin1 nasil etkiledigi problemlerini ele alir. Bu ¢ercevede Kant'in tartisma-
lar1 tizerine insa ettigi temel ilke, daha 6nce Leibniz’'in ortaya koydugu,
‘cisimlerin 6zel bir giice sahip oldugu’ ilkesidir. Dahasi bu gii¢ cisimlerin
uzamindan da 6nce gelir. Bu noktaya kadar Kant Leibniz’le ayn: fikirde-
dir. Ancak, Kant ayr var olan cevherlerin iliskisinin ancak giiclerin karsi-

liklr etkilesimi ile miimkiin oldugunu 6ne siirerek (Kant, 2012: 25), Leib-
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niz’in 6nceden kurulmus ahenk 6gretisinden ayrilir. Kant’a gore cevherler
arasindaki iliski ancak sahip olduklar giiglerin digerleriyle etkilesimi tize-
rinden miimkiin olur, etkilesim olmazsa iliskiler de mevcut olmayacaktir.
Bu husus Kant’in zaman-mekdnin mahiyetine dair diisiinceleri noktasin-
dan hayati bir 6neme sahiptir. Mekan ve zamanin dogas: iliskisel oldu-
gundan, bunlarin varligt dogrudan cevherlerin sahip oldugu 6zel giiclerin
karsilikli etkilesimleri ve bunlarin mahiyetine baglanmis olacaktir. Bu

durumu Kant mekén tizerinden agikg¢a ifade eder:

Sunu gérmek kolaydir, eger cevherler kendilerinin disina etki edecek bir gii-
ce sahip olmazsa, mekan ve uzam var olmaz. Ciinkii bu gii¢c olmaksizin iliski
var olmaz, iliski var olmaksizin diizen var olmaz ve sonug olarak diizen var

olmaksizin mekén var olmaz (Kant, 2012: 26).

Bu paragraftan acik¢a goriilecegi iizere, cevherlerin disa etkide bulu-
nan bir giicii olmadan seyler arasinda bir etkilesim olmayacagindan, bir
iliski diizeni olarak mekan da var olmayacaktir. Bu noktada zaman ve
mekanin mahiyetindeki paralellik ve birbirini karsilikli belirleyen 6zsel
iliski dikkate alindiginda, benzer seylerin zaman i¢in de gegerli oldugu
ifade edilebilir. Bu durumda cevherlerin giicleri vasitasiyla ortaya ¢ikan
karsilikli etkilesime dayanan nedensellik iliskisi, seylerin ardisiklik diize-
ninin ve dolayisiyla da zamanin temeli olacaktir. Burada acikca goriilecegi
izere cevherler ve bunlarin iliskisi mantiki ve ontolojik olarak zamandan
once gelir ve zaman ancak bu iliskiler kurulduktan sonra gergeklesebilir.
Bu noktaya kadar Kant'in zaman iliskisel ve a posteriori olarak goren
Leibniz'le aym1 fikirde oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, Kant'm cevherler
arasinda dinamik bir etkilesimi 6n goren yaklasimi dikkate alindiginda,
onun Leibnizci monad anlayisini reddettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ciinki
Leibniz’in monatlar1 uzamlari yani sira karsilikl etkilesimi de bulunmayan
cevherlerdir (Caruso, & Xavier, 2015: 550). Dolayisiyla Kant'in zaman-
mekénin iliskisel mahiyetine dair anlayisinin, Leibniz’in anlayisindan fark-
It bir temele dayandig: belirtilebilir. Diger bir ifadeyle, Leibniz’de zama-
nin temeli olarak goriilen fenomenal bir iliski yerine Kant, gercek etkile-

sime dayali reel bir nedensellik iliskisini koymustur.

Acikca gorilecegi iizere, Kant cevherlerin karsilikli etkilestigini ve
onlarin tim belirlenimlerinin bu etkilesimi belirleyen giiclerin dogasina

bagli oldugunu 6ne siirerek, Leibniz’in goriislerinden ayrilir. Bu yaklasimin
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en 6nemli sonuglarindan biri, zaman-meké4nin mabhiyeti ile giicleri belirle-
yen yasalar arasinda kurdugu iliskidir. Azm’mn isaret ettigi gibi, Kant bu
yaklasim iizerinden cevherlerin belirlenimi olarak zaman-mekénsal iliski-
lerin, cevherlerin etkilesimlerini yoneten aktif giigler izerine temellendigi
sonucuna varir. Diger bir ifadeyle, zaman-mekénsal iliskiler diizeni, cev-
herler arasinda etkin olan aktif giiglerin dogasin: ifade eden yasalar tara-
findan belirlenir (Al-Azm, 1967: 11). Dolayisiyla zaman-mekana ait 6zellik-
ler giiglerin dogasinda bulunan yasalardan elde edilebilir. Kant bu durumu
mekanin ti¢ boyutlu olusunu temellendirme gergevesinde su sekilde ifade

eder:

Bir seyin 6zellikleri arasinda bulunan tiim 6zellikler kendisinin tam zeminin-
de bulunan seylerden ¢ikarilmasi gerektiginden dolayi, uzamin 6zellikleri ve
dolayisiyla da onun ¢ boyutlu olusu, iliskili olan seyler olmasi bakimindan

cevherlerin sahip oldugu giiciin 6zellikleri iizerine temellenmelidir.

(Mekann) ti¢ boyutlu olma 6zelligi su olgudan tiiretilmis gériiniir: mevcut
diinyadaki cevherler birbirleri tizerine su sekilde etki eder; etkinin giicti me-

safelerin karesiyle ters orantilidir (Kant, 2012: 27).

Burada acik¢a goriilecegi iizere, Kant cevherleri etkilesime sokan
giicleri yoneten yasalar ile bunlarin belirlenimleri arasinda varsaydig: iliski
tizerinden, mekanin ¢ boyutlu olusunu, Newton’un evrensel kiitle ¢ekim
yasast temelinde elde edebilecegimizi diisinmistiir. Bu durumda, mekana
benzer sekilde, zaman serilerinin nihai 6zelliklerinin de cevherler arasin-
daki etkilesimi belirleyen yasalar tizerinden belirlenebilecegini ifade ede-
biliriz. Buna gére cevherlerin mekéinda {i¢ boyutlu olma belirlenimi gibi,
tek boyutlu zaman serilerinde siirekli olma belirlenimleri de cevherlerin
etkilesimlerini saglayan aktif giiclerin yasalar: iizerinden elde edilebilmeli-
dir (Al-Azm, 1967: 12).

Iliskisel zaman-mekant belirleyen aktif giigleri yoneten yasalarla ilgili
isaret etmemiz gereken hususlardan biri de, Kant’a gére bu yasalarin keyfi
olmasidir. Bu husus, Kant’n ilk dénem zaman-mekin tasavvurunun, gi-
niimiiz rolativist zaman anlayislarini 6ngérdiigii yorumlarinin yapilmasina
imkan veren bir igerige sahip olduguna isaret eder. Kant bu yasanin olum-

salligin1 su sekilde dile getirir:

Benim fikrime gére pargasi oldugumuz mevcut diinyadaki cevherler, biri di-
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gerine mesafelerin karesiyle ters orantili olma yasasina gore etkilerini dikte
eden 6zsel giiglere sahiptir; ikinci olarak, bunun neden oldugu biitiin, bu yasa
aracigiyla, ti¢ boyutlu olma 6zelligine sahiptir; ti¢iincii olarak, bu yasa keyfidir
ve Tanry, kiipiiyle ters orantili olmak gibi, diger bir iliskiyi secebilir; dérdiin-
cii ve son olarak, farkl 6zellik ve boyutlarla bir uzam farkli bir yasadan ¢ika-

rilabilir (Kant, 2012: 27-28).

Buna gore, etkilesimi miimkiin kilan giicleri yéneten bu yasalar baska
turlit de olabilir ve bu da farkl: tiirden zaman-mekan iliski diizenlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Dolaystyla Oklitgi olmayan mekan seri-
leri ile Newtoncu olmayan zaman serilerinden séz etmek miimkiindiir.
Kant baska tiirden zaman serilerini miimkin géren bu yaklasimu ile
Newtoncu zorunlu ve mutlak zaman anlayisindan tamamen farkli bir
pozisyonda konumlanir. Ciinkii Kant, zamansal iliski diizenini cevherler
arasi etkilesimi belirleyen yasalara baglayarak, icindeki cevherler ve onla-
rin etkilesimlerini belirleyen nedensel yasalardan ayri, zorunlu ve degis-
mez Ozelliklere sahip mutlak zaman: kabul eden Newtoncu yaklasimi
reddeder (Al-Azm, 1967: 12). Diger bir ifadeyle bir tarafta mutlak zaman
bir tarafta da bunun icinde yer alan cevherler ayrimini reddederek

Newton’dan ayrilir.

Sonug olarak Kant, cevherler arasi etkilesimi belirleyen yasalarin key-
fi olusu iizerinden zaman serilerinin de bagska tiirlii olabilecegini ¢ikarir.
Yani cevherler aras: etkilesimi belirleyen nedensel iliski diizeni baska bir
sekilde de olabilir ve bu durumda Newtoncu olmayan fakat tamamen

anlamli bagka bir zaman serisi diizeni ortaya ¢ikabilir.

Konumuz c¢ercevesinde dikkate almamiz gereken diger hususlar:
Kant'in 1755’de yayimlanan eserlerinde bulabiliriz. Bu yil yayimlanan Yen:
Incelemeler ve Evrensel Doga Taribi gibi galismalarinda gbze ¢arpan en
6nemli husus, Kant’in 6zellikle mekanin mahiyetine dair degerlendirmele-
rinde Newtoncu etkilerin goérilmeye baslanmasidir. Bu durum biyik
olgiide Newtoncu gorislerin Kita Avrupasi disiincesine girerek onemli
tartismalara neden oldugu bir ortamda, Kant'm Newton diisiincelerine

dair elde ettigi bilgilerin bir sonucu olarak goriilebilir.

Kant’in mekana dair diisiincelerinde Newtoncu etkinin goriilmesi ol-
gusu ilk olarak, Evrenin baslangicini Newtoncu yasalara uygun olarak

aciklamayr hedefledigi Evrensel Doga Taribi ve Gikler Kuram: kitabinda
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karsimiza ¢ikar. Burada Kant evrenin ilk durumunu ag¢iklamak iizere ilk

maddenin igerisinde bulundugu kapsal bir mekéini varsayar goriiniir:

Bu filozoflar gibi (Demokritos vd.) ben de varsayryorum ki, evrenin ilk du-
rumu mekéndaki tiim cisimlerin ilk maddesinin ya da bu filozoflarin adlan-
dirdigr sekliyle maddenin atomlarinin evrensel yayilimindan meydana gelmis-

tir (Kant, 1900: 24).

.. sonsuz mekan, sayist ve mitkemmelligi yaraticilarmin mitkemmelligi ile

iliskili olan giines sistemleriyle doludur (Kant, 1900: 53).

Diger taraftan, eger mekan: sistemimizdeki gezegenlerin i¢inde hareket etti-

i bir yer olarak ele alirsak, o tamamen bostur ve bu goksel cisimler iizerine

ortak bir etkiye neden olacak ya da onlarin hareketlerinde bir uyum saglaya-

cak biitiin maddeden yoksundur.... Ikna edici bu nedenden dolayi, Newton
gezegen sisteminin tiim alaninda uzami vasitasiyla onlarin ortak hareketini
saglayacak maddi bir nedeni kabul etmedi. O, bu diizenlemenin doga giile-
rinin miidahalesi olmaksizin dogrudan Tanr’nin eli tarafindan kuruldugunu

o6ne strdii (Kant, 1900: 72).

Tim bu ifadeler dikkate alindiginda goriilecegi tizere, Kant burada,
ilk madde ve tiim gezegenler sisteminin i¢inde bulundugu kapsal bir
mekéni kabul ediyor gériinmektedir. Dahasi icerisindeki cisimlerin etkile-
simine imkén verecek herhangi bir maddi nedenden yoksun olarak kabul
edilen bu bos mekén tasavvuru, Kant’in daha 6nce 6ne siirdiigia cevherle-
rin etkilesimi sonucu olusan bir diizen olarak mekén fikrinden de tama-
men farkli goriinmektedir. Buna ilaveten Kant, Newtoncu teolojik mekéin
yorumunu da benimsemis goriiniir. Buna gére mekin Tanri tarafindan
olusturulan ve O’nun sonsuz varliginin bir sonucu olarak ortaya ¢itkan bir
sey olarak goriilir. Bu durumu Kant’'in yukarda yer verdigimiz ifadesinin
yant sira “... Tanr’min her yerde var oldugu sonsuz mekan...” (Kant, 1900:
143), “...1lahi varlikla ayn1 sinirlara sahip olan sonsuz mekan.” (Kant, 1900:
144) gibi ifadeleri de agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla bu degerlendir-
meler dikkate alindiginda, Kant'in Evrense/ Doga Taribi'nde mekani Ilahi
varligin sonsuzlugu sonucu olusan, her seyin i¢inde yer aldig1 bir kap ola-

rak goren Newtoncu goriisi benimsedigi ifade edilebilir goriinmektedir.

Kant'in mekana dair bu gorislerine paralel olarak zamani da biytik

olgiide Newtoncu bir ¢ercevede ele aldigin: ifade edebiliriz. Burada Kant
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evrenin yaratilmasiyla zaman arasindaki iliskiyi ele almak tizere, sonsuzluk
icinde maddenin kaostan diizene ge¢gmeye basladigini ve tiim bu diizenli
olusumlarin smurli bir siireye sahip olmasina karsin sonsuzluk i¢inde siire-
gidecegini 6ne siiren bir agiklama sunar. Burada icinde gergeklesen olayla-
r1 kusatan sonsuz bir siire varsayimi, bityiik ol¢iide sonsuz mekan anlayisi-
nin bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinkii gergeklesen herhangi bir olusum
belli bir zaman gerektirir ve sinirsiz mekinin dolmast ancak sonsuz bir

zamanda miimkiin olabilir. Kant bu durumu su sekilde ifade eder:

Meydana gelen bir is ona harcanan zamanla orantilidir. Sayisiz ve sonsuz
diinyalarla sonsuz mekanmn sinirsiz genisligini doldurmak icin sonsuzluktan

daha az higbir sey yetmeyecektir (Kant, 1900: 146).

Buna gore sonsuz mekéna paralel olarak, i¢cinde gerceklesen sinirls sii-
relere sahip olaylar1 kusatan sonsuz bir zaman gereklidir. Bu sonsuz za-
man tipki mekén gibi ilahi varligin sonsuzlugunun bir sonucudur. Bu de-
gerlendirmeleri dikkate aldigimizda, Kant’in zamani olaylardan bagimsiz
mutlak siire olarak géren Newtoncu goriisii benimsedigini ifade etmemiz
gerekir. Ancak su husus belirtilmelidir ki; Kant’in bu asamada 6nceki
fikirlerinden tamamen vazgectigi ya da bu sonuglara 6nceki gorislerin
elestirel bir degerlendirmesi sonucunda wulastigr dustnilmemelidir.
Kant'mn buradaki tutumu, Baker’in de isaret ettigi gibi, 6nceki gorislerine
herhangi bir atifta bulunmaksizin Newtoncu kozmolojinin bir degerlen-
dirmesini yapmaktir (1935: 275). Dolayisiyla, bu asamada Kant’in Newton-
cu gorisleri tamamen benimsedigini iddia etmek gii¢ olsa da, Kant'in
Newtoncu gorislerin farkina vardig: ve etkilenmeye basladigi bir asama
olarak kabul edilebilir.

Kant’in bu asamada Newtoncu goriisleri biitiiniiyle benimsemedigini
gosteren en agik olgulardan biri, aymi yil yayimladigi Metafizik Bilginin 11k
Prensibi Uzerine Yeni Incelemeler kitabinda 1747°deki goriislerine geri don-
mils goriinmesidir. Bilgimizin ilk prensiplerini a¢iklamay1 hedefledigi bu
eserinde Kant, ardistklik ve es zamanli var olus ilkelerini ele aldig: sirada
cevherler aras1 etkilesime dayal: iliskisel zaman-mekan anlayisini yeniden
dile getirir:

Dahasi, bir cevher digeriyle baglantiya dahil oldugunda bile, eger bu iliski de-

gismezse bu cevherin i¢ durumlarinda da bir degisim gerceklesmez. Sonug

olarak butiin hareketlerden yoksun bir diinyada (¢iinkii hareket bagmtilarin
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degisiminin bir tezahiiriidiir) cevherlerin i¢ durumlarinda bile ardisiklik bu-
lunmayacaktir. Dolayisiyla cevherlerin irtibat: tamamen yok edildiginde, ar-

disiklik ve zaman da benzer sekilde ¢6kecektir (Kant, 1929: 245).

Burada agik¢a gorilecegi tizere Kant, cevherler arast iliskiler olmadan
ardisiklik ve zamanin olamayacag seklindeki 1747’de 6ne siirdiigi gorisi-

ni yeniden dile getirmistir. Benzer durum mekan icin de gegerlidir:

Pozisyon, durum ve mekén karsilikl etkilesim aracihigryla, kendilerinden ayr1
diger cevherlere atifta bulunmasi vasitasiyla cevherlerin iliskileri oldugun-
dan... su agiktir ki, siz yalnizca birden fazla cevheri var saymakla ayn1 zaman-
da onlarin pozisyon, durum ve biitiin bu iliskileri sinirlayan mekani belirlemis
olmazsiniz (Kant, 1929: 249-250).

Ancak Kant iliskisel zaman-mekén gérisiine geri dénerken, bu iliski-
yi aciklamak tizere varligin temel prensibi olarak Tanrr'ya basvurarak
(Kant, 1929: 248) 1747'deki goriistinden farkli bir tutum benimser. Boylece
daha 6nce vazgectigi Leibnizci 6nceden kurulmus ahenk prensibi yerine
Newtoncu teolojik egilimlere yer vermis goriiniir (Baker, 1935: 276). Bu
husus Kant diisiincesinde Newtoncu etkilerin belirgin bir sekilde goriin-

mesi bakimindan énemlidir.

Kant'in zaman-mekéina dair disiincelerinde Newtoncu goriisleri ta-
mamen kabul ettigini gosteren acik kanitlar, 1768de kaleme aldig
Mekinda Yonlerin Aywrt Edilmesinin Nibai Temeli Uzerine isimli yazisinda
karsimiza ¢ikar. Kant'm mekinin mahiyetine dair Newtoncu goriise bu
adaptasyonu ¢ok uzun siirmese de, konu hakkindaki nihai 6gretilerine
ulasmasinda 6nemli bir adim olarak goriilmelidir. Kant'm Newtoncu
mekén anlayisint kabul etmesi en temelde, onun tiim felsefi seriivenindeki
degismelere ragmen bunlar1 bi¢imlendiren ve degismeden kalan ‘fiziksel
diinyanin Newtoncu bilime uygun oldugu’ seklindeki temel disiincesine
dayanir (Beck, 1969: 428). Bu temel disiince ¢ergevesinde Kant farkli
gorusleri benimsese de, fiziksel diinyanin her zaman Newton’un hareket
yasalarina uygun oldugunu kabul etti ve savundugu gorislerle bu yasalar
arasinda uygunluk kurmaya calist1. Bu arayis 1768 yazisinda Kant’in, biyiik
olgiide Euler'in de etkisiyle, Newtoncu mekén anlayisi1 kabul etmesine
neden oldu denilebilir. Clinkii Euler Newton’un hareket yasalarinin gecer-
li olmasmin mutlak zaman ve mekénin varsayilmasina bagli oldugunu 6ne

stiriyordu. Ona gbre Newton yasalari, tek bir cismin hareketi i¢in esit
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zaman ve mekén araliklarini 6ngoriir. Oysa iliskisel zaman ve mekin anla-
yislar1 bu tiirden bir araligin var olmast i¢in en az iki varligi gerekli gérdi-
gunden, Newtoncu hareket yasalarnimn gerektirdigi zaman-mekan aralik-
lar1 anlamli sekilde s6z konusu olamaz (Al-Azm, 1967: 23). Dolayisiyla
Newton’un hareket yasalar1 ancak mutlak zaman ve mekan kabul edilirse
anlamli olacaktir. Kant Mekdnda Yionler yazisinda Euler’in bu husus gos-

terdigini belirterek, yazisinin amacini su sekilde ifade eder:

Benim bu yazidaki amacim, tiim maddenin varligindan bagimsiz ve maddenin

bilesik karakterinin nihai temeli olan mutlak meké4nin kendinde bir gercekli-

ge sahip olduguna dair agik bir kanitin, geometride bulundugu gibi, uzam
hakkindaki sezgisel yargilarda da bulunup bulunmadigini gérmektir (Kant,

1992: 366).

Ancak Kant’'in Newtoncu mutlak mekén anlayisina dénmesine neden
olan asil husus, aynt mekan1 kapsayan fakat birbiriyle 6rtiismeyen parcalar
problemini dile getiren ‘uyumsuz es parcalar’ (incongruent counterpart) ar-
gimanidir. Bu argiiman Kant’in mekan anlayisint belirlemesinde olduk¢a
etkili olmus ve mekanin mahiyetine dair farkli hususlarin gosterilmesi
baglaminda Kant tarafindan kullanilmistir. Ornegin ele aldigimiz yazisin-
da Kant bu argiimani mutlak mekinin varligini gostermek iizere ele alir-
ken, daha sonra kaleme aldig1 Duyulur ve Akledilir Diinyanin Form ve Pren-
sipleri Uzerine ve Prolegomena’da zaman-mekanin sezgisel mahiyetini temel-

lendirmek icin kullanmistir.

Argiimanin isaret ettigi temel nokta, par¢alarin tamamen ayni sekle
ve biiytikliige sahip olmalarina ragmen birbiriyle értiismemelerinin miim-
kiin oldugu hususudur. Bu durumda birbiriyle tamamen ayn: sekle sahip
ve aymi mekim kaplayan cisimlerin birbiriyle ortiismemelerinin nasil
miimkiin oldugunun ag¢iklanmasi gerekir. Kant bu durumu yaygin olarak
kullanilan el 6rnegi tizerinden ifade eder:

Bilinen iki el 6rneginden agiktir ki; bir cisim digeriyle mitkemmel olarak ayni

sekle sahip olabilir ve uzamlarinin bityiiklikleri tam olarak ayni olabilir, an-

cak yine de ikisi arasindaki i¢sel farkliliklar var olmaya devam edebilir. Bu

fark bir cismi kaplayan yiizeyin digerini kapsayamamasi olgusuna dayanir

(Kant, 1992: 370-371).

Burada isaret edilen el 6rnegine gore, insanin sag elinin aynadaki yan-
:
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simast kapladigi mekén ve biiyiikliik bakimindan mitkemmel bir kopyast
olmasina ragmen, sag elin kapladigi mekénla aynadaki yansimasinimn kapla-
dig1 mekén ortismez, ¢linkii sag elin aynadaki imaji sol el olacaktir.
Kant’a gére bu farkliligi miimkin kilan sey cismin kendisinde ya da diger
cisimlerle iliskisinde sahip oldugu 6zellikler olamaz, bu farklilik bu cismi
kaplayan mekénla iliskisi {izerinden ortaya ¢ikan bir durumdur. Dolayisiy-
la uyumsuz es parcalar problemini agiklamak, ancak cisimlerin i¢inde
bulundugu ve onlardan bagimsiz olarak var olan mutlak mekan: varsay-
makla miimkiin olacaktir. Bu durumu Kant ayni1 6rnek tizerinden su sekil-
de ifade eder:

Bununla beraber ilk yaratilan seyin insan eli oldugunu hayal et. Bu insan ya
sag el ya da sol el sahibi olacaktir. Bunlardan birini var eden yaratici nedenin
eylemi zorunlu olarak, yaratici nedenin bunun es pargasini var eden eylemin-

den farkli olmalidir (Kant, 1992: 371).

Buna gore ilk yaratilan el daha baslangictan sag ya da sol olma 6zelli-
gine sahip olacaktir ve bu 6zellik diger cisimlerle iliskisi tizerinden degil,
ancak mutlak mekdanla iliskisi tizerinden belirlenebilecektir. Oysa iliskisel
mekan anlayis1 kabul edildiginde, ilk el yaratildiginda var olan mekéin bu
elin kapladigt mekindan ibaret olacagindan bu ele sol ya da sag 6zelligini
atfetmek miimkiin olmayacaktir. Clinkii bu farka neden olacak ne diger

cisimlerle iliski ne de i¢sel bir farklilik bulunmayacaketr:

Yukarida verdigimiz 6rnekten su sonug ¢ikar ki, tiim mevcut mekén bu el ta-
rafindan doldurulan mekén olabilir. Oysa elin par¢alarinin birbiriyle iliskisin-
de bir fark yoktur ve sag el ya da sol el olup olmamasinda da bir fark yoktur;
dolayisiyla su sonug ¢ikar ki, el boyle bir 6zellik bakimindan tamamen belir-
sizdir. Diger bir ifadeyle el insan cisminin her iki tarafina da ayni sekilde yer-

lestirilebilir, ancak bu imkansizdir (Kant, 1992: 371).

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, Kant’'in 1768 yazisinda
Newtoncu mutlak mekin anlayisii tamamen benimseyerek, iliskisel
mekén anlayisindan vazgectigi goriilmektedir. Ancak agikca gorilecegi
tizere tim bu degerlendirmeler mekanla ilgilidir ve zamana dair hicbir sey
soylemez. Dahast uyusmayan es parcalar problemi yalnizca mekénla ilgili
bir problemdir ve en fazla mutlak mekinin gerekliligini gosterir. Bu du-
rumda Kant’mn zamanin mahiyetine dair gérisleri ne olacaktir? Diger bir

ifadeyle Kant 1768 yazisinda mutlak mekan anlayisini kabul ederken iliski-
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sel zaman anlayist ayn1 kalmaya devam mi etmistir, yoksa mekan gibi za-
manin da mutlak Newtoncu yorumunu mu benimsemistir? Daha 6nce
isaret ettigimiz gibi, zaman-mekann karsiliklt birbirine bagli mahiyetleri
dikkate alindiginda, zaman ve mekana dair farkli temellere dayanan teori-
lerin ayni anda kabul edilmesi pek olast gériinmemektedir. Dolayisiyla
Kant’in burada mekéna paralel olarak mutlak zaman anlayisin1 da benim-
sedigini ifade edebiliriz. Aslinda Kant, zaman ve mekén arasinda bu sekil-
de bir paralellik oldugunu diisinmemizi mimkiin kilan ipuglarini Prole-
gomena’da uyumsuz es parcalar argiimanini ele alirken takindig: tavirda da
ortaya koyar. Burada Kant, uyumsuz es pargalar argiimaninin hem mekéin
hem de zamanm kendinde seylerin 6zellikleri degil, duyu yetisinin salt
formlart oldugunu acik¢a gosterdigini 6ne sirer (Kant, 2002: 34). Acikca
goriilecegi iizere, bu tutumuyla Kant, tamamen mekanla ilgili bir argiima-
nin zaman hakkinda da ayni sonucu verdigini varsayar. Her ne kadar za-
man ve mekinin mahiyetine dair Prolegomena ve Mekinda Yionler'deki go-
risleri tamamen farkli olsa da bu tutum zaman-mekén arasinda varsayilan
paralelligi gostermesi acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla Kant'in 1768 yazi-
sinda da, benzer sekilde mekana dair bu paradoksu zaman i¢in de gecerli
gbrdigiinii ve sonug¢ olarak da mutlak zaman goriisiinii benimsedigini

varsayabiliriz.

Ancak burada asil problem, mekanla ilgili bu paradoksun zaman igin
de gecerli oldugu hususunsun nasil gosterilecegidir. Bu ¢ercevede Al-
Azm’m sundugu olduke¢a aciklayict ve ikna giicii yiksek degerlendirmele-
rine bakmak faydali olacaktir. Al-Azm’a gbre, mekansal uyumlu es parca-
lar problemini zamana uygulamak i¢in bu argiimanmn tersine ¢evrilmesi
yeterlidir ve bu durumla zamanla ilgili problem ‘es olmayan uyumlu parga-
lar’ (congruent non-counterpart) paradoksu olarak ifade edilmelidir (Al-Azm,
1967: 25). Buna gore A-B ve C-D gibi igyapilari, 6zellikleri ve zamansal
pozisyonlar1 tamamen farkli olan iki siireci ele alirsak, bunlarin gercekles-
tigi strelerin Ortistigini dolayisiyla da tim farkliliklara ragmen hala
ortak temel bir ozellige sahip olduklarimi disinmek miimkindir. Bu
durumda birbirinden tamamen farkli bu iki siirecin ayn: siirede gercek-
lesmek gibi ortak igsel bir 6zellige sahip olmalar1 nasil miimkiin olacaktir?
Actkga goriilecegi uizere, bu icsel 6zellikleri ya da diger siireglerle iliskileri

izerine temellendirilemez, ¢linkii bunlar tamamen farklidir. Dolayisiyla,
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mekanla ilgili paradoksa benzer sekilde, birbirinden farkli bu iki siirecin
ortak igsel bir 6zellige sahip olmasi, ancak bu siire¢lerin mutlak zamanla
iliskisi tizerinden aciklanabilir. Diger bir ifadeyle mutlak zaman varsayil-
maksizin, A-B ve C-D siireglerinin ayn: siireye sahip olmalart anlasilamaz
(Al-Azm, 1967: 25). Acikga gorilecegi tizere, birbiriyle 6zdes olan fakat
ortiismeyen pargalar tersine cevrilerek, ortiisen fakat tamamen ayri olan
siirecler seklinde zamana uygulandiginda, mekédna paralel bir durum za-
man i¢in de gegerli olacaktir. Dolayisiyla bu problem tzerinden mutlak
mekan1 gerekli goren bir yaklasimin, paralel sekilde mutlak zamani da

gerekli gérecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ote yandan iliskisel mekan anlayisinin uyumsuz es pargalar paradok-
sunu ¢Ozemeyecegi iddiast da, paralel sekilde zamana uygulanabilir go-
rinmektedir. Buna gore ilk yaratilan seyin bir A-B siireci oldugunu var-
saydigimizda, bu siireg zorunlu olarak bir siireye sahip olacaktir. Iliskisel
zaman anlayisina gore, var olan zaman bu siirecin siiresinden ibaret olaca-
gindan, A-B siireci zamansal olarak belirsiz olacaktir. Diger bir ifadeyle bu
siire standart bir saat tarafindan gosterilen herhangi bir zaman araligryla
olgiilebilecektir ki, bu imkansizdir (Al-Azm, 1967: 26). Dolayisiyla iliskisel
zaman anlayist kabul edildiginde ilk siirecin siiresi belirlenemeyeceginden,

diger siireglerle esit siireye sahip olmasi miimkiin olmayacaktur.

Sonug olarak Kant’'in, agik¢a ifade etmese de zihinsel arka planda, ele
aldig1 problemlere paralel gerekcelerle zamanm mahiyeti hakkinda
mekéna benzer diisiincelere sahip oldugunu ve mekéna dair ulastig1 sonug-
larin zaman i¢inde gegerli oldugunu varsaymak olduk¢a makul gériinmek-
tedir. Buna gére zaman seylerin birbirleriyle es zamanli olmayan iliskileri-
nin bir sonucu degildir, aksine boyle bir iliski zamanin var olmasiyla
mimkiindir. O halde farkli 6zelliklere sahip siireclerin ayni siireye sahip
olmasi, mutlak ve ontolojik olarak 6nce olan zamanla iliskileri tizerinden
s6z konusu olabilir. Son olarak, mutlak zaman dis duyumun bir objesi

degildir, daha ¢ok boyle bir duyumu miimkiin kilan temel bir kavramdir.
Sonug

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Kant'm kritik donem
oncesi zaman anlayisinin iki farkli yaklasimi igerdigini ifade edebiliriz.

Bunlardan ilki biyiik 6l¢iide Leibniz’in etkisi altinda bigimlenen iliskisel
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zaman goristudir. Burada Kant zamani, cevherlerin 6zsel giicleri vasitasty-
la ortaya ¢ikan es zamanli olmayan iliskilerden elde edilmis bir soyutlama
olarak ele alir. Bu yaklasimda Kant’a 6zgii olan husus, 6nceden kurulmus
ahenk ve etkilesimi olmayan monad anlayisint reddederek zamani, gergek

etkilesime dayali reel bir nedensellik iliskisi iizerine temellendirmesidir.

Kant’in bu yaklasimi tizerinden ulastig1 en 6nemli sonuglardan biri,
etkilesimi miimkiin kilan giicleri yoneten yasalarla zamanin mahiyeti ara-
sinda kurdugu iliskidir. Buna gore zamansal iliskiler diizeni bu yasalar
tarafindan belirlendiginden, zamanin mahiyetine dair 6zellikler bu yasa-
lardan ¢ikarilabilir. Bu baglamda Kant'in isaret ettigi 6nemli noktalardan
bir digeri de, bu yasalarin keyfi olmasi ve dolaysiyla da farkl: yasalar ve
farkli zaman diizenlerinin miimkiin olmast hususudur. Buna gore mutlak
ve degismez tek bir zaman serisi zorunlu degildir ve dolayisiyla idrak etti-
gimiz zaman diizeninden farkli, fakat tamamen anlamli baska bir zaman
serisi diizeni pekald mimkiindiir. Kant’m bu goriisii goreli zaman anlay1-

sint ima eden bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Ancak Kant 1760’1 yillarin sonunda iliskisel zaman anlayisindan ta-
mamen vazgecerek Newtoncu mutlak zaman anlayisin1 benimsemistir. Bu
degisimin en temel nedeni, Kant'in biitiin felsefi seriiveni boyunca degis-
meden kalan, fiziksel diinyanin her zaman Newtoncu hareket yasalarmna
uygun olmas: gerektigi seklindeki disiincesidir. Bu ¢ercevede Euler’in
Newtoncu hareket yasalarinin ancak mutlak zaman-mekéin kabul edilirse
isleyecegini gostermesi ve uyumsuz es pargalar paradoksu Kant'in
Newtoncu gorislere doniis yapmasina neden olmustur. Ancak Kant bu
tartismalari yalnizca mekan tizerinden yurittigiinden, zamana dair goriis-
lerinin mekéin tzerinden c¢ikarilmast gerektigini gordikk. Bu ¢ercevede
mekéindaki uyumsuz es parcalar paradoksunu zamana uygulayarak,
Kant'in zamana dair, mekininkine benzer disiincelere sahip oldugunu

varsaymanin olduk¢a makul oldugunu gostermeye ¢alistik.

Son olarak su husus belirtilmelidir ki, Kant'in 1768’de ulastig1 zaman-
mekanin mutlak oldugu disiincesi ¢ok uzun siirmedi. Bu biytik 6l¢iide
mutlak zaman-mekan anlayisinin neden oldugu teolojik ve epistemolojik
problemlerden kaynaklaniyordu. Kant 1770 yilinda 6nceki zaman-mekan
anlayislarindan tamamen farkli bir anlayis ortaya koydu. Siiphesiz bu ayr1

bir incelemenin konusu olmakla birlikte, Kant’in ortaya koydugu bu yeni
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yaklasimda kokensel degisikler olmasina ragmen, Newtoncu mutlak ve
iliskileri miimkiin kilan a priori bir zemin olarak zaman-mekén anlayislart
ayn1 kalmaya devam etti denilebilir. Bu agidan ele almaya ¢alistigimiz bu
konunun, Kant’in kritik dénem zaman teorisinin anlasilmasma yardumci

olacag ifade edilebilir.
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Oz: Kant felsefesinin anlagiimasinda onun zamanin mahiyetine dair go-
risleri 6nemli bir role sahiptir. Buna karsilik Kant’in zamanin mahiyeti
hakkindaki gorisleri nispeten ihmal edilmistir. Bu ¢er¢evede onun za-
man teorisi iizerine bir inceleme gerekli gériinmektedir. Kant diisiince
hayat1 boyunca zamanin mabhiyeti iizerine farkl goriisler benimsemis-
tir. Bu farkliliklar en temelde elestiri 6ncesi ve sonras1 dénem diisiince-
lerinde kendini gosterir. Bu ¢alismanin temel amaci Kant'in elestiri
oncesi dénem zaman teorisini ortaya koyarak, elestirel dénem diisiin-

celerinin anlasidmasina zemin hazirlamaktir.

Anabtar Kelimeler: Kant, elestiri éncesi dénem, zaman, zamanmn ma-

hiyeti, zaman ve mekan.
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