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Abstract: In this study, logical positivism, Popper, Duhem and Laka-
tos’ understandings of science will be discussed in terms of how they
define demarcation problem and their answers the mentioned prob-
lem. Their ideas regarding demarcation problem indeed are very close
to each other in spite of the fact that they seem to offer opposite solu-
tions since they adopt a scientific rationality in terms of expressing
general principles and rules. It will be claimed that this rationality pre-
scribed for science to be different superficially and basically very con-

nected.
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Giris

Yirminci yiizyilda bilimin dogasina iliskin olarak ortaya ¢ikan “Sinir
Cizme Sorunu”, 6zellikle Viyana Cevresi (Mantik¢1 Pozitivizm) ve sonra-
sinda, bilimin ne oldugundan, yapisinmn, yonteminin ve gelisiminin ne
olduguna kadar genis bir sorunlar tutamagint meydana getirir. Bu ¢erge-
vede, aslinda bilim hakkinda s6z konusu edilen sorun, tek bir sorun olarak
belirlenip tanimlanmaktan 6te bir sorunlar 6begi ve tutamag: olarak ifade
edilebilir. Oyle ki sinir ¢izme sorunu en temelde bilimin ne olup olmadi-
g belirleme sorunu olmast agisindan, ayni zamanda neye bilimsel bilgi
denilecegi sorununu da igerir (Bird, 2000: 2-3). Bundan dolayr hem Viyana
Cevresi olsun hem de sonrasinda K. R. Popper ve I. Lakatos gibi bilim
felsefecileri sorunu bir bilgi sorunu olarak da kavramis ve yaklasmislardir.
Sorunun aynmi zamanda neye bilgi denilecegiyle de ilgili olmast yaninda
tarihsel bir vaka olarak kabul edilen bilimsel gelismenin veya ilerlemenin
nasil gerceklestigi ve ne oldugu ve neye gore oldugu sorular1 da mevcut
sorunlar 6beginin bir kismini meydana getirir. Iste bu gergevede “stnur
¢izme sorunu”, tarihsel olarak bilim felsefesi i¢cinde geliserek farkl: sorun-
lara ve tartismalara evrilmistir. Ornegin bilimsel gelisim veya ilerleme
problemi, tamamiyla bir bilimsel kurami yeglemenin/se¢menin olgiitleri,
ilkeleri ve kurallarinin neler oldugu problemi olarak ortaya ¢ikmustir (Ir-
z1ik, 2003b: 325). Agikgasi tim bu sorunlar, bilimin rasyonalitesiyle ilgili
tartismalar1 meydana getirmistir. Bu nedenle rasyonalite talebi bir yantyla
bilimsel etkinligi belirleyen kurallarin ne sekilde anlasilmasiyla iliskiliy-
ken, Ote taraftan da rakip teoriler arasinda s6z konusu olabilecek olan
teori secimi ve kabuliiniin hangi ilke ve kurallara gére gerceklesecegi tale-

bini olusturur.

Bu calismada, sinir ¢izme sorununun kendi icinde pek ¢ok sorunu
icerdigi ve irettigi varsayimindan hareketle, sorunun, daha ¢ok bilimi
mantiksal, yontemli ve kurallart belirli, nesnel ve rasyonel bir etkinlik
oldugunu kanitlama bi¢iminde kavrandig: séylenecektir. Bu noktada smnir
¢izme sorunu, 6zellikle bilimin rasyonalitesinin ne oldugu sorununa isaret
etmektedir: Bu da bilimin nesnel bir ugras oldugunu gésterme bakimin-
dan bilimsel ilerleme ve teori se¢iminin rasyonel ve nesnel temellerini ve

kurallarini belirleme ve temellendirme problemi olarak kendini gosterir.
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I

Bilim iizerine yapilan tartigmalar ge¢misten beri stiregelmektedir.
Ozellikle modern bilimin gelisimini gosteren bilimsel devrimler bilim ve
bilimsel bilginin ne oldugu tartismalarini yogun bir bi¢imde etkiler. S6z
gelimi Hume ve Kant’in bilginin ne oldugu baglaminda yuriittikleri tar-
tisma temel bakimdan bilimin ne oldugunu belirleme girisimleri olarak
yorumlanabilir. Oyle ki hem Hume hem de Kant'in bir takim yargilara
iliskin olarak yaptiklari ¢6ziimleme bilimin konusunun ne oldugu ve sinir-
larmnin neler olduguyla ilgilidir. Bu tiirden bir girisim 20. yy.’"da Mantik¢1
Pozitivizm veya Viyana Cevresi olarak da adlandirilan yeni pozitivist anla-
yis tarafindan temel bir problem olarak giindeme getirilir. Bu anlayis a¢1-
sindan bilim i¢in s6z konusu temel sorun, bilimin sinirlarinin belirlenme-
sini ifade eden bir 6l¢iitiin bulunmasi gerektigi sorunu, baska deyisle bilim
ile s6zde (pseudoe) bilimi birbirinden ayirt etme sorunu, yani “sinir ¢izme
sorunudur”. Viyana Cevresine gore gelinen noktada bilim ile bilim olma-
yan pek cok sey icice gecmis durumdadir ve neye bilim denilecegi nokta-
sinda tiim 6znelliklerden ayr1 nesnel bir 6l¢iit s6z konusu degildir. Viyana
Cevresi i¢in smir ¢izme sorunuyla ilgisinde yapilmas: gereken sey, bilim
icin, tiim 6znelerden ve bu Oznelerin degerlendirmelerinden bagimsiz,
Oznelerin iizerinde olabilecek olan bir 6lgiit ortaya koymaktir. Kisaca
yapilacak olan, bilimin evrensel ve nesnel ilke ve kurallara dayali bir isleyi-

se ve bilgiye dayali oldugunu gosterebilmektir.

Iste Viyana Cevresine gore bilime sinir cizecek olan, bilimin nesnel
ve evrensel oldugunu, rasyonel oldugunu gosterecek olan 6lgiit, duyu de-
neyine dayalt “dogrulama”dir. Duyu deneyi, fiziksel betimlemelerimizin
kabul edilir biricik nesnel ve saglam temelidir. Buna gére diinya hakkin-
daki bilgi, gozlem ve deneyle denetlenebiliyorsa dogru bir bilgidir. Duyu
deneyi ile kanitlanmis olma yargilarin bilimselliginin gerekli kosuludur.

S6z gelimi “Tanr1 her seye giicii yetendir” tiiriinden bir 6nerme duyu de-
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neyi araciliftyla dogrulanamadig: icin metafizik bir 6nermedir. “Giinesin
yuzeyindeki sicaklik 5770 santigrat derecedir” gibi bir 6nermeyse, giinese
iliskin bu tiir bir sicaklik dogrudan test edilemese bile, bunun séylenmesi-
ni saglayan diger gézlem Onermeleri test edilebilir oldugundan ampirik

olarak kanitlanmis bir 6nermedir.

Viyana Cevresi disiniirleri, geleneksel “deneycilik” ve “olguculuk”
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anlayisindan kendi anlayislarini ayiranin “mantiksal ¢6ziimleme” y6ntemi
oldugunu ileri siirerler. Dolayisiyla Viyana Cevresi'ne gore, ileri siiriilen
bir yarginin bilimsel oldugunu gosteren duyu deneyi verilerine indirgen-
mesi ancak mantiksal ¢bziimleme araciligiyla gergeklesecektir. Bu nokta-
da bir yargi hem olgusal bir durumu dile getirmeli hem de Cevrece kabul
edilen mantik kurallarina uymali veya onlarla ¢elismemelidir. “Bilimsel
bilginin mantiksal yapisini arastirmak demek, bilim Onermelerinin ve
bilim kavramlarinin mantiksal baglantilarini arastirmaktur” (Kraft, 1953:
26). S6z gelimi biri “Tanr1 vardir”, “diinyanin asi temeli bilingaltidir”,
“canlt organizmanmn baslica ilkesi olan bir entlekheia vardir” dediginde,
ona bunlarin yanlis oldugu séylenemez, ona bu 6nermelerin ne demek
istedigi sorulur. Boylelikle de deney biliminin ortaya koydugu 6nermelerle
bilimsel olmayan Onermeler arasinda bir sinr ortaya ¢ikar (Giizel, 2010:
64). Iste mantiksal ¢6ziimlemenin islevi, 6nermelerin sahip oldugu anla-
mi, deneyin sagladigt en yalin 6nermelere indirgenmektir. O halde duyu
deneyine dayalt dogrulama ayni zamanda anlam probleminin de ¢éztimii-
diir. Bu noktada Viyana Cevresi, ilkin tiim bilimler icin saglam bir temel
olusturmay1 sonra da tiim metafizigin anlamsiz oldugunu gostermeyi he-
deflemistir (Hung, 1997: 323). Bu hedefi gerceklestirmek i¢in kullanilan

yontem, tim kavramlarin ve 6nermelerin mantiksal ¢6ziimlemesidir.

Viyana Cevresi'nin en 6nemli iiyelerinden biri olan R. Carnap (1891-
1970), cesitli yapitlarinda Viyana Cevresi'nin kullandig: bilimsel yéntemin
ayirt edici 6zelliklerini isler. Bu noktada Carnap’in sinir ¢izme sorununa
yaklasimindaki temel dayanak, felsefe ve bilim arasindaki iliskinin sinirla-
rin1 ortaya koyup bunu bir sablon icine yerlestirerek varola-gelen felsefe
sorunlarini da belirlenen bir 6l¢iit araciligiyla ¢oziime ulastirmaktir. Car-
nap’a gore “tiim bilgiyi, bilimin ve giindelik yasamuin tiim savlarini, her bir
savin anlamini bu savlar arasindaki baglar1 a¢iga ¢ikarmak icin s6z konusu
olan ¢6ziimleme™ (Carnap, 1996: 9-10) ‘mantiksal ¢6ziimleme’ yontemi-
dir. Bu yontem, bilimin mantiksal ¢6ziimlenmesinin yontemidir ve man-
tiksal ¢6ztimlemenin islevi, her tek kabuliin anlamini ve kabuller arasin-
daki ilgileri kurabilmek icin, tiim bilgiyi, bilimin ve giinlik yasamin tiim
kabullerini analiz etmektir (Carnap, 1935: 9). “Verili bir 6nermenin man-

tiksal ¢6ziimlemesinin baslica gorevlerinden biri, o 6nermenin dogrulama

" Ceviri yazara aittir.
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yontemini bulmaktir. Soru sudur: Bu 6nermeyi ileri siirmek i¢in hangi
gerekgeler olabilir; veya: Onun dogrulugundan ya da yanlisligindan nasil
emin olabiliriz?” (Carnap, 1996: 10). Carnap’a gbre, mantiksal analiz yar-
dimyla, tek tek bilimlerdeki kavramlart aydinlatmak ve metafizigin an-
lamsizligin1 gérmek artik olanaklidir (Naess, 1968: 33-35; Friedman,
2011:249-263).

Carnap i¢in bir bilimsel kuram, her seyden 6nce dilsel bir ¢ergeveyi
varsayar. Ne ki pratikte kuram ve dilsel ¢erceve ayrimi ¢ok da 6nemli
degildir. Oyle ki kuram i¢inde s6z konusu olan énermelerden hangisinin
dogrulugunun dilsel ¢ergeve tarafindan belirlendigi, hangilerininse ampi-
rik icerikli 6nermeler oldugunu bilmek ¢ok da basit degildir (Irzik, 2003a:
38; Earman, 1993: 9-36). Bunun i¢in kullanilacak y6ntem mantiksal analiz-
dir. Mantiksal ¢6zimleme y6ntemiyle bir kuram dilsel ¢cerceveden ayrila-
bilir. Bu ayrim neticesinde kuram yeniden insa edilebilir (Irzik, 2003a: 38).
Bu yeniden insa etmeyse genel olarak aksiyomatik bir yap1 bi¢imindedir.
Bu nedenle de kuramlar aksiyomatik bir yapiyr gosterirler. Ne var ki Car-
nap’a gore aksiyomatik yapiy1 gésteren bu yeniden insa etme islemi, ku-
ramun belli bir olgunluga erismis olmasini, temel ilkelerinin a¢ik ve belir-
gin olmasimu gerektirir. Baska deyisle ampirik veriler ve bunlardan elde
edilen ampirik genellemeler s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla hem Car-
nap’a hem de Viyana Cevresi'ne gore, bir 6nermenin bilimsel ve anlamlt
olmasinin 6lgiitii deneysel olarak dogrulanabilirliktir. Bilimsel bir teori,
yalnizca anlamli ya da deneysel olarak dogrulanabilen 6nermelerden olu-

sur.
II

Viyana Cevresi'nin bilim ile bilim olmayan: ayirt etme sorununa ilis-
kin olarak 6ne sirdiigii ¢6ztiimi, K. R. Popper (1902-1994) siki1 bir bi¢im-
de elestirir ve yeni bir ¢6ziim 6nerisi ileri stirer. Popper’a gore sinir ¢izme

sorunu, bilim felsefesinde merkezi bir sorundur ve bu sorun aslinda bili-
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min 6ziiniin ne oldugunu yakalama c¢abasini meydana getirir. Popper ag1-
sindan bilimle bilim olmayan arasindaki ayrim, dogrulayici yapiya sahip
tiimevarim islemleriyle gosterilemez. Oyle ki dogrulayict kanitlar islemini
gbsteren tiimevarim mantigini, sozde bilim de pekéld kullanabilir. Buna

en giizel 6rnek de astrolojidir. Astroloji de timevarimi kullanir ama o
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gercekte deneysel bir bilim degildir. Demek ki, dogrulanabilirlik bir
6nermenin bilimsel sayilmasmin olgiitii olarak kabul edilemez, ¢iinki
timevarima dayali sinir ¢izme 6l¢iitid, bilimsel ve metafizik dizgeler arasi-

na ayurict bir sinuir ¢izmede basarisizdir.

Popper’in savundugu yanlislamacilik mantigina gore, yanlislanamayan
6nermeler hicbir bicimde olgusal bakimdan bilgi vermezler. Kisaca bir
6nermenin deneysel olarak yanlislanabilir olmasi, onun olgusal bakimdan
bilgi vermesinin kosuludur. Bunu séyle bir 6rnek tizerinden gosterebiliriz:
“Bugiin haftanin giinlerinden biridir” gibi bir 6nermeyi ele aldigimizda, bu
onermenin daima dogru oldugunu goriiriiz. Oyle ki kosullar ne olursa
olsun, bugiin hangi giin olursa olsun bu 6nerme dogrudur. Ne var ki biz bu
kesin ‘dogru’ 6nerme araciligtyla olgusal anlamda herhangi bir sey 6gren-
mis olmayiz, yani bu 6nerme dogru olmasina ragmen bize herhangi olgusal

bir bilgi vermemektedir.

Ote yandan sayet 6nerme mantiken miimkiin ihtimalleri daraltmus
olsaydi, soz gelimi “Bugiin hafta sonudur” gibi bir 6nerme olsaydi, o za-
man bu 6nerme mantik ihtimallerini daralttig: icin mantik agisindan yan-
lis olmas1 muhtemel bir 6nerme olurdu. Ama ayni1 zamanda biz bu 6nerme

sayesinde olgusal anlamda bir bilgiye sahip olurduk.

Sayet 6nermemiz “Buglin Carsambadir” olsaydi, bu durumda yanlis
olma ihtimali gézoniinde tutulan durum bakimindan yiiksek ancak verdigi

bilgi miktari da en yiiksek bir 6nerme olurdu (Popper, 1969: 39-40).

Popper, sinir ¢izme sorunuyla ilgilenmesinin nedeninin, Marksizmin
ve Psikanalizin, astronomiden daha ¢ok astrolojiye yakin olduklarini fark
etmesi oldugunu sdyler: “Bu yiizden beni endiselendiren sey, en azindan
bu sathada, ne dogruluk sorunu ne de 6l¢iilebilirlik ya da saginlik sorunu-
dur. Bu diger ti¢ kuramin [Marksizm, Freud’un Psikanaliz kurami ve Ad-
ler’in bireysel Psikolojisi} bilim gibi durmalarma ragmen aslinda bilimden
daha ¢ok ilkel mitoslarla ortakliklar1 oldugunu; astronomiden ziyade ast-
rolojiye benzediklerini fark ettim” (Popper, 1963: 34; O’Hear, 1989: 36-37).
S6z gelimi Freud’un Psikanaliz kuramina gore tedavide bulunan Psikana-
list bir hastay1 su bi¢imde degerlendirir: Psikanalistin, hastanin gérdigu
bir sanr1y1 hastanin ¢ocukluktan kalma ¢6ziime kavusturulmamis bir cin-
sel catismayla ilgili oldugunu iddia ettigini varsayalim. Popperct teori

acisindan bu iddiayr yanlislayabilecek hicbir ampirik veri ya da gozlem
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yoktur. Sayet hasta, Psikanalistin iddiasina karst ¢ikarak s6z konusu edi-
len catismay1 inkar ederse, psikanalist bunu hastanin bir seyleri bastir-
makta oldugunun bir delili olarak alir. Sayet hasta bunu kabullenirse, bu
da hipoteze ek bir dogrulama saglar. Dolayisiyla Psikanalistin teshis adina
ileri stirdtigti iddialar tam da birbirinden farkli durumlara iliskin olsa bile
her durumda mevcut durumlari agiklayabilmektedir. Popper agisindan
ifade edersek, Psikanalist 6niine ¢ikan her durumu agiklamaktadir, baska

deyisle her durumda dogrulayict kanitlar ortaya koymaktadir.

Ayn1 bigimde Popper, Adler”in kisilik teorisini de yanlislamacilik
acisindan elestirir. S6z gelimi iki ergen distinilsiin, bunlardan biri sorum-
luluklarinn farkinda olan biri, digeriyse asi olarak adlandirilabilecek dav-
ranislarda bulunan bir birey olsun. Adler’in kuramina gére bu iki birey de
Oedipus karmasasindan (kompleksi) mustariptir. Bu tiirden pek ¢ok go-
rinis i¢in psikanalistler, teorilerden elde ettikleri tahminlere iliskin bi-
limsel bir agiklama getiremediler. Ayn1 zamanda bunlarn karsi gozlem
verileriyle de sinayamadilar, 6yle ki insan davranislaryla ilgili olarak yeni-
den agiklanan ve yorumlanan pek ¢ok 6zel durum cinsellik veya Adler’in
kisilik teorisine gore agiklanmaya ¢alisilir (O’Hear, 1989: 56-57).

O’Hear’a gore bu tiirden teorilerin basarisi, bir takim sorunlar yasa-
yan bireylerin davramislarini anlamada ve tanimlamadaki yeterlilikleri
tarafindan her zaman siiphelenmeye aciktir, bu nedenle psikanalistlerin
becerisi, bilim insaninkinden ¢ok edebiyat¢ininkine benzemektedir
(O’Hear, 1989: 57). Iste bu bilim mantig1 agisindan, Popper’a gore hem
psikanaliz hem de Adler’in kuram: metafizik bir hikiyeden bagka bir sey
degildir. Psikanalistler tim klinik olgular1 kendi teorileri ¢ercevesinde
yorumlarlar, bu nedenle neticede olgunun teoriye uymamasi miimkiin
degildir. Teorinin yapis: dogrulanmaya agik ancak yanlislanmaya kapalidir.
Igerdigi pek cok sayida, kimi zaman gelisik varsayimlar tiim celisik olgu

durumlarini ortadan kaldirir. Sayet beklenmeyen bir durum veya olgu
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beklenmedik bir durumda ortaya ¢ikarsa, kuram taraftarlar1 hemen gerek-

* Popper’in Psikanalitik teorilere giivensizligine iliskin soyle bir anisindan s6z edilir: “1919
yilinda Popper, A. Adler ile yaptig: bir goriismede, kendisine pek de Adler’in kuramina
uymazmus gibi gériinen bir hastadan s6z eder. Adler de olay: kendi “asagilik karmasast”
teorisi ile yorumlar ve agiklar. Bunun iizerine Popper, Adler’e sonuctan nasil béylesine
emin olabildigini sorar. Adler, “Daha 6nceki bin deneyimim sayesinde,” der. Popper da
dayanamaz, “Bu yeni vaka ile deneyiminiz bin bir oldu herhalde,” diye karsilik verir (Tura,
2010: II).

Y / / 4
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li varsayimi teoriye eklemlerler. Bu tiirden bir kuram, Popper’a gore, ta-
mamen dogrulayici bir mantik anlayisi tizerine kurulmustur ve bu kurama
inanan bir kisi diinyaya soyle bir baktiginda, gercekten de dogrulayict
ornekleri her an her yerde bulabilir. Bu nedenle bu tiirden kuramlar: hig-
bir bi¢imde yanlislamak miimkiin degildir, bunlar her durumda dogrula-

nir.

Popper, dogrulanabilirligin tutarsiz ve yetersiz oldugunu 6ne siirer.
Popper’e gore, deneysel bilim 6teki ¢alisma alanlarindan farklidir ve bi-
limle bilim olmayan arasindaki bu ayrim bilimsel kuramlarin dogrulanabi-
lir olma o6zelligiyle degil, onlarin yanlislanabilirligiyle belirlenir. Ona gére
sinir ¢izme 6l¢itd, bilimin deneyci olma 6zelligini de korumalidir. Béylece
sinir ¢izme sorunu, su sekilde ifade edilir: “Bir yandan deneysel bilimler ve
Ote yandan metafizik dizgeler yaninda matematik ve mantik arasinda bize
ayrim yaptirabilecek bir 6l¢iit bulma sorununa, siur koyma sorunu diyo-
rum” (Popper, 1992: 34). Popper’e gore sinir ¢izme sorunu epistemolojinin
en 6nemli sorunlarindan bir tanesidir ve buna uygun bir ¢6ziim yolu bulu-
nursa, bilgi kuramindaki pek ¢ok baska sorun da kolayca ¢oziilebilir. Yay-
gin olarak tiimevarim yontemi ve dogrulanabilirlik ilkesi, sinir ¢izme 6l¢ii-
ti olarak kabul edilmistir, ancak Popper’e gore tiimevarima dayalt dogru-
lama, bilimle bilim olmayani ayirt etmekte uygun bir 6l¢iit degildir: “T-
mevarimct mantidl yadsidigima gore, sinir ¢izme sorununu ¢ézmeye cali-
san tim {tiimevarimci ¢abalari} ¢abalar1 da yadsimam gerekir. Bu yadsi-
mayla sinir ¢izme sorunu eldeki ¢alisma icin 6nem kazanir. Kabul edilir
bir siur ¢izme Olgiiti bulmak, tiimevarimc: mantigr kabul etmeyen her
epistemoloji i¢in ¢ok 6nemli olmalidir” (Popper, 1992: 35). Popperci yan-
lislamacilik agisindan biz, kuramlarin dogru oldugunu asla ispatlayamayiz,
ancak giderek daha ¢ok yanlis kuram: ortadan kaldiririz. Sonlu sayidaki
hicbir gozlem 6nermesi bilimsel bir yasayr dogrulayamazken, tersine genel
bir yasayla celisen tek bir 6rnek, bu bilimsel yasadan vazge¢mek igin ye-
terlidir. Popperci model, ilkin, bir kuramdan kestirimlerde bulunmay1
gerektirir ve sonra bunlar deneyle ulastigimiz diinya ile sinanir. Sayet bu
kestirimler basarisiz olurlarsa, baska deyisle aykir1 deney verileriyle karsi-
lasirsa kuram ciiriitiilmils demektir. Bu nedenle bilimin ilerlemesi de ku-
ramlarin yanlislanmasiyla ve yeni varsayimlarin One suriilmesiyle olur.

Bilimin amaci, yanlislanabilir kuramlar olusturmaktir. Kisacas1 Popperct
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yanlislamacilik agisindan, temelleri tiimevarima dayanan dogrulama isle-
mi, bilimle bilim olmayan arasina bir suur ¢izme 6l¢iitii olarak asla alina-

maz.
IT1

Bilimle s6zde bilimi ayirma ¢abasi diye de dile getirebilecegimiz sinr
¢izme sorununu ¢6zdiim diyen Popper’a karst, onun bu sorunu ¢6zemedi-
gini ve sinir ¢izme OSl¢iitii olarak ileri siiriilen yanlislama ilkesinin yetersiz
oldugunu iddia eden itirazlardan biri Dubem-Quine tezi olarak ifade edilen
Holistik anlayistir. P. Duhem (1861-1961), 1904’te yazdig: artik bir klasik
olan The Aim and Structure of Physical Theory (Fizik Teorisinin Amaci ve
Yapisy), adlt ¢alismasinda, bir fizik kuramimnimn hangi kosullarda kabul edi-
lecegi veya edilemeyecegi sorununa, diger bir ifadeyle bilimsel kuramlarin
deneysel kosullar altinda smnanmasini ve yanlislanan kuramin terk edilme-
sini incelerken, sonradan kendi ismiyle anilacak olan yepyeni bir sorun
ileri siirer (Bagge, 1996: 62-63). “Neticede, bir fizik¢i hi¢bir zaman yalitil-
mus bir kurami deneysel bir teste tabi tutamaz, ancak teste tabi tutulan,
bir biitiin olarak hipotezlerden olusmus bir gruptur: Fizik¢inin 6ndeyile-
riyle deneysel testin sonuglar: arasinda bir uyusmazlik oldugunda, fizikgi-
nin 6grendigi, bir biitiin olarak test edilen grubu meydana getiren hipo-
tezlerden en azindan birisinin kabul edilemez oldugu ve mutlaka diizel-
tilmesinin gerektigidir; ama test hangi hipotezin degistirilmesi gerektigini
bize sdylemez” (Duhem, 1991: 187; Bagce, 1996: 63). Duhem’in tezi, Pop-
per'in’ “empirik bir kanit, bilimsel bir kurami yanliglayabilir” iddiasina
kars1 “empirik bir kanitin bilimsel bir kurami yanlislayamayacag:” iddiasint
meydana getirir. Diger bir deyisle herhangi deneysel bir kanit, bir kurami,

hicbir zaman tek basina yanlislamaya yetmez.

Bu da su demeye gelir: Hi¢ kimse tek bir kurami simnayamaz, ancak

sadece bir varsayimlar 6begini sinayabilir, bundan 6tiirii kayda deger hig-
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> Popper kendi yanlislama ilkesine kars: ileri siiriilen Duhem-Quine tezine karst kendini
“Conjectures and Refutations” adli eserinde su bigimde savunur: “Ne var ki bu elestiri;
aslinda yapmak zorunda kaldigimuz gibi, iki teoriden her birini (kritik deneyin aralarinda
karar verecegi), bu arka-plan bilgisiyle beraber ele alirsak yalnizca degerlendirilmek iste-
nen iki teori bakimindan farkl: olan iki sistem arasinda karar verebilecegimiz gercegini
g6z ard1 eder. Dahasi, bizim tek basma teorinin reddini degil, bir kismunin diger deneyler
tasarlanabilirse basarisizlik i¢in sorumlu olarak bir giin ger¢ekten reddedebilecegimiz ar-
ka-plan bilgisiyle beraber teorinin reddini iddia ettigimiz ger¢egini de goz ardi eder” (El-
gin, 2004: 76; Popper, 1963: 112).
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bir deneyin, tek bir bilimsel kurami yanlislamaya giicii yetmez. Demek ki,
ger¢ek sinama isleminde, biz, tek basina ayri bir kurami veya bir varsayimi
degil, butiin bir varsayimlar dizgesini test ederiz ve bu yiizden de hangi
belirli ya da tekil bir kuramin veya varsayimuin yanlislandigini asla bileme-
yiz. Duhem, fiziksel bir dizgeden tiiretilen bir tahmini sinamak istedigi-
mizde, sadece tek basina ayr1 bir kurami degil, hem de biitiin bir dizgeyi
smadigimizi 6ne siirer: “.....olgunun tahmini, tek basina alinirsa, sorgula-
nan 6nermeden degil, ancak biitiin kuramlar 6begine baglanmis s6z konu-
su 6nermeden tiiretilir, eger tahmin edilen olgu sonug olarak alinamazsa,
yalnizca 6nermenin hatali oldugu sorgulanmakla kalmaz hem de fizik¢inin

kullandig: biitiin kuramsal yap1 sorgulanir” (Duhem, 1991: 188-189).

Duhem, bir olayin meydana gelecegi varsayiminin baslangi¢ kosulla-
riyla ilgili yasa ve 6nermeler igeren bir dizi dnciilden ¢ikarilabilecegini
vurgular. S6z gelimi “bitiin mavi turnusol kagitlan: asit solisyonuna ko-
nulduklarinda kirmiziya donisirler” (asitler turnusol’u kirmiziya dontsti-
riir), bi¢cimindeki yasanin bir par¢a kdgidin bir siviya batirilmasiyla test
edildigi disunilsiin. Kigidin, su timdengelimsel ¢ikarima dayanarak kir-

miziya doniistiigii varsayilir:

I. Tim durumlar i¢in, eger bir par¢a mavi turnusol k4gid1 bir asit so-

lissyonunun i¢ine konulursa, kirmiziya donisur.
II. Bir par¢a mavi turnusol kdgid1 bir asit soliisyonunun icine konur.
III. O halde kagit parcas1 kirmiziya donistir.

Bu gecerli bir ¢ikarimdir, -sayet onciiller dogruysa, sonucun da dog-
ru olmasi gerekir, sayet, sonug¢ yanlissa 6nciillerinin de bir ya da daha faz-
lasinin yanlis olmasi gerekir. Ne ki, eger kagit kirmiziya donismezse,
yanlislanmis olan Iin kendisi degil, I ve IT olur. Ote yandan mavi turnusol
boyas1 olmadigini veya kigidin aside batirilmadigin ileri siirerek I'i dogru-
lamaya devam etmek miimkiindiir. Ne var ki, E’nin 6yle olmadig1 gézlemi
kendi iginde I'i yanlislamamaktadir (Loose, 2001: 188). Duhem’e gére bu
tiirden durumlar i¢in baslangic kosullart dogru bir bi¢cimde belirtilmis olsa
bile, tahmin edilen olay1 gbzlemlemede basarisiz olunmasi sadece bir grup
varsayim 6begini yanlislar. Oyle ki deneyin bize 6grettigi tek sey, olguyu
tahmin etmek i¢in ve onun sonug olarak ¢ikip ¢ikmadigint saptamak i¢in

kullanilan 6nermeler arasinda en azindan bir tane yanlis oldugudur, ancak
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deneyin bize sdylemedigi sey, bu hatanin nerede yattigidir” (Duhem, 1991;
185). Dolayisiyla bilim adamu, bir seylerin ters gittigini diisinmesinden
hareketle varsayimlardan herhangi birini degistirme 6zgiirligiine sahiptir.
S6z gelimi, belli bir varsayimi oldugu gibi birakip 6bekteki diger varsayim-
lar1 degistirebilir veya yerlerine baskalarmni koyabilir. O halde Duhem’e
gore Popper’dan farkli olarak gozlemle uyusmayan kanitlar ortaya ¢ikti-
ginda, bir teorinin hangi varsayimlarimin degistirilecegiyle ilgili nihai karar
bilim adamlarinin dogru yargisina birakdmalidir. Kimi durumlarda, bir
teorinin bir varsayiminda degisiklik yapmamak icin gecerli nedenler bulu-
nabilir. S6z gelimi, “sayet bir varsayim bir dizi dogrulanmis teorinin i¢inde
ortaya ¢ikar, ikinci bir varsayim ise yapim asamasindaki bir teoride yer
alirsa, bu durum s6z konusu olur. Ne var ki, dogrulama mantiginda teori-

nin yanlis kismini gésteren hicbir sey yoktur” (Loose, 2001: 189).

Duhem, dogrulama mantigiyla ilgili olarak yaptig: tespitlerini “can
alict deney” (kritik deney) anlayisina uygular. Duhem can alict deneylerin
roluyle ilgili fikirlerini, 19. yy.’da 1s1kla alakali teoriler iizerinde gstermeye
calisir. Simdi 19.yiizyilda, Foucault’'nun 151¢mn hizinin havada sudakinden
daha fazla oldugu bicimindeki 6nermesi can alict deney i¢in yegine bir
ornek olarak kabul edilmektedir. S6z gelimi “fizik¢i Arago, Foucault'nun
deneyinin sadece 1s1g1n yayilan parcaciklardan olusan bir akim olmadigin,
ayn1 zamanda bir dalga hareketi oldugunu gosterdigini iddia etmistir”
(Loose, 2008: 189).

Duhem, Arago’ya iki acgidan itiraz eder: Duhem’e gore ilk olarak
Foucault deneyi sadece bir grup varsayimi yanlslar. Ote yandan Newton
ve Laplace’in 1s18mn parcacik hareketiyle ilgili teorilerinde, 15181n havaya
nazaran suda farkli daha dogrusu daha hizli hareket ettigi varsayimi sadece
bir 6nermeler 6beginden ¢ikarilir. Bir grup mermi hareketine benzetilen
151g1n yayilma varsayimi bu 6nermelerden yalnizca birini olusturur. Ayni

zamanda, yayilan pargaciklarin birbiriyle olan iliskileri ve bu parcaciklarin
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yayildiklar1 ve gectikleri yolla ilgili 6nermeler de s6z konusudur. Duhem’e
gore parcacik teorisinin taraftarlar1 Foucault'nun sonucuyla karsilasinca
yayllma teorisini tutup pargacik teorisinin diger 6nciillerinde degisiklik
yapmaya karar verebilirlerdi. “Ikinci olarak da, par¢acik teorisinin yayilma
hipotezi disindaki her varsayiminin baska alanlarda dogru oldugu kabul
edilse bile, Foucault deneyi yine de 1518in bir dalga hareketi olmasi gerek-
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tigini gosterebilirdi. Kisaca Duhem agisindan, ne Arago ne de baska her-
hangi bir bilim adamu 15181n yayilan parcaciklardan olusan bir akim veya
bir dalga hareketi olmas1 gerektigini gosterebilirdi (Loose, 2008: 189). Bu
iki yola karsin Duhem ticiincii bir alternatifin olabilecegini ileri siirer. Ona
gobre bir deneyin yalnizca, biri hari¢ mimkiin olan her agiklayici 6nciil
6begini kesin olarak ortadan kaldirmasi halinde “can alic1” olabilir. Ancak
Duhem’e gére bu tiirden deneyler yapmak asla miimkiin degildir (Duhem,
1991: 189-190).

Iste Duhem’e gore eger smanma isleminde bir tahmin yanls ¢ikarsa,
incelemeye bagli tek bir kuramin yanlis oldugu sonucunu ¢itkarmak miim-
kiin degildir. Bu yanlislayict sonug bize sadece dizgede bir seyin yanlis
oldugunu soyler, ancak hangi varsayimin yanlis oldugunu asla sGylemez.
Quine’a gore de teoriler veya hipotezler yalitilmis bir bi¢imde sinanmadi-

gindan gozlemler tek bir hipotezi degil, tiimiinii teyit veya reddeder.
Iv

I. Lakatos (1922-1974) kendi bilim tasarimini hem Popperct yanlisla-
maciligt diizeltme girisimi hem de Popperct yanlislamaciliga kars: ¢ikislari
yanitlama cabasi olarak ifade eder (Giizel, 1994: §52: Bird, 2000: 247). La-
katos da Popper gibi bilimi s6zde bilimden ayiranin ne oldugunu sorar.
Ona gore bilimle bilim olmayan arasindaki sinir ¢izme sorunu, goéz ardi
edilemeyecek bir sorundur. 20. yiizyilda bu soruya verilen yanitlardan biri
“timevarimct mantik¢ilar’mkidir. Onlara gére bir kuramin matematik
olabilirligi yiiksekse, bu kuram bilimsel diye kabul edilebilir; diisiikse
bilimsel degildir. Ancak Popper, ister bilimsel olsun ister sézde bilimsel,
tiim kuramlarim matematik olasiliginin ne 6l¢iide kanit sunulursa sunulsun
sifir oldugunu gosterir. Boylece, yeni bir sinir koyma 6lgiitiine gerek duyu-
lur ve Popper yeni bir 6l¢iit ileri siirmiistiir. Buna gére, bir kuramu karst
bir deney ya da gozlem 6rnegi yanlislayabiliyorsa, bu kuram bilimsel bir
kuram olarak kabul edilmektedir; boyle olanakli bir yanlislayict yoksa
kuram “sozde bilimsel” olarak tanimlanir (Giizel, 1994: §52-53). Ne var ki
Lakatos’a gore Popper’in yanlislanabilirlik Slguti de eldeki sorunun ¢6-
zimil i¢in yeterli degildir. Ciinkii Popper’mn bilimsellik 6lgiitii, bilimsel
kuramlarin kararliligini géz ard: etmektedir. Bilim adamlar1 bir kurama,

yalnizca olgular bu kuramla ¢elisti diye terk etmezler.
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Lakatos birden ¢ok yanlislamacilik oldugunu ileri siirer: Dogmatik,
Yontem-bilimsel (Popperci Yanlislamacilik) ve Inceltilmis (sofistike)
yanlislamacilik. Lakatos bunlardan kendisininkinin Inceltilmis yanlisla-
macilik oldugunu ileri siirer ve bu tiirden bir yanlislamaciliga gére, deney-
sel olarak yanlislanabilir olarak yorumlanan bir kuram ancak bilimseldir.
Inceltilmis yanlislamacilik iginse, bir kuram ancak fazladan deneysel igeri-
i cekistigi kuramdan daha fazla pekistirebiliyorsa, bu demektir ki, ancak
yeni olgularin bulunmasina gotiiriiyorsa bilimseldir. Inceltilmis yanlisla-
macilikta, bir kuram, bu kuramla ¢elisen bir gézlem 6nermesiyle yanlisla-
nir. Inceltilmis yanlislamaciliktaysa, bilimsel bir T kurami ancak, bir T,

kurami asagidaki 6zellikleri gosterdiginde yanlislanabilir:

A. T/in T’ye bakarak fazladan deneysel icerigi olmalidir, yani T’nin
yasakladig: olgulara dair 6ndeyilerde bulunmalidir.

B. T, T’nin ulastigt basariyr agiklamalidir. Yani T’nin c¢tritalmis

tim icerigi, T,'in igeriginde olmalidur.

C. T/in fazladan igeriginin bir kismi1 dogrulanmis olmalidir (Lakatos,

1970: 116; Bird, 1998: 249).

Gorildugu gibi, inceltilmis yanlislamacilikta, daha iyi bir kuram orta-
ya ¢ikmadan 6nce yanlislama olanakli degildir. Yanlislamadaki en 6nemli
unsur, yeni kuramin eskisine oranla fazladan yeni bir bilgi sunup sunmadi-

81, ek bilginin bir kisminin dogrulanip dogrulanmadigidir.

Lakatos’ta sorun artik olgularin ¢iirtittiigi bir kuramin degistirilmesi
degildir. Sorun, birbirine eslik eden kuramlar arasindaki tutarsizliklarin
nasil giderilecegidir. Inceltilmis yanlislamaciligin en 6nemli 6zelligi, bulus
mantiginin temel kavrami olan kuram kavrami yerine, kuram dizilerini
koymasidir. Bilimsel ya da sozde bilimsel diye nitelendirilen belirli bir

kuram degil, ancak bir kuramlar dizisidir.

Lakatos, bilimsel faaliyetin ve ilerlemenin ne oldugu sorularma yanit

olarak, kuram dizilerini ifade eden ve icine alan “bilimsel arastirma prog-
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ram1” tezini ileri stirer. Lakatos’a gore her bilimsel arastirma programi bir
“kat1 ¢ekirdek” (hard-core) ve “bir yardimct varsayimlar kusagi” (auxiliary
belt) ile bir takim bulussal (heuristic) kurallardan meydana gelir. Bunlar-
dan, kaginilmas: gereken arastirma yollar1 negatif bulduruculardir; izlen-

mesi gereken arastirma yollar1 ise pozitif bulduruculardir. Biitiin bilimsel
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arastirma programlar ¢ekirdekleri ile tanimlanabilir. Bir programin ¢ekir-
degi uzun bir deneme yanilma siireciyle yavas yavas gelisir. Cekirdegi
savunmakla yiikiimli olan, koruyucu yardimci varsayimlar kusagidir. Si-
namalarin yiikiinii ¢eken, diizenlenen, yeniden diizenlenen, hatta buti-
niyle degistirilen bu varsayimlar kusagidir. Bir arastirma programindaki
koruyucu yardimci varsayimlar kusagmin dogrulanmis deneysel icerigi
arttigy siirece, ¢iiriitmelerin yanlishigi cekirdege iletmelerine izin verilmez
(Lakatos, 1970: 133-135). Bir arastirma programina 6rnek olarak Newtoncu
g6k mekanigi verilebilir. Hareket yasalar1 olarak da bilinen ii¢ hareket
yasast (Etki-Tepki, Ivmeli Hareket, Eylemsizlik) ve kiitle-cekim yasast
Newtoncu arastirma programinin kati ¢ekirdegini meydana getirir (Bird,
1998: 248). Steno’nun Orijinal Yataylik ilkesi, Atomist varsayim ilkesi,
cekirdek icin 6rnekleri meydana getirir (Loose, 2008: 132). Ayni zamanda
kuramin merkezini olusturan kat1 ¢ekirdegin etrafinda bir takim degisik-

liklere ugratilabilen koruyucu kusak s6z konusudur.

Bir arastirma programinda s6z konusu olan metodolojik kurallarin
bir kismin1 meydana getiren “olumlu buldurucu” (positive heuristic), her-
hangi bir asamada sorun ve eksikliklerin iistesinden gelmenin miimkiin
olmasini saglayacak bir dizi teori olusturmak icin kullanilan bir stratejidir.
Oyle ki olumlu buldurucu, ortaya gikabilecek bir dizi kural-disiliklarla
miicadele etmek icin meydana getirilen bir kural dizisidir (Loose, 2001:
253; Bird, 1998: 249). Olumlu buldurucu, arastirma programinin yanlisla-
nabilir degiskenlerinin nasil degistirilerek degistirilmesi gerektigine; ¢iirii-
tiillebilir ve degistirilebilir koruyucu kusagin nasil inceltilip degistirilecegi-
ne iliskin bir 6neriler kiimesidir (Giizel, 2010: 120; Lakatos, 1970: 50).

Bir arastirma programindaki bir diger buldurucuysa “olumsuz buldu-
rucudur” (negative heuristic). Olumsuz buldurucu, bir programin gelisimi
esnasinda ¢ekirdegin degistirilmemesi, bozulmadan birakilmasi talebini
ifade eder (Bird, 1998: 249. Cekirdegin degistirilmesi Lakatos’a gore aras-
tirma programindan vazge¢mek anlamna gelir. S6z gelimi, Tycho Brahe,
gunesin diger gezegenlerin merkezi, diinyanmn da giinesin merkezi oldu-
gunu sdylemekle Kopernikus¢u arastirma programindan vazgec¢mistir,

¢iinkii mevcut arastirma programinin ¢ekirdegini degisiklige ugratmistur.

Lakatos’a gore bir arastirma programu ilerleyebilir veya gerileyebilir.

Sayet bir kuram 6ncelinden daha fazla empirik bir icerige sahipse bu ku-
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ramsal bir ilerlemedir, ayn1 zamanda eger bu fazladan empirik icerigin bir
kisminin sinamaya tabi tutulmas: neticesinde yapilan deneylerle bir uyum-
luluk sorunu yasamiyorsa bu ilerleme de empirik bir ilerlemedir (Irzik,
2003a: 40-41). Koruyucu kusak, yani yardimct varsayimlar kusag: bir ta-
kim ilerletici sorun degisikliklerine gotiiriiyorsa kuramin basarilt ve iler-
lemekte oldugu, sayet bu degisiklikler yozlastirict bir degisiklige gotiiri-
yor ise basarisiz ve gerilemekte oldugu soylenebilir (Lakatos, 1992: 48;
Giizel, 2010: 119). Ne ki ampirik olarak ilerlemeyen arastuma programu
durgunluga girmistir. Kuramsal ve ampirik agidan ilerlemeyen arastirma
programi ise gerilemektedir denilebilir (Irzik, 2003a: 41). Lakatos’a gore
bir arastirma programu ilerledik¢e, yanlislanamayan 6nermelerden meyda-
na gelen ¢ekirdegin etrafinda onu koruyan yardimci varsayimlardan olusan
koruyucu bir alan ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Lakatos’un tezinde bir arastir-
ma programunin sinamalar1 yardumci varsayunlar kusagina yoneliktir. Bu
noktada, tek bir olumsuz test sonucu arastirma programinin timini ¢i-
ritemez. Olumsuz bir test sonucu ortaya ¢iktigindan izlenecek olan yol,
yardimct varsayimlardan olusan koruyucu kusagi kuraldisiliklara uygun
hale getirmek icin degisiklikler yapmaktir (Loose, 2001: 254). Kimi du-
rumlarda da ortaya ¢ikan anomalilere karsi yapilacak olan sey, ortaya ¢1-

kan durumu ileride tekrar ele almak iizere gormezden gelmektir.

Lakatos’un bilimsel arastirma programlar: tezi, en temelde bilimsel
ilerleme ve degisimin ne oldugunu agiklama girisimi gibi goziikmektedir.
Bilimsel arastirma programlari goz oniine alindiginda Lakatos’un bilim
tarihinden anladig1 seyin arastirma programlari oldugu soylenebilir. Boyle-
likle de Lakatos birbiriyle yarisan veya miicadele icinde olan kuramlardan
hangisinin nasil yeglenmesi gerektigi sorusunu da yamitlamaya calisir.
Buna gére bilimsel arastirma programlari metodolojisi ayn1 zamanda rakip
kuramlar arasindaki secimin rasyonel temellerini gdsterme girisimidir. S6z
gelimi iki arastirma programindan ilerleyenin yeglenmesi ve gerileyenin

terkedilmesi, s6z konusu olan rasyonel davranislardan biridir (Lakatos,
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1992: 190; Bird, 1998: 253; Irzik, 2003a: 41). Oyle ki Lakatos, kendi bilim
metodolojisinin bilimsel ilerlemeyi en iyi sekilde acikladig: iddiasindadir.
Onun agisindan tim bilim tarihi ashina bakilacak olursa bir arastirma
programlari tarihidir, bu tarih i¢inde arastirma programlar: birbirinin

yerine gecerler ve ilerleme bu bi¢cimde gergeklesir.
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Lakatos’un bilimsel arastirma programlar: bilim olarak adlandirilabi-
lecek olan bir arastirma ve etkinligin metodolojik kurallar1 ve ilkelerini
belirleyen bir normatif metodolojidir. Bu da demektir ki bir arastirma
programi s6z konusu metodolojiye ya da belirlenen kural ve ilkelere uydu-
8u olcude bilimsel ve yeglenesi bir programdir, daha dogrusu rasyoneldir.
Peki, o halde bilim tarihi kayitlarina bakildiginda arastirma programlari
metodolojisine ve ilkelerine uymayan bir durum ile ya da kars1 6rnekle
karsilasildiginda ne olacaktir? Lakatos acisindan bilimsel ilerleme iginde
ortaya ¢ikan béylesi durumlar kendi arastirma programlari metodolojisi-
nin yanlis oldugunu degil, ortaya ¢ikan farkli durumun bilim dis1 fakt6r-
lerden etkilenmis oldugunu gosterir.

Ingiliz fizik¢i T. Young*, 1800lerin baslarinda yaptigi deneylerle 1s1-
gin dalga karakteri gosterdigini saptamustir (Gribbin, 2014: 433). Ne var ki
Young'in ¢alismalar1 o donemde hic de ilgi gormemistir. Peki, bu ilgisizlik
nasil agiklanabilir? Bilim adamlar1 acaba neden Young'in basarili dalga
kurami yerine 15181 parcactk kuraminda israr etmislerdir? Lakatos’un
ifadeleriyle séylemek gerekirse, burada iki tane rekabet halinde arastirma
programi vardir: Pargacik ve dalga arastirma programlari. Dalga arastirma
programi, smanabilir oldugundan dolay: kuramsal olarak bir ilerleme i¢in-
dedir ve deney sonuglariyla da celismedigi icin de ampirik olarak da bir
ilerleme halindedir. Ne ki parcacik arastirma programi ise 1s18in girisim
ozelligini a¢iklamakta zorlandigi igin durgunluga girmistir. Lakatosun
tezine gbre bilim adamlarindan beklenen davranis dalga arastirma prog-
ramina yonelmeleridir. Ancak Lakatos’un tezi agisindan bu olayda bilim
adamlar: “akildis1” davranmiglardir sayet akilcr bir tepki gostermis olsalar-
d1 zaten Lakatos’un metodolojisine uygun davranmis olacaklardi. O halde,
bilim adamlarmin bu akil dis1 davranisi bilim-dis1 nedenlerden kaynakla-

mus olabilir. Oyle ki o dénemde egemen anlayis Newton’un gelistirmis

+ T. Young, 1800 yilinda Outlines of Experiments and Enquiries Respecting Sound and
Light (Ses ve Isikla Ilgili Inceleme ve Deneyler Konusunda Taslak) ¢alismasinda Newton
ve Huygens’in rakip modellerini birbirleriyle karsilastirdt ve 11810 farkli renklerinin farkls
dalga boylarina denk diistiigiinii 6nererek Huygens’in dalga modelini destekleme sonucu-
nu ortaya ¢ikardi. Bu bir goldeki dalgalarin (6rnegin sakin bir géle ayni anda farkli yerler-
den iki ¢akil tas1 atilirsa) karisik minik dalgalanmalar olusturacak bicimde birbirleriyle gi-
risime ugramasiyla tamamen ayni bigimde gerceklesiyordu. Young énce Newton’mn goz-
lemledigi Newton halkalart gibi olgularin girisimle nasil agiklanabilecegini gosterdi ve
Newton’in deneyindeki verileri kullanarak kirmiz1 1518 dalga boyunu (yeni birimlerle) 6,5
X 107 metre ve mor 15131 4,4 X 107 metre olarak hesaplamustir (Gribbin, 2014: 435).
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oldugu 151g1n pargaciklardan meydana geldigi goriisidiir ve Young'in dik-
kate alinmamasmin nedeni bilim adamlar1 arasindaki Newton hayranligt
idi. Gelmis ge¢mis en biiyiik bilim adami olan Newton her konuda hakli
cikmust1 da 151k konusunda mi1 yanidmusti? Ayrica Young'in deney sonugla-
rin1 yaymnladigt makalede kullandigi dislubun ve Young'in kisiligine saldi-
ran isimsiz bir yazinin da Young’'in gézden kacirilmasina katkida bulun-

dugu iddialar arasindadir (Irzik, 2003a; 41-42)

Kisaca Lakatos’a gore arastirma programlar siirekli olarak kimi ayki-
riliklarla karsilasirlar ancak arastirmacilar bunlar bir yana birakabilir ve
programin olumlu buldurucusunu takip edebilir. Bu noktada arastirmaci,
yonelimini, ¢eldirici anomalilerden ¢ok olumlu buldurucuya yoneltebilir.
Ayni zamanda program gelisirken aykir1 6rneklerin, dogrulayic1 6rneklere
doniisecegini umut eder veya bu 6rnekleri daha sonra ¢6zmek maksadiyla
gbrmezden gelir ya da yardimct varsayimlar araciligiyla kimi ¢oziimler

onerebilir.

Bu ¢ercevede arastirmaci(lar), aykiriiklarin listesini olusturabilir ama
onlar1 bir kenara birakabilir, 6yle ki sorunlarin se¢imini dayatan aykirilik-
lar degil daha ¢ok programin olumlu buldurucusudur. Bu nedenle Lakatos
icin degerlendirmenin temel noktasi, yalitilmis bir kuramdan ziyade, uyla-
simsal olarak kabul edilmis olan c¢iiriitilemez kati ¢ekirdegin yaninda,
sorunlar1 tanimlayip belirleyen, aykiriliklar1 6nceden tahmin eden olumlu

bir buldurucusu olan bir arastirma programudir.

Popper’'mn aksine Lakatos’a gore belirli bir kuram veya bir arastirma
programui izlencesi, s6z konusu kuram veya arastirma programinin yerini
alacak daha iyi bir kuram veya izlence kendini gosterdiginde, terk edilebi-
lir. Bu nedenle Lakatos’un bilimsel gelismeyi agiklayan arastirma program-
lar1 tezinde Popper'in dikte ettigi gibi can alic1 kritik deneyler s6z konusu
degildir, bir takim ¢elismeler ve aykiriliklar ortaya ¢ikabilir ve fark edile-

bilir ama bunlar tizerinde ¢ok da durulmaz. Bu ise su demektir, bir dene-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

yin bize gosterdigi bir aykirilik veya celiski bir kurami veya bir arastirma
programinin ortadan kalkmasmin yegine ve nihai bir nedeni degildir,
kuramla deney verileri arasindaki bir ¢elisme bir aykirilia isaret edebilir,
ancak deneyin gosterdigi bu durum kuramu ciirtitmek i¢in gegerli bir ne-
den degildir. Son noktada Lakatos i¢in bir kuram ancak daha iyi bir ku-

ram s6z konusu ise elden ¢ikarilabilir. Bu yeni kuramin belirleyicisi ise
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yeni kuramin fazladan deneysel igerigi, daha dogrusu yeni olgular1 kesfe-

debilmesi 6zelligidir.
Sonug

(i) Viyana Cevresi smur ¢izme sorununu, bilim ile bilim olmayanu,
daha dogrusu, metafizigi birbirinden ayirma sorunu olarak formiile eder.
Boylelikle probleme iliskin olarak ileri sirilen “dogrulama” ilkesi, bir
bicime metafizigi eleme girisimi olarak da kabul edilir. Dogrulama ilkesi-
nin yargiar arasinda bilim ve metafizik olup olmadiklart bakimindan bir
ayrag islevi gérmesi, ayn1 zamanda bilginin dil ile ifade ediliyor olmasin-
dan dolayi, bir “anlamlilik” 6l¢iitii olarak belirlenir. Ne ki Viyana Cevresi
acisindan sinir ¢izme problemi, aynt zamanda bir anlam problemi olarak
ileri stiriiliir ve dil problemi olarak da tanimlanir. Boylece bilimle ilgisinde
s0z konusu olan bir problemin kavranist ve ¢6ziimii, ayn1 zamanda baska
bir problemi, “anlamlilik” problemini gindeme getirir. O halde Viyana
Cevresi bakimindan “bilimin ne oldugu sorunu” ile “anlamin/anlamlilik ne

oldugu sorunu” i¢ ice gecerek olduk¢a karmasik bir hal almigtir.

(i) Bilimin dogas1 ve ne olduguyla ilgisinde s6z konusu edilen sinir
¢izme sorunu, ayni zamanda bilimin nasil bir etkinlik oldugu sorusunu
yanitlama girisimi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle sinir ¢izme sorununa
iliskin olarak s6z konusu edilen hem dogrulama hem de yanlislama ilkele-
ri, bilimin rasyonel ve nesnel bir etkinlik oldugunu gostermenin temeli
olarak ifade edildigi soylenebilir. Bilimin nesnel ve rasyonel bir etkinlik
oldugunun gosterilmesiyse bilimsel ilerleme ve gelismenin var oldugunu
soylemektir. Buna gére bilim, kavramsal ve deneysel bakimdan bir ilerle-
me icindedir. Ilerlemeyse sonra gelen bir teorinin 6nceline gore basarisiz
oldugu kimi durumlar agiklayarak basarili olmasidir. Bu noktada basar,
teorinin a¢iklama ve tahmin alaninda gostermis oldugu yeterlilik ve bece-
ridir. S6z gelimi, bilimsel bir sorunu ¢6zmeye ugrasan iki rakip, T, ve T,
gibi, iki teori oldugunu varsayalim. Bu iki teori arasinda hangisinin “dog-
ru” olduguna karar vermek i¢in yapilmasi gereken, bir karar-verdirici de-
ney ya da gozlem yapmaktir. Bu karar-verdirici sitnamay1 uygulamak igin,
her iki teorinin de birer deneysel tahminde bulunmas: gerekir. Sayet bu
karar-verdirici deney, teorilerden birinin, s6z gelimi T,in mantiki bir

sonucu olan tahmin ile bir ¢elisme icinde degilse ve digeriyle, yani T, ile
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celisiyorsa, bu durumda T, yanlislanmis ve T,in de “dogru” teori olarak
kaldig1 soylenebilir. O halde burada, T, yanlislanip terkedilirken (Popper
acisindan), T, ise dogru teori olarak kabul edilir. Popper agisindan yorum-
landiginda, bir kuram test edilebilir olan tahminlerle sinanabilir, diger
deyisle bir deney ve gbzlem verisi, kuram: empirik olarak test edebilir.
Ancak buna karsin Duhem’e goreyse hi¢bir bigimde bir olgusal problemi
actklama ugrasisindaki teorilerin sayisint 6nceden kestirebilmek miimkiin
degildir. Bu durum bir veya birden ¢ok kritik -karar verdirici- deneyden
sonra elde kalan teorinin “dogru” oldugunu sodylemeyi temellendirmez.
Popper’in aksine Duhem, bilimsel bir teorinin deneysel olarak sinanirken,
soz konusu olan dediiktif mantiksal yapidan ¢ok daha karmasik bir yapiya
sahip oldugunu iddia etmistir. Kisacasi, Duhem’e gore, bir teorinin hem
empirik bir tahminde bulunabilmesi hem de bu tahminin empirik olarak
sinanabilmesi i¢in baska “yardimci varsayimlar” gereklidir. Oyleyse Du-
hem agisindan, karar-verdirici deneyler, yalitilmis teoriler i¢in higbir za-
man olanakli degildir, ancak bu tiirden gézlem ve deneyler bir biitiin ola-
rak teorik sistemler i¢in gegerlidirler. Bu nedenle Duhem problemi, salt
olarak dediiktif bir mantik tizerine kurulmus olan bilimin rasyonalite
anlayisinin, bilimin nasil bir etkinlik oldugu sorusunu yanitlamada yetersiz

oldugunu ifade eder.

(iii)  Smnir ¢izme sorununun neyin bilim olup olmadig: tartismasin
ifade ettigi g6z oOntinde tutuldugunda, Mantik¢i Pozitivizm agisindan
bilimin kendine ickin bir takim yontem ve kurallart vardir. Bunlar nesnel
olan mantiksal ilke ve kurallardir. Bir teori secimine iliskin tercihte belir-
leyici olan yalmizca deneysel veriler ve mantik kurallaridir. Ote yandan
Popper ise bilimsel rasyonellik 6l¢iitiinii, evrensel kurallarla belirlenmis
degismeyen bir 6lgiit olarak kabul eder. Dolayisiyla hem Mantik¢i Poziti-
vizm hem de Popper, bilimsel isleyis ve teorinin gelisimi i¢in genel ve
sabitlenmis kurallar ve evrensel bir yontemi benimsemeleri bakimindan

rasyonalist bir anlayis icindedirler. Bunlarin yaninda Lakatos ise bilimsel
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gelisme ve isleyis i¢in bilim insanlarmimn bir arastirma esnasinda ne tiirden
davransslar icinde bulunacagmi belirleyen normatif kurallar1 belirleme
girisimindedir. Bu tiirden kurallar kuramn bilimsel olarak varsayilan ige-
riginin yaninda bilim insanlarmin neleri yapmasi ve yapmamasi gerektigi-

ne isaret eden kurallardir. Dolayisiyla Lakatos, siur ¢izme sorununa ilis-
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kin bir ol¢iit belirlemenin yaninda, normatif diye adlandirilan bir takim
kurallar1 da bilimin dogasi i¢ine ekler. O halde Lakatos da bilim olmanin
kosulunu bu tiirden normatif bir yapiya sahip nesnel kural ve ilkeler oldu-

gunu kabul etmekle rasyonalist bir anlayist paylasir.
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Oz Bu calismada Mantik¢1 Pozitivizm, Popper, Duhem ve Lakatos’un
bilim anlayislari, sinir ¢izme sorununu nasil tanimladiklar: ve cevapla-
diklar1 bakimindan ele alinacaktir. Sinir ¢izme sorununa tamamen kar-
sit ¢oziimler ileri siiren anlayislarin, sonugta, bilim i¢in bir takim genel

ilke ve kurallar: ifade eden bir rasyonaliteyi benimsemeleri bakimindan
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birbirlerine yakin olduklar: ifade edilecektir. Bilim i¢in 6ngdriilen bu
rasyonalitenin yiizeysel olarak farkli oldugu temelde ise yakin oldugu
iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dogrulama, Bilimsel Tlerleme, sinir ¢izme proble-

mi, teori se¢imi, yanlislama.
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