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Abstract: The objective of this study is to expose how Paul Ricoeur,
the French philosopher and commentator, who propounds that all his-
torical studies are intrinsically a narrative, has founded history as nar-
ratives. For Ricoeur, who considers that there is a reciprocity relation-
ship between time and narrative, the narrative creates a universally
widespread class of discourse that reveals the temporality of life. Ric-
oeur argues that the narrative form of the memory, which is related to
both the inner life of humans and the collective living, is founded by
narration, and suggests that the historical writing is linked to narrative
discourse, in other words, history is a narrative. According to him, the
historical feature of history generates from its relation to the narrative
discourse. For Ricoeur, narrative which is the formative or regulator of
time and since it has such a prominent feature of revealing time that it
functions as a bridge which links the time/the narrated time and cos-

mological time and phenomenological time.
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Giris

Tarihin bir bilim olarak konumlandiriip-konumlandirilmadigt soru-
nu, tarih biliminin ve tarih felsefesinin ortak bir problemidir. Bilindigi
gibi, bir bilgi alaninin bilim olabilmesi i¢in, ki bu ister doga bilimleri olsun
ister kiiltiir bilimleri olsun bir metodolojiye sahip olmasi gerekir. Dolay1-
styla, buradaki problem, en genel anlamda bir metodoloji problemidir.
Doga bilimlerinde genel kabul goren ve onaylanan bilimsel yontem, ken-
disine referans olarak nedensellik ilkesini almaktadir. Daha acik bir ifa-
deyle, doga bilimlerinde kabul géren sey, iki olay arasindaki 6ncelik ve
sonralik sirasina gore iliskinin kurulmas: ve bu iliskinin benzer olaylara da
genellenmesidir. Buna karsin, tarih bilimi 6zelinde kiltiir bilimlerinde,
yoneldigi nesnenin insanin 6zgiirce yapip etmeleri olmasi nedeniyle, doga
bilimlerinin tutundugu nedensellik ilkesi bu bilimlerde birtakim sorunla-
ra, tikanikliklara yol agmaktadir. Nitekim, tarihin nesnesi, ge¢miste olup
bitmis insan eylemleri oldugundan ve 6znesi de insan oldugundan, tarihte
dogadaki gibi kesin ve genellenebilir neden sonug iliskilerine ulasilamaz.
Ciinki, insanin olusturdugu kiiltiir diinyasinda dogada var olmayan 6zgiir-
luk, diger bir ifadeyle insanin 6zgiir iradesiyle yapip etmeleri s6z konusu-

dur.

S6z konusu probleme tarihsel olarak bakildiginda, Antik¢ag’da bir ta-
rihyaziciligindan ve dongiisel bir tarih bilincinden bahsetsek de, bu giinki
anlamda bu tarihyaziciligina eslik eden bir metodoloji probleminden s6z
edemeyiz. Ancak yine de, Herodotos ve Thukidides Antik¢ag'da tarih
yaziciligina iliskin iki farklt yonelimin baslaticisi olarak goriilmektedir.
Herodotos’da hikaye edici tarzda bir tarihyazimi s6z konusuyken, Thuki-
dides’de giiniimiizdeki anlaminda olmasa bile kabaca nedensellik kavray1-
sinn ilk izlekleri goriliir. Ancak asil olarak, tarihin 19. yiizyila kadar bir
bilim statiisiine (metoda) kavusamamasinin en 6nemli sa¢ ayagini, Aristo-
teles’in yapmis oldugu bilimler smniflandirmast olusturur. Aristoteles, Me-
tafizik V1. kitap 1. bolimde bilimleri pratik (praktike), poetik (pozetike) ve
teorik (¢theoretske) bilimler olmak iizere lice ayirarak inceler. Pratik bilim-
lerin amac1 eylemdir ve etik ile politika bu bilimin i¢inde yer alir. Yararli
ve giizel uriinler tretmeyi amaglayan poetik bilimler, sanat ve zanaati
kapsar. Metafizik, fizik ve matematik ise en yiiksek iyiyi bilme amacinda

olan teorik bilimleri olusturur. Aristoteles Poetika’ da, siir ile tarihi karsi-

Beytulhikme 7(1) 2017



Paul Ricoeur: Anlat1 Olarak Tarih

lastirarak siirin tarihe gore daha felsefi oldugunu o6ne siirer. Ona gore,
tarihgi ile sair arasindaki fark tarih¢inin diizyazi bi¢iminde, sairin ise na-
zim bi¢iminde yazmasindan kaynaklanmamaktadir. Aristoteles i¢in, He-
rodotos tarih yapitini nazim bic¢iminde yazmus olsaydi bile, bu durum
Herodotos’un yapitint bir tarih yapit1 olmaktan ¢ikarmayacakti. Tarih ve
siir arasindaki asi farklilik, tarihginin tekil olana sairin ise tiimel olana
yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Tarih¢i gercekten olmus olany, sair ise
olabilir olan1 ele alip anlatir. S6zgelimi, tarih¢i Komutan Alkibiades’in
neler yaptigini, basindan neler gectigini tek tek anlatirken; sair, insanin
boyle ya da sdyle konusmasini, boyle ya da s6yle eylemde bulunmasini,
yani olabilme olasiligi tasiyan davranis ya da 6zelliklerini anlatir. Bunun
icin siir, Aristoteles’e gore, tarih yapitina oranla hem daha felsefi hem de
daha dstiindiir (Aristoteles, 1987, 1451b:30-31). Aristoteles’in, olani1 konu
edinip tikel olaylar1 betimleyen tarih karsisinda, olabilir olant konu edinip
genelin bilgisini amaclayan siire bir 6ncelik ve 6nem atfettigi (Col-
lingwood, 2000: 51) gorillmektedir.

Aristoteles’in bilimlere iliskin yapmis oldugu bu tasnifte, tarihi siirin
altina yerlestirerek teorik bilimler karsisinda degerden disiirmesi, theo-
ria- historia, theoria- empeiria, akil-deney seklinde karsit kavram ciftleriy-
le felsefeye girerek tarihin uzun yillar boyunca bir bilim olarak konumlan-
dirilamamasina zemin olusturmustur (Ozlem, 2010: 19-20). Aristoteles’in
yapmus oldugu s6z konusu siniflandirma, Francis Bacon’in yapmis oldugu
bilimler siniflandirmasina kadar gecerliligini korumustur. Yenicag'da,
doga bilimlerinin metodolojik kuramcis1 olarak kabul edilen Bacon, theo-
ria'nin sadece rasyonel bir etkinlik olarak siirdiirilemeyecegini, theo-
ria’'nin empeiria’ya dayanmasi gerektigini 6ne siirerek doga bilimlerinin
metodolojisinin temelini atmistir. Ancak, theoria-empeiria karsithigmi
kaldiran ve bilimi, dogabilimleri 6rnegine gore konumlandiran Bacon,
tarihi bilimden dislayarak theoria-historia ayrimini devam ettirmistir.
Bilimlere iliskin siniflandirmasina Novum Organum’da yer veren Bacon,
soz konusu ¢alismasinda, bilginin farkli dallarinin insan zihninin farkli
yetilerine karsilik geldigini 6ne siirer. Bacon’a gore, felsefe —felsefe de
kendi i¢inde Tanrr’y1, dogay: ve insant konu almast bakimindan iige ayrilir-
akla; edebiyat ya da siir imgeleme; tarih ise bellege karsilik gelir. Aristote-

les’in tersine, teorik ve pratik disiplinleri birbirinden kesin siurlarla ay1r-
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mayan Bacon, s6z konusu disiplinleri yakinlastirmaya hatta birlestirmeye
calismistir. Buna karsin, tarihi, bir animsama olarak goren ve tarihsel
arastirma i¢in herhangi bir yontem 6ne siirmeyen Bacon’mn buradaki te-
mel argiimani, tarihin nesnesinin ge¢miste yasanmis insan eylemlerinden
olusmus olmasi nedeniyle dogrudan gozleme agik olmamasidir. Bu neden-
le, Bacon igin tarihte doga bilimlerinin tutundugu tiirden bir nedensellik
ilkesi s6z konusu olamayacag: gibi genel-gecer genellemelere de gidileme-
yeceginden, bu baglamda tarih, bilim esittir doga bilimi 6n kabuliiniin
disinda kalir. Boylece Aristoteles’in bilimlere iliskin siniflandirmasinin
ardindan, Bacon’in doga bilimleri i¢in gelistirmis oldugu deney ve gbzleme
dayanan metodoloji de, tarihin 19. yiizyila kadar bir bilim statiisii kazana-

mamasina neden olmustur.

19. Yiizyil tarihsel diisiincesi ise Aydinlanma donemi tarih felsefesi-
nin temel niteligi olarak gorilen iyimserlik ve buna eslik eden ilerleme
ogretisini kabul etmekteydi. Gergek¢i bir bakis acisina sahip olan 19.
ylzyil tarihsel diisiincesinin gergekgiligi, genel hatlariyla ilerleme ve iyim-
serlik icin gerekli dayanaklarin pesine diismis bir arayistan ibaretti ve
bunu yaparken de 18. yiizyil tarih disiniirlerinin gereken dayanaklar:
saglama konusunda basarisiz olduklarint 6ne siirtiyorlardi. 19. Yiizyil Av-
rupa kiiltiiriinde, kendilerini gercekgi olarak sunan Pozitivistler ve Sosyal
Darwinistler, her alanda kendi gercekgiliklerini dogal siireclerle ugrasan
fizik bilimlerinin sagladig: tiirde bir kavrayisla tanimlayarak, bilimsel yon-
temin tarih, toplum ve insan dogasina da uygulanmas: gerektigini savunu-
yorlardr. 19. yiizyil disiiniirlerinin genel olarak bilimselci bir yénelimleri
olmasina karsin, tarihsel diinyay: anlamada s6z konusu yonelimlerinin bazi
sorunlara ve zorluklara yol a¢tiginin farkina varilmistir. Bu sorunlarin en
6nemlisini yaratan olgu, tarihsel siireci anlamaya ¢alisan arastirmacinin,
dogal siireci anlamaya calisan arastirmacinin hi¢ yasamadig: sekilde, bu
siire¢ tarafindan kusatilmasi ya da siirece dahil olmasiydi. 19. yiizyilda
insanin hem doga icinde hem de disinda yer aldigi, dogal siirece katilmasi-
na ragmen bilin¢ diizeyinde bu siireci asabilecegi, bu siirecin disinda bir
konuma yerlesebilecegi ve bu siireci insani olmayan ya da insan 6tesi ol-
dugu gosterilebilecek dogal biitiinlesme diizeylerinde tezahiir ettigi haliyle
gorebileceginin mesru olarak savunulabilecegi yoniinde bir disiince ha-

kimdi. Ancak is tarih dstiine distinmeye gelince, doganin tiim varliklart
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arasinda yalnizca insanun tarihi var gibiydi. Biitin pratik amaclar bakimin-
dan tarihsel siire¢, yalnizca genel olarak insani bir siire¢ bigiminde var
oluyordu ve insanlik, “tarihsel” ad1 verilen siirecin kavranilabilir tek teza-
hiiriinii olusturdugundan bu siire¢ hakkinda ari fiziksel, kimyasal ve biyo-
lojik boyutlari i¢cinde doga hakkinda mesru bir sekilde yapilabilecek tiir-
den genellemeler yapmak imkansiz gériiniiyordu. Doga bilimlerinde ger-
cekeilik, dogal siireglerin ¢6ziimlenmesine yonelik olarak Newton’dan
beri gelistirilmis olan bilimsel yéntemle 6zdeslestirilmisti. Ancak, gercek-
¢i bir tarih anlayisinin nelerden olusabilecegi, insan, kiiltiir ve toplum gibi

terimlerin tanimlanmasi kadar sorun yaratiyordu (White, 2008: 69-72).

Iste, antik donemden beri siiregelen bu sorun, ilk olarak 19. yiizyilda
Alman Tarih Okulu’yla birlikte ele alinip asilmaya ¢alisilmistir. S6z konu-
su okul, tarihsel-toplumsal olaylarin ve doga olaylarimin agiklanmasinin
mantiksal olarak farkli girisimler oldugu dusiincesini savunarak, insan
tarafindan olusturulmus tinsel olgulardan meydana gelen tarih alaninin
dogal gerceklik alanindan tamamen farkli oldugunu, bu nedenle bu alanda
empirik yontemlerin ise yaramayacaginy, tarih alaninda anlama adi verilen
6zel bir yonelime ihtiya¢ oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ardindan, s6z konu-
su soruna iliskin ¢ok farkli perspektiflerin 6ne siirditkleri gériisler, tarih

metodolojisine ¢ok 6nemli katkilar saglayarak alani zenginlestirmistir.

Tum tarih ¢alismalarinin aslinda birer anlati oldugunu 6ne siiren
Fransiz felsefeci ve yorumbilimci Paul Ricoeur, bu zenginlestirmeye katk:
saglayan distniirlerin basinda gelir. Biitiin insan eylemlerinin bir metin
olarak degerlendirildigi takdirde anlasilabilecegini savunan Ricoeur’iin
temel amaci, “tiim insan bilimlerine uygulanabilecek metin merkezli yeni
bir yontembilim gelistirmektir” (Rizvanoglu, 2008: 218). Bununla birlikte,
“yorumlarin ¢ogullugunu indirgeyici bir sekilde totalize edebilecek mutlak
bir bilgi fikrini reddeden” (Kearney, 2008:151) Ricoeur, disiplinler arasin-

da kesisme noktalar1 oldugunu diistiniir.

Biitiin toplumlarin sembolik séylemler biitiiniine sahip oldugunu sa-
vunan Ricoeur, ele aldig1 sorunlar1 hep bir dil sorunu olarak irdeler. Anla-
tisal dildeki anlamin dolayimi iizerine hermeneutik bir diisiiniim sergiler
ve anlatiyr insan varolusunu agiklayan biitiinliikler olarak goriir. Anlatida
kullanilan dilin, insan varolusunun 6ziiniin nihayetinde bir anlat1 oldugunu

ac1ga ¢ikardigini dissiiniir. Clinkii o, anlatiyr insana 6zgii zamansalligi orta-
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ya ¢ikaran yollardan biri olarak goériir ve bu baglamda 6znenin kendisini

zamanda ancak anlatt yoluyla kurabildigini 6ne siirer. Bu noktada, tim

tarih ¢alismalarinin aslinda birer anlatt oldugunu savunan Ricoeur’tin bunu

nasi temellendirdigini serimlemek, bu ¢alismanin amacin1 olusturmakta-
» o«

dir. Bu, “anlama ve agiklama”, “tarihsel anlati ve kurmaca anlat1”, “anlat1

olarak tarih” kavram catilar1 altinda gosterilmeye ¢alisilmistir.
Anlama ve Acgiklama

Tarihte metodoloji problemi, tarihte anlama ve agiklama problemini
de beraberinde getirmistir. Bu ise doga bilimleri ve insan bilimleri arasin-
daki yontem sorununu imlemektedir. Anlama ve agiklama arasinda diya-
lektik bir iliski oldugunu diisiinen Ricoeur, anlama ve aciklamay: kaynas-

tirmaya ¢alismustur.

Ricoeur, dolayl: bir tiireme bagi araciligiyla, tarihsel bilginin anlatinin
anlagilmasi olgusundan kaynaklandigini 6ne siirer. O, tarihsel bilginin
anlatisal kavrayistan dolayl: olarak tiiredigini iddia ettigi i¢in, agiklama ve
anlama arasindaki bagintilar1 ¢oziimler. Diger bir ifadeyle, aciklamayz,
anlatinin anlasilmas: -kavranmasi- olayina baglamaya calisir. Ciinkdi ona
gobre, zamanin yeniden bi¢imlendirilmesinde tarihsel anlatinin katkisini
sorgulamak, her seyden 6nce tarihsel aciklama ile anlatisal anlama arasin-

daki bagintinin a¢iga ¢ikarilmasin gerektirir (Ricoeur, 2009: 9-13).

Anlama ve aciklama arasindaki iliskinin diyalektik bir iliski oldugunu
one siiren Ricoeur’e (akt. Rizvanoglu, 2008:228) gore, “anlama ya da kav-
rama, yabanci bir 6znenin, ruhsal yasammnin kendini ifade ettigi her tiirli
gostergeyi kullanarak ne demek istedigini ya da neyi amagladigini anlama-
ya dayanir. Aciklama ise sinirli bir gostergeler kategorisini, yaziyla tespit
edilmis olan gostergeleri kapsar.” Olayérgiisiinde anlamak, “tam ve eksik-
siz bir eylem i¢inde, kosullar, amaglar ile araclar, girisimler ile etkilesimler,
baht donisleri ve insan eyleminden dogan istenmedik sonuglardan olus-
mus cesitli 6geleri bir araya getiren islemi yeniden yakalamaktir” (Ricoeur,
2007:17). Ricoeur i¢in, olaydrgiisiinde daha fazla agiklamak, daha iyi anla-
mak anlamma gelmektedir. “Aciklama ile anlama birbirleriyle ¢atismaz;
birbirlerinin yerine gegerler, sonunda da bir araya gelirler. Clinkii agikla-

ma, sonucta anlamaya yarar” (Ricoeur akt. Rifat, 2008:52).

Ricoeur’de, anlama ve a¢iklama adeta i¢ ice ge¢mis gibidir. Soylem
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alani icinde anlama, aciklama ve yorum kavramlan iretildigi takdirde,
bunlarin hepsi anlam olarak anlasilabilir. Ayni anlam evreni paylasildig:
zaman karsilikli anlamanin ortaya ¢tkmasi s6z konusu oldugundan, konu-
san kisinin neyi s6ylemek istediginin anlasilmasiyla, s6zcenin anlaminin
anlasilmasi dongiisel bir siireci olusturur. Bu noktada Ricoeur, anlama ve
aciklama arasindaki diyalektik iliskiyi ac¢iklamak icin, “yorum” terimini
arabulucu bir terim olarak kullanir. Bu terimi, yazili yasam ifadelerinin
yanti sira, anlama ve agiklama siirecine de uygulayan Ricoeur, anlamadan
actklamaya dogru giden, ardindan da agiklamadan anlamaya dogru isleyen
diyalektik bir siire¢ diisiincesi ortaya koyar. Burada, onun yazma ve okuma
tasarmi karsimiza ¢ikar. Ricoeur i¢in, bir metin, yazi tarafindan sabitlen-
mis soylemdir ve metin ile séylem birbirleriyle dogrudan baglantilidir. Bu
kabul, yazma ve okuma iliskisi i¢cinde metnin disiiniilmesini saglar. Met-
nin anlaminin bir biitiin olarak naif bir bi¢imde kavranmasi anlamadir ve
bu durumda anlama sadece bir kestirimdir. Ardindan, kavrama, anlamanin
karmasik bir bi¢imi haline gelir. Baslangicta sadece bir kestirim olan an-
lama, daha sonra, metnin nesnellesmesiyle baglantili bir sekilde uzaklas-
maya yanit veren kendinin kilma kavramiyla uyumlu hale gelir. Metnin
ufkunun genisletilmesinin 6nkosulu olan uzaklasma, zamansalligin disina
¢ikarma siireciyken; kendinin kilma, metnin gondermesini olusturan bir
diinyay: ortaya ¢ikarmanin giiciidiir. Iste aciklama, anlamanin bu iki ayr1
diizeyi arasinda bir ara¢ islevi gorir. Anlam ile niyeti birbirinden ayiran
Ricoeur i¢in, bir metnin anlasilmasi, o metnin yazarina katilmak anlamina
gelmez. Metnin s6zlii anlami yaz1 bigimine gegirildiginde, metnin niyeti ve
metnin Ortitk anlamu artik 6rtiismez olur. Metin, hem kendi adina hem de
okur admna konustugu i¢in dilsizdir. Bu durumda, olayin nesnellestigi me-
tinden yola ¢ikarak yeni bir olay iiretilmesi, anlamak demektir. Bir metnin
dogru bir sekilde anlasilmasi, yazarin niyetiyle ¢ozillemeyecegi icin, met-
nin anlamina iliskin kestirimlerde bulunulur. Burada dilin egretilemeli
yapisi, kestirimin kaynagini olusturur. Kestirimde bulunmak ise metnin
sozli anlaminmn yorumlanmasidir. Metnin s6zli anlami, daima onun bii-
tiinliigii icinde yorumlanir ve biitiinii yorumlamak ayn: zamanda ayrintilar
da yorumlamaktir. Metin, tekil bir biitiindiir ve bu biitiin bir kerede bii-
tiniiyle goriilemez, ancak baska yonleriyle goriinebilir. Metindeki egreti-

lemeler ve simgeler, metnin anlaminin gizil ufuklarin: igerirler. Dolayisiyla,
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Ricoeur i¢in bir metne iliskin yorumlar sinirsizdir, biitiin yorumlar esittir
ve metin olanak verdigi yorumlarla sinirhidir. Iste bu noktada, agiklamadan
anlamaya gegcilir. Bu asamada, okur ya génderme yapilan diinyada askida
kalir ve bu durumda metin diinyasiz bir varlik olarak gériiniir ya da metnin
yeni durumundaki goriinmez gondermelerin olanaklarini gergeklestirir. Bu
durumda ise okuma i¢inde yeni bir gébnderme yaratilir. Ricoeur’tin okuma
kuraminda bu iki olanak da esit sansa sahiptir ve okuma, insan eylemlerini
de icinde barindiran metnin yazgisinin tamamlandift somut bir eylem

olarak karsimiza ¢ikar (Rizvanoglu, 2008:228-233).

Ote yandan, tarihte metodoloji probleminin merkezinde yer alan
anlama ve aciklama sorunsali, Ricoeur’ii, hem Annales Okulu’yla hem de
mantiksal pozitivizmle siki bir hesaplasma icine yoneltmistir. Ancak, bu
calismanin sinirlari igerisinde sozii edilen hesaplasmaya uzunca yer vermek

miimkiin olmadigindan, konuya kisaca deginilmekle yetinilecektir.

Tarihyaziminin anlatisal séyleme baglt oldugunu, diger bir ifadey-
le, tarihin eninde sonunda anlatisal oldugunu savunan Ricoeur, modern
tarihin anlat: bigiminden uzaklastigini vurgulayarak, bunun nedenini anla-
tisal tarihe karsit bir tutuma sahip olan birbirinden bagimsiz iki distince
akimma dayandirir. Ricoeur’e gore, anlatisal tarihe karsi olan diisiince
akimlarindan birini Annales Okulu tarihyazimi temsil etmektedir. Bu
tarihyazimi, epistemolojik olmaktan ziyade yontembilimseldir ve tarihsel
pratige daha yakindir. Anlatisal tarihe karst olan diger diisiince akimi ise
mantiksal pozitivizm savlarindan dogmustur ve Annales Okulu tarihyazi-
munin tersine, bu diisiince akimi yontembilimsel olmaktan ziyade episte-
molojiktir.

Felsefeyi, Hegel tiir1 tarih felsefesiyle bir tutan Annales Okulu tarih-
yazimyi, tarih felsefesine tam bir kuskuyla bakar. Hegel'in tarihsel eylemin
kahramanlar: olarak goérdiigii diinya tarihinin bityiik insanlarinin yerine,
toplumsal giicleri yerlestiren Annales Okulu tarihyazimi, tarihsel eylemi
bireysel edenlere dagitir. Siyaset tarihinin, toplum, kiiltir ve iktisat tari-
hinin lehine olacak bir sekilde gérmezden gelinmesi, kisilerin bulunmad1-
81 bir tarihi ortaya ¢ikarir. Kisileri bulunmayan bir tarih ise anlat1 olarak
kalmay1 basaramaz. Tarihte agiklamanin epistemolojik yapis: tistiine hig-
bir diisiince 6ne siirmeyen bu tarihyazimimin giicii, tarih¢i meslegine ¢ok

sik1 bir sekilde bagli olusundan gelir. Alan ¢alismasi yapan insanlarin orta-
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ya koyduklar: yéntembilim, Annales Okulu’'nun en iyi sundugu 6zelligidir.

Annales Okulu tarihyaziminin tersine, yeni-pozitivizm tarihteki agik-
lamay: bilimsel bilgiyle tanimladigi modellerle 6lger. Dolayisiyla, yeni-
pozitivizmin ¢alismalar1 yontembilimden ziyade epistemolojiye baglanir.
Ricoeur’e gore, hem tarih felsefesine hem de tarihin anlatisal 6zelligine
kars1 ¢ikmalari, bu iki heterojen diisiince akiminin ortak 6zelligini olustu-
rur. Annales Okulu tarihyazimiyla birlikte anlatinin geriledigini vurgula-
yan Ricoeur, bunun nedenini tarihin konusunun yer degistirmesinden
kaynaklandigin1 6ne siirer. Ciinkii, Annales Okulu tarihyazimiyla birlikte
tarihin konusu eylem halindeki bireyden, biitiiniiyle ele alinan toplumsal
olguya kaymustir. Bu noktada Ricoeur, tarihin anlatisal yorumu ile bagdas-
tirmadiklar: icin olaysal olmayan tarihi savunan Annales Okulu’'na karst,
daha gelistirilmis bir tarihsel olayorgiisii kavrami ortaya koyarak, olaysal

olmayan tarihin bile aslinda bir anlat1 oldugunu ileri siirmistiir.

Diger yandan, mantiksal pozitivizmle birlikte yine anlatinin geri-
lemesi s6z konusu olmustur. Buradaki gerileme ise anlatinin anlasilmast ile
tarihin aciklanmasi arasindaki epistemolojik kopukluktan kaynaklanmistir
(Ricoeur, 2009:15-16). Tarihteki agiklamanin diger bilimlerdeki agiklama-
dan tamamen farkli olmadigina iliskin bir varsayima tutunan nomolojik
model yanlilari, tarih biliminin nesnellik miicadelesini hakli ¢ikarmak igin,
actklama modeline gére uyumsuz gériinen tarih yonteminin 6zelliklerini
tarih biliminin i¢inde bulundugu duruma uygulamaya calismislardir. No-
molojik modelin bilimsellik gereklerini, anlatinin hi¢bir sekilde yerine
getiremeyecegini kabul ederek bu modeli savunanlar tarafindan anlati,
daima basit bir sdylem olarak goriilmesine karsin, nomolojik modelin
uygulanabilirligini siirdiirmek i¢in yiriitilen onu zayiflatma ¢abalari, acik-
lama kavraminn pargalanmasina yol agmustir (Ricoeur, 2009:57-58). Ozet-
le, nomolojik model yasa bi¢ciminde genellestirmelerle sarmalanmis tarih-
sel aciklamayy, anlatiya iliskin basit anlama’dan uzaklastiran bir kopukluga
neden olarak, tipki Annales Okulu gibi o da modern tarihi bir yandan
anlatidan uzaklastirmistir, ancak diger yandan da anlatisalct —6ykiilemeci-

goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu noktada Ricoeur, tarihsel aciklamanin, anlamayla (anlatisal kav-
ramayla) arasinda var olan baglan belirsiz bir sekilde de olsa gordiikleri

i¢in, tarihin anlatisalci/6ykiilemeci yorumunu nomolojik yorumdan daha
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dogru ve yerinde bir yaklasim olarak goriir. Ricoeur’iin kendi tarih gori-
stinii dayandirdig: olayorgiilestirme kurami, anlatisalci/Gykiilemeci goriis-
lerin savunduklari pek ¢ok varsayimla Ortiistiigii icin, burada anlatisal-
ci/6ykiillemeci gorislere yer vermek, onun anlatt olarak tarih goriisiiniin

anlasilmasinda elzemdir.

Bu baglamda Ricoeur, Arthur C. Danto’nun 1965 yilinda yaymlanan
Taribin Analitik Felsefesi adli calismasini, tarihin anlatisal yorumunun lehi-
ne olan ilk ¢alisma olarak gériir. Anlatisal tiimceyi ¢oztimleyerek bir anla-
tinin zaten bir acitklama bicimi oldugunu 6ne siiren Danto’ya gore, mey-
dana gelen bir seyi betimlemek ile bir seyin neden meydana geldigini acik-
lamak birbiriyle 6rtiisen seylerdir. Anlatida, sadece basit bir olay siralama-
s1 s6z konusu degildir, ¢iinki “bir olaym anlami ve gercekligi —dogrulugu-
baska bir olaym anlamina ve gercekligine gore belirlenir (....) Bir olayn
genel bir yasayla korunabilmesi i¢in, bir olayin dil i¢inde belli bir betim-
lemeyle, dolayisiyla anlatisal bir tiimce iginde verilmis olmasi gerekir”
(Danto akt. Ricoeur, 2009:102-103). Bu noktada Danto, tarih¢iye bu anla-
tisal tiimceleri kurma gorevini yiikler. Iste, “Ricoeur de tipki Danto gibi,
tarih¢inin imgelem yetisini kullanarak anlati olusturmasi gerektigini di-

stniir” (Acar, 2008:18).

Ricoeur, Danto’nun yamt sira, anlatilan bir ykiiniin izlenebilirlik
kavrami tizerine yogunlasan W. B. Gallie’'nin ¢alismasini da tarihin anlat1-
sal yorumunun lehine olan bir diger ¢alisma olarak goriir. Bir 6ykiyi iz-
lemek, “6zel bir dogrultu sunan art arda dizilmis eylemleri, diisiinceleri ve
duygular1 anlamak demektir” (Ricoeur, 2009:105). Burada Ricoeur, Gal-
lie’nin, bir 6ykiiniin bitinselligini saglamaya yarayan izlenebilirlik kavra-
munn, olayorgilestirmeye yakin bir kavram oldugunu belirtir. Ortaya
konulan gelisme, bizim ileri dogru itilmemizi saglar. Bu itilmeye kars,
toplam siirecin sonuglanmasiyla ilgili olan, ereksel agidan yonlendirilmis
beklentilerimizin bulundugunu gésteririz. Iste, bu siiregte anlama ve agik-
lama ¢o6ziillemeyecek bir bi¢imde birbirlerine karismis durumdadir. Bir
anlatida, toplam siirecin sonuglanmasina ve biitiinlenmesine ¢ikarsama
yoluyla ulasilamaz ya da bir anlatisal sonu¢ dnceden haber verilecek bir
sey degildir. Ciinkii, bir 6yki icinde rastlantilari, siirprizleri, karsilasmalari
ve tanimalar1 igerdiginden, 6ykiiyii sonug bolumiine kadar izlemek gerekir

ki boyle bir izleme de, sonucu zorlayici olan bir argiimani izlemekten ¢ok
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farklidir. Diger bir ifadeyle, buradaki sonu¢ tahmin edilebilir degil, kabul
edilebilir bir sonuctur ve dolayisiyla burada, bir siirecin yasalligina iliskin
zihinsel bir kavrayis degil, kabul edilebilirlik ile olumsallig birlestiren bir
oykiniin i¢ tutarliligma iliskin bir kavrayis s6z konusudur. Ricoeur, Gallie
tarafindan 6ne siiriilen bu disiincelerin, kendi mythos kuraminda, Aristo-
teles’in peripeteia (baht doniisi) yaklasimindan yola ¢ikarak ortaya koydu-
8u uyumsuz uyumluluk kavramyla benzer oldugunu ifade ederek, izlenebi-
lirlik kavraminin da alimlama ruhbiliminden ortaya ¢iktigint vurgular. Bu
noktada Ricoeur, bir yapitin alimlanmasinin ruhsal kosullarla ilgili goriil-
mesinin, bir yapitin anlaminin o yapitin okunmast sirasinda tamamlanaca-
g1 One siren yorumbilim icinde de yeri oldugunu belirtir
(Ricoeur, 2009:105-107).

Bunun yani sira, her 6ykiiniin ilkece kendi kendisiyle aciklaniyor ol-
masi, izlenebilirlik kavraminin bir diger 6zelligi olarak karsimiza cikar.
Diger bir ifadeyle, neyin meydana geldigini sdylemek, bunun ni¢in mey-
dana geldigini de sdylemektir. Ayn1 zamanda, gii¢ ve zahmetli bir siireg
olan bir 6ykiiyt izlemek, tikaniklik yasayabilir ya da kesintiye ugrayabilir.
Ciinkii, her anlatida ‘biri 6biiriinden 6tiiri’’ olany, ‘biri obiiriinden sonra’
olandan c¢ikarip almak her zaman kolay degildir. Bu noktada ise anlatiya
iliskin kavrama, ilgi ve sempatilerimizin yonlendirdigi beklentilerimiz,
elestirel aklin ortaya attig nedenlerle karst karstya gelir. Onyargilarimizin
diizeltilmeleri, bu nedenlerin anlam kazanabilmelerinin gerekli bir kosu-
ludur. Ilgilerin yonelttigi beklentiler ile elestirel aklin diizenledigi neden-
ler arasindaki iliski ise bizi tarihsel agiklamada yasalarin islevi sorununa
getirir.

Tarihsel bir aciklamada tarihgi, olumsalliklarin tarihin akisina katk:
yapacagini bilerek, yasalardan olumsalliklarin elenmesini istemez. Dolay1-
styla, ¢ikarsamalar yapmak, 6nceden haber vermek, nesnel bir bilginin
pesine diismek tarih¢inin sorunu degildir. Tarihgi, zincirlenislerin birbi-
riyle kesiserek bir olaymn gerceklesmesine dogru y6neldigini bildiginden,
bu zincirlenislerin karmagikligini daha iyi anlamaya calisir. Tarihci, ge¢-
miste ortaya ¢ikan seyi daha iyi anlamak istediginden, olumsalliklarin
indirgenmesi pahasina genellikler alanini genisletme ¢abasinda degildir ve
bu yoniyle fizik¢iden ayrilir. Hatta Gallie’'nin (akt. Ricoeur, 2009:112)

belirttigi gibi “eylemi olumsallik dstiinde yiikseltmek gerekir.” Ricoeur’e
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gore, olumsalliklarin tarih¢inin ilgisini ¢cekmesi, onun duygusal davrandig:
anlamina gelmez. Ciinkd, tarih¢i olumsal olaylari kabul edilebilir bir anlati
icine katip, olumsallig: biitinsellik tasiyan bir taslagin igine yerlestirme
¢abasindadir. Bu ise tarihsel bir olgunun izlenebilirligi agisindan temel bir

ozelliktir.

Bunun yani sira, Ricoeur, anlatisalci/Gykillemeci anlayisin temel ar-
gimanma Louis O. Mink’in ¢alismalariyla birlikte epeyce yaklasildigin
belirtir. Anlatilarin son derece diizenli biitiinliikler oldugu ve yargilama
tirinden 6zel bir anlatim edimini gerektirdigi, anlatisalct anlayisin temel

«

argiimanini olusturur. Buradaki “yargilama terimi, ‘birlikte ele alma’nin
biresimsel islevi ile her tiirlii butinlestirici isleme bagli doniisiim-
sel/disiintimsel (refleksif) islevi” (Ricoeur, 2009:114) imlemektedir. Ciin-
kii, Mink’e gore nasil ki her anlama diinyay1 bir biutinliik olarak kavrama
idealini kendinde barindiriyorsa, tim anlatilar da boyle bir kavramayi
saglamaya yarayan birlestirici bir 6zellige sahiptir. Bu birlestirici 6zellik
sayesinde, anlat1 i¢inde yer alan birbirinden bagimsiz ya da ayr1 ayr olay-

lar, birbirleriyle anlamli bir biitiin olabilecek sekilde iliskilendirilirler.

Tarihin anlatisal yorumunun lehine olan c¢alismalardan biri de,
Mink’in agtigt yolu derinlestirerek izleyen Hayden White'm calismalari-
dir. Ricoeur, mimesis II'de acikladig: olayorgilestirme yontemlerinin,
tarih ile kurmaca arasindaki bagintiy1 yeniden diizenleyen Hayden Whi-
te’in ¢alismalariyla birlikte, tarihyaziminda anlatisal yapiya iliskin olarak
ilk kez ele alindigin1 belirtir. White’a gére, anlatisal yap1 bakimindan tarih
ve kurmaca aym sinufa aittir ve tarih 6zii bakimindan yazinsal yapintidir.
Yazinsal/dilsel yapinti, “uzun ge¢misleri olan, bu yiizden deneysel ya da
nesnel denetimlerden gegirilemeyecek olan yapilar ve siirecler modelidir”
(White akt. Ricoeur, 2009:124) ve bu bakimdan tarihsel anlatilar dilsel
kurmacalardir. Dilsel kurmacalarin igerikleri hem yaratilmis hem de bu-
lunmus oldugu i¢in bunlarin bigimleri bilim alanindan ziyade edebiyat
alanyla ortak y6nlere sahiptir. Ancak, bu noktada, White’m bu kabulleri-
ne iligkin olarak Ricoeur, tarihi bir yazinsal yapint1 —edebi artefakt- olarak
smiflandirmanin, onu bilimsel olma 6zelligine sahip bir bilgi olma duru-

mundan ¢ikarmadan miimkiin olup-olamayacagi sorusunu sorar.

Burada Ricoeur’iin White'’: elestirdigi nokta, tarihsel anlatiy1 olay6r-

gllestirme kavramiyla tamamen bir tutmasina yoneliktir. Clinkii, Ricoeur
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olayorgiilestirmeyi, anlatmak ile aciklamak arasindaki gecisi saglamaya
yarayan bir islem olarak goriir. Diger bir ifadeyle, olayorgilestirme “anla-
tinin biitiin eklemlenis diizeylerini dinamiklestiren bir islem” (Ricoeur,
2009:137) dir. Bu baglamda Ricoeur, tarihin degerinin bilimsel a¢idan
azaltilmasi ile olayorglisiiniin savunulmasini birlestirmeye calisan Paul
Veyne’in, 1971 yilinda kaleme aldigi Comment on ecrit Ibistoire adl1 ¢alisma-
sma dikkat ¢eker. S6z konusu ¢alismasinda Veyne, tarihi gercege uygun
bir anlat: olarak tanimlar ve onun yasalarla a¢iklanamayacak derecede ay-
alt1 bir bilim oldugunu 6ne siirer. Ona gore tarih, anlatma -6ykiileme-
giiciini yiikseltip, aciklama iddiasint azaltmalidir. Nitekim, anlat: ile ola-
yorgiisiit uygun bir bicimde bir araya getirildigi takdirde tarihin anlatma
guct yikselir.

Veyne'ye gore, “olay6rgiisii amagclarin, nedenlerin ve rastlantilarin bir
birlesmesi” (akt.Ricoeur, 2009:174) anlamina gelir ve olasinin mantig,
olayorgiisiiyle bagdasabilen tek mantik tiradir. Aristoteles’in kavramlari-
mt kullanan Veyne icin, ay-6tesi diizende bilim ve yasalar egemenken,
insana 6zgii ay-alt1 diizende olasilar s6z konusudur. Daha acik bir ifadeyle,
Veyne'’ye gore, tarih olayorgileriyle hareket eder ve ay-alt1 bolgesine
baglidir, dolayisiyla gerekirciligin bir pargas: degildir. Boylece, tarih¢inin
olaylar alanini 6zgiirce pargalara ayirabilme yeteneginin bir sonucu olarak
olasicilik karsimiza gikar. Olasiciligy, olayorgiisiiniin dogrudan bir 6zelligi
olarak goren Veyne, anlama ve aciklama arasinda herhangi bir ayrim yap-
may1 gerek gérmez. Ona gore agiklamak, “anlatinin anlasilabilir bir ola-
yorgiisit biciminde diizenlenme bigimidir (....) Tarih¢i agisindan agikla-
mak, olayorgiisiiniin akisint gostermek, onu anlasilir kilmaktir (....) Ay-alt1
actklama, anlama’dan ayrilmaz” (Veyne akt. Ricoeur, 2009:141-142). Bu-
nun yan sira Veyne, nedenleri olayorgisiiniin gesitli epizotlar1 olarak
gorir. Ona gore anlati, en basindan beri nedenseldir, anlasilabilir 6zellik-
lere sahiptir. Dolaysiyla Veyne i¢in, daha fazla agiklamak, daha iyi anlat-
mak demektir. Insani 6zellik tasiyan en kiigiik tarihsel olgu bile, anlatinin
etkenleri olan rastlantiy1, somut nedeni ve 6zgurligi kendinde barindirir.

Burada Ricoeur (2009:152), anlatisalc1 goriislerin savunduklar: ‘anlat-
manin kendisinin zaten aciklama olduguna’ iliskin sava katildigini ifade
eder. Bu sav, Aristoteles’in, olayorgiisiiniin mantiksal baglantisin1 saglayan

‘biri Otekisi nedeniyle’ anlamima gelen Dizllela kavramina dayanir. Bu
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noktada Ricoeur, olaydrgiisiinde, diizenlenisin, yani nedensellige dayal1 bir
bagin, diizenlenmis olaylar tipik kildigini 6ne siirerek Aristoteles’in Poeti-
ka’sma gondermede bulunur. Aristoteles’in Poetzka’da, gercekten olmus
seyler ile gercege benzerlik ve zorunluluk bakimindan olabilecek seyleri
kars1 karstya getirdigini ve ‘genel’i, bir insanin gercege benzer ya da zorun-
lu olarak yaptig1 veya séyledigi sey olarak tanimladigini séyleyen Ricoeur,
buradan yola ¢ikarak, olasr’yi, geneli, olaylarin diizenlenisi disinda ara-
mamak gerektigini, ¢iinkii zorunlu ya da gercege benzer olmasi gereken
seyin olayorgisiiniin bizzat kendisi oldugunu belirtir. Olayo6rgiisii genel-
lestirilmis -tiimellestirilmis- oldugundan, olayorgiisinde eylem, kisilere
gbre daha agir basar. Olayo6rgisiinde belirli bir kisiden s6z edildiginde
bile, o kisi genellestirilir. Bu nedenle Ricoeur, 6ncelikle olay6rgisiiniin
tasarlanmas: gerektigini, daha sonra da adlarin konulmas: gerektigini be-
lirtir. Aslinda burada bir dongisellik-dairesellik- s6z konusudur: Olas1 ve
genelin kosulu zorunlu ve gercege benzerdir; olast ve genel, zorunluyu ya
da gercege benzeri belirtir. Dolayisiyla, Ricoeur’e gore, olayorgiisiiniin
diizenlenisi —nedensellige dayali bag- diizenlenmis olaylan tipiklestirir
(Ricoeur, 2007:88-89).

Zamansizlik olasiligi —zaman ve yer birligine gerek olmama- Aristote-
les’in Poetika’sin1 dayandirdig: olayorgiisiiniin temel 6zelligine, yani tiimel
olan1 6gretme yetenegine baglidir (Ricoeur, 2009:140). Nitekim, olay6r-
gusi diizenlenmis oldugundan dolay: hem genellik -tiimellik- igerir hem
de onun tamamlanmisligs ve bitiinliigh saglanir. Ancak Ricoeur, burada
s6z konusu olan tiimelligi Platoncu idealar gibi gérmez; ¢iinkii, olayorgii-
siindeki eylemin yapisi, eylem i¢i baga dayandigindan pratik bilgelige,
dolayisiyla etige ve politikaya yakin olan tiimeller dretir. Timellestirme-
nin ilk admminy, iste bu i¢ bagin kendisi olusturur. Mythos (senaryolastir-
ma/olayorgiisit) un anlatt ya da 6yki 6zelligi yerine, onun tutarlilik 6zelli-
giyle ilgilenmesi, mimesis (yaratict taklit/temsil) in ayirict bir niteligidir.
Bu durumda, en basindan itibaren onun yapimi ya da edimi tiimellestirici
bir edimdir. Ricoeur’e gére, anlatiya iliskin olan anlamak sorunu, bu ti-
mellestirici edimin bagrinda yer alir ve bu noktada olaydrgisiiniiniin olus-
turulmasin1 Ricoeur, rastlantisal olandan kavranabilir olani; tikel olandan
tiimel olany; yan-Gykiisel olandan gergege benzer ya da zorunlu olani orta-

ya ¢ikarabilmek seklinde ifade eder (Ricoeur, 2007:89-90).
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Tikel olaylar s6z konusu oldugunda bile, bu olaylar arasinda nedensel
bir bag oldugunu distinmemiz, timellestirme yaptigimiz anlamina gelir.
Nitekim, tek olayorgisti ile yan-6ykiilii olayérgiisti arasinda varolan karsit-
ligin bunu dogruladigini vurgulayan Ricoeur, tragedyanin tekdiizelige
dismemek i¢in bu yan-Gykileri kullanmamazlik edemedigini, benzer
sekilde destanin da bu yan-6ykiileri kullandigini ve bu noktada Aristote-
les’in yan-Gykiilere karsi olmadigini, onun sadece baglantisiz oldugundan
dolay1 yan-6ykileri kiadigint belirtir: “Yan-oykilerin gercege benzemez
bicimde ya da zorunlu olmadan birbirini izledigi (ama birbirine baglanma-
digy) olayorgiilerini, yan-6ykiilii olayorgiisii diye adlandirtyorum (....) ‘birbi-
ri ardindan gelerek’ ile ‘biri 6biirii nedeniyle’ (....)” (Aristoteles akt. Rico-
eur, 2007:89) arasinda temel bir karsitlik bulunur. Daha acik bir ifadeyle,
yan-Oykiisel dizilis ‘birbiri ardindan gelene‘ karsilik gelir ve dolayisiyla
gercege benzemez olani imler; buna karsilik tek olayorgiisii ‘biri ¢biirtiniin
nedeniyle® olana karsilik gelir ve burada nedensel bir zincirlenis s6z konu-
sudur, dolaysiyla tek olayorgiisii gercege benzer olani gosterir (Ricoeur,
2007:89). Bunun yani sira, Aristoteles’in olayorgiisiiyle ilgili olarak séyle-
digi, ‘6tekinden 6tiirii bu’yu, ‘6tekinden sonra bu’ya istiin tutmasi, Rico-
eur’e (2009:143) gore, tarihsel agiklamanin nomolojik degil, nedensel ol-

dugunun farkl bir sekilde ifade edilmesi anlamina gelmektedir.

Ayrica, bir 6ykii olay6rgisii yoluyla olusturulurken, ya olaylar veya ti-
kel ara olaylar arasindan bir 6ykii ortaya konabilir ya da olaylar veya tikel
ara olaylar bir 6ykii haline getirilebilir. Bu durum, olay6rgisiinde anlatilan
oykii ile olaylar arasinda bir dolayim olduguna isaret eder. Bu durumda,
olayorgiistiniin gelismesine yapacagt katkiya gore bir olay tanimlanir. An-
cak oykuniin de, olaylarin bir dizilis diizeni i¢inde siralanmasindan ¢ok
daha fazla bir sey olmasi, yani bir bi¢imlendiris ¢ikarmas: gereklidir. Bu-
radaki bi¢imlendiris yada bigimlendirici edim kavramiyla Ricoeur
(2007:131), “blitiin olarak anlatisal kavrayis alanina” isaret eder. Diger bir
ifadeyle, olaylarin kavranabilir bir biitiinliik i¢inde diizenlenmesi gereklili-
gini imler.

Olayorgistiniin ikinci dolayimu, tiirdes olmayan etkenleri di-
zenlemesi boyutunda ortaya ¢ikar. Amaglar, edenler, etkilesimler, araclar,
kosullar ve beklenmedik sonugclar gibi birbirleriyle tiirdes olmayan etken-

ler birlikte diizenlenmelidir. Nitekim, Aristoteles de olayorgiisii, karakter
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ve diistince olarak belirledigi tragedyanin ii¢ 6nemli 6gesinden, anlamli bir
biitiin olusturarak taklidin neye y6nelik oldugunu arastirmustir. Dolayisty-
la bir olay6rgiistiniin gliclenmesi ya da zenginlesmesi, olayorgiisii kavrami-
nin olayorgisi, karakter ve diisiince butiinliigiine yayilmasimna baglidir. Bu
noktada, olayorgisiinii tiirdes olmayanlarin bir biresimi olarak adlandiran
Ricoeur, olay6rgiisindeki paradigmatik ya da dizisel tabloyu, eylemin
anlamsal diizeninin belirledigini ve anlatinin, paradigmatik tablonun i¢in-
de olabilecek bitiin bilesenleri sentagmatik (dizimsel) bir diizen igine
yerlestirdigini 6ne siirer (Ricoeur, 2007:129-130).

Zamansal ozellikler diizeyinde, olayérgiisiiniin tigiincii dolayim islevi
karsimiza ¢ikar. Olayorgiilestirme, kronolojik olan ve kronolojik olmayan
iki zamansal boyutu degisken oranlarda birlestirir. Oykiiniin olaylardan
kurulu olmasi, yani anlatinin olaylarla ilgili boyutu kronolojik zaman bo-
yutudur. Kronolojik olmayan zaman boyutu ise &ykiiniin bi¢cimlendirme
boyutudur ve ancak bu boyut araciligiyla olaylar bir olayorgisii icinde
6ykii haline getirilir. Bigimlendirici edim, bir 6ykiiniin ara olaylarini ya da
ayrint1 eylemlerini birlikte ele alir.

Bicimlendirici edim kavramuiyla, biitiin olarak anlatisal kavrayis alani-
na isaret eden Ricoeur, birlikte ele alma, semalastirma ve gelenekselligi
bicimlendirici edimin belirgin nitelikleri olarak gériir. Degerlendirici bir
ozellige sahip olan ve olaylar arasindaki baglantiyr imleyen ‘birlikte ele
alma’ edimiyle, farkli olaylar arasinda zamansal bir bitinligin birligi
saglanir. Olayorgiilestirme, bir dykiiniin temasi/diisiincesi ile karakterle-
rin, kosullarin, yan-6ykiilerin ve baht doniislerinin sezgisel olarak sunulusu
arasinda karma bir anlasilirlik saglar ve bu noktada anlatidaki bigimlendi-
rici edimin semalastirma 6zelligi karsimiza ¢ikar. S6z konusu 6zellik ise
belli bir gelenegin tiim 6zelliklerini kendinde barindiran bir tarih icinde
sekillenir. Ricoeur i¢in, buradaki geleneksellik 6lit bir birikimin aktarimi
olmay1p, hep harekete gecirilebilecek bir yenilenmenin canli bir aktarimi-
dir ve dolayisiyla bigimlendirici edimin niteliklerinden olan geleneksellik,
olayorgiisiiniin zaman ile olan bagintisini daima giiclendirip zenginlestirir.

Bir dizilisten bir bi¢imlenis ortaya konulmasi, okur acisindan 6ykii-
niin izlenebilirligi icinde kendini gosterir. “Bir 6ykiyi izlemek, olasiliklar
ve beklenmedik olaylarin arasinda, sonu¢ bolimiinde sona erecek bir

beklentinin etkisiyle ilerlemek demektir” (Ricoeur, 2007:132). Ge¢misteki
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birka¢ tane Oncill tarafindan mantiksal olarak icerilmemis olan sonug
bolimi, 6ykiniin bir biitiin olarak algilanabilecegi bir bakis agist saglayan
bir son noktadir. Ciinkii bir dykiiniin ne anlattigint anlamak, olayorgiisi
icinde birbirinin ardi sira dizilen yan olaylarin, okuru neden ve nasil belli
bir sonuca goétirdigiiniin anlasiimas: demektir. Sonu¢ béliimiiniin, ola-
yorgisiinde bir araya getirilen yan 6ykilerle uygun dismesi, yan oykiiler

bakimindan kabul edilebilir bir 6zellik tasimasi gerekir.

Yan-Gykiilerin fiziksel ve insansal olaylarin ortak zamaninin geri
dondiriilemez diizeniyle uyum iginde olarak birbirlerini izlediklerini be-
lirten Ricoeur, buna karsin, bicimlendirici boyutun, yan 6ykiisel boyuta
gore ters olan zamansal 6zellikler ortaya koydugunu 6ne siirer. Bu ise

cesitli tarzlarda gergeklesir:

Once, bigimlendirici diizenleme, olaylarin dizilisini olaylarin bir araya geti-
rilmesi eyleminin baglilasik karsiligi olan anlamli bir bitinlige dénistiirir ve
Oykiiniin izlenebilir olmasini saglar. Diisiincenin bu déniislii edimi sayesinde,
biitiin olay6rgiisii bir ‘diisiince’ye gevrilebilir: Bu da, olayorgisiiniin ‘tepe
noktast’'ndan ya da ‘tema’sindan baska bir sey degildir. Ancak, boyle bir di-
stinceyi zamandis1 olarak degerlendirirsek, biutiinilyle yanilgiya diismiis olu-
ruz. Northrop Frye’n deyisiyle belirtecek olursak, ‘anlat1 ile tema’nin zama-
ni, yan Oykisel goriiniis ile bi¢imsel goriiniis arasindaki dolayimi saglayan an-

latt zamanidir (Ricoeur, 2007:133).

Ayrica, ara-olaylarin belirsiz dizilisine bir ‘son nokta duygusu’'nun be-
nimsettirilmesi, yine olay6rgiisiiniin bigimlendirilisiyle saglanir. Oykiiniin
tam bir bitiinliik olarak géruldiigi ‘son nokta’nin yani sira, bir dykiiniin
sona ermesinin yapisal islevi, anlatma eyleminden ziyade, yeniden-anlatma
eyleminde ayirt edilebilir. Geleneksel anlatilar, halk anlatilar: ve bir toplu-
lugun kurulus olaylarin1 aktaran ulusal kronikler gibi iyi bilinen 6ykiilerde
bile, bir 6ykiiyii izlemek demek, beklenmedik olaylari ya da buluglar1 bir
biitiin olarak ele alinan dykiiye bagli anlamin taninmast icine kapamaktan
cok, kendileri de iyi bilinen yan Oykiileri s6z konusu sonuca ulastiran
Ogeler olarak kavramak demektir ve Ricoeur, s6z konusu kavrayistan

zamanin yeni bir niteliginin ortaya ¢iktigini 6ne siirer.

Bunun yani sira, Ricoeur, anlatilan 6ykiiniin bir bitiinliik olarak ye-
niden ele alinmasiin, ge¢misten gelecege dogru akan zaman tasarimina

kars1 bir segenek ortaya koydugunu belirtir: “Yeniden-derleme eylemi
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zamanimn ‘dogal’ denilen diizenini tersyiiz ediyormus gibidir. Sonucu bas-
langicin i¢inde, baslangict da sonucun iginde okuyarak, zamanin kendisini
de ters yonde okumayi 6grenmis oluruz: Bu ise bir eylemin akisindaki
baslangi¢c kosullarinin bitisteki sonu¢ boliimiinde 6zetlenmesi gibidir”

(Ricoeur, 2007:134).

Sonug olarak, Ricoeur, anlatisalct goriislerin savunduklari her savi
kabul etmese de, ‘anlatmanin kendisinin zaten a¢iklama olduguna’ iliskin
savi kabul eder. Bunun yani sira, Danto’nun 6ne siirdiigii hem temsil edici
hem de betimleyici olan anlat: ciimlelerinin olaylar arasinda baglant1 ku-
rup, gecmisteki olaylar: yansittig1 goriisii; Gallie’nin bir 6ykiiniin biitiinsel-
ligini saglayan izlenebilirlik kavrami; Mink’in anlat’nin birlestirici bir
ozellige sahip olduguna iliskin goriisii ve son olarak da Veyne’nin 6ne
siirdigi, ‘daha fazla agiklamanin daha iyi anlatmak anlammna geldigine
iliskin gérisiiniin yani sira, olaydrgiisityle bagdasan tek mantik tiirii olarak
olasinin mantigin1 gérmesi, Ricoeur’iin kendi olayorgiilestirme kuraminda

da karsimiza ¢ikan 6zelliklerdir.

Ricoeur, Veyne’nin, tarihin olayorgiileri olusturmak ve anlatmak ol-
duguna iliskin goriisti belli bir noktaya kadar getirdigini, ancak Veyne’nin
de dahil oldugu tiim anlatisalci goriislerin ayn1 nomolojik agiklama mode-
linin yazgis1 gibi, tam olarak tarihsel agiklama diizlemine ulasmak igin
parcalanma derecesinde ¢esitlenmis olduklarint belirtir. Ricoeur, tarihsel
aciklamanin, anlamayla (anlatisal kavramayla) arasinda var olan baglari
belirsiz bir sekilde de olsa gordiikleri icin, tarihin anlatisalci yorumunu
nomolojik yorumdan daha dogru ve yerinde bir yaklasim olarak gérmesine
karsin, naif bir anlat1 yazimiyla tarihyazimini bir gérmeleri ve tarihin anla-
tisal dokusu icine yasalarla aciklamay: katamadiklar: i¢in anlatisalcr savlart
elestirir. Tarihyazimuyla ilgili olarak, tarihi 6ykii/hikaye tiriintin basit bir
ornegi olarak goremeyecegimizi vurgulayan Ricoeur, hem tarihsel acikla-
manin 6zgiil oldugunu hem de tarihin anlat: alanina ait oldugunu distinir
ve tarihyazimi ile anlat1 arasinda dogrudan degil, dolaylt bir bag bulundu-

gunu savunarak tarihsel anlatiy1, kurmaca anlatidan ayirir.
Tarihsel Anlat1 ve Kurmaca Anlat1

Anlatibilimin ¢agdas kullanimi kurmaca anlat1 iistiinde yogunlassa da,

Ricoeur (2012a:15-18) bu terimi, tiim anlati yapilarinin bir bilimi olarak
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adlandirir. Bununla birlikte, tarihsel anlatiyi, alanina roman, destan, halk
masali, trajedi, komedi gibi yazinsal yaratimlar giren kurmaca anlatidan
aywrt eder. Ona gore, hem tarihsel anlat1 hem de kurmaca anlat1 tiretici
hayal giiciiniin bir islemi olmasina karsin, ger¢ekligi yansitma konusunda

bu iki anlat1 bigimi birbirinden ayrilir.

Giundelik yasamda bile her tiirlii olayin bildirilmesi anlat1 araciligryla
saglanir. Diinyada gergeklesen olaylara iliskin bilginin ¢ok biiyiik bir bo-
limi anlatiyla aktarilir. Dolayisiyla, anlatma edimi anlat:1 alaninin eyleme
iliskin simgesel dolayimlarin bir pargasini olusturur. Bu a¢idan bakildigin-
da, yazidan kaynaklanan anlatma/6ykilleme sanatlari basta olmak tizere,
tiim anlatma/Gykiileme sanatlari, giinlitk siradan konusmalardaki s6z alis-
verislerinde gerceklesen anlatilarin bir 6ykiinmesidir. Ricoeur’e gore, bu
durum hem tarihsel anlatinin hem de kurmaca anlatinmn ortak bir kékeni-
dir. Bunun yan sira, Ricoeur, Aristoteles’in mythos kavramindan yola ¢ika-
rak ortaya koydugu, imgelem araciligiyla olusturulan ve zamanin diizen-
lenmesinin ya da zamanin anlat: yoluyla yeniden bi¢imlendirilmesinin bir
yolu olan olayorgiilestirmenin, tiim anlat1 tiirleri i¢in bir gereklilik oldugu-
nu belirtir (Ricoeur, 2012a:284-285). Ciinkii, “nasil romancilar kurgularmin
malzemesini anlatisal bir diizene sokmak i¢in belirli bir olayérgiisii se¢i-
yorlarsa, tarihgiler de ge¢misteki olaylar: belirli anlatisal yapilara veya ola-
yorgilerine gore diizenlerler” (Kearney, 2008:141). Ricoeur bu konuda
sunlar1 sGyler: “Tarih, bir dykiiniin anlatimiyla baslar ve son bulur, anlasi-
lirligs ve tutarliigi bu 6yki anlatimina dayanir. Go6revim, tarihin ve oyki-
niin yapilarinm nasil paralel bir sekilde isledigini gostermektir. Ciinki,
insana 6zgii zamanin yaninda insani cemaatin de yeni bi¢imlerini bu para-

lel isleyis yaratir” (Ricoeur akt. Kearney, 2008:144).

Bu noktada, 6zel zaman ve kamusal zamani birbirine karsit olan iki
zaman formu olarak géren Ricoeur’iin, insana 6zgii zamanla neyi kastetti-
gine kisaca deginmek gerekir. Heidegger'de oldugu gibi Ricoeur i¢in de
insan, oliime-dogru-varolan (sein-zum-tode) bir varliktir, dolayisiyla 6zel
zaman ya da varolusumuz, liimlii zamani imler. Birey, kendi varolusunun
olimle kapanmis bir varolma oldugunu anladig: anda, zamani kendisine ait
kilmak yikiimliligine girer. Bununla birlikte, 6zel zamanin karsisinda
fiziksel ya da saat zamani anlamina gelmeyen kamusal zaman bulunur.

Ricoeur, kamusal zamani, birey 6ldiikten sonra bile devam eden dilin za-
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mant olarak goriir. “Insani zamanda yasamak, dliimliiliigimiiziin 6zel za-
maniyla, dilin kamusal zamani arasinda yasamaktir (....) Bruno Chenu bile
tarihin esasinin demografi oldugunu, yani kusaklarmn yeniden olusmasi,
yasayanin ve Oliiniin 6ykiisi oldugunu kabul eder. Yasayanmn ve oSliintin
boyle —kamusal anlatisallik olarak- hatirlanisi insani zamani tretir” (Rico-

eur akt. Kearney, 2008:145).

Bu kisa actklamanin ardindan, yeniden tarihsel anlati ile kurmaca an-
lat1 arasindaki farkliliga geri dondigimiizde, gergeklik/hakikat sorunu s6z
konusu oldugunda, bu noktada tarih gercek bir anlati olarak kurmaca
anlatidan ayrilir. Ciinki, “tarihsel anlati, gercek yani fiilen meydana gelmis
bir ge¢mise gonderme yaptigini iddia eder” (Ricoeur, 2013:12). Tarih, anla-
tisini insa ederken, gecmiste yasanmis ve olup-bitmis bir seyi yeniden insa
etmektedir. Bu bakimdan, tarih¢inin ge¢miste gercekten olup bitmis
olaylara iliskin olusturdugu kurgular, kurmaca anlatidaki yeni yaratimlar
gibi degildir.

Dolayisiyla, Ricoeur igin, tarihyazimi ile anlati arasinda tarihin bir
Oyki tiirti olarak kabul edilmesini saglayacak sekilde dogrudan bir bag
degil, dolayl: bir bag bulunmaktadir. Yontemler diizeyinde tarihyazimi,
arastirma olarak, aciklamaya sundugu 6zgil kullanim biciminden dogar.
Kendi kendini agiklayic: bir 6zellige sahip olan anlatinin ‘ni¢in’ ve ‘¢iinki’
bicimlerinin aralarinda var olan baglantilarin olayorgisiiniin i¢inde yer
almasindan dolay, tarih, agiklama siirecini anlat1 Orgiisinden ayirarak
farkl: bir sorunsal haline getirir. Tarih¢inin ¢alismalariyla birlikte, acikla-
yic1 bicim bagimsizligini kazanarak gergekligi kanitlama ve dogrulama
sorununun ayri bir konusu haline gelir. Bu noktada, bir tartismanin gergek
ya da potansiyel bir durumu i¢ine dahil olan tarihgi, bir aciklamanin diger
bir agiklamaya gore daha iyi oldugunu kanitlamaya calistigindan Ricoeur
burada, tarih¢inin konumunun bir yargic konumunda oldugunu belirtir.
Bu kanitlamada kendisine giivenilir gerekceler bulmak durumunda olan

tarihgi, en basta belgesel kanitlara tutunur ve anlatarak agiklamaya baslar.

Tarihginin tutundugu belgesel kanitlar, ayn1 zamanda belgesel izler-
dir ve bunlar bellegin maddi boyutuyla birlikte yiriir. Diger bir ifadeyle,
belgesel izler, maddi bellegin izleridir ve bu alan tarih¢inin arastirma ala-
nint olusturur. Simdiye kadar tarihle hafizanin birlikte ele alinmadigini,

oysa tarihle hafizanin birbirinden kopuk bir sekilde ele alinmamasi gerek-
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tigini vurgulayan Ricoeur i¢in, insanlar ge¢misi nasil animsiyorlar sorusuy-
la birlikte, hafizanin da tarihi yapilmaya baslanir. Bu noktada, olmus olan-
la simdi olmayan arasindaki aralikta bulunan temelin, insana butiiniiyle
dissal oldugunu belirten Ricoeur, belgeler ve izlerin bu digsal temeli olus-
turdugunu 6ne stirer. Hafizanin kendisini bir iz olarak ele alan Ricoeur,
bu izin kendisini bir iz olarak tanimasmnmn miimkiin olamayacagina ve bu
nedenle belgelenmis izlerin bulunup ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ olduguna
ve bunun i¢in belgelenmis izlerin arsivlerde korunmus olmas1 gerektigine
dikkat ¢ekerek, bizden kacan bir ge¢misi kendimize yakinlastirmak icin
belgesel tarihten daha iyi olan bir araca sahip olmadigimizi vurgular (Di-

rek, 2008:199-200).

Burada, Ricoeur’in iz kavramindan tam olarak ne anladigmna yer
vermek uygun olacaktir. Ricoeur (2013:196) iz kavramini, “spekilatif dii-
siincenin birbirinden ayirdigt zamana iliskin perspektifleri birbirine bag-
lamak bakimindan, fenomenolojinin tesvikiyle yeni ve nihai bir baglayic1”
olarak gorir. Daha acik bir ifadeyle, Ricoeur (2013:310) iz’den, “yasanmis
zamanm (bir simdi ile birlikte zaman) katisiksiz olarak ardisik bir zamana
(simdi olmaksizin zaman) yeniden-kaydedilmesinin nihai varsayimini
meydana getirmek icin dolayimlayan ve sematize eden, kesinlikle, sakla-
ma, se¢me, bir araya toplama, danisma, en sonunda da arsivlerin ve belge-
lerin okunmasi etkinlikleri” nin bitiiniinii anlar. Kozmik zamana ait olan
insan varligi, dogum ve 6liim arasinda bir baslangic ve son ile nitelenen
yasam araligina sahiptir. Dolayisiyla, insanlarin ge¢mis zamanda ortaya
cikan gegislerini, burada ve simdiki zamanda belirten iz kavramiyla her
tiirlii arastirma yonlenir. Kendi devrini tamamlamis bir ge¢misin anlamli-
liginu arastiran tarih, bu anlamlilig: gecmisin ardinda biraktig: kalintilarda
aramak zorunda oldugundan tarihin izler araciligiyla elde edilen bir bilgi
oldugunu diisiinen Ricoeur, tarihi biitiin iz'lerin bir biitiinii olarak deger-
lendirir (Ricoeur, 2013:202-203).

Tarih biliminin arastirmalarint yonlendiren iz, ayn1 zamanda, goste-
ren ‘isaret eden’ sey ile ‘isaret edilen’ sey arasinda bir neden-sonug iliskisi
de ortaya koyar:

1z bir gegisin ardinda biraktig1 kalint: diisiincesinde daha iyi fark edilen an-

lamlilik iliskisini gostergenin (isaretin) sey olma niteliginin igerdigi nedensel-

lik iliskisiyle birlestirir. Iz bir sonug-gostergedir. Tki iliski sistemi kesisir: Bir
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yandan izi takip etmek oradan ge¢mek eylemini olusturan islemler zincirini
bastan sonra nedensellikle diisinmektir; 6te yandan isaretten isaret eden se-
ye yikselmek tiim olanakli nedensellik zincirleri iginde ek olarak kalitin ge-
cisle iliskisine 6zgii anlamlilig1 tastyan zincirleri ayristirmaktir. {zin bu ikili
baghligi muglaklik olmaktan uzaktir. Izin iki diisiince rejimini ve dolayistyla
zaman hakkindaki iki perspektifi birbirine baglamasini saglar. Izin aranilan
nesnenin gegisini uzayda isaret etmesi bu gegisi takvim zamaninda ve bunun
da 6tesinde astral zamanda isaret ettigi anlamina gelir. Muhafaza edilen ve
artik birakilmis olma niteligini kaybetmis olan iz tarihlendirilmis bir belgeye

doénisiir (Ricoeur, 2013:203).

Bu noktada Ricoeur, iz ile temsil edicilik arasinda sik: bir bag oldu-
gunu ve bu bagin ortaya gikartilmasi gerektigini diisiiniir. 1z ¢6ziimlenme-
si, temsil ediciligin, benzesenin ‘gibi’ seklinde anlasilmasiyla ytratilebilir.
Ricoeur oncelikle iz’i, fenomenolojik zamanin kozmik zaman istiine
yeniden-kaydedilmesi agisindan ele almaktayds; fiziksel diizlemdeki ne-
densel bir iliski, gostergebilimsel diizlemdeki bir anlamlandirma iliskisiyle
uyumlulugunu, yeniden kaydedildiginde saglamaktayd: ve bu haliyle iz’i
etki-gosterge (effet-signe) seklinde tanimlamaktaydi. Ancak bu tanim ya
da adlandirma, Ricoeur’e gore, iz olgusunu tilkketmemektedir.

Ricoeur acisindan iz, tarihsel zamanin diizenlenisine adeta mithriini
vurur. Izin karma bir yapiya sahip olmasi, imgesel dolayimi bir etki-
gosterge olarak kabul eder. “Bu karma yapi, birakilan emare olarak ize
uygulanan nedensel tiirde ¢ikarimlar ile gegmisteki bir sey degerinde olan
mevcut sey olarak izin isaret edici karakterine bagli yorumlama etkinlikle-
rinin bilesime girdigi sentetik bir etkinligi kisa yoldan ifade eder” (Rico-
eur, 2013:310). Ricoeur, bu biresimsel etkinligi ‘nakletmek’ fiilinin en iyi
bir sekilde ifade ettigini belirtir. 12i, belge ya da arsiv fenomeniyle sinir-
lamayan Ricour, onu, tarihsel zamanin giincel bir isleyicisi olarak deger-

lendirir.

Goruldugi gibi Ricoeur, iz'i belge ya da arsiv fenomeniyle sinirlama-
makta, ancak belgesel izleri, maddi bellegin izleri olarak gormektedir. Ta-
rih¢inin arastirma alanini da iste bu alan olusturmaktadir. Burada, tarihle,
zamanm izini tastyan bellegi birlikte ele alan Ricoeur’e (2000:116) gére
“bellek tarihin matrisidir”, ancak tarih bellek boyutuyla sinrli degildir.

Bellek sadece, “tarihsel ¢alismaya iliskin hareket noktalarindan birini olus-
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turur” (Ricoeur, 1985a:264). Biyolojik zaman tzerinde yiikselen ve dahil
oldugumuz toplumda hazir olarak bulunan kolektif bellek, 6zel ya da kisisel
bellekten 6nce gelir ve tarih¢inin ¢alisma alanini olustur. Ricoeur’iin bura-
daki amacin1 Dosse (2008:133), tarih ve bellek gibi birbirinden iki farklt
boyutu, birbirine eklemleme girisimi olarak goriir. Bu noktada yazi, Rico-
eur tarafindan tarihsel séylemle bellek boyutu arasindaki kopuklugun ne-
deni olarak goriiliir. Burada, Platon’un yazinin kesfi mitosunun yer aldigt
Phaidros'unda karsimiza ¢ikan hem ila¢ hem de zehir anlamina gelen phar-
makon soziinden yola ¢ikan Ricoeur, yazinin bellekle iliskilendirildiginde
unutmadan koruyan bir ila¢ oldugunu, ancak bellegin ¢abasinin yerini aldig1

takdirde adeta bir zehire doniistigint disiinir (Ricoeur, 2012b).

Ricoeur i¢in, simdiki zaman i¢inde ge¢misi barindirir ve bu durum ta-
rih¢i acisindan biyiik bir 6neme sahiptir. Tarih nasil ki ge¢miste ortaya
¢ikmis olan olaylardan bazilarini segip ayiriyorsa, entelektiiel bir yap1 olan
bellek de ge¢misten boyle bir se¢im yapar. Bu noktada tarih¢i, gegmisi
yineleme ve anmayla yetinmemeli, “ge¢misle iliskisinde daha mesafeli,
daha nesnellikten yana, kisisel 6zelliklerden uzak oldugu 6l¢iide, 6zel bel-
leklerin tekelinde olan seyleri yumusatma amaciyla dogruluktan yana bir

rol Gistlenmelidir”  (Dosse, 2008:134).

Dogruluktan yana bir rol istlenmek ise bizi tarihte nesnellik sorunu-
na gotirir. Tarih alaninda “nesnellik, farkli tarihlerin anlattiklar: olaylarin
birbirleriyle birlesebileceklerine ve bu tarihlerin ortaya ¢ikardiklari sonug-
larmn birbirlerini biitiinleyebileceklerine olan ikili inangtan baska bir sey
degildir” (Ricoeur, 2009:149). Ancak, tarih bir nesnellik projesi icerdigin-
den, nesnelligin sinirlarni sorunu anlaticiin naifligine ve safligina yabanci
kalir. Cunkd, tarih¢iden hem anlatmasi hem de anlatisimi dogrulamasi
beklenir. Dolayisiyla, ideolojik bir icerme, tarihin agiklayici bigimleri
arasinda bulunur. Bununla birlikte, tarih¢i ge¢mise iliskin nesnel bir bilgi-
ye ulasma ¢abasinda degildir, onun gorevi, imgelem yetisi rehberliginde

bir anlat1 ortaya koymaktir.
Anlat1 Olarak Tarih

Hem insanmn kendi i¢ yasamiyla hem de ortaklasa yasamla ilgili olan
bellegin bildirici bi¢iminin, anlatt yoluyla kuruldugunu savunan Ricoeur,

tarihyaziminin anlatisal sdyleme baglt oldugunu, diger bir ifadeyle, tarihin
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eninde sonunda anlatisal oldugunu 6ne siirer. Ona gore, tarihin tarihsel
olma 6zelligi anlatisal séylemle olan bagindan kaynaklanir. Ciinki, zama-
nin bigimlendiricisi ya da diizenleyicisi olan anlati, zamani ortaya ¢ikar-
mak gibi 6nemli bir 6zellige sahiptir. Anlattyl, “zamanin bir bekgisi ya da
koruyucusu” (Rifat, 2008:55) gibi goren Ricoeur, tarihyazimi ile kurmaca
anlatinin yapisal bir benzerlife sahip oldugunu ve gergeklik gerekliligi
arasinda hem tarihyaziminda hem de kurmaca anlatida derin bir yakinlik
bulundugunu disinir. Ona gore, anlatisal islevin yapisal benzerliginin ve
anlatisal yapitin gergeklik gerekliliginin nihai hedefi, insan deneyiminin
zamansal niteligidir. Her anlatisal yapitin sergiledigi diinya her zaman
zamansal bir diinyadir. “Zaman ancak anlatisal olarak eklemlendigi 6l¢tide
insan zamanina donisiir, buna karsilik olarak da anlati, ancak zamansal
deneyimin ozelliklerini gosterdigi Ol¢iide anlamli hale gelir” (Ricoeur,
2007:23). Ricoeur, (2007:108) “Insan deneyiminin zamansal niteligi ile bir
6ykilyl anlatma etkinligi arasinda salt rastlantisal degil, kiiltiirler 6tesi bir
gereklilik bi¢imi sunan karsiliklt bir bagint:” bulundugunu disiindiigiin-

den, zaman ve anlat1 arasinda bir karsiliklilik iliskisi oldugunu savunur.

Anlati, yasamin zamansalligini ortaya cikaran evrensel olarak yaygin
bir sdylem sinfin1 olusturur. Anlatt yapmak, asil olarak animsamanin kur-
dugu temel giiciin izini siirmektir. Animsamak ise akla-getirme denilen
zihinsel ¢abanin ¢ok 6tesinde bir seydir: “Temel olarak bir toplanma, ken-
dimizin ardindan gelme, oykilemeli kimlik diyebilecegimiz bir kimligi
kendimize verme bicimidir” (Ricoeur, 2008:89). ‘Insan, kendi tarihinin
kurdugu seydir’ seklinde ifade edilen Alman atas6ziine géndermede bulu-
nan Ricoeur, anlatinin, eylemin kim’ini soyledigini belirtir. Insanin kendi-
sini hem konusan hem de eylemde bulunan 6zne olarak anlamasi, ancak
kendisini anlatmastyla mimkiindiir. Anlatma giiciinii, giinliik dilin en basit
kullanimlarindan, tarihsel anlati ve kurmaca anlatinin bigcimlerine kadar
yayilan bir pratik olarak goren Ricoeur’e gore, “anlati yapmak olaylari, du-
rumlari, niyetleri, rastlantilari, ama aymi zamanda anlatilan bir 6ykiiniin
kahramanlar olarak kisilikleri olayorgiisii bi¢iminde bir araya getirmektir”

(Ricoeur, 2008:89).

Bu bakimdan, Ricoeur igin anlati, olay6rgisiinin kurulma-
si/yaratilmast anlamina gelir. Biitiin ve eksiksiz bir eylemin zamansal birli-

gi icinde amaglar, nedenler ve rastlantilar ancak olay6rgusiiyle bir araya
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getirilir. “Olaydrgiisii ¢cok sayidaki ve daginik olaylar ‘birlikte kavrayarak’
biitiin ve eksiksiz bir 6ykiiniin igine katar ve boylece bir biutiin olarak ele
alman anlatiya bagli kavranabilir anlam1 sematize etmis olur” (Ricoeur,
2007:16). Bunun sonucunda, kavranilabilirlik sematize etme yoluyla giin

151g1na ¢ikar.

Burada, asil olarak Ricoeur’iin amaci, zaman ve anlat: arasinda karsi-
likliik iliskisi oldugunu gostermektir. Bu noktada Ricoeur, zamani, koz-
molojik zaman ile yasanmis zaman olmak iizere ayirt eder. “Kozmolojik
zamanin simdisi olmadig: i¢in, bu zaman insani yok eden bir zamandir.
Buna karsin, yasanmis zaman simdide var olur” (Rifat, 2008:56). Yasanmis
zamani, kozmolojik zaman iizerine yazmaya ¢alisan Ricoeur, bunun tarih
araciligiyla gerceklesebilecegini disiiniir. Diger bir ifadeyle, yasanan za-
man kozmik zaman iizerine ancak tarih araciligryla yazilir. Ciinkd, birbi-
rinden farkli ve ayrik olan yasanan zaman ve kozmik zaman arasinda bir
dolaymm saglanabilmesi i¢in tarihsel zamana ihtiya¢ vardir (Ricoeur,
1985a:263). “Tarih kurgusal karakteri ile zamani yeniden bi¢imlendirmek-
te, doga zamaninin anlatisal olmayan 6zelligine anlati bir karakter kazan-
dirmaktadir. Boylelikle simdisi olan zamani (yasanmis zamani) simdisi
olmayan zamanin (bilimsel ya da fiziksel zaman) icine yiiklemektedir. Bu

da imgelemin dolayimu ile gergeklesmektedir” (Delice, 2011:123).

Ricoeur i¢in zamansallik, anlatinimn dolayl: séyleminin -zamanin imge-
sel doniisimlerinin- araciligini gerektirir. Ciinkii, onun temel varsayimi,
“zamanin dusinillen degil, anlatilan (6ykiilenen) zaman olacag: olciide,
anlattyr zamanin gardiyan1 saymaya” (Ricoeur, 2013:399) dayanir. Anlati-
lan/6ykiilenen zaman, kozmolojik zamamn ve fenomenolojik zamani birbi-
rine baglayan bir koprii islevi gérdiigiinden o, “zamanin aporilerine anlati-
nin yanitinin uygun oldugunu ve zamanin, olaydrgisiiniin aglarina takilarak

yakalandigini” (Ricoeur, 2013:447) One siirer.

Dilin, zamansal deneyimi belli bir goriiniime biiriindiiriip yeniden bi-
cimlendirmesi ol¢iisiinde zamansalligin dile tasinmasi olanaklidir. Ricoeur
i¢in, bu sav dongisel bir nitelige sahip olmasina karsin, o, s6z konusu dén-
guniin kisir, tikenmis ve gereksiz bir yineleme oldugunu diistiinmez, bu
dongii daha ¢ok, disiinceyi bir¢ok kez ayni noktadan, ama farkli yiiksek-

likten geciren sonu olmayan bir sarmal —spiral- seklindedir.

Zamansallik ve anlatisallik arasinda karsilikli olarak birbirini destek-
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leyen dongiisel (dairesel) bir 6zellik bulundugunu diisiinen Ricoeur, anlati-
sallik ve zamansallik arasindaki karsiikls iliskiyi incelemek igin 6nce Au-
gustinus’un Iziraflarindaki zaman kuramini —zaman ¢éziimlemelerini-,
ardindan da Aristoteles’in Poetika’sindaki olaybrgiisi-mythos- kuramini ele
alarak birbirinden bagimsiz ve birbirinden farkli olan iki girisle bu savi
serimlemeye calisir. Diger bir ifadeyle, anlatisalligin merkezinde birlik ve
cesitlilik sorununun bulundugunu 6ne siiren Ricoeur, bu sorunu bize bir-

biriyle ¢atisan iki yorum iizerinden gostermeye calisir.

Augustinus Itiraflar'da, Tanr’nin ebedi mevcudiyetine karsin, insan
bedeninin tamamlanmamis oldugunu, simdinin gegici bir kirilmas: ve pat-
lamas1 olmas1 bakimindan insan varolusunun bir uyusmazlik, bir dagilma —
dispersion- oldugunu belirtir. Buna karsin, Aristoteles’in Poetika’sinda
karsimiza ¢ikan, varolusun yeniden anlatildig: tragedya kurami, onu bir
birlige kavusturmanin yolu olarak goriliir. Bu noktada, Ricoeur, zamanin
uyumsuzlugu ve oykiniin uyumu karsitligi baglaminda anlatisallig: ele alir
ve her tarih¢inin bu karsitligin yol a¢tig1 sorunla karsilastigini 6ne siirer
(Kearney, 2008:143-144).

Zamanin paradokslarmi irdeleyen Augustinus, zamanin Ozniteligini
arastirirken; Aristoteles, anlatinin kavranabilir diizenlenis yanini arastirir.
Her bir kuramin, 6biiriiniin ters gériinimiinii tirettigin 6ne siiren Ricoeur,
Augustinus’'un zaman kuramindaki uyumsuzlugun, ruhu olusturan uyumlu-
luk arzusunu yalanladigini, buna karsin Aristoteles’in kuramimnin olayorgi-
stiniin bicimlendirilmesi siireci i¢inde uyumlulugun uyumsuzluga gore is-
tinligini kurdugunu belirtir. Iste Ricoeur’e gore, Itiraflar ile Poetika ara-
sindaki karsilastirmanin ana ilgi odagini, bu uyumluluk ile uyumsuzluk

arasindaki ters iliski olusturur.

Augustinus (2005:211) zaman kuraminda, yasanmuslarin simdiki za-
mani, su an yasananlarin simdiki zamani ve ileride yasanacaklarin simdiki
zamani olmak tizere zamani {ige ayirmakta ve bu ii¢ zamanin insan ruhun-
da var oldugunu 6ne siirmektedir. Ricoeur’e (2013:21-22) gére, Augusti-
nus'un zaman kurami kozmolojik zaman kavrayisini psikolojik zaman
kavrayisiyla ikame edememistir. Augustinus’un zaman kuraminin en bi-
yik basarisizligi olarak bunu géren Ricoeur, Augustinus’un tinin gerilme-
sinden yayillimin ve zamanin 6Slgiistiniin ortak ilkesini tiiretmeye calistigi

icin basarisiz oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla, Augustinus’un zaman ku-
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rami, Ol¢iiniin zamanin 6zgin niteligi oldugu, yani zamanimn 6lgiilebilir

oldugu gorisiinii dislamaktadur.

Zamanin, hareketten farklt bir sey oldugu i¢in bir cismin hareketi
olamayacagini 6ne siiren Augustinus’un, I tiraflar'indaki “egitimli bir insa-
na glinesin ve aym hareketlerinin zamani olusturdugunun séylendigini
isittim ve ben bunu kabul etmedim” (Augustinus akt. Ricoeur, 2013:22)
seklindeki alintiya yer veren Ricoeur, Augustinus’un sadece zamani basli-
ca bu iki gezegenin dongisel hareketiyle basitce 6zdeslestiren goriisii
kabul etmemekle yetindigini ve Aristoteles’in Fizik'te ¢cok daha incelikli
olarak dile getirdigi, zaman hareket degildir ama “harekete dair bir seydir”
(Aristoteles akt. Ricoeur, 2013:22) diisiincesini gézden kag¢irdigint vurgu-
lar. Augustinus gibi Aristoteles i¢in de zaman hareket degildir, ancak
Aristoteles hareket olmadan zamanin olamayacagini 6ne siirerek Augusti-
nus'un zamanin Ol¢tstinii tinin gerilmesinde arama disiincesini geride
birakmustir. Augustinus’'un zaman kurami “6ncelik ve sonralik yani ardi-
siklik iliskisi simdiki zaman, ge¢mis ve gelecek kavramlarina, dolayisiyla
bu kavramlar tizerinde gelisen yonelme ve uzama diyalektigine yabancidir”
(Ricoeur, 2013:34).

Augustinus'un zamana iliskin 6l¢iintin ilkesini sadece tinin gerilme-
sinden tiiretmeye ¢alistig1 i¢in ugradig: bu basarisizlik, zaman sorununu
diinyadan, evrenden, dogadan hareketle ele alma gerekliligini ortaya ¢1-
karmistir. Bu noktada, Augustinusun zaman kuraminin tanimadigi diin-
yanin zamaninin belirgin bir hale gelmesini saglamak icin Ricoeur, Aristo-
teles’e yonelir. Oncenin ve sonranin baslangici olan an, Aritoteles’in za-
man kuraminin temel pargasini olusturur. “Bu ayrica 6lgiilebilir ve sayila-
bilir iki an arasindaki araliktir. Bu ac¢idan an kavrami, zamani zamanin
temeli s6z konusu edildiginde harekete bagimlidir” (Ricoeur, 2013:35).
Bununla birlikte, Aristoteles ge¢mis, simdi ve gelecek zamani, sadece
an’m ve Oncelik-sonralik iliskisinin bir belirlenimi olarak gorir. Simdiki
zamani konumlandirilmis bir an olarak goren Aristoteles, zamanin hare-
kete bagimlilig: savini tehdit edecegi i¢in, “simdiki zamani an’dan, ge¢mis
ve gelecek iliskisini 6ncelik-sonralik iliskisinden ayristirmamustir” (Rico-

eur, 2013:39).

Aristoteles’in 6ne stirdiigi fizigin zamaniyla Augustinus’un 6ne stir-

diigti ruhun zamanmi karsilastiran Ricoeur, bunun sonucunda, “ruhun
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gerilmesinin tek basina zamanin uzayisiu tretmedigi gibi hareketin di-
namizminin de tek basina t¢li simdiki zamanin diyalektigini tiretmedigi”

(Ricoeur, 2013:40) sonucunu ortaya koyar.

Ciunki, Augustinus’a gére zaman, yaratilan tim seylerle birlikte bas-
ladig1 igin, bu zaman, biitiin yaratidmuslarin zamani olan kozmolojik za-
mandir. Zamanin fiziksel tanimini yapan Aristoteles ise, bu fiziksel zama-
nin kavranilisinin psikolojik kosullarmi hesaba katmamustir. Aristoteles,
zamanin hareket olmadigini ve anlar1 ayirt etmek, aralari-fasilalari- saymak
icin bir ruh gerektigini bilmesine ragmen, ruhun bu icerimi, zamanin
‘6nce olanla sonra olana gore hareketin miktarr’ seklindeki katisiksiz ta-
niminda goérilmez. Ricoeur, bunun nedenini, Aristoteles’in, zamanin,
hareketi bir gii¢ olarak -giictin entelekyas1 olarak- goren Fizik’in en yiik-
sek ilkeleri diizeyine yiikselmesini istememesinde goriir (Ricoeur,
2013:403). Diger bir ifadeyle Aristoteles, zamani, doganin ilkesi mertebe-
sine ¢itkarmaktan sakinarak, “bir ruhun, anlari ayirt ederek ve duraklar:
sayarak zamanin birligini nasil disiinebildigini s6yleyemez” (Ricoeur,
2013:412).

Sonug olarak, Augustinus’un zaman ¢oziimlemeleri, Ricoeur’iin olus-
turmak istedigi ‘insan zamanr'na gerekli olan destegi veremediginden,
Ricoeur, olusturmak istedigi ‘insan zamanr'na gerekli olan destegi, Aristo-
teles’in  Poetzka’sindaki mimesis (yaratict taklit) ve mythos (olayorgi-
sii/senaryolastirma) kavramlarma tutunup bunlar1 daha da gelistirip derin-

lestirerek saglar.

Bir eylemi taklit eden yapitlar olusturma sanatinda, olayorgilestir-
meyi basat kategori olarak konumlandiran Aristoteles, olayorgiisiini, bir
eylemin mimesis’i olarak goriir. Ricoeur’iin 6ne siirdiigi olayorgisi ise
onun tarihsel yaklasiminda merkezi bir konumda bulunan y6nelmislik
kavramina siki sikiya baglhdir. “Toplumlarin topyekiin olusumunda i¢ ice
gecmis ¢ok sayidaki zamansalliklar arasinda goriilen ritim uyumsuzluklari,
en az noktasallik iceren tarihsel degisikliklerle ani baht degisiklikleri —
bunlar anlatida olay diye kabul edilirler- arasindaki derin yakinlig1 ortaya
koyar” (Ricoeur, 2009:233). Ricoeur bunu, tarihin temel noetik (diisiinsel)
amaci olarak goriir ve s6z konusu amaci, tarihin tarihsel niteliginin bo-
zulmaktan korunmasinit imleyen tarihsel yonelmislik kavramiyla adlandi-

rir. Ona gore, tarihyazimii toplumbilim, iktisat, demografi, cografya,
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etnoloji gibi bilimler ve ¢esitli ideolojiler i¢inde bozulmaktan ancak tarih-
sel bilginin yonelmisligi koruyabilir. S6z konusu yonelmislik ise tarih bi-
liminin yoneldigi yontem ve varlik alanini karsimiza ¢ikarir.

Bu noktada Ricoeur, tekil (6zel) neden yiiklemeye ayrintili bir sekilde
yer verir. Ona gore, tarihteki her agiklamanin bir nedensel baglantist
(nexus) olan tekil neden yiikleme, olayorgiisii yardimiyla anlama ile yasa-
larla agiklama arasinda gegisi saglar. Diger bir ifadeyle, tekil neden yiikle-
me, “Aristoteles’in ‘biri 6biuriinden sonra’ olgusundan ayri tuttugu ‘biri,
6buri nedeniyle’ olgusunun yapist olan anlatisal nedenlilik ile agiklayict
nedenlilik arasinda geg¢is saglayan agiklama modelidir” (Ricoeur, 2009:158)
ve bu modelde Aristoteles, ‘biri, 6biirii nedeniyle’ olgusunu, ‘biri 6biiriin-
den sonra’ olgusundan iistiin tutar. Ricoeur’e (2009:143) gore, bu istiin
tutma, tarihsel actklamanin nomolojik degil, nedensel oldugunun farkls bir
sekilde ifade edilisidir. Bu modelde usavurma, ge¢mise iliskin gergek dist
kosullar tizerinde hayalgiictiniin de isin igine katilmasiyla ger¢eklesir. Belli
bir olaya iliskin olarak sorulan ‘eger bir baska karar alinmis olsaydi hangi
sonuglar1 beklemek gerekirdi?’ sorusu, hayalgiiciinii isin icine katarak,
belli bir olaya iliskin olas1 ya da gerekli zincirlenislerin bulunmasini saglar.
So6zgelimi, “bir tarihgi, tarihsel kosullar karmasas i¢inde yer alan tekil bir
olay1 diisiincesinde degistirerek, ‘bu olayin baz: tarihsel iliskileriyle ilgili’
olarak farkli bir olaylar gelismesi yasanacagini ileri siirerse, bu durumda
s6z konusu olaymn tarihsel anlami hakkinda karar verecek olan bir neden

yikleme yargisini ortaya koyabilir” (Ricoeur, 2009:161).

Ricoeur, tekil neden yiikleme ile olayorgilestirme arasinda kesinti-
sizlik ve kesintililik bagintist bulundugunu disiiniir. Olayorgiilestirmede,
gercek nedensel iliskileri ayirt edebilmek amaciyla gergek dist iliskiler
olusturulur ve dolaysiyla tekil neden yiikleme ile olayorgiilestirme arasin-
da kesintisizlik, hayalgiiciiniin rolii diizeyinde s6z konusudur. Etken ¢6-
ziimlemesinde ya da isin i¢ine deneyim kurallarinin katilmasinda ise ke-
sintililik s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, tekil neden yiikleme ile ola-
yorgiilestirme arasindaki kesintililik, uygun nedenselligin belirlenmesini
ayarlayan olasilik derecelerinin verilmesinde karsimiza ¢ikar. Bundan

dolay1 Ricoeur, tarih¢inin basit bir anlatict olmadigini belirtir:

Neden bir baskasini degil de bu etkeni belli bir olaylar akisinin yeterli nedeni

olarak ileri stirdiigiiniin gerekgelerini agiklar. Sair de nedensel iskeletiyle
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ayakta duran bir olay6rgiisii yaratir ama bu bir kanitlama konusu yapilamaz.
Sair kendini 6ykiiyii iretmekle ve anlatarak ac¢iklamakla sinirli tutar [...} Sair
bigimden hareket eder, tarih¢i bigcime dogru yonelir. Biri iiretir, 6biiriiyse
kanutlar. Tarihg¢i kanatlar, ¢ciinkii baska tiirli de agiklama yapabilecegini bilir.
Boyle bir durumun gerekli oldugunu bilir, ¢iinkii o da tipk: yargi¢ gibi, bir
tartisma ve dava ortami i¢indedir ve savunmasi hi¢bir zaman tamamlanma-
mustir. Ciinkii, William Dray’in deyisiyle, nedensellik adaylarindan yalnizca
birini geriye doniisii olmaksizin taglandirmak yerine, onlarin hepsini bir si1-
namadan gegirip elemeye tabi tutmak, en inandirici is olacaktir (Ricoeur,
2009:164).

Bu noktada, kullanilmas1 gereken ge¢mise doniik olasilik mantigidir

ve bu mantik tarihsel zamansallikla dogrudan ilgilidir:

Tarih¢i burada, zamanin ii¢ boyutunu kurmaca bir simdiye gére yeniden ta-
nimlayan bir anlatic1 olarak davranir. Bir baska olay1 disleyerek ‘iikronya’y1
(zamanin olmadigt zamani) gecip gitmis olanin ¢ekiciligiyle kargitlastirir.
Olasiliklarin gegmise doniik olarak degerlendirilmesi, boylece, salt epistemo-
lojik anlamini asan ahlaksal ve siyasal bir anlam iistlenir. Nedensel agiklama,
olasict niteligiyle gecmise, gelecegin belirtisi olan 6nceden kestirilemezIligi
katar ve ge¢mise doniis i¢ine olayin belirsizligini sokar (Ricoeur, 2009:167).
Burada, Ricoeur, tarih alaninda tekil neden yiikleme ile olayérgiiles-
tirme arasinda bir zincirlenme bulundugu kabuliiniin, bizi siyasal olana,
olaysal tarih diizlemine yakmlastirdig: seklinde 6ne siiriilen savi kabul
etmedigini 6zellikle belirtir. Ciinki, ona gore, tekil neden yiikleme argii-
mani, ornekseme yoluyla biiyiik ¢apli tarihsel olaylara yayilabilir oldugu
miiddetce, yukarida iddia edilen yakinlastirma s6z konusu olamaz. “Bu
tiirden biiyiik olaylarda neden, tekil olarak kalmakla birlikte, artik bireye
6zgti olma niteligini yitirmistir” (Ricoeur, 2009:168). Diger bir ifadeyle,
tekil neden yiiklemede, nedenin bireysele degil, kolektif tiirden oldugu
olay zincirlerine yayiliyor olmas: gerekir. Boyle bir yayilma ise tarihsel
neden yiikleminin ahlaksal yiiklemeye indirgenemez olmasinin bir goster-
gesidir. Ancak, tekil neden yiiklemede sunulan olaylar akisi, bireysel olma-
yan etkenleri ortaya koymasina karsin, tarih¢i tarafindan bu olaylar akist
daima kendi biricikligi i¢inde ele alinir. Bu agidan, Ricoeur i¢in, 6zel ne-
denin ilk 6rnekseme 6gesi, bireydir (bireysel karardir). Dolayisiyla, “birey-

sel bir kararmn tarihsel anlamimin incelenmesinden ¢ikarilan argiiman 6r-

Beytulhikme 7(1) 2017



Paul Ricoeur: Anlat1 Olarak Tarih

nek bir deger tasir” (Ricoeur, 2009:170). Nedensel agiklamanin tekil ola-
rak kalmasi, bireysel bakis agisina indirgendigi anlamina gelmez. Belli bir
tekil nedensel agiklama, tarihin nedensel bir biitiinii icine girebildigi tak-
dirde bireysel bakis agisina indirgenemez. Ciinkd, tarihin nedensel bir
buitiinii i¢ine girebilen sey, bu nedensel biitiin/dizilis igine girebilen olgula-
r1 gosteren seydir, dolayisiyla tarihe iliskin bir nedensel dizilis i¢ine girebi-
lenler, bireysel olgu degildir (Ricoeur, 2009). Bu noktada Ricoeur, tekil
neden yiiklemeye, olayorgisiiniin 6rneksemeli olarak uygulanabilecegini
belirtir. Olayorgiisiinii amaglarmn, nedenlerin ve rastlantilarin bir birlesme-
si olarak goren Ricoeur i¢in, “bir olayi, bir olay6rgisii igine sokmak, anla-
silabilir olan, dolaysiyla 6zgiil olan bir seyi dile getirmek demektir: Bir
bireyle ilgili olarak dile getirilebilecek her seyin bir tiir genel yan1 vardir”
(Sarlo, 2012:46).

Bunun yani sira Ricoeur, Aristoteles’in ‘biri, 6biirii nedeniyle’ olgusu-
nu, ‘biri 6biiriinden sonra’ olgusundan ayr: ve istiin tuttugu tekil neden
yiklemeye, en elverisli destegi, tarihsel agiklamanin nomolojik degil, ne-
densel oldugunu imleyen yari-nedensel (quasi-causal) agiklama modelinin
sagladigini disiiniir. Analitik felsefe gelenegine bagli bir mantik uzman
olan Georg Henrik Von Wright (1916-2003) tarafindan ortaya konulan
yar-nedensel (quasi-causal) aciklama, Hempel'in yasal aciklama modeline
kars1, basta tarih olmak tizere tiim insan bilimleri ¢alismalar1 igin uygun
olan, mantiksal baglant1 temeline dayanan ve eylemin y6nelimselliginin
dikkate alindig1 bir a¢iklama modelidir.

‘Bu oldu, cinki,..." seklinde bir a¢iklama modeli olan yari-nedensel
actklamaya, ‘o bagirds, ¢iinki aci hissetti’ ve ‘halk ayaklandi, ¢iinkii yone-
tim bozuk ve baskiciydr’ seklinde 6rnekler veren Wright, ikinci 6rnegin
ereksellik icermesine karsin, her ikisinin de toplumsal bilimlerde karsimi-
za ¢ikan gecerli bir aciklama tiirii oldugunu 6ne siirer (Dereko, 2015:33).
Ciinki, “yari-nedensel ve erekbilimsel agiklamalarin neden ile sonug ara-
sinda 6ne surdikleri iliski yasa-tiriinden bir iliski degildir, 6ne sirilen
iliskinin saglanmamasi halinde bile bu agiklamalar gecerliklerini siirdiirebi-

lir” (Dereko, 2015:40).

Yasali bir baglantinin gecerliliginin, yari-nedensel agiklamalar ile
erekbilimsel agiklamalarda aranmadigini belirten Wright, erekbilimsel

actklamada niyetli eylemin merkezi bir konumda bulundugunu belirtir.
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Wright i¢in, bir eylem birden fazla asama ve yon igerir ve niyetlilik bu
yonlerden biridir. Niyetlilik, eylem-tiirti davranislarin igsel yoniini, eyle-
min neticesi de dissal yoniinii olusturur. Ancak eylemin kisimlarini ya da
birligini saglayan sey, eylemin icsel yonudiir, yani niyetliliktir. S6zgelimi,
bedenimizde bir sicaklik hissetmemiz ya da terlememiz, pencereyi agma
eyleminin nedensel 6nce gelenidir ve bu pencereyi a¢ma eyleminin igsel
yoniini olusturur (Dereko, 2015: 33-40).

Ayrica Wright, Wittgenstein gibi, bir niyetin kendi durumu icine,
yani insan adetleri ve kurumlari i¢ine gémilii oldugunu ve bunlardan ba-
gumsiz olarak ¢oziimlenip anlasilamayacagini vurgular. Dolayisiyla Wright
icin, neden (burada eylem) ve sonu¢ (burada niyet) insan bilimlerinde bir-
birlerine mantiksal olarak bagimlidir ve bu bagimlilik ya da iliski yasali-
nedensel bir iliski degildir. Tarihsel-toplumsal siirecin anlasilmasi, eylemin
yonelimselliginin yani sira, eylem ve netice arasindaki karsilikli mantiksal
gereklilige dayanir, ancak bu gereklilik eylem-netice siirecinin 6nceden

saptanabilmesini saglamaz (Dereko, 2015: 33-40).

Dereko (2015:39), “Wright'in anlamayi, agiklama karsisinda bir temel
ve zemin olarak gordigiini ve agiklamanin, ancak anlam zemini tizerinde
analiz edilebilecegini” 6ne stirdiigiinii belirterek onun gorislerini su sekil-
de 6zetler: “Davranisin erekbilimsel olarak agiklanabilir olmasi i¢in 6nce-
likle y6nelimselci bicimde (intentionalistically) anlasilir olmasi gerekir.
Eyleme iliskin bir erekbilimsel agiklama normalde, davranisa ait veriler
izerine yonelimselci (intentionalist) bir anlama edimi tarafindan 6ncelenir
(precede)” (Wright akt. Dereko, 2015:39).

Bu noktada Ricoeur, senaryolastirma edimini, yukarida anlatilan yari-
nedensel aciklamadaki yasali ve erekbilimsel kisimlar arasindaki birligi
saglayan bir edim olarak gériir. Ricoeur i¢in senaryolastirma, farkli tiirden
unsurlari sentezleyen bir almasik olmasindan dolay, yari-nedensel agikla-
madaki yasali ve erekbilimsel kisimlar arasindaki birligi saglayarak, tarih

alanindaki anlatisallik yoniini agiklayabilir (Dereko, 2015).

Tarihsel yonelmislik, yukarida anlatilan tarih biliminin y6neldigi yon-
tem alaninin yan sira, tarih biliminin yoneldigi varlik alanint da karsimiza
cikarir: Tekil neden yiiklemede, tarihin konusu ile anlatmnm kisileri ara-
sindaki yakinlig1 saglayan, Ricoeur’iin birinci dereceden varliklara gon-

derme yapmak i¢in kullandigi katilimaci aidiyet bicimleridir. Katilimcr
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aidiyet bigimleri, birinci dereceden varliklar1 “...in iiyeleri’ olarak eylem
alanina baglar. Tarih s6yleminin basvurdugu kesintisiz varolusa sahip
birinci dereceden varliklar —halklar, uluslar, uygarliklar- bu katidimecr aidi-
yet bicimlerini yénlendirir ve tarih bu birinci dereceden varliklara yonel-
digi olcude tarihsel olarak kalir. Ciinkii, s6z konusu varlik alani “hem
praksis hem de anlati alanindan gelen somut edenlerin (ajanlarin) katilime1
aidiyetlerinin yok edilemez izlerini tasir. Bu varliklar, tarihyazimiyla tire-
tilmis biitiin yapintilar (artefakt’lar) ile olasi bir anlatinin kisileri arasinda
gecis nesnesi olarak kullanilir” (Ricoeur, 2009:156-157). Ricoeur bunlari,
yart-anlat1 kisileri olarak da nitelendirir. Diger bir ifadeyle, Toplumu be-
lirten varliklar olarak birinci dereceden varliklar tamamen gercek olmala-
rina karsin, bireysel eylemler dizisine ayristirilamazlar. Ancak, tanimlarin-
da ve yapilarinda anlat1 kisileri olarak kabul edilebilecek bireyleri de be-
lirttikleri i¢in, tarihyazimu varliklar: ile anlatisal varliklar arasindaki dola-
yum yari-anlat1 kisileri olarak adlandirilan gecis nesneleri tarafindan sagla-
nir. Yar-anlat: kisileri, bir bilim olarak tarihin, anlat: diizeyine yonlendi-
rilmesine ve anlat1 diizeyi araciligiyla da gercek eylem edenlerine yonlen-
dirilmesine kilavuzluk ederler. Ciink, tarihin yoneldigi birinci dereceden
varliklar ile anlat1 kisileri arasinda epistemolojik bir kopukluk s6z konu-

sudur. Ricoeur, bu konuda séyle der:

Anlati kisisinin kimligi belirlenebilir, kendisine bir ad verilebilir, belli eylem-
lerin sorumlusu olarak goriilebilir: Bir eylemin yaraticis1 ve kurbani olabilir,
bu eylem sayesinde mutlu ya da mutsuz olabilir. Oysa, tarihin aciklamaya ¢a-
listigr degisiklikleri iliskilendirdigi varliklar {...} anlat: kisileri degildir: Birey-
sel eylemlerin arka-planinda etkili olan toplumsal giigler sézciigiin tam an-

lamiyla anonimdirler (Ricoeur, 2009:174-175).

Iste bu yiizden, tarihginin yoneldigi birinci dereceden varliklar, an-
cak anlat1 kisisi kategorisi araciligiyla eylem alaninin varliklariyla bir iliski
kurabilir. Bunun yani sira, Ricoeur, bu eylem alani varliklarinin ¢ok sayida
oldugunu vurgular: “Nasil ki, tarih¢i i¢in biitiin olay6rgiilerini kucaklaya-
cak tek bir olayorgiisii yoksa, tarihyaziminin siiper-kahramani olabilecek
bir tarihi kisilik de yoktur tarih¢i agisindan. Halklarin ve uygarliklarin
cogullugu tarih¢inin deneyiminde kaciulmaz bir olgudur, ciinkii tarihi
yapan ya da yasayanlarin deneyimlerinin de kaginilmaz bir olgusudur”

(Ricoeur, 2009:191). Bu bakimdan, Ricoeur i¢in, tekil neden yiikleme,
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ancak bu ¢ogullugun sinirlari i¢inde islem yapabilir ve bu nedenle, i¢inde
birlikte eyleyen insanlarin bulundugu tekil/6zel bir toplumun kosullandir-

dig1 bir nedensel zorunluluga uyabilir.

Ote yandan, Ricoeur taniklik anlatilarint da birer sdylem olarak de-
gerlendirir, ancak tarihi “olaylarin siralanmasina iliskin tanikliktan 6te bir
alan olarak goriir” (Acar, 2008:18). Taniklik anlatilarinda anlatici, anlattigi
hikayenin bir pargast olur ve hikayesi boylece bir ikna retorigi olarak kay-
da gecer. Anlaticinin olaylara karismis biri olmasi bir kosuldur, s6zceleme
sirasinda dissal bir hakikatin pesinde degildir. Ricoeur, séylemin tizerinde
simdiki zamanin bir hegemonya olusturmasii kaginilmaz olarak gérdi-
gunden, ge¢misi anlatma ediminde bugiiniin damgasinin kagmilmaz oldu-
gunu disiiniir. S6zIli ge¢mis zaman kipleri sdzcelemenin simdiki zamani-
nin fenomenolojik deneyiminden azade degildir. S6ylemde simdiki zama-
nin ge¢mis lizerindeki hegemonyasi deneyimin buyrugundadir ve taniklik
s6z konusu oldugunda bu durum bellek ve 6znellikle desteklenir. Ge¢mi-
sin yeniden hatirlanmasini sdylem i¢in bir kosul olarak goren Ricoeur,
bunun bir secim olmadigini 6ne siirer. Dolayisiyla, hatirlamadan kurtul-
mak ya da giincelin s6zceleme iizerine dayattigi 6nermelerden kendini

styirrmak miimkiin degildir (Sarlo, 2012:43-44).

Ayrica, Ricoeur’e gore, “taniklik tarih sGyleminin kékeninde yer al-
masina karsin, bazi taniklik tiirlerinin tarihyaziminda kullanidmasini kisit-
lar” (Sarlo, 2012:33). S6zgelimi, Ricoeur, Holokost’'un neden oldugu tanik-
liklar1 smirda tanikliklar olarak adlandirir. Bu “sinirda taniklarin resmi
arsivlerde yer almasmnin neredeyse imkansiz oldugunu ve bu nedenle ta-

niklik kavrami bunaliminin ortaya ¢iktigini” (Ricoeur, 2012b:200) belirtir.

Son olarak, Ricoeur i¢in tanikligin her tirliisii, okurlardan ya da din-
leyicilerden gondergesel hakikatlerinin dogrulugunun kabul edilmesini
talep eder. Bunu da anlattig olaylara bizzat katlanmis 6znenin bakis ac1-
sindan ahlaki argiimanlar 6ne sirerek gerceklestirir. Her taniklik ona ina-
nilmasin ister, ancak kuskusuz disardan gelmedikleri siirece, dogrulugunu
gosterecek kanitlara sahip degildirler (Sarlo, 2012:32).

Bu nedenle, Dosse’nin (2008:130-132) de belirttigi gibi, Ricoeur,
Kantc1 bir bigimde, 6lgiistizliigiin ve onun icerdigi cesitli gizleme tiirleri-
nin Oniine ge¢cmek amaciyla, tarih ile bellek arasindaki iliskiler iistiine

odaklanarak, tarihin ge¢mis karsisinda etik bir borca sahip oldugunu vur-
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gular. Simdiki kusaklarin ge¢mise karsi gorevini, borcunu, sorumluluk

etiginin kaynagini savunur.
Sonug

Insanin gegmisteki iradi yapip-etmelerini konu edinen tarih, kendi-
sini bir bilim olarak konumlandirmak istemekte, ancak nesnesinin ge¢-
miste yasanmus iradi insan eylemleri olmasi nedeniyle doga bilimlerinin
tutundugu tiirden bir nedensellik ilkesine tutunamamakta ve genel-gecer
dogrulara ulasamamaktadir. Aslinda bu sorun, Snow’un (2005: 92-117)
edebi entelektiieller (edebiyat, beseri bilimler) ve doga bilimcileri (fen
bilimleri) arasindaki bolinmisligi vurgulamak igin kullandigi “iki kiiltir”
betimlemesiyle acik bir sekilde ortaya konulmustur. Doga bilimcilerinin
edebi entelektiiellerden iistiin tutuldugunu, bilim denildiginde daima fizik
veya doga bilimlerine géndermede bulunuldugunu vurgulayan Snow, bu
durumu, Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan uzmanlasma ve isboli-
miiniin dogal bir sonucu olarak gérse de, s6z konusu sorun, sadece farkl
bilgi alanlarimin bir ayrimi ya da bolinmusligi seklinde gozitkmemekte-
dir. Cagimizda, sadece doga bilimleri ve beseri bilimler arasinda bir bo-
linmisliige sahit olmamaktayiz, bu boliinmiisligiin yant sira din, milliyet-
cilik ve etnik baglilik gibi konulardaki bolinmisligiin kiiresel boyutlarda
yasandigmi da gormekteyiz. Snow’un “iki kultiir” seklinde ifade ettigi
ayrim ya da boliinmiisliik, bu ¢alismaya gore esas olarak, White’m da vur-
guladigr gibi, Batr-Avrupa-merkezci medeniyetler ile Bati-Avrupa-
merkezci olmayan medeniyetler arasindaki bir ayrim ya da béliinmisligiin

bir tiir yansimasi gériiniimiindedir.

White (2008: 17-18) Bati-Avrupamerkezci kiltir ile bu kiltiin disin-
da kalan kiltiirlerin (Bati-Avrupamerkezci olmayan kiiltiirler), hiyerarsik
bir sekilde, uygulayan ve tabi olan olmak tizere iki farkli kiltiir olarak
birbirlerinden ayri olmalarma dikkat ¢ekmektedir. Bati-Avrupamerkezci
kiltir tarfindan her yonden adeta bir kusatilmislik i¢inde bulunan Bati-
Avrupamerkezci olmayan kiiltiirlere, Bati kendi kaltiirtini, ideolojisini,
yasam tarzim en gercek, en dogru, en rasyonel kiiltiir olarak gériip, tektip-
lestirici, hegomanyact ve hiyerarsik bir soylemle empoze etmektedir.
Oysa ki bu durumun, tiir olarak biitlin insanlik adina disiinsel, yaratici ve

pratik biiyiik bir kayip oldugu asikardir.

Beytulhikme 7(1) 2017

199

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Serpil Durgun

Snow’un ‘iki kiltir’ ayrimimn tersine, Dilthey’in vurguladig: gibi,
tiim bilimler kendi tarihidir, tarihinden yoksun degildir. Insani varolusu-
muz olarak kendi kimligimiz, toplumsal kimligimiz, kavramlarimiz, anlam
vermelerimiz, tiim bilme etkinliklerimiz ve nihayetinde tiir olarak insan-
lik, daima kendi tarihi olarak vardir. Tarihsel bir varlik olan insan, ge¢mis-
le ilgili ‘nereden geldik?’, simdiyle ilgili ‘neredeyiz?’ sorularindan hareketle
gelecege yonelir ve ona bir yon vermeye calisir. Insanin bu gabasinda,
tarih bize, doga bilimlerindeki gibi kesin 6ngoriiler sunmasa da, ge¢miste-
ki olaylardan dersler ¢ikararak var olan ya da ortaya ¢ikabilecek sorunlara

iliskin daha dogru bir perspektife sahip olmamiz: saglar.

Collingwoodun (2013:43) da belirttigi gibi, “tarih, insanin kendine
iliskin bilgisi i¢indir ve insanin ne yaptigini, onun ne oldugunu 6gretmesi,
tarihin en basat degerini olusturur.” Bu baglamda Ricoeur, anlatisalligin
yapisinin, ge¢cmiste olup bitmis olan seyleri anlatarak ge¢mise bir diizen
vermeye calistigini ve dolayisiyla kimligimizi aciga ¢ikardigmi disiindr.
Gelecege ve gecmise dogru olma, birbirleriyle uyumsuz degildir. Tarihi
tekrar etmek ya da yeniden anlatmak, insanin imkanlar ufkunun hem
sorumlu hem de kararli bir tavirla tekrar tekrar bir araya getirilmesi ve
toparlanmasi demektir. Anlatinin geriye/gecmise bakan karakteri, gelece-
gin muhtemel ufkuyla ¢ok yakindan baglantilidir. Anlati, ge¢miste kalan
anlami koruyarak gelecekteki yeni bir anlamin ortaya ¢ikmasiu saglar.
Dolaysiyla, Ricoeur i¢in, ge¢misin anlatisal devamliliginin olmamasi, diger
bir ifadeyle bir toplumda anlatinin olmamasi, o toplumun ortak bir dene-
yimi paylasmadigi, deneyimlerini birbirlerine aktarmadigi anlamina da

gelir.

Bu noktada, Ricoeur, bitiin toplumlarin sembolik séylemler biitiiniine
sahip oldugunu ya da onun bir par¢ast oldugunu distiniir. Rizvanoglu’nun
(2008:218) da belirttigi gibi, “Ricoeur, ele aldigt sorunlar1 hep bir dil sorunu
olarak gormiistiir. Oziinde ele aldig ise bir yapit olarak dil sorunudur.”
Nitekim, tiim ¢alismalarmnm dildeki —6zellikle siirsel ve anlatisal dil- anla-
min dolayimu iizerine hermeneutik bir diistinim olarak 6zetlenebilecegini
ifade eden Ricoeur, dilin icat giicii dogrultusunda, anlatisallik tizerine olan
arastirmasint gelistirdigini belirtir. Anlatisalligl, insana 6zgii zamansallig:
ortaya ¢ikaran yollardan biri olarak goren Ricoeur, bu yolla anlamin iireti-

lebildigini ya da yaratilabildigini savunur. Olayorgiisii ve niteleme modlari
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yaratarak yeni bir zaman yapisi olusturulmasini, edebi bir metindeki anlati-
sal islemleri ¢6ztimleyerek gostermeye ¢alisan Ricoeur, amacinun, “bir 6yki
anlatma ediminin nasil doge/ zamani, matematiksel ve kronolojik saat za-
manina indirgenemeyen, belirli bir bigimde insana 6zgii olan bir zamana
donistirdiiginii kesfetmek” (Ricoeur akt. Kearney, 2008:141) oldugunu
belirtir. O, anlatida kullanilan dilin, insan varolusunun 6ziintin nihayetinde
bir anlatt oldugunu agiga ¢ikardigint diisiiniir. Oznenin kendisini zamanda
ancak anlat1 yoluyla kurabildigini savunan Ricoeur, bu baglamda onun ade-
ta bitmeyen bir anlat1 oldugunu, siiregelen bir maceranin 6znesi oldugunu
vurgular.

Ote yandan, dilin gesitliliginin ve gizil giiciiniin, giindelik yasamla,
teknokratik ve politik ¢ikarlarla kosullanarak gélgelendigini diisiinen Rico-
eur, insan dilini yoneten bu tiir sinirlamalara ve kodlara karsin yine de iire-
tici ve yaratici oldugunu gostermeye calisir. Bunu gésterebilmek igin, dilin
anlatisal ve egretilemeli kaynaklarinin giiciinden yararlanir. Dilin entelek-
tualist ve davranis¢i bilgi formlarina indirgenemeyecek kadar yaratici ve
gizil bir giice sahip oldugunu diisiinen Ricoeur, dilin anlatisal diizeninin
denetim altinda tutulmasini saglayan yasa ve kodlar tarafindan sarmalanma-
sina ragmen, dilsel yaraticiligin bu yasa ve kodlarin disina ¢ikabilme giiciini
daima kendinde barindirdigini 6ne siirer. Yaraticiligs ise insanlari adeta
hizaya sokan diizene verilen bir tiir tepki (Kearney, 2008:149) olarak géren
Ricoeur, bu bakimdan ge¢misin anlatisal devamliligini, iktidarda olan plan-
layic1 ve yasa koyucu séyleme karst olusturulan bir miicadele olarak da gé-
riir. Her tiirlii totaliter ve mutlak s6ylemi reddeden Ricoeur, her anlatinin
aslinda belirli bir diizen ¢agrist oldugunu da 6ne siirer: “Anlatt bizi, varolu-
sun baskict diizeninden alip onun Otesine, daha 6zgiirlestirici ve daha saf
bir diizene tasir. Anlatisallik sorusu, ne kadar modernist veya avangard
olursa olsun, diizen probleminden ayr:1 diisiiniilemez” (Ricoeur akt. Kear-
ney, 2008:140).

Sonug olarak, doga bilimleri ve tarih bilimi 6zelinde insan bilimlerinin
gerceklige yaklasma konusunda zihinsel islemlerinin farkli oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Insan deneyimleri ve eylemleri nicellestirilebilirlige, 6l¢ii-
lebilirlige indirgenemez. Pratik, toplumsal baglantilara sahip bir alan olarak
tarih, insanin ge¢misteki iradi yapip-etmelerini konu edinmekte ve kendi-

sini bir bilim olarak konumlandirma ¢abasinda ¢ok cesitli uygulama ve
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yontemlere tutunmaktadir. Bununla birlikte, mevcut uygulama ve yontem-
ler gesitli olsa da, aslinda bunlardan her birinin giincel ve tarafli bir yapiya
sahip oldugu one siiriilebilir. Bu baglamda, ge¢misin metodolojik arastir-
maya dayanarak, nesnel bir sekilde yeniden insa edilebilecegini savunan
modernist tarih gorisiniin tersine, dilin gercek gecmisi yansitmamakla
birlikte, gercegi ve ge¢misi olusturdurdugunu savunan ve tarihyaziminin
indirgenemez bir bi¢imde anlatisal séyleme bagli oldugunu diisiinen Rico-
eur’in tarih gérisiinin, her tarihyaziminin ideolojik ve yanlt bir kuramsal
yapiya sahip oldugunu ve dolayisiyla kesin bir tarih olmadigin: diisiinen bu

calismanin genel egilimiyle ortistiigi soylenebilir.
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Oz: Tim tarih galismalarmin aslinda birer anlati oldugunu 6ne siiren
Fransiz felsefeci ve yorumbilimci Paul Ricoeur’tin, tarihi anlati olarak
nasil temellendirdigini serimlemek, bu ¢alismanin amacini olusturmak-
tadir. Zaman ve anlati arasinda bir karsiiklilik iliskisi oldugunu disi-

nen Ricoeur i¢in, anlati, yasamin zamansalligini ortaya ¢ikaran evrensel
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olarak yaygin bir séylem smifini olusturur. Hem insanmn kendi i¢ yasa-
muyla hem de ortaklasa yasamla ilgili olan bellegin bildirici bigiminin,
anlatt yoluyla kuruldugunu savunan Ricoeur, tarihyaziminin anlatisal
soyleme bagli oldugunu, diger bir ifadeyle, tarihin eninde sonunda an-
latisal oldugunu 6ne siirer. Ona gore, tarihin tarihsel olma 6zelligi anla-
tisal séylemle olan bagindan kaynaklanir. Ricoeur i¢in, zamanin bigim-
lendiricisi ya da diizenleyicisi olan anlati, zamani1 ortaya ¢ikarmak gibi
onemli bir 6zellige sahip oldugundan, anlatilan/6ykiilenen zaman,
kozmolojik zamani ve fenomenolojik zamant birbirine baglayan adeta
bir koprii islevi goriir.

Anahtar  Kelimeler:  Anlama, aciklama, anlati, olayorgi-

sti/senaryolastirma, tarih, tekil neden yiikleme, yari-nedensel a¢iklama.
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