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Abstract: The Timaeus which is konown as one of his late dialogues is
an important key work to understand Plato’s philosophy, as well as his
Republic. But at the same time it is a work that includes vogue expres-
sions and presents mythos and logos together. Hence it is a difficult
text to read and make systematization. Saying that it has poetical and
mythic language which against modern scientific view, some modern
scholars criticize it. They also maintain that Timaeus is a kind of intel-
lectual evil, and it represents the traditional and mythological values
vis a vis rational and modern ones. However, when we ignore the Ti-
maeus we lack some knowledge that is provided only by it. That is very
clear when it comes especially cosmology and God. New Platonists
have accepted this text as pointing out to divine dimension of Plato.
Timaeus’ explanation regarding god or gods and generation of cosmos
has drawn attention of Christian philosophers. In this article we will
discuss the Timaeus and the philosophical problems it includes. In in-
troduction I will provide concise information as with Timaeus. There-
inafter, I will examine God, the creation of cosmos, Demiurge. In the

end I will summarize the conclusion.
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Giris

Ilk¢ag'in ilk sistem filozofu olan Platon’un (MO 428-347) eserlerinin
bugiin tamamu elimizdedir ve bunlar yayinlanmak iizere telif edilmis eser-
lerdir. Ancak Platon’un eserleri 6zellikle burada inceleme konusu yapti-
gumiz Timaois diyalogu kapali ve anlasilmast zor mitolojik unsurlar barin-
durir. Anlagilmast icin hem onun diger diyaloglara yansiyan distincelerini,
hem de kendinden 6nceki filozoflarin diisiincelerini ve ardidlarinin yorum-

larinin bilinmesini gerektirir.

Platon, Devlet'ten hemen sonra sonra Timaiosn yazmustir. Guth-
rie’nin de ifade ettigi gibi Témaiosta hem mitos’tan hem de logostan un-
surlar bulunur. Bu yiizden Platon burada sinirlar1 belirlenmis bir hakikat
sunumu pesinde degildir ve okuyucuya ¢esitli ihtimaller sunarak genis bir
perspektif ile karar vermesine yardimct olmak (Gomperz, 1903: 209: Pla-
ton, 2015: 29b ) onda bazi fikirleri ¢agristirmak ister." Aslinda bunu kis-
men Platon’un diger diyaloglar i¢in séylemek miimkiindiir. Buna ragmen
mitos yoluyla da olsa Timaios diyalogunda bir doga felsefesinin varligindan
soz edilebilir. Platon'un Mitos’a basvurmasinin sebebi evrenin olusuna
iliskin kesin bir bilgiye ulasmanin zorlugu ve evrenin fiziksel yapisiyla ilgili
ancak olast olan agiklamalar yapmanin kaginilmazligidir (Ozkan, 2015:
168). Zaten Platon fizigi gercek anlamda bir bilim olarak gérmez (Coples-
ton, 1962: 271).

Timaios, , Critias ve Hemocrates'ten olusan uclii diyalog'un birincisi
Timaios’tur. Critias yartm kalmis, Hemocrates ise hi¢ yazilmamustir. Timaios
bu sebeple diger ikisine 6ns6z olarak okunabilir (Copleston, 1962: 270).
Timaios da Sokrates’ten baska diyaloga katilan ¢ kisi vardir: Timaios,
Homokrates ve Kristias. Konusmalarin akisindan anlasildigina gére bura-
da bulunmasi gereken kisilerden biri gelmemis ancak yine de kendisi ad1-
na konusan baska birisi vasitasiyla diyalogda goriislerini dile getirme im-
kani bulmustur. Bunun kim oldugu ve nasil bir goriisiin temsilcisi oldugu-

nu bilmiyoruz. Timaios diyalogunda Sokrates Devlet’teki temel roliini

' Platon bunu Timaios'da soyle ifade eder: “Sokrates! Iste tam da bu nedenle, tanrilarin var
oluslari, diinyanin ortaya ¢ikist gibi ¢ok sayida konuyla ilgili olarak birbirleriyle tam anla-
muyla uyumlu ve her seyiyle dogru aciklamalara yapamazsam buna sasirma. Ancak yapti-
gum agiklama, akla uygun agiklamalardan biri olursa bu aciklamalari yapan kimsenin ve bu
konuda karara varan sizlerin akla en yakin gelen seyi kabul etmenize sevinmeliyim. Zaten
daha fazlasini da bekleyemem.” (Timaios, 29b.)
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yani, siirekli ortaya ¢ikip yanlis buldugu gérisleri diizelten ya da yeni soru-
larla meselenin farklt boyutlarini hatirlatan roliini terk etmis gériinmek-
tedir. Sokrates Devlette ele alman konular1 6zetledikten sonra sahneyi
digerlerine birakir. Sokrates’in sessizligi, onun bu konulara olan ilgisizligi

olarak yorumlanmustir (Ozkan, 2015:162).

Diyalogun gectigi mekin da aslinda dramatiktir. Clinkii Sokrates’in
evi Atina’da olmasina ragmen felsefenin merkezi Batr'ya Timaios un mem-
leketi olan Italya’ya kaymustir.* Bu ayn1 zamanda, Taylor’a gére Empedok-
les’in biyoloji ile ilgili gortslerinin Pisagor’un fiziksel bakis acistyla sunu-
mu anlamina gelir (Taylor,1928: 11; Freeland, 2016: 206). Baska bir deyisle
Timaios’da Platon’un kendine 6zgii bir goriisii yoktur; daha 6nceki filozof-
larin gorslerinin basarisiz bir harmanlanmasi vardir. Ne var ki Coples-
ton’un da isaret ettigi gibi eser 6zgiin olmamus olsaydi ve biz Timaios'taki
konusmalrdan Platonu sorumlu tutmayacak durumda olsaydik, Aristoteles
ve digerlerinin mutlaka buna isaret etmesi gerekirdi (Copleston, 1962:
272).

Bu noktada ortaya ¢ikan sorun T7maios'un Platon’un 6zgiin felsefi go-
rislerini hangi 6l¢iide yansittigidir. Yukaridaki ifadelerinden de anlagila-
cag1 iizere Taylor boyle bir 6zgiinligi kabul etmez. Ancak Gregory Vlas-
tas ve Cyntia Freeland, Copleston T#maios’un Platon’un 6zgiin felsefesini
yansitmada 6nemli bir yere sahip oldugunu soylerler. Vlastos’a gore yine
de bu diyalogda bilimsel dile ¢evrilemeyen siirin indirgenemez unsurlar1
vardir. (Vlastos, 1975: 32) Freeland ise Timaios’un kozmolojisini ciddiye
almak gerektigini diistiniir ve hi¢ degilse yazildig1 zaman Platon’un kendi
gorislerini ifade ettigini séyler (Freeland, 2016,206). Ciinkii burada form-
lar diinyas: maddi diinyaya makul bir sekilde baglanir. Diger yandan icinde
tutarli ve genis bir teleolojik olarak yorumlanabilecek anlati barindirir.
Diyalog ayn1 zamanda bize ruhun durumu ve degisim problemi ile ilgili de
6nemli bilgiler vermektedir. Copleston ise Timaios’a Platon’un yegane

bilimsel diyalogu olarak kabul eder (Copleston, 1962: 270).
Timaios diyalogunda Atina’nmn 6nemli kanun adamlarindan biri olan

Solon ‘un Misir’da resmedilmesi ve daha ¢ok Tufan 6ncesi Atina’lilarin ve

Atina’'nin biyiikligi konusunda hikayeler dinlemesi, o donemde yasayan

* “Simdi Italya’daki Lokrisli Timaios, iilkesindeki diger insanlar kadar zengin ve soylu
birisidir.” Timaios 20b.
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Atinalilarin artik bilgelik bakimindan eskisi kadar gozde kimseler gosterir.
Bagka bir deyisle Atina artik bilgelik, entelektiiel kiiltiir bakimindan eski
ihtisamin1 kaybetmistir. Ciinkii Solon ne kendisnin ne de digerlerinin
kendi tarihleri hakkinda hi¢bir sey bilmediklerini ve bunu égrenmeleri

icin kendilerine yardim edilmesini ister. (Platon, 2015: 222)

Timaios’ta Misirh rahip Solon’la konusurken cografyanin, gelenekle-
rin korunmasindaki 6nemine de deginir ve Misur’in eski gelenekleri ko-
rumasinin sebebinin, Atina’dan farkli olarak dogal afetlerden az etkilen-
mesine baglar. Dolaysisiyla Atina’nin 6énemini kaybetmesinin sebeplerin-
den birisi de cografi konumu sebebiyle tabii felaketlerin yikict bir etki

gostermis olmasidir.

Timaios, Platon’un diger eserlerinde nadiren goriilen fiziksel, feno-
menel diinya konusunu ele alir. Bu T#mados’u 6nemli kilan g6z ardi edeme-
yecegimiz bir unsurdur. Ciinkii Platon daha ¢ok insan davranislari, siyaset,
bilgi, sanat gibi konular: eserlerinde ele almistir. Burada ise farkl: bir is-
lupla kozmoloji ya da kozmogoni konusuna egilir. Timazos’ta dikkat ¢eken
bir baska 6zellik ise, olus ve tanri ya da tanrlar ile ilgili getirmis oldugu
aciklamalardir. Bunun gercek anlamda bir teizmin gdstergeleri olup olma-
dig1 tartismalidir ve bu husus yazimizin ilerleyen kisimlarinda ele almacak-
tir. Diyalogu ilgin¢ kilan hususlardan birisi de, Atlantis adli hayali bir
ilkeden s6z etmis olmasidir. Bu konu diyaloga karst farkli bir merakin
uyanmasinin da sebebi olmustur. Timaios iki farklt varlik tiiriine ait iki
farkli bilme bi¢iminden de s6z eder. Zaten Platon’un epistemolojisinin
temelinde gercek ve tecriibi olan ile ideal ya da akli olan arasinda yapilan
ayrim vardir (Giileng 2008: 131; Ozkan, 2015: 169).  Biz burada Timaios

diyalogunun evrenin olusumu ile ilgili konusunu ele alacagz.
Timaios ve Ortagag Hiristiyan Diistincesi

Timaios Yeni Platonculuk araciligryla Ortacag Hiristiyan diistincesi
uizerinde etkili olmustur. Platon’un, T7maios diyalogunda belli bir yaratilig
teorisiyle karsilasan Kilise Babalari, muhtemelen onun Tekvin: kaleme
aldigini varsaydiklar1 Hz. Musa’y1r okumus oldugunu ya da ilahi bir vahiy
aldigini diisiindiiler. Burada ilging olan, klise babalarinin kendi dogrularin:
savunan ve kendileri kadar a¢ik vahyi bir temeli bulunmayan bir kimsenin

varligindan ¢ekinmek yerine onu sevingle karsilamalar1 ve kendi savun-
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duklar1 hakikatin sahitleri olarak kabul etmeleridir. Ciinkii kendi inangla-
rin1 paylasmadigt halde bazi konularda kendi disiincelerini savunan kim-
seler, kendi miimin kardeslerinden bazilarin1 da etkilemek suretiyle kur-
mus olduklar inang birliginin zarar goriip dagilmasma yol acabilirdi. An-
cak Kilise Babalarindan bazilar1 Platon’u okuduklarinda Yunanlilar ara-
sinda Hiristiyanlarin dogrularint savunan kimselerin bulundugunu disiin-
diler. Hatta bunlar, Platonun diger distinceleri ile Hiristiyanlik arasinda
onemli farkliliklarin bulundugunu bilmelerine ragmen, Pagan yazarlarin
Huristiyanliga karsi elestirilerini cevaplandirirken bunlarin  Hiristiyan
ogreti ile Platon’un distinceleri arasindaki paralellikleri, Hiristiyanligin
lehinde kullanmaya calistiklarini gorityoruz. Ozetle Kilise babalari Tima-
fos’taki Platonik oOgretilerden etkilenmisler ve Platon’a derin bir saygt
beslemislerdir. (Sprintsed, 2007: 1) Ortagag Huristiyanlari, Timaois’i Tek-
vinin ilhama dayali yorumu kabul etmisler ve adeta bu metni kutsal kita-

bin bir parcas: saymuislardir. (Blackshirt, 2017).

Platon’un Timaios’u, ilk defa birinci asirda Orta Platoncular tarafin-
dan Huristiyanliga adapte edilmis ve Formlar Tanrisal akilla 6zdeslesti-
rilmistir. Daha sonra onlar1 bir¢cok Hiristiyan teolog izlemistir. Nasil ki
ezeli madde anlayis1 Hiristiyanlarin yoktan yaratma diisincesi bakimin-
dan ele alinmissa ayni1 sekilde Formlar diinyas: da, ilahi aklin bir parcas:

haline getirilmek suretiyle Hiristiyan diinya goriisityle uyumlu kilinmustir.

Formlarin Ilahi akilla 6zdeslestirilmesinin teoloji bakimindan &ézel-
likle de modern bilimin gelismesi bakimindan biiyiik bir 6nemi haizdi.
Ciinkii kigiikk bir degisiklikle evren, formlar diinyasinin bir yansimasi
olmak yerine, Ilahi aklin bir yansimast haline geliyordu. Boylece ‘yaratil-
mus’ Alem iizerinde calisarak bir Tanri anlayisina ulasmak miimkiin hale

gelmis oluyordu (Allen, 2007: 9).

Buna ragmen Timaiosta dinyanin yaratilis1 ile ilgili anlatilanlar1 ger-
cek dis1 ve efsane olarak gorenler de olmustur. Platonun 6liimiinden sonra
Akademi’nin basina gecen Platon’un yegeni Speusippos, “diinyanin zaman
icinde bir baslangic1 ve sonu yoktur; bu yizden T7maios’ta yer alan yarat-
ma Oykiisii sadece didaktik amaclara hizmet eden bir efsanedir” de-
di.(Cevizci, 2001: 350) dedi. Aymi sekilde Timaios izerinde yaptig1 aras-
tirmalar yapan Cengiz Iskender Ozkan’a gore de Timaios teolojik ya da

mitolojik bir yapit olmayip, “mitosu asan teolojiyle bagdasmayan bir doga
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felsefesi yapitidir”. Ozkan’a gore Platon’un bu eseri, diger eserlerindeki
idealar teorisiyle uyum icinde ve onu tamamlar niteliktedir. Aristoteles’te
tam bir sunumunu gordiigiimiiz dért nedeni bu diyalogda gérmek miim-

kiindiir (Ozkan, 2015: 165-167).

Timaios’ta yer alan bu ‘yaratilis’ (olus) hikayesi, Tanrr'ya 6zgii olan ve
Kutsal dini metinlerde kendisine yer bulan bir yoktan (ex nihilo) yaratils
degildir. Bu daha 6nce var olan bir maddeye gotiiriilen bir olus hikayesi-
dir. Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin bolimiindeki diizen hikayesi de ayni
sekilde kaostan ortaya ¢ikan bir diizen olarak algilanabilir. Ancak Eski ve
Yeni Ahit’in diger boliimleri ile birlikte degerlendirildiginde madde, me-
kan ve zamanin Tanr’min yarattigi seyler olarak gorilldigi anlasilir. Tlk
kilise adamlarinin Platon ile Kutsal Kitabin yaratma teorileri arasindaki
bu fark: bildiklerini goriiyoruz. Yine de Timaios’un anlatisi felsefeye ilgi
duyan Hiristiyanlar icin heyecan vericiydi. Ciinkii burada hikaye edilen is
ancak Tanriya atfedilebilecek bir ustalik ve kudret gerektiriyordu. Sekil
vermek, diizenlemek yoktan var etmekten daha az 6nemli ve daha az
tanrisal degildir. Bu sebeple, bir biitiin olarak teolojik yapit olmadig: dog-
ru olsa bile Témaios'un teolojik anlatimdan unsurlar barindirdig: yadsima-

maz.

Devlet ile Timaios arasinda, 6zellikle evrenin olusumu konusunda or-
taya ¢ikan uyumsuzluklarin giderilmesi yolunda 6nemli ¢alismalar yapil-
mustir. Bu bakimdan bazilart Platon’un hayatinin son dénemlerinde ya-

ratma diisiincesine yoneldigini ileri stirmislerdir (Miiller, 2005:103).
Tann ve Evrenin Olusumu

Platon daha 6nceki diyaloglarinda da tanr ya da tanrilardan bahset-
mektedir. Bunlardan biri de Phaidon diyalogudur. (Platon, 1997:66¢) Pha-
idon diyalogunda insanlarin tanrilarm mali oldugundan ve tanrilar tarafin-
dan korundugundan s6z edilir. Insanlarin hayatlari kendi mallar1 olmadik-
lar1 i¢in hayatlariyla ilgili, intihar gibi nihai tasarrufta bulunmalari da dog-
ru degildir. Oliimden sonra daha iyi bir yasam gelecegi i¢in kapilar1 zorla-

manin bir anlami yoktur. (Platon, 1997: 61e, 62bc)

Platonun Tanr1 anlayis: ile ilgili ortaya ¢ikan zorluklardan birisi Tan-
r’'nin bir form mu yoksa bir ruh mu oldugu sorunudur. Bunun i¢in Platon

disiincesinde ideanin anlamini ele almamiz gerekir. “Iyi” formu tiim
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forumlarin tizerinde iistiin bir konuma sahiptir ve her seyin kayitsiz sartsiz
ilk ilkesidir ve idealar sisteminin zirvesidir. Formlar kendi baslarma ras-
yonel arzunun objeleridirler ve bunlarin anlasilmasinda insanda tam bir
tatmin olusturur. Idea ya da form Diger yandan Platon bu formlara bir
ilahilik bir kutsallik atfeder. Bu sebeple 1. Miiller'e gore Dev/et’in tanrilart
formlardir. (Miiller, 2005:102). Ancak lyi ideast zirve bir form olsa bile
netice de bir idea ve bir formdur ve baska bir deyisle esitler arasinda bi-
rinci (primus inter pares)dir. Dolayisiyla Platon’un tanrisimm “iyi” formu
olmasi mimkiin gérinmiiyor. Bu sebeple Armstrong’a gore Platon i¢in
Tanr bir form degil bir ruhtur (Armstrong,1949: 39) Buna ragmen Tan-
r’'nin Gstiin bir ruh oldugu anlayisini dogrudan Platon’un eserlerinden
cikarmak zordur. Ciinkii Platon bazen ‘Iyi’yi ve diger idealar: tanrisal
ozelliklerle de 6zdeslestirdigi gorilmektedir. Dolayisiyla, Platon’da ne
ruhun ne de Iyi ideasinin diger alternatifi dislayarak tek basina Tanrmnin
tim vasiflarint kendinde barindiran bir kavram degildir. Her ikisi de ken-

dilerinde tanrisalligin en ist diizeyde seyrettigi iki varlik alanidur.

Phaidon diyalogunda Platon iyi bir hayat yasayan erdemli kimselerin
oldiikten sonra tanrilarla birlikte olacagina sdyleyerek tanri inancina dair
bize 6nemli ipuglart verir. (Budak, 2002; 45) Platon Devlet diyalogunda
Homeros ve Hesiodos’u tanrilari dogru tanitmadigs i¢in elestirir. (Platon,
1975: 377¢). Tanrr'lar atfedilen ve Platon’un olumsuz olarak gérdigii unsur-
larin neler oldugunu tespit ettigimizde onun tanrilarla ilgili diistincesini de
tespit etme imkanina sahip oluruz. Platon her seyden 6nce tanrilar hak-
kinda insanlarin yanlis bir kaniya sahip olmasini elestirir. Bu yiizden tanri-
lar1, birbiriyle miicadele halinde olan ve siirekli olarak birbiriyle savasan
varliklar olarak géstermek dogru degildir. Clinkii tanrilar ashinda iyidirler
ve yizden de her tirli anlatunda bu sekilde gosterilmelidirler. (Platon,
1975: 382¢). Tanrilar iyi ve giizel olduklarindan baska kiliklara girmezler ve
boyle bir sey tanrisalligin 6ziine uygun degildir. (Platon, 1975: 382¢).

Timaios’un genel yapisin1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda belirleyici
olan unsurun Platonun yasamus oldugu Atina toplumundan getirdigi ve
ayn1 zamanda Sokrates’in 6liimii sonrasinda seyahat ettigi Misir ve Italya
gibi toplumlardan kazandigi mitolojik bilgi oldugu hemen goze ¢arpmak-
tadir. Her ne kadar Platon genel olarak Mitos ile logosu birbirinden

ayirma gayreti icinde olmussa da , logos yoluyla temellendirmenin miim-

Beytulhikme 7(1) 2017

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



72

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Samil Ogal

kiin olmadig1 durumlarda T7maios’ta oldugu gibi mitos yo temellendirme

yoluna gitmistir (Ozkan, 2015: 168).

Platon’un amaci biitiiniin (evren) iyiligi ile parcalarin: birbirine bag-
lamak ve ondan diizenli bir biitiin olusturmaktir. Ciinkdi bitiinlik ve di-
zen (kozmos) Platon’un felsefesi acisindan ¢ok 6nemlidir. (Platon, 2015:
17b) Sokrates’in Devlet’te anlattig: sehir ile Témaios diyalogunda Solon’un
anlattig1 sehir arasinda bir uyum oldugu goéze ¢arpmaktadir. (Platon, 2015:
26a) Plato bu sekilde daha 6nceki diyaloglarinin ahlaki mesajlari ile Tima-
ios’un kozmolojisi arasinda bir koprii kurmay1 ve {itopya sehrin kozmik

kaynagini ortaya koymaya ¢alismaktadur.

Platon’un Devlet adli eserinde matematiksel bilgi, formlar1 bilmede
o6nemli bir asamay: temsil etmesi sebebiyle ilahi bir karakter arz eder.
Timaios’da ise Demiurgos diinyay: sekillendirirken matematigi kullandig:

icin matematik tanrisal bir bilgi olarak goriliir. (Miiller, 2005:102)
Evrenin Diizene Kavusmas:

Timaios retorik olarak duyulur dlemin olusumu ile ilgili su soruyu so-
rarak soziine baslar: “Bana kalirsa 6nce su iki meseleyi ¢6zmek lazim.
Olusa tabi olmayan (dogmayan) ve her zaman var olan nedir? Hep gelistigi
halde hi¢ var olmayan nedir?” (Platon, 2015: 28a) Yine burada sorulan
baska bir soru da sudur: Baslangicin bir zamani var midir? Yoksa bir bas-

langi¢ hicbir zaman var olmadi mr? (Platon, 2015: 28b).

Varlik, degismeyen ile olus i¢inde olan arasindaki karsitlik Yunan fel-
sefesi i¢in temel bir esas olarak kabul ediliyordu. Burada esas olan, birincil
olan, degismez ve nihai olan ile bagimli olan tiiremis olan ve degisen ara-
sindaki karsithiktir. Timaios burada, nihai olanmn, degismez olanin ne oldu-
gunu sormaktadir. Bizim duyularimiz araciligiyla algiladigimiz seyler hig¢
bir zaman olusa, akisa, degisime tabii olmayan varliklar olarak siniflandir1-
lamaz. Yukarida da isaret edildigi iizere evren bir biitiin olarak goriiliir ve
duyularla algilanabilir. Tkinci soru ise evrenin bir baslangici olup olmamas:
ile ilgili bir sorudur. Platon burada var olan her seyin bir nedeni olmasinin
zorunluluguna dayali olarak evrenin bir nedene ya da nedenlere dayanmis
olmasinin gerekliligini oldugunu savunur. Baska bir deyisle degisime tabi
olan her seyin bir baslangict vardir. Diyalog’ta “ bu evrenin nedeni ne-

dir?” sorusuna verdigi cevapta Timaios olduk¢a gizemli bir ifade kullan-
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maktadir ki bu Hiristiyan okuyucunun kulaklarina gii¢lii bir bigimde yan-
kilanir ve kendi Tanr1 anlayisini anlamlandirabilecegi bir zemin hazirlar:
“Tum bu evrenin babasi ve yapicisina gelince Onu bilmek zordur. Onu,

bilsek bile onu insanlara anlatmak imkénsizdir.” (Platon, 2015: 28¢).

Degismeyen bir 6rnege bagl olarak seyleri sekillendiren Demiurgos
ilk defa burada zuhur eder. Demiurgos gercekten de Platon’un yukarida
bahsettigi Tanrt midur? Yukaridaki agiklamalar bunu akla getirse de De-
miurgos’u Aklin evrendeki faaliyetini temsil eden bir sembol olarak di-
sinmek de Platonun genel diisiincesi agisindan bir aykirilik teskil etmez.
Diger yandan Platon bu konudaki distincelerini su ya da bu sebepten
dolayr tam olarak agiklamamis olabilir (Copleston,1962: 203). Cunki
Timaios burada onun kim oldugunu bulmanin zorlugundan baska, buldu-
gumuzda onu insanlara anlatmanin da zorlugundan bahseder. Demiur-

gos’un ozelliklerinden ileride daha ayrintili bicimde s6z edilecektir.

Daha sonra Timaios evreni sekillendirme planini izah eder. Evrenin
yaraticist iyi oldugu icin evreni degismez bir ornegi esas alarak yaratmak

durumundadir:

“Evreni olusturan iyiyse ve evren giizelse degismeyen bir 6rnekten
yola ¢ikidmustir. Diger tiirlii ise dogmus olandan yola ¢ikidlmus demektir.
Ancak evreni olusturanin degismeyenden yola ¢iktigi malumdur. Ciinkii
evren ortaya ¢ikanlarin en gizelidir. Ve onu olusturan da en becerikli
olandir. Eger evren bu sekilde ortaya ¢ikarildiysa, degismeyen 6rnege gore
ve akilla kavranabilecek ve hissedilebilecek sekilde yapimis demektir”
(Platon, 2015: 29a).

Metinde hemen gbze ¢arpan sey birbirini gerektiren gercekliklerin
art arda dizilmis olmasidir. Iyi degismeyen bir seye dayanmay gerektirir.
Evreni ortaya ¢ikaran gii¢, onu degismeyen siirekli ayni kalan bir seyden

meydana getirmis olmas: gerekir.

Timaios, Tanr’'nin iyi olmasimnm O’nun hi¢ bir seyi kiskanmamasina
baglar. Tanr1 herhangi bir kiskang¢liga sahip olmadigi i¢in her seyin kendi-
sine benzemesini istedi. (Platon, 2015: 30a) Diger yandan O’nun iyiligi ona
herhangi bir faaliyet ya da hareket atfetmeyi de imkansiz kilmaktadur.
Demiurgos’un olus aleminde bicimlendirdigi mitkemmellikte hersey iyi

idi ve kotii olan herhangi bir sey yoktu.
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Platon’a gére evrenin yaratmada bir baslangici vardir. Ancak gériinen
alemde, Demiurgos ona diizen verinceye kadar ve ona ihtimam gosterin-
ceye kadar bir kaos hakimdi. Evrene ilahi diizenin gelmesiyle birlikte
evren aynt zamanda aklin kavrayabilecegi bir hale geldi. Demiurgos tipki
bir marang6ziin kendi modeline bakarak yaptig1 isler gibi kendi modeli
uzerinde disiinerek evreni meydana getirdi. Distintlir bir alem, distini-
lir bir modeli takip ederek sekillenecektir. Boyle bir tahayytliin gergekle-
sebilmesi i¢in, akla hayat verecek ruhun var olmasi gerekir. Témaois bunu
sekilde dile getirir:

“Sonug olarak gorilebilir seyler arasinda akli olan bir biitiinden daha
giizel akli olmayan bir biitiin olma ihtimali yoktur. Herhangi bir varlikta
ruh olmadiginda aklin da olamayacagini goériince akli ruhun igine, ruhu da
bedenin icine hapsetti. Ardindan da evreni adeta 6z bakimindan en iyisini
yaratircasina sekillendirdi. Evet, sonug¢ olarak bunun gercekten de bir

ruhu, akli vardi ve kendisini yaratan da Tanriyd1.” (Platon, 2015: 30b)

Timaios daha sonra sonsuz diinya sorununu ele alir. Ona gore tek bir
evren vardir. Ciinki tek bir 6rnege bagli olarak yaratilmistir. O bu konu-
da s6yle der: “Eger 6rnege uygun yapiliyorsa bir gokyiizii vardir. Cinki
tiim canlilar i¢ine alan bir 6rnek asla diger 6rneklere benzemez (...) Tanr1
bu nedenle bir biitiin olarak kusursuz canliya benzemesi i¢in evreni ¢ok
sayida, sonsuz ya da c¢ift degil tek olarak yaratmistir ve asla baska bir evren

olmayacaktir.” (Platon, 2015: 31b)

Tanri kiire bigiminde, hareket edecek ve duyuya ait bir organt olma-
masina ragmen canli olarak mitkemmel bir cisim yaratmakla ise basliyor.
Bu ayni zamanda kendi kendine yeten bir seydir. Kiire kendi etrafinda
doénerek hareket etme potansiyeline sahiptir. (Platon, 2015: 34a) Timaios'un
Demiurgos tarafindan yaratilan bu ilk tanrisal kiiresi, hareket etmesi di1-
sinda Parmanides’in Bir olan varligima ¢ok benzemektedir. Timaios, bu
mitkemmel kiireyi benzer ifadelerle tasvir eder: bir, essiz, ebedi, tam,
kiiresel ve homojen, biitiin. (Platon, 2015: 34a-b, 30d, 31a ) Kiirenin tim
kisimlart merkezden ayni uzakliktadir.. Diger taraftan kiire Tanrr'ya en

cok benzeyen sekil olarak gériilityordu.

Demiurgos, kendi kendine yeten bu kiirenin merkezine de ruhunu
yerlestirdi, sonra da bu ruhu kiirenin her tarafina yaydi. Boylece ortaya

kendi kendine yeten mitkemmel bir evren ¢ikti. Everndeki bu 6zellikler
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mutlu bir Tanr’'nin ortaya ¢ikmasi demekti. (Platon, 2015: 34b) Platon
burada evrene ruhun yerlestirilmesini evrenin tanrisallik kazanmasi olarak
kabul etmektedir. Su halde evrenin tiimiinde yayilmis bir halde ruh bu-
lundugu icin tanrisalliktan mahrum degildir.

Dinya ruhu olarak adlandirabilecegimiz bu ruh hakkinda ¢ok fazla
bilgi verilmemektedir. Buna ragmen, hem disiinen varlik hem de hareke-
tin kayna@i olarak gosterilmesi sebebiyle Aristoteles’in ilk nedenine ben-
zetilmistir. Ancak Timaios’ta farkli olan onun mekansal bir boyuta sahip
olmasidir. Ciinkii o merkeze yerlesmis ve kiiresel cismin tiimiine genisle-
mis olarak tasvir edilir. (Platon, 2015: 34b, 36e) Burada cevabini aradigimiz
6nemli soru sudur: Maddi olmayan ruh nasil hareket edebilir ve mekénsal
anlamda nasil genisleyebilmektedir? Elimizdeki metinde buna cevap bu-
lamiyoruz. (Freeland,2016: 207) Metinleri sembolik olarak anladigimizda
bu soruya sdyle cevap vermemiz miimkiindiir. Evrene yayilan ruh evren-
deki tanrisallik onun fiziki yoniine asan rasyonel, disiiniilebilir boyuttur

ve ondaki diizendir.

Tanr’'nin seyleri zamanda yaratmasi s6z konusu degildir. Ciinki fii-
len zamani yaratan tanridir. Baska bir deyisle Demiurgos kendileri aracili-
gtyla zamanin 6l¢tldiigi semavi cisimleri yaratincaya kadar zaman mevcut
degildi. Zaman yaratma ile eszamanlidir. G6k yaratilmadan 6nce, gece ve
gundiiz yoktu, gokiin olusmasiyla birlikte gece ve giindiiz meydana gelmis-
tir. (Platon, 2015: 37b) Zaman ve gokyiizii ileride yok olmalar1 gerekirse
birlikte yaratildiklar i¢in birlikte yok olacaklardir. Zaman, gok yiiziine
miimkiin oldugunca benzemesi i¢in 6liimsiiz t6z 6rnegine gore olusturul-
mustur. Gokylizii tiim zaman boyunca var olmus ve var olacaktir. Tanri,
bu disiinceden hareket ederek zamani yaratmus ve giines ve ay gibi seyleri
olusturdu. Ancak zamani sadece bunlarla korumak ve ifade etmek tam
olarak miimkiin olmadig: icin diger bes gokyiizii cismini, yani gezegeneler

yaratmistir (Platon, 2015: 38b)

Evrene olabildigince mitkemmellik vermek i¢in Tanr1 evreni hareket
edebilen ebedilik imajinda yaratmistir. Bu, yildiz ve gezegenlerin yaratil-
masini tamamladiktan sonra yaratmaya ilave etmesi gereken seylerin bu-
lundugu anlamina geliyordu. Ciinkii bir¢ok gerceklik ezeli modellerden
hi¢ birine benzemiyor ve formsuz bicimde duruyordu. Bu sebeple tanri

canlt varliklarin, bir somutluk gerektiren insani ve hayvani ruhlarin yara-
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tilmasina yoneldi. Yaratilmis dort tiirli canlt tiirii vardir:  Semavi soylu
tanrilar, havada kuslarin soyu ve okyanustaki canli tiirleri ve karadaki

yaratiklar (Platon, 2015: 40a).

Miikemmel bir varlik olmas: sebebiyle tanri, daha disiik varlik dize-
yine sahip olan seyleri yaratamazdi. (Platon, 2015: 41¢) Ciinkii her zaman
kendi zirriyetine Sliimsiizliik veriyordu. Bu sebeple o daha disiik seviye
tanrisallik 6zelligine sahip olan tanrilar yaratt: ve onlara daha fazla varlik
yaratmalarmni 6giitledi. Demiurgos bu tanrilara, yiiksek varliklarin ya da
semavi cisimlerin ruhunu yaratmak i¢in olusturulmus olan karisim haline
getirilmis unsurlarin daha az saf olan tiiriinden yapilmus olan bir karsim
verdi. (Freeland, 2016: 208) Bu tanrilar, Hesiod’un bahsettigi tanrilardan
farklidir. Ciinkii bunlar daha ¢ok ikincil nedenler olarak kabul edilir. An-
cak Platon, sicak ve soguk gibi evrenin ikincil nedenlerinin bir¢ok kimse-
nin birincil neden olarak gordiigiinden bahseder. Platon’a gore 6ncelikle

ortaya konulmasi gereken akli dogal nedenlerdir. (Platon, 2015: 46€)

Timaios daha sonra evrenin maddi olusumuna gecer. Platon evrenin
maddi nedenlerinin yeteri kadar ele alinmadigin1 diisiintir. Platon’a gore
alemin olusu zorunluluk ile Akl'm birlesmesinden meydana gelmistir.
(Platon, 2015: 47e, 47¢). Platon burada gecen zorunluluk ile evrendeki
yasalar kastetmis olabilir. Ayrica Demokritos ve Epikiiriin atomcu anlayi-
sma bir gondermede bulundugu disiinilebilir. Ciinkii burada zorunluluk
amagsizlik, gelisigiizellik ve Akil tarafindan sekillenmeme anlaminda kul-
lanilmaktadir. Akil Zorunlulugu ikna eder, baska bir deyisle kor olan ele-
mentleri tasarmma ve bilin¢li amaca hizmet eder hale getirir. (Coples-
ton,1962: 273-74).

Platon bu noktada kendi ifadesine gore “Akil ya da nous tarafindan
idare edilen alandan, zorunlulugun yonettigi ya da en azindan fiili hale
getirdigi alana yonelir. (Platon, 2015: 47¢) Evrenin dokunulabilir ve gorii-
lebilir olmast igin o6zellikle ates gibi cisimlere ihtiyag vardir. Aslinda, hava,
ates, toprak ve sudan olusan dort unsurun hepsi de zorunludur. Her ne
kadar Demiurgos bunlara sekil vermis olsa da Tzmaios paradoksal bigimde
bunlarin s6yle ya da boyle goklerin yaratilmasindan ve ayn: sekilde zama-
nin yaratilmasindan 6nce var oldugundan s6z eder. Platon bu unsurlarin
aklilestirme-6ncesi durumlarindan sadece formsuz yataktaki (kap) “giic-

ler” olarak bahsetmenin zorlugundan bahseder. (Freeland, 2016: 209)
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Burada sozii edilen ve Demiurgos’un devralarak izerinde calistig1 ya-
tak (kap) nedir? Platonun Formlar metafizigine yapian bu 6nemli ilave ile
ilgili Témaios’da buldugumuz ifade sudur: Evrenin fiziksel gercekligi ben-
zeri bir sey, ya da i¢inde formlarin taklidinin tahakkuk edebildigi rahim-
dir. (Platon, 2015: 52¢) Timaios bu maddi alani yatak(chora, kap) olarak
adlandirir. C Bu var olan her sey i¢in bir yer (fopos) ya da oturak (bedra)dur.
Bagka bir deyisle bozulma kabul etmeyen ebedi uzay. Uzay var olan her
seye konum sagliyor. Ancak kendisi, duyular olmadan kavraniyor. Uzay ya
da yatak i¢inde elementlerin yapildig: degil goriildiigi bir yerdir (Coples-
ton, 1962: 275). Uzay i¢in kullanilan bu terim ayni zamanda geometrik
olarak bi¢im alabilen madde anlamma da gelir. Choranin “dogast onun
geometrik bi¢im almasini olanakli kildig: i¢in bu madde ayni zamanda
evrensel olusun olanagini meydana getiren bir neden maddi bir neden”

olarak goriilmiistiir (Ozkan, 2015: 186).

Yatak’m fiziksel gergekligin en ilkel seviyesinde bir rolii s6z konusu-
dur. Ciinkii daha ¢ok bu dort unsurun birbirine nasil doniistiigii sorununu
¢6zmek i¢in basvurulan bir kavramdir. Diger yandan TZmaios’un bunu tam
olarak ¢oziip ¢6zmedigi de tartismalidir. Clinkii dort unsurdan toprak bu
doniisiim siirecinin disinda tutulmustur. T7maios’un bazi kisimlarinda bu
yatak(kap)in kendisinin 6zelliksiz ve niteliksiz olarak betimlendigi goze
carpar. Bunu degisik nesneler yapmak tizere kullandigimiz balmumuna ya
da ham altina benzetebiliriz. Diger baz: yerlerde kullanilan mecazi ifade-
lerden evrenin yaratilis1 6ncesinde bu yatak(kap)in bazi niteliklere sahip
oldugunu ¢ikarmak zor degildir. Ciinkii doért unsur onun i¢indeki bazi
bolgeleri kapliyor gorinmektedir. Eleyen ya da savuran sepet mecazinda
ise bu yatagin kendisi faal ve hareketli olarak tasvir edilmektedir. (Platon,

2015: 52d, §3a; Freeland, 2016: 209 ).

Demiurgos bu sekilde formlar ve kap denilen formsuz fiziksel ger-
cekligi iceren bir gerceve iginde isini yapmaya baslar. (Freeland, 2016:
206) Platon kap (mekan) izah etmenin ¢ok zor oldugunu ¢iinkii onun
akdedilebilen bir sey olmadigin: dile getirir. O tiim tiirlerin bakicisi, anne
ve mekan olarak adlandirir. Tim bu aciklamalar kap ya da yatak dedigi-

miz seyin kesin bir sekilde ne oldugunu ortaya koymaya yetmemektedir.

Demiurgos, Timaios’ta dort unsurun her biri i¢in geometrik bigimler

belirler. Kiip en hareketsiz ya da hareket etmesi en zor olan topraga atfe-
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dilir. Piramit en hareketli olan ve keskin kenarlar1 ve her yonde keskin
noktalari olan atesle iliskilendirilir. Sekiz yiizlii hava ile, yirmi yiizlii ise su
ile irtibatlandirilir (Platon, 2015: 55d).

Timaios'un tanrisi, ya da tanrisal zanaatkarr miimkiin oldugunca mal-
zemeyi iyi ve giizel bir sekilde diizene sokmaya ¢alissa da bu her zaman ise
yaramaz. Ciinkii neticede materayal tanrinin kendi yarattigt materyal
olmayip hazir buldugu bir materyaldir. (Platon, 2015: 30a,37d) Tanr1 siirek-
li olarak evrenin isleyisini yonetmekte iken, bazen bu isleyisten el ¢cekebi-
lir ve el ¢ekmesiyle birlikte de her sey tersine donebilir. Tanr’nin neden
bu isleyisten el ¢cektigi tam olarak aciklanmazken, her seyin tersine don-
mesinin sebebinin, seylerin 6ziindeki tanrisallik/aklilik unsurlarnin ta-
mamen ortadan kalkmasiyla birlikte seylerin maddi cisimsel yapilarina
geri donmeleri oldugunu goériiyoruz. (Platon, 2014: 269e) Tanr1 evrenin
gidisatin1 kendi haline biraktig1 zaman, tanr’'nin emrindeki diger tanrilar
da evrenin tizerindeki hakimiyetlerini birakirlar. Bu durumda evrende bir
kaos ve karmasa ortaya ¢ikar. Bir siire sonra evren bu kaostan kurtulmay:
basarsa bile, cisimsellliginden ve maddiliginden dolayr bu fazla uzun siir-
mez. (Platon, 2014: 272¢, 273b) Burada evrendeki diizenin ¢esitli sebepler-
le bozulmasi ya da bozulmus gibi goriinmesi ve tam olarak dasunilir ol-
maktan ¢ikmasi olarak yorumlanabilir. Anlagilan bu siirekli devam eden ve

evreni timiyle stirekli olarak anlasilmaz kilan bir durum degildir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda Aristotelesin daha agik bir sekilde
ulastig1 dort nedeni T7maios’da bulmak miimkiin midir? Platon s6z bu
diyalogda bazen acik bazen de kapali bir bicimde nedenlerden so6z eder.
Iskender Cengiz Ozkan, diyalogta dort nedenin yer aldigint ortaya koy-
mustur. Buna gore 1) kozmostaki diizen in nedeni olarak idealar bicimsel
nedenlerdir. 2) Demiurgos ise etkin neden olarak kabul edilebilir. 3) De-
miurgos kendisi gibi iyi olan bir sey meydana getirmek istedigi igin Iyi
ereksel neden (illet-i gai) olarak kabul edilebilir. 4) Form’dan bagimsiz
olarak bulunan madde ise maddi neden olarak kabul edilebilir. (Ozkan,

2015: 183).
Demiurgos

Platon’un Timaios’ta kullandigr Demiurgos’un kelimesinin ne anlama

geldigi ve nasil bir tanrt oldugu konusunda genis tartismalar yapilmistur.
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Platon’un diyaloglarinda idea ve sey arasindaki iliskilere dair 6nemli a¢ik-
lamalar mevcutturr. Ancak Timaios diyalogunda, kozmolojik bir anlatimla
bu iliskinin daha olgunlasmis bir sunumunun yapildigint goriiyoruz. Daha
once de dile getirdigimiz tizere Platon'un Demiurgos’u Ortagaglarin Ya-
hudi-Hristiyan distiniirlerince kendi Tanr: anlayislarina felsefi bir temel
olusturmak ve Platon’un felsefesine teolojik bir dayanak saglamak amacry-
la yorumlanmustir. Platonun kullanmis oldugu dini terimleri mitolojik-
kozmolojik ¢agrisimlarindan arindirarak teistik bir sistem icin bir delil
saymanin ya da tamamen dogal, evrene ickin seylere indirgeme ¢abalarinin
da Platon’u dogru anlamaya katkida bulunmayacagini diisiiniiyoruz. De-
miurgos Ilahi aklin alemde faaliyette bulunan bir temsilcisi olarak da go-
rillebilir. (Copleston,1962: 173). Her halitkarda yoktan yaratici bir Tanr1
olmayan Demiurgos’un tanrisal ve akli bir nitelige sahip oldugunu séyle-
yebiliriz.

Timaios’a gére Demiurgos, Formlar Modeline gore bu diinyadaki sey-
leri bigimlendirir. Bunun anlami, Formlar ya da Idealarin sadece bu diin-
yadaki seylerden degil ayn1 zamanda Tanrr’'dan da ayr1 olarak var olmasi-
dir. Platon’un ifadeleri boyle bir yoruma miisait olmakla birlikte, Pla-
ton’un actklanmaz buldugu seylerin varligi ve Akademi’deki 6grettiklerini
diyaloglarinda mecazi ve betimlemeci bir dille ele almis olmast bu konuda

kesin bir yargtya varmay1 zorlastirir. (Copleston,1962: 192)

Demiurgos tanri ile 6zdeslesmesi kesinlik arz etmeyen bir seydir ve
Platon’un mecazi ve mitik dili Demiurgos’un ayn1 evrende is géren Akl
sembollestirebilecegi de disiiniilebilir. Ttim bunlar1 degerlendirdigimizde
Demiurgos ile ilgili Platon’un agiklamalarini kesin degil “miimkiin acikla-

malar olarak kabul etmek gerekir.

Demiurgos antik Yunan’daki Olympiali tanrilardan ¢ok farkl degil-
dir. Bagka bir deyisle monistik bir tanr1 degildir. Demiurgos isini yapar-
ken sonsuz hakikatleri model olarak alir. O yapan baba ve koruyucudur.
Malzemesini kendi yapmamistir ve bu malzemeden elinden geldigi kadar
en iyisini yapmaya ¢alismistir. Bunu yaparken malzeme iizerinde sonsuz
kudretinin oldugu da sdylenemez. Bazen malzemenin direnciyle de karsi-
lasabilir. Kendisi iyi oldugu i¢in herseyin kendisi gibi iyi olmasini ister.
Kendisine benzemesi ise, yukarida da deginildigi gibi bazen bir zorunlu-
luk halini alir. (Platon, 2016: 29€)
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Demiurgos goriinen seylerin diizensiz bir hareket i¢inde oldugunu
gorince bunlarin biitiiniini alarak , (Platon, 2014: 269¢) onlar1 bir diizene
sokmustur. Ciinkéi Demiurgos diizenin diizensizlikten daha iyi oldugunu

diistiniiyordu.
Sonug

Timaios'ta anlatilan hikaye mitostan bagimsiz olarak degerlendirili-
mez. Dolayistyla hikaye okunurken bunu goz 6ntinde bulundurma zarureti
vardir. Ancak mitosun da kendine 6zgi bir 6zgii aciklama gicii oldugu
soylenebilir. Bu sebeple Timaios'taki mitolojik unsurlarin tanri-evren ilis-
kisi baglaminda evrenin olusumu ve nedenler ile ilgili anlasilabilir agikla-
malarinin yapilmasi zor degildir. Tzmaios, her ne kadar evrenin bir tanri
tarafindan ‘yaratilis’ konusunda sinirlari belirlenmis sistematik bir acik-
lama getirmese de, evrenin varligini degismez olana, iyi olana baglamas: ve
tim bu siireci ‘diizen’ ile iliskilendirerek aciklamasi onda teistik sayilabi-
lecek diisiincesinin varligini gosteren 6nemli ipuglaridir. Dolayisiyla Tima-
fos'un hicbir teistik disiince barindirmadiginy, salt bir doga felsefesi oldu-
gunu ileri siirmek eserin biitiiniinde ortaya ¢ikan genel anlayisa ¢ok uygun
dismemektedir. Ancak eserde teistik diisiincenin birincil olmadig: acik-

tir.

Platon Timaios’ta formlar teorisini genel fizik teorisine baglamak i¢in
biiyitk ¢aba sarf eder. Platon i¢in bu dyalogda mesele teskil eden sey
daha ¢ok, aklin ve zekann birincil olup olmamasi, ya da seylerin korik6-
rine iizerinde bulunduklari yol iizerinde bulunup bulunmamalaridir.
Platon goriiniir dlemin, insan aklina benzer bir bi¢cimde- dogal seylerin
uretiminde rasyonel olarak isledigini tasdik etmek istiyordu . Platon’a
gore, seylerin diizeni istikrarlt bir sekilde yerinde tutan islevler icra etme-
leri, diizenleyici ilkelerin maddenin kendisine ait degil akla ait bir fonksi-
yon icra etmeleri dolayusyla her ikisi arasinda bir benzerlik vardi. Ancak
Platon, diizenleyici prensiplerin (formlarm), kendi fonksiyonlarini icra
ederek diinyay1 daimi, uyumlu, iyi, ve giizel bir sistem olarak korumak
suretiyle, dogal seylerle nasil iliskilendirilebilecegini bilemiyordu . Bu
yizden Platon, mitik unsurlar iceren hikaye diline basvurmustur. Pla-
ton’un anlattigt bu hikaye kisaca onun bu iliskiye kesin bir sekilde inand1-

&1 ancak bu kesin inanclarin, diizenli, ve ispat edilmis delillerle ifade edil-
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medigini gostermektedir. Hikdyede seylerin nasil olmalar: istendiyse o
sekilde, yani tesadifi ya da zorunlulukla meydana gelen seyler olarak degil
de hem bitiin olarak hem de tiim parcalarinda diizenli, rasyonel, iyi ve
glzel olarak sergilendiklerini goriiyoruz. Buradaki ikna, ustanin seyleri
yaptig1 gibi insanlarin seyleri yapmast tizerindedir. A¢iklamanin mitsel bir
nitelikte olmasi onun ciddiye alinmadig anlamina gelmez. Ciinkii diinyay1
oldugu gibi var olan bir sey olarak- olgu olarak- gérme ile tasimus oldugu
diizeninin niyet ve amacini ortaya koyan bir sey olarak gorme arasinda

buiyiik bir fark vardir.
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Oz: Platon’un ge¢ donem diyaloglarindan biri olan Timaios, Devlet di-
yalogu ile birlikte Platon Felsefesini anlamak i¢in anahtar rolii iistlenen
onemli yapitlarindandir. Ancak Timaios ayni zamanda icinde muglak
ifadelerin yer aldigi, mitos ile logosun birbirine karistig1 bir bir metin-
dir. Bu yiizden, siirsel ve mitoloji ile karisik dil yapis1 sebebiyle elesti-
rilmistir. Birgok arastirmact Platonun bu eserini zor bir metin olarak
kabul etmekte ve giiniimiizdeki bilim anlayis1 bakimindan izahi zor un-
surlar barindirdigini diistiniir. Clinkii bu eser onlara gére modern ve
rasyonel olan karsisinda geleneksel ve mitolojik olani temsil etmekte-
dir. Ancak buna ragmen Platon’un diger eserlerinde eksik kalan ya da
kapali kalan bazi goriisleri ancak Timaios ile birlikte tamamlanmakta
ve anlasilmaktadir. Bu 6zellikle de kozmoloji ve Tanri konusunda daha
belirgindir. Dolayisiyla Timaios'un Platon’un disiincelerinin anlagilma-
sinda roliiniin olmadigini séyleyemeyiz. Yeni Platoncular bu metni
Platon’un Tanrisal yoniniin bir gostergesi olarak kabul etmislerdir.
Timaios ayni zamanda evrenin yaratilis1 konusunda yapmis oldugu il-
ging oneri ile de Hiristiyan filozoflarin da dikkatini ¢ekmistir. Bu ma-
kalede Timaios diyalogu esas alinarak Platon’un evrenin olusumu ve
yapisi, Tanri konusundaki goriisleri ele almacaktir. Giriste Platon’un
Timaios unun kisa bir tanitimi yapilacak, daha sonra Timaios’un Orta-
caglarda Hiristiyanlar acisindan 6nemi vurgulancaktir. Takip eden bo-

limlerde Timaios’ta yaratma, Tanri, Demiurgos kavrami ve muhtemel
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anlamlar1 irdelenecektir. Burada cevab aranacak belli bash sorular sun-
lar olacaktir: Timaios nasil bir eserdir? Timaios Platon’un 6zgiin goriis-
lerini dile getiren bir eser midir? Timaios’da nasil bir Tanr ve yaratma
dissiincesi vardur? Timaios diyalogunun Hiristiyanlar tizerindeki etkisi
nedir? Tanr ile evren arasindaki iliski nasil bir iliskidir? Demiurge’un
dogas: ve temel nitelikleri nedir? Bu sorular diyalog ¢ercevesinde ele

alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Timaios, evren, Tanri, Demiurgos, form.
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