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Abstract: “What is it Like to be a Bat” (1974) and “The View from
Nowhere” (1986) of Thomas Nagel are two extremely cited pieces of
analytic philosophy in the last century. The arguments presented in
those works have been frequently cited as either problems of giving an
objective-scientific account of consciousness or an outright denial of
the possibility of a physicalist characterization of it. After summariz-
ing all of them, I turn to show why they are mistaken. By this, I hope I
will be able to show that all these mistakes are originated from either
blatantly ignoring his objective phenomenology project or misunder-
standing it. The reasons that I use to explain these misperceptions
would also suggest that Nagel’'s objective phenomenology project is
some sort of constructing a theoretical and conceptual ground to have

an objective account of the subjective aspect of experience.
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Giris: Nagel''n Yarasa Argiiman1 Nedir?
Fizikalizmin “uffu” nesnelliktir.

Thomas Nagel gectigimiz yuzyilin belki de en ¢ok alintilanmis anali-
tik felsefecisidir. Kendisinin ana ilgi alanlar1 zihin felsefesi, indirgemeci-
lik, siyaset ve hukuk felsefesi, etik ve bunlarin hepsine uzanacak sekilde
nesnelliktir. 1960l1 yillardan beri akademik yazin hayatinda kendisine ¢ok
onemli bir yer edinmis olan Nagel, halen materyalizm, indirgemecilik,
bilimcilik, dogalcilik ve evrim kurami tizerine aktif olarak c¢alismakta ve
hatta 5 sene 6nce bu konular1 bir araya getiren kisa bir kitap yayinlamistir
(2012, 2015b). Bu makalenin ana savi agisindan bu hacimli literatiiriin sa-
dece bazi ii¢ pargasi odak noktast olacaktir. Ilki, Nagel'in fizikalizme kars
tutumu en net ve detayl: ifade eden ¢alismasi olmasina ragmen ¢ok az
sistematik tahlile konu edilmis olan “Fizikalizm” adli makalesidir (Nagel,
1965). Tkincisi, kendisinin zihin felsefesi alaninda en cok bilinen makale-
sidir ve baslig: s6yledir: “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (1974, 2015a).
Sonuncusuysa 1986 tarihli ve “The View from Nowhere” baslikli kitabidir
(Nagel, 1986). Her biri ayr1 bir on-yilda yaymlanmis bu ¢alismalardan 6zel-
likle bu ikinci ve tiglincii eserler Nagel'in bilincin 6znel karakterinin nes-
nel-bilimsel bir aciklamasmnm témiyle verilemeyecegini savunmus bir
felsefeci olarak bilinmesine yol agmustir. Tkinci calismada, Nagel'in yarasa
olmak nasil bir seydir 6rnegi tzerinden dile getirdigi argiiman, bir¢ok
felsefeci tarafindan en 7y ihtimalle fizikalizme dair bir Ruskunun (veya
zorlugun) ifadesi (kendi algist icin bkz. 6zI. Nagasawa, 2003, pp. 377&382),
muhtemelen “Jackson tarafindan gelistirilen ve dogrudan fizikalizmi ¢i-
ritmeyi amaclayan bilgi argiimanina yol vermis” olan (Nagasawa’nin bu
gobzlemi icin bkz. Nagasawa, 2003, p. 377 , bu aynilastirmay1 yaptig iddia
edilen makalelerden 6rnekler i¢in p.390 ni&2) ve en kdtii ihtimalle fizika-
lizmin asla dogru olamayacagma dair bir kanitlama olarak algllanmistir
(Alicy, 2013, p. 28). Fizikalizmin bahsini etsin etmesin tiim bu fikirlerin
temelinde “Nagel, bilincin 6znel karakterini nesnel-bilimsel asla agikla-
namaz demek istemektedir” algist yatmaktadir. Nagel'in, fizikalizme kars1
stipheci fakat ona dogrudan karst olmayan ama indirgemeci fizikalizme
kesinlikle kars1 ¢iktigin1 savunanlar i¢in bkz. 6r. (Avramides, 2006, p. 228;
P. M. Churchland, 1985, p. 17; Quine, 1985; Wider, 1990, pp. 490-
491&499, 1992, p. 443); fizikalizmin ne oldugunu anlamamizin mimkiin
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olmadigina inanan veya zihinsel ile fizikselin ayn1 sey oldugunu dogru olsa
bile (su anki bilgi diizeyimiz ve kavram setimiz nedeniyle) anlamamizin
miimkiin olmadigint savundugunu iddia edenler i¢in bkz. 6r. (Crane, 2007,
pp. 22-23; Wider, 1990, pp. 491—492); bilin¢ olgusunu fiziksel sekilde
anlamamizin 6niinde asilamaz epistemik sinirlar oldugunu séyledigini
savunanlar i¢in bkz. 6r. (Dennett, 1991a, p. 273, 1991b) veya Nagel'n ar-
gimanlarinin bunu ima ettigini veya béyle epistemik sinirlarin olabilecegi
seklindeki fikri dile getirdigini tartisanlar i¢in bkz. 6r. (Crane, 2007, p. 23;
Gulick, 2016); Nagel'in epistemik smirlarimizi inceledigini séyleyen bir
calisma icin bkz. (Arici, 2015); Nagel, 1960l ve 1970li yillardaki ¢alismala-
rinda fizikalizme dogru bir goristiir diyen bir felsefecidir fikrini dile geti-
ren bir ¢alisma icin bkz. (Crane, 2007, p. 23); ama 1986 tarihli kitabindan
sonra fizikalizmi reddetti diyenlerin kisa bir listesi i¢in bkz. (Nagasawa,
2003, pp- 377&391, n19); bilincin fizikalist (veya fiziksel) bir tarifi, Nagel’a
gore asla verilemeyecektir diyenler igin bkz. 6r. (Lycan, 2003, p. 186;
Nagasawa, 2003, p. 377); bilincin fizék bilimi tarafindan (yani fiziksel terim
ve kategorilerle ve tiimiiyle) asla agiklanamayacagini Nagel demis olarak
sunanlar icin bkz. 6r. (Davidson, 1980, p. 214, n.o; Gulick, 2016;
Nemirow, 1980, p. 475); bilincin nesnel olarak aciklanamayacagini Nagel'in
kars1 ¢iktigr degil ama savundugunu iddia edenler i¢in (¢iinkii ona gore
biling dzse/ olarak édzme/mis; bkz. 6r. (Bickle, Mandik, & Landreth, 2012;
Churchland, 1985, p. 19; Dennett, 1991a, pp. 71&442; Foss, 1993, p. 725;
Levine, 2007, p. 376; Nemirow, 1980, pp. 473—476, bkz. 6zl. p.4748&475;
Thagard, 2012; Wider, 1992, p. 443; Williams, 1986); bilincin dsaridan-
bakisla agiklanamayacaginin zorunfu bir dogru oldugunu agzk¢a soyleme-
yen, ama eZer aciktan sOylemedigini drtitk olarak da olsa kabul etmezse
tlim argiiman zncir cekirdegini doldurmaz bir fikir haline gelecek bir felsefe-
ci olarak nitelendirenler i¢cin bkz. (Nagasawa, 2003, pp. 388—389); Nagel
acisindan biling, genel olarak dilimler tarafindan asla aciklanamaz diyenler
icin bkz. 6r. (Alici, 2013; Allen & Bekoff, 2007, pp. 59&61&65; Dennett,
19914, p. 372; Lycan, 2003, p. 186; Wider, 1990, p. 483); bilincin dogalc1 bir
actklamasinin imkansiz oldugunu Nagelc1 bir fikir olarak rapor edenler

icin bkz. 6r. (Flanagan, 1985, p. 373).
Yukaridaki uzun listede yer alan kaynaklarin aralarindaki ince farklar

baska bir ¢alismanin konusu olsun. Bunlarin 6ziinii tek bir pasajda birles-
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tiren bir yanilgi i¢in Tirkiyeli bir yazara bakmak en aydinlaticisi olacaktir:

Nagel (1974) yarasa sorusunu baslik yaptigr inlii makalesinde, bu sorunun

hi¢bir zaman bilimsel yollarla ¢6ziillemeyecegini soylemistir. Céziim bulmak

bir yana, 6znel deneyimin fiziksel mekanizmalara nasil indirgenebilecegi ko-
nusunda insanoglunun hicbir fikri bulunmadigmni savunmustur. Diger bazi
felsefecilere goreyse biling, aslinda diger fizyolojik ya da psikolojik olgular

gibi biyolojik sistemlerle birlikte ortaya ¢ikan dogal bir olgudur. (Alici, 2013,

p. 28)

Burada makalemin ¢iiritmeyi amagladig: temel yanilginin en safi hali
vardir. Makaleyi kendi anlatimmma ¢evirirsem soyle yazabilirim. Thomas
Nagel i¢in yarasa problemi denilen sey, yarasa olmak diye bir seyin var
olmasidir. Bu bilincin 6znel bilesenidir. Bu 6znellik, diyor Alici, hig¢bir
sekilde bilimsel yontemlerle aciklanamaz. Dikkat edilirse kisacik bir pasaj
icerisinde yazar 6nce, Nagel'a gore “bu sorunun” hi¢bir zaman bilimsel
yollarla ¢6ziilmeyecegini soyledikten hemen sonra 6znel deneyimin fizik-
sel mekanizmalara nasil indirgenebilecegini konusunda hicbir fikrimiz
yoktur diyor. 1k ciimlede ¢6ziim yoktur ifadesinin yiiklemi oldugu nesne,
bilincin 6znel boyutunun bilimsel yontemlerle agiklanabilmesiyken bir
anda sorun onu fiziksel mekanizmalara indirgemek oluyor. Bir sonraki
ciimlede ise ¢iincii bir nesnemiz var: biling acaba diger fizyolojik veya
psikolojik olgular gibi biyolojik sistemlerle birlikte ortaya ¢ikan bir olgu
mu? Aslinda bu {i¢ sorun asikar sekilde farklidir ve felsefeciler bu ti¢ soru-
ya en az alt1 farkli kombinasyonla cevap verebilirler. Bir ilk adim olarak bu
i¢ soruna Nagel kendisi nasil bir cevap vermistir onu anlatayim. Alintila-
digim yazarin dedigi sey dogru degildir. Thomas Nagel, “bilin¢ hic¢bir
zaman bilimler tarafindan agiklamaz” dememistir. Dedigi sey sudur: “Bi-
ling problemi bize nesnel-bilimsel olarak hi¢bir zaman agiklanamaz gibi
gozitkmektedir’ (1974). Bir seyin oyle goziktiigini sdylemek onun &yle
oldugunu séylemekten cok farklidir. Tlki konu hakkinda cekimser kal-
maktir. Yani “Gyle goziiken” seyler “Gyle olabilir de olmayabilir de.” Nagel
bunu o kadar iyi bilmektedir ki 1998’deki “Conceiving the Impossible and
the Mind-Body Problem” adli makalesinde bize “dogrulugu hayal edile-
mez goziken seyler bile dogru ¢ikabilir ve fikrin dogrulugunun hayal edi-
lememesi dogru olmadigin: asla gosteremez” der (1998). Fakat Nagel ger-

cekte hangi problem hakkinda ve o zamana kadar ki hangi ¢6ziimlere dair
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elestiri getirmistir meselesini ikna edici sekilde agiklayabilmek i¢in 1964

yilina kadar geri gitmem ve oradan baslamam en dogrusu olacaktur.
“Fizikalizm” Makalesi

Thomas Nagel 1964 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi'nin Pasifik
Kolu bulusmasinda bir konusma yapar. Bu konusma 1965 yilinda The
Philosophical Review dergisinde basilir. Makalenin, “Fizikalizm?”, ilk ciim-
lesinde Nagel bize makalenin konusunu soyle belirtir: “Bu makalenin
amaci fizikalizmin dogru olmasmin neden mimkiin olamayacagina dair
gerekeeleri incelemektir” (1965, p. 339). Nagel zihin-beden problemine
dair ilk 6nemli ¢alismasinda inceleme nesnesini boyle belirtmistir. Ardin-
dan “dogru olamayacag: iddia edilen kuramdan” kendisinin ne anladigini
acikca ve tik ctimleyle 6zetler: “Ben fizikalizmden bir insanin tiim psiko-
lojik nitelikleriyle beraber (tiim fiziksel nitelikleriyle) bedenin tstiinde ve
Otesinde bir sey olmadigi seklindeki tezini anliyorum”.” Burada metin
boyunca en ¢ok isimize yarayacak ifade der: Nagel’a gore fizikalizm tezi-
nin igerigi. Nagel fizikalizmden ne anladig: hakkinda bir bilgi daha verir
bize: “Bu tezi savunan cesitli kuramlar zihinsel ve fiziksel arasindaki 6z-
deslikleri nasil kurguladiklarmma gore smiflandirilabilirler” (1965, p. 339).
Ornek olarak bir damla suyun sicramasi ve molekiillerin yer degistirmesi
verilir. Nagel su, onu olusturan molekiillerden daha fazla bir sey degildir
dedikten sonra buradan zihin-beden problemine uygun bir analoji tiireti-
lebilir mi diye fizikalizmin dért ayr1 cesidini incelemeye baslar. 11k fizika-
lizm versiyonuna gore her tiirden psikolojik kondisyonun fiziksel bir kar-
siligr vardir. Buna “kabul edilemeyecek derecede kuvvetli fizikalizm” der.
Ikincisi, genel 6zdesligi tiim psikolojik durumlar i¢in degil ama mesela
daha ¢ok duyum i¢in gecerli kabul eder ve geri kalan her sey icin genel
degil ama tikel 6zdeslikler oldugunu savunur. Buna zayif versiyon der.
Daha da zayif tigtincii versiyonsa ikinciden farklt olarak 6zellikle i¢lemsel
baglamlar s6z konusu oldugunda herhangi bir genel 6zdeslik miimkiin
olmayabilir diye bir rezerv getirir. Dérdiincti fizikalizm tiiriiyse, herhangi

bir tikel 6zdeslik 6nerisinde bulunmaz. Nagel “boyle bir fizikalizm cesidi

' Bunu demesine ragmen bir sonraki sayfada Nagel “fizikalist kuramlarin zihin beden
6zdesligini veya zihin-beden 6zdesligiyle psikolojik-fiziksel 6zdesligi arasindaki iliskiyi
tanumlamanin kolay oldugunu” savunmasinin zorunlu olup olmadig: belirsizdir demektedir
(Nagel, 1965, p. 340).
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hayal edilebilir ama yine de boyle bir kuramin zihin ve bedenin kosullart
hakkindaki diger iddialar fizikalist kabule uygun olur mu belirsizdir” der
(1965, p. 340). Hemen ardindan Nagel, “Ben ii¢iinci tipten bir zayif fizika-
lizmin dogru olduguna inanmaya meyilliyim” der. Ayrica makul herhangi
bir fizikalizmin bazi tikel veya genel durum ve olay 6zdesliklerini iddia
etmek zorunda oldugunu belirtir. Bundan 6tiirti zayif bir fizikalizm versi-
yonunu bile herhangi bir psikolojik durumun fiziksel bir durumla 6zdes-
lestirilebilecegine yonelik itirazlara karsi savunmak gerekmektedir. “Iste”

diyor Nagel, “biz bu tiirden itirazlarla mesgul olacagiz.”

Kuskusuz fizikalizmin zayif bir versiyonunun dogru olduguna inan-
maya meyilli olmak ve bu versiyona kars1 ¢ikan itirazlar1 incelemek veya
bunlart ¢iriitmeye calismak fizikalizmin giiglis ve kesin bir savunusunu
yapmak olarak degerlendirilmeyebilir. Oyle mi degil mi anlayabilmek icin
ayni1 makalede biraz daha ilerleyelim: “Ben burada, bu itirazlarin fizika-
lizme itirazlar olarak basarisiz olduklarini ve ayrica fizikalist konumla ilgili
rahatsizligin gercek kaynagini ifade konusunda da basarisiz olduklarini
soylemekle yetinecegim.” Nagel bu sonuca kendi fikirsel gelisimi 6rne-
ginden yola ¢ikarak vardigini belirtiyor. Kendi soyledigine gbre Nagel
eskiden (yani 1964 o6ncesinde) fizikalizmi asir1 derecede itici bulmustur.
Bu konusma ve onun yazili versiyonu basildigi donemde Nagel fizikalist
tezin dogru oldugunu savunmasina ragmen fizikalizme yo6nelik eski tepkisi
halen devam etmektedir. Ustelik bu tepkisi “bir zamanlar kendisinin de
fizikalizmdeki esas sorunu ifade ettigine inandig, fizikalizme kars: bir dizi
yaygin yaygin itirazi kendisi ¢iiriitme deneyimini yasadigi halde boyledir.”
Nagel bu olumsuz tepkinin kaynagi bu itirazlarda ifadesini bulan seyler
degil ama baska seyler olmali diyor ve bununla ilgili 6nerilerini sonraki
sayfalara birakiyor (1965, p. 340). Simdiye kadar dogrudan orijinal metne
dayanarak neleri gostermis bulundugumuza dair bir ilk ara sonug setini

yazmaltyim:

i. Nagel, fizikalizmin tanimint “zihinsel olanin fiziksel olanin iistiinde
ve Otesinde bir sey olmadig1” seklindeki genel ve gevsek bir kosulla ifade
eder.

ii. Nagel 1964-65 déneminden 6nce fizikalizm tezin yanlis olduguna
inanir. Ayrica bu tezden asir1 bir rahatsizlik duymaktadir o tarihlerden

once. 1964-65 doneminde, Nagel fizikalizmin yanlis oldugu fikrinden
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vazgecer ve fizikalizm tezi dogrudur demeye baslar. Ama eski asir1 olum-
suz tepkisi ve fizikalist tezden rahatsizligi halen devam etmektedir.

iii. Bu makalesinin konusu fizikalizmin dogru olmasmin mimkiin ol-
madigini iddia eden gerekeeleri incelemektir (Nagel, 1965, pp. 339&351—
352). Ozel olarak da iigiincii fizikalizm cesidine yonelik itirazlara karsi bu
versiyonu savunmaketir.

Ardindan Nagel''n bu makalesinin bir sonraki kisminda fizikalizme
kars1 yoneltilen itirazlar1 ¢liritmeye calisiyor; G¢iinct kistmda 6zdeslik
hakkinda genel bir tartisma yapiyor ve dordiincii kisimda bu tartismanin
sonuglarin fizikalizm tartismasina uyguluyor. Besinci boliimde ise demin
bahsettigim kendi pozitif 6nerilerini anlatiyor (1965, n. 4).” ikinci kistmda
Nagel fizikalizme yonelik elestirilen bir kisminin zaten 6nceden Smart
tarafindan basariyla ciriitildigiini ifade eder. Bu ¢iiriitme esasen elestir-
menlerin anlamsal 6zdeslik ve olgusal 6zdeslik arasindaki farki ihmal et-
tiklerinin gosterilmesine dayanmistir. Nagel bunu kanitlanmis kabul eder
ve halen gecerliligini koruyan iki ana elestiriye odaklanir. Bunlardan ilki
Leibniz ve 6zdeslik yasasiyla ilgilidir: agr1 durumu ve fiziksel durumlarin
Ozdesliginden mi bahsedecegiz yoksa birisinin agri1 yasamast ve birisinin
belirli fiziksel bir deneyim yasamasmnin 6zdesliginden mi bahsetmeliyiz?
Nagel ilki degil ama ikincisinden yanadir. Ayn1 ¢6ziim Onerisinin Smart
tarafindan dillendirildigini ve ondan 6nce de Place tarafindan ortaya atil-
digin aktarir. Bu noktada Nagel hem Smart hem de Place ile ayn1 zemin-
dedir. Ama Nagel 6zdesligin fiziksel tarafinin nasil formiile edilecegi ko-
nusunda Smart’tan ayristigini not olarak diser.

Simdi devam edelim. Nagel bu sefer denklemin fiziksel tarafinin ele
alinigini tahlil ediyor. Once Smart’tan farkli olarak neden psikolojik olma-
yan tarafa beyni degil ama bedeni koydugunu acikliyor (1965, pp. 342—343).
Ciinkii beyin bedenin igerisinde yer alir ve beden yerine beyin derseniz
bedensiz sekilde bile beynin ayni acty1 deneyimleyebilecegini distinebilir-
siniz. Bu nokta makalemin sonraki bir kisminda lazim olacak. Simdilik bu

ayrimi not edip geceyim. Hem bdylelikle zihin-beden 6zdesligi tezi hak-

* Burada o makalenin kisim kisim gidisatinin benim yorumum degil ama dogrudan Nagel'in
ifadesi oldugunu mutlaka belirtmem lazim. Bu nedenle orijinal dipnotu buraya aktariyo-
rum: “In Sec. V; of the other sections, II attempts to rebut some standard objections, and
III contains a general discussion of identity whose results are applied to physicalism in
IV” (Nagel, 1965, p. 340, ng).
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kinda Nagel agisindan Smart’ta yanlis olan seyin yanlis anlasilmamasint
saglamis oldugumu umuyorum. Nagel, Smart’in s6ylediklerini yumusatmi-
yor, aksine sonradan gérecegimiz iizere bu fikre gelebilecek bazi 6nerile-
rin 6niinii kesmek i¢in erkenden tedbir aliyor.

Nagel kendi savundugu tiirden fizikalizm ¢esidine yaygin sekilde yo-
neltilen itirazlardan birincisini béyle ¢iriitiiyor. Bu yanit, zihinsel durum-
larin mekénsal olmadigint savunarak fizikalizmi ¢iiritmeye ¢alisanlarin da
onuni kesiyor (1963, p. 343).

Boylelikle ikinci itiraz ele alinmaya baslaniyor. Bu itiraz daha 6nemli
ve makalenin geri kalan1 i¢in yasamsal 6neme sahip: “Tartisacagim bir
diger tipte itiraz fizikalizmin zihinsel fenomenlerin 6znelligini veya 6zel-
ligini agiklamakta basarisiz oldugunu seklindedir. Bu sikayet ¢ok onemli
olmakla birlikte dogru sekilde ifade edilmesi zordur” (1965, p. 344). Aslina
bakarsaniz itirazi tahlil etmeye baslamadan hemen 6nce Nagel bu itirazi
dakik sekilde ifade etmenin zorluguna dikkati ¢ekerek kendi konumuna
dair bir ipucu veriyor. Bunun bir nedeni 6zelligin birden fazla s6zcik
kullanimi olmasidir. Ilki 6nemsiz olanidir. Psikolojik durumlarin 6zel
olmasinin bu 6nemsiz versiyonunda belirli bir psikolojik durum kiminse
onundur ve baskasimin degildir. Fakat Nagel esasen psikolojik duruma
Ozel-erisim tartismasinin epistemolojik versiyonuna odaklanir. Bu itiraz
kabaca soyledir: psikolojik durumlar sadece bana 6zeldir ve ben onlar
konusunda asla yanilamam. Hatta o kadar ki yanilmam mantiksal olarak
bile olanaksizdir. Itiraz bu 6nciilden “demek ki higbir psikolojik durum
hicbir bedensel durumla 6zdes degildir” sonucuna varir. Nagel 6nciilin
kendisinin hatali oldugunu soyler (1965, p. 344). Fakat argiimanini buna
dayandirmaz. Ciinkii ona gére onciil dogru olsayd: bile fizikalizme karsi
bir tez olarak basarilt olmazd: (1965, p. 345). Bunun dayanagi hem diizelti-
lemezlik tezinin dogruysa zorunlu ama zihinsel-fiziksel 6zdesligi tezinin
dogruysa ancak olumsal olarak dogru olmasidir. Dolayisiyla ikisi arasinda-
ki bagmtinin kendisi zorunlu degil ama sadece olumsaldir (1965, p. 345).
Bu anlamda fizikalizm mantiksal olarak bu elestiriye dayaniklidir.

Tam bu noktada Nagel bir dipnot ekleyerek kendisinin eger iki zi-
hinsel durum arasindaki baginti zorunluluk arz ediyorsa, bu baglanti fizik-
sel durumlar diizeyinde ayna-yansisin1 bulmalidir diyor. Fiziksel durumlar

arasindaki bagintinin mantiksal anlamda zorunlu olmasinin mecburi ol-
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madigini belirttikten sonra yine de fizikalist bir kuramda bu iliskinin
mantiksal olarak zorunlu sekilde kuramlastirilmasinin istenilir bir 6zellik
oldugunu belirtiyor (1965, p. 345, n11). Analoji olarak da su ve molekiiller
ornegini veriyor. Bu dipnot 6nemsiz gozikse de aslinda, “Yarasa Olmak
Nasil Bir Seydir” adli Nagel (1974) makalesini simdi tahlil ettigim, “Fizika-
lizm” adli Nagel (1965) makalesine bagladigim zaman dipnotun esas 6nemi
ortaya ¢ikacaktir. O makalede tam olarak ayni analojiye dénecek ve bura-
daki 6zdesligin zihinsel-fiziksele tam olarak uygun diismedigini ve ¢ok
onemli bir seyi yani bilincin 6znel boyutunu disarida brrakzyor gibi goziiktiigiinii
iddia edecektir. Ama simdilik bu noktada birakayim. Ilerleyen sayfalarda
bu ayrintili olarak ele alinacaktir.

Nagel bu noktadan sonra makalesinin tigiincii kismina geger. Bu ki-
sim 6zdeslik hakkinda genel bir tartismadir. Nagel “katt 6zdesliklerden”
bahseder. Buna ayn1 zamanda anlamsal veya i¢lemsel 6zdeslik diyebiliriz.
Leibniz 6zdeslik yasasina kat1 sekilde baglidir bu iliski (1965, p. 345). Ama
Nagel kendisinin zihinsel-bedensel arasinda aradig iliskinin bu olmadigint
actkca belirtir (1965, p. 346). Kendi aradig: tiire “kuramsal 6zdeslikler”
der. Bu tiir 6zdeslikler Leibniz yasasinun gerektirdigi her kosulu saglamaz.
Nitekim ayni sayfadaki bir dipnotta bu tiirden “-dir” iliskisine “6zdeslik”
denmesinin aslinda uygunsuzluk yaratacak kadar kuvvetli oldugunu ama
yine de kolaylik olsun diye kendisinin bu s6zciigii kullanmaya devam ede-
cegini belirtir (1965, p. 346, n12).

Bu noktadan sonra Nagel genel olarak &ir felsefi tez olarak fizikalizmin
dogru olmas: ile insan zibninin fizikalist bir aciklamasinin pratikte gelistirilebil-
mesi arasindaki farklari gosterebilmek icin birka¢ sayfa boyunca bugiin
daha ¢ok cok-yollu gerceklesme olgusu dedigimiz seyi 6rneklendiriyor.
Aslinda Nagel yukarida buna dair gerekli aciklamalar1 yapmistir. Ama
biitiin bu rezervlerine ragmen yine de bu olgunun (safi) bir felsefi tez ola-
rak fizikalizmin dogruluguna herhangi bir etkisi olmasa da zihnin fizika-
list bir kuraminin gelistirilmesinin asir1 derecede karmasik bir ugras ola-
caginin besbelli bir gostergesi oldugunu ifade ediyor (1965, p. 352). Aym
sayfada, kendisi insanin nasil ¢alistigina dair fiziksel bir kuramin safaginda
bile olmadigimiz1 belirttikten sonra, daha ileri gidip “elimizdeki mevcut
gorgill kanitlarin ileride noérolojinin béyle bir fiziksel kurami gelistirip

gelistiremeyecegine dair kesin bir sey soylemedigini” iddia ediyor. Bu
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dordiincti kismin son ciimlesindeyse, Nagel kendisinin kaygisini soyle
tarifler: “sadece zihinsel-fiziksel 6zdesliginin imkansiz oldugunu ve gele-
cekte gelmesi muhtemel olan bilgilerin hicbir sekilde bu 6zdeslige kanit
teskil edemeyecegini” savunan felsefi konumu ¢irtitmek (1965, pp. 352—
353). Bu ciimle benim bu ¢alismam agisindan hayati bir 6neme sahiptir.
Onemi esasen Nagel'in bu son ciimlesinden sonraki senelerde geri ¢ekilip
cekilmedigiyle ilgilidir. Bunu birazdan inceleyecegim ama simdilik bir ara
toparlama daha:

iv. Nagel safi bir felsefi tez olan fizikalizm ile insanin nasil ¢alistigini
aciklamaya calisacak fizikalist/fiziksel bir kuramin durumunu ¢ok farkl
sekilde ele alir. Tlkinin dogruluguna zaten inanmistir. Bu 6zdeslik kura-
mumizin yapisini bu tezin dogru oldugu olgusunu veri alarak gelistirmemiz
gerektigini savunur. Bunun i¢in 6zdesligin iki tarafi makul sekilde formiile
edilir ve 6zdeslik iliskisinin kosullar1 zayif kosullar olarak belirlenir.

v. Insanin nasil ¢alistigi hakkindaki bir fiziksel kuram, her durumda ve
kesinlikle asir1 karmasik olacaktir. Pratikte saglanip saglanamayacag: hak-
kinda heniiz bir fikrimiz yoktur. Olmamast bir felsefi tez olarak fizikaliz-
me karsi bir delil olarak kullanilamaz.

vi. Nagel, “fizikalizmin dogru olamayacagmi ve gelecekteki bilgilerin
fizikalizmin dogruluguna kanit teskil edemeyecegini iddia eden felsefi
konumu ciiriitmek” kaygisindadur.

Makalenin besinci ve sonuncu kisminda Nagel, fizikalizme kars1 yay-
gin itirazlar denebilecek goriisler cevaplandiktan sonra bile halen fizika-
lizmin miimkiin olamayacag: yoniindeki felsefi kaninin baska bir kaynagi-
nin var olmaya devam edecegini diisiindiigiinti belirtir. Bu kaynak kabaca
kendini 6znel ve nesnel olan arasinda kapatilamayacak kokli bir ayrim
oldugu hissinde gosterir (1965, p. 353). Nagel’a gore, kendi zihinsel durum-
larimiza 6znel ve 6zel erisimimiz oldugu ve bunun fizikalizmin altint oy-
dugu seklindeki itirazlar gercekte bir 6nceki ciimlede belirttigim hissi
ifade etmeye ¢alismis ama basarisiz olmuslardir. Bir sonraki sayfadaysa
Thomas Nagel beklenmedik bir sekilde en inlii makalesindeki kendi
iddias1 olarak algilanan fikri elestirip ciiriitmek iin dile getirir: “Fizikalizmin,
psikolojik durumlarin 6zsel olarak 6znel oldugunu agiklamasina dahil
edemedigi seklindeki his, insan bedenin tarifinde, bu psikolojik durumla-

rin Oznesinin, sadece o beden degil, ben oldugum gergeginin fiziksel bir
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dengine yer yoktur seklindeki histir” (1965, p. 354, vurgu orijinaldir). Na-
gel eger bu itirazda ifadesini bulan olumsuz his fizikalizme kars1 ise yarar
bir karsi-kanit olarak degerlendirilse bunun kabul edilemez sa¢ma sonug-
lar1 olacagini iki sayfa boyunca anlatir. En 6zet sekilde ayni hissin, eger bir
anlami varsa, sadece fizikalizme degil ama dualizm dahil zihin-beden
problemine iliskin ¢ogu kurama kars1 esit derecede karsitlik arz edecegine
inanir. Dahasi bu akil yiirtitme takip edilirse sonunda psikolojik nitelikle-
rin bir 6znesi oldugu fikrinden tiimden vazge¢cmemiz gerektigini sdyler
(1965, p. 356). Fakat Nagel bu sonucun kabul edilemez oldugunu ama ne-
den kabul edilemez buldugunun gerekgelerini o makalede belirtmeyecegi-
ni ifade eder. Bu sonuca karst Nagel kesin bir tavir takinr: “Bu sonuca
kars1 tutumum, benim dogruluguna ikna oldugum ama yine de halen bana
itici gelen fizikalizme kars1 tutumumun tam tersidir” (1963, p. 356). Sonra-
sinda Nagel “benim sadece fiziksel bir nesne olamayacagim” seklindeki
kendi hissinin, fizikalizm ile ilgili canin1 stkan sey oldugunu bir kere daha
tekrarlar. Ardindan kapanis paragrafi gelir:

Bu sonucu reddedebilirsek (etmemiz gerekmektedir gibi gozitkkmektedir), ki-

si diinyada bir seydir ve onun zihinsel durumlar1 o seyin durumlaridir seklin-

deki alternatifi kabul edebilirsek, iste o zaman o seyin fiziksel bir beden ve o

durumlarin fiziksel durumlar olmasmnimn 6niinde higbir 6nsel gerekce kalma-

yacaktir. Bu alternatifi benimsemek bize kuramsal 6zgiirliigiin olanagin1 geti-

recektir. Sonugta, néroloji ilerledikge belirli fiziksel kuramlar1 gelistirmeye

uygun bir psikolojik durumlar kavrayisina varabiliriz. (1965, p. 356)

Bu son pasaj Richard Rorty’nin “Eleyici Materyalizmi Savunmak” ad-
It makalesinin ana tezi ve hedefi ile tipatip aynidir (Rorty, 1970). Bir felse-
fi tez olarak Nagel, ayn1 Rorty gibi fizikalizmden bunu anlar. Bu anlamiyla
Nagel sadece 1964-65 doneminde degil ama simdi tahlil etmeye baslayaca-
gum Yarasa makalesinde ve hatta 1986 tarihli inlii kitabinda da ayn1 ko-
numu savunur. Iste bu dar anlamiyla Nagel bir fizikalisttir: felsefi bir fizi-
kalist. “Nagel burada savundugu konumu sonraki en az yirmi yil boyunca
korumustur” seklindeki tezimin kanitlar1 asagida yer alacaktir.

Bu makaleye dair son ara sonuglar soyle:

vii. Nagel fizikalizmden belirli fizikalist kuramlar1 degil ama ¢iplak bir

genel felsefi tutumu anlamaktadir. Bu anlamiyla Nagel fizikalisttir.

viii. Nagel 6znel ve nesnel arasinda kapatilamaz bir ugurum vardir de-
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mez; aksine bu yondeki bir his vardir ama bu his fizikalizme kars1 bir
kanit olarak kullanilamaz der.

ix. Nagel zihinsel durumlarimizin aslinda fiziksel bedenimizin fiziksel
durumlari olarak kavranmasinin engel teskil edebilecek 6nsel gerekcelerin
olmadigini belirtir.

x. Bir kere bunu fark edersek, artik zihinsel durumlarin fizikalist ku-
ramuni gelistirmeyi miimkiin kilacak bir psikolojik durumlar kavrami ge-
listirebilmemizin 6niindeki engel kalkmis olacaktir diyor. Bu tavur, eleyici
materyalist tutumun en 6nde gelen savunucularindan Richard Rorty’nin

savundugu yaklasimin tam olarak aynisidir.
“Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” Makalesi

Artik bu on adet ara sonucun 1s18inda esas makaleyi incelemeye bas-
layabiliriz. Bu makale Dennett’a gbre analitik felsefe tarihinde en ¢ok
almtilanmus diisiince deneyini igerir. Benim kendi sorguma gore (ISI,
Web of Science) bu makale en az 1636 kere alintilanmistir. (Google cita-
tions endeksine gore sayr: 6679) Makalenin adi yukarida dedigim gibi
“Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir” seklindedir (1974). Makalenin daha ilk
ciimlesi ve ne yazik ki belki de bir¢ok yanlis alginin esas kaynagi s6yledir:
“Zihin-beden problemini ciddi anlamda zorlastzran sey bilingtir” (vurgu
eklendi) (20152, p. 145). Aslinda cevirilerin siklikla 6zensiz yapildig: iilke-
mizde bu ciimlenin anlam ¢arpitilmasina ugratilmadan ¢evrilebilmis olma-
s1 makalemin ana tezini desteklemeyi kolaylastirmaktadir. Apagik goril-
digi tizere bu ¢ok alintilanmis ciimle aslinda ilging olan higbir sey séyle-
memektedir. Bilinci agiklamak zordur. Iste hepsi budur. Bu 6nermeye en
radikal indirgemecilerden dialistlere kadar herkes katilabilir ve gergekte
cogu felsefeci de ayn1 6nermeyi defalarca dile getirmistir. Belki de Nagel,
ilerleyen sayfalarinda bundan daha radikal seyler sdyliiyordur veya bu
siradan gozlemde ifadesini bulan zorluk olgusunu a¢iklamak i¢in ilging bir
seyler soyliiyordur. Oyle mi degil mi gorebilmek igin devam edelim: “Son
donemlerdeki indirgemeci cosku dalgasi, zihin olgusuyla ve zihinsel kav-
ramlarla ilgili gesitli materyalizm, psikofiziksel 6zdeslik ya da indirgeme
olasiliklarin1 agiklamak igin farkli analizler éiretmistir.” Nagel bu kuramla-
rin zihin-beden probleminin 6zgiil yanlarimi ihmal ettiklerinden sikayet
etmistir (2015a, p. 146). Bu kuramlarin bilim tarihinden cesitli indirgeme

orneklerini bularak analoji yoluyla biling¢ probleminin buna benzer bir
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¢oziimi oldugunu soylediklerini aktarir. Fakat ona gore bu analojiler basa-
risizdirlar ve kendisi bu makalesinde bunun nedenlerini agiklamayacaktur:
“Alisilagelmis 6rneklerin zihin ve beden arasindaki iliskiyi anlamaya ne-
den yardimct olmadigini ve su anda zihinsel bir olgunun fiziksel dogasinin
nasil aciklanabilecegi hakkinda dogrusunu séylemek gerekirse neden hig-
bir fikrimizin olmadigmn1 agiklamaya calisacagim.” Bu agiklama makalenin
Tirkce ¢evirisinin son bes sayfasinda verilir ve Nagel ile ilgili yukarida
referanslarini verdigim kaynaklardaki her i¢ tipten okuma hatasinn di-
zeltilmesi i¢in yeterli metinsel kanitt barindirir. O bes sayfay: ele almadan
once bir noktayr daha aydinliga kavusturmam lazimdir. Bunu yerimin
kisitli olmast nedeniyle asirt kisa ve sematik olarak yapmak durumunda-
yum. Nagel makalesi boyunca makalesinin ilk ciimlesinde yaptiginmn ayni-
sint yapar: bilincin indirgemeci agiklamasi zmkanszz degil ama olsa olsa
uzak bir entelektiiel gelecekte s6z konusu olabilir (p.146); indirgemeci ana-
lojilerin bilincin indirgenmesine uygulanmasi 7/kese/ olarak basarisizliga
mahkum degildir ama basarilt olma ihtimali son derece diisiiktiir (p.146);
Oznel nitelikleri inceledigimizde onlarin fiziksel bir ag¢iklamasinin veril-
mesinin zmkanszz oldugunu degil ama imkansiz goziktigini goruriz
(p.148); yarasanin sonarina benzer bir duyu organina sahip olmamiz yarasa
olmanm nasil bir sey oldugu diisiincesi i¢in kategorik bir zorluk yaratmaz
ama zorluk yaratir gibi goziikmektedir (p.150); eger evrenin baska bir kose-
sinde bilingli bir hayat varsa bunun bir kismi en genel deneyimlerle daya-
nan mevcut ifadelerle kesin/ikle tanimlanamayacaktir degil ama mubtemelen
tanumlanamayacaktir (p.151); benim deneyimim dogustan kor ve sagir
birisi agisindan wlasilamaz degildir ama mubtemelen ulasiimazdir (p.152):
Marslilarin deneyimlerine ulasdabilirlik bizim dogam:z geregi bize kapali
degildir, ama mubtemelen kapalidir (p.152); fizikalizm anlamamizin imkansiz
oldugu bir sey degildir ama su an i¢in boyledir (p.160). Aslinda bu listeyi
tamamlamak Nagel hakkindaki bir¢ok yanlis anlamay1 kendiliginden ¢6-
zerdi ama ben meselenin diger boyutuyla devam etmek istiyorum. Peki,
Nagel bunca “6yle goziikiiyor”, “ihtimali diisiik”, “su anda boyle” ve “hig-
bir zaman agiklayamayacagimiz seyler olabilir” tiirinden ifadelerle biten
6nermeleri neden siraliyor? Sonugta béyle séylendiginde tiimityle 6nemsiz
kaliyor bu 6nermeler. Bunlar, bilin¢ probleminin baz: insanlara nasil g6-

zitktiiglini rapor ediyorsa kimse buna itiraz etmez. Ama ne o énemi var?
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Hicbir zaman agiklayamayacagimiz seyler olabilecegine Dennett bile ka-
tildigint aciktan ifade ediyor (Dennett, 1991b) ki tiim dogalcilar bunun
olasiligini kabul ederler. Fakat Nagel bunlari 6ylesine sdylemez. Ug ana
ihtimal var: (i) Nagel bilincin fiziksel bir aciklamasinin yapilabilmesinin
bize su anda umutsuz gézitkmesinden yola ¢ikarak bir tiir epistemik bari-
yer sonucuna varir, (ii) hi¢cbir sonuca varmaz, (iii) neden béyle goziuktigii-
nii dyle bir aciklar ki ayn1 zamanda bu umutsuz durumdan nasil kurtulabi-
lecegimizin de ipuglarini bize sunar. Tek tek ele alayim bu olasiliklari.
Ilkinin dogru olmadigin1 sekiz numarali dipnottan anliyoruz:

Hayal giicii son derece esnektir. Ne var ki anlatmak istedigim sey bir yarasa

olmanin nasil bir sey oldugunu bilemeyecegimiz degildir. Bu tiir “bir epistemo-

lojik problem ortaya atiyor degilim”. Anlatmak istedigim daha ziyade bir ya-
rasa olmanin nasil bir sey oldugu hakkinda bir fikéir olusturmak (ve daha ziya-
de bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmek) i¢in bile kisinin bir yara-
sanin bakis acisini kullanmas: gerektigidir. Eger kisi kabaca ya da bir derece-
ye kadar bu bakis agisint kullanabilirse, kisinin fikri de kabataslak veya kismi
olacaktir. Ya da su andaki anlayis kapasitemizle 6yle gériinmektedir. (Nagel,

2015, pp. 154-155, n8) (italikler orijinal ama tirnaklar benim tarafimdan ek-

lenmistir)

Nagel bize epistemik bir sinirin varligin: anlatmiyor. A¢iklama kapa-
sitemizin nereye kadar ilerleyebilecegi hakkinda bir siur hatt1 ¢cekmiyor.
Bu konuda ¢ekimseri diyor (p.156). Hatta sorunu epistemik bir problem
olarak hi¢ gérmiiyor. Bize yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmemiz
imkansiz demiyor. Unutmayalim ki yarasa olmak gibi sey derken aslinda
bahsi edilen “deneyimin 6znel boyutu”dur. Sorun, deneyimin bu 6znel

boyutunun nasil a¢iklanacagdir.
Nesnel Fenomenoloji Onerisi

Iste tam bu noktada Nagel somut bir 6neriyle geliyor: “nesnel feno-
menoloji” (p.163-165).% 11k bakista oldukga tuhaf ve belirsiz bir oneri izle-
nimini verdigini kabul etmem lazim. Okur bu da nereden ¢ikt1 simdi,
mevcut durumumuzdaki hangi eksigi kapatmay: hedeflemis acaba Nagel

diye soracaktir. Bu proje bilin¢li durumlarin fiziksel bir analize a¢ik hale

> Kendisine o kadar anlamsiz gelmistir ki bu 6neri, McGinn onun 6znel fizyoloji fikrinden
daha tutarlt olmadigini séylemistir McGinn, 1989, pp. 354&356, bkz. ng&niz).
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gelmesine yardimci olacaktir. Oznel deneyimleri 6znel betimlemeler ola-
rak ele almak yerine onlar1 nesnel tahlile tabi olabilecek kavramsal forma
sokmak nesnel fenomenolojinin amacidir. Nesnellik bir sonug¢ degil ama
bir yolculuktur (p.156). Strekli ileri dogru gidilmesi gereken ama terminal
noktasinin bulunup bulunmadigint asla bilemeyecegimiz bir uzun yolcu-
luk. Nesnellik bir anlama y6ntemidir diyor Nagel (1986, p. 4). Nagel i¢in
nesnellik arayisi elestirel sekilde sahiplenilmesi gereken bir tutumdur
(1986, p. 5). Bilincin nesnel bir agiklamasi ugrunda kat edilen yol boyunca
ve yolun sonunda ikna olacagimiz bilin¢ kuraminin terimlerinin ne fiziksel
ne zihinsel kavramlarimizdan farkli olmasi olasidir (Nagel, 20153, p. 164,
n15). Bunu bilemeyiz. Zaten fiziksel derken Nagel su andaki fizik bilimin
kategorilerine sinurlanmamiz gerektigi ve siirekli yeni beklentiler icinde
oldugumuz asikar. Her fiziksel sey nesneldir, ama her nesnel sey fiziksel
olmak zorunda degildir (ayn: dipnot). Fakat zaten Nagel bize fiziksel
teriminden su an anladigimizdan daha fazlasini anlamamiz gerektigini
s6ylemisti. O nedenle biling nesnel agiklanmalidir demesi ve bu tiirden bir
nesnel fenomenolojinin zihinseli fiziksel terimlerle agiklamay1 kolaylasti-
racak olmast bir arada diistiniildiigiinde Nagel nesnel fenomenoloji ifadesi
yerine “en genis ve gevsek anlamiyla fiziksel fenomenoloji” ifadesini kul-
lansa soylemek istediklerinin 6ziiniin kaybolmayacagini disiintiyorum.
Ama sozciikler iizerine cekismek beyhudedir. Onemli olan Nagel'in pro-
jesinin 6zidiir: en 6znel ve 6zel gbzitken sey olan deneyimin 6znel boyu-
tunun bile kavramsal yeniliklerimiz ve anlama ydntemimizde degisiklik
yapilmasi vasitastyla nesnel analize tabi kilinmasi. Zaten 6znel ve 6zel olan
fiziksel terimlerle tam olarak ifade edilemez diyenler gercekte nesnel
sekilde ifade edilemez de derler. Bu iki ifade mantiksal olarak rahatlikla
ayrisabilse de ¢alismamin baslarinda listesini verdigim yazarlarin ¢ogunlu-
8u her iki ifadeyi yer-degistirebilir olarak kullanmaktadirlar. En son olarak
da ¢alismann ilk kisminda ayrintili bir tahlile tabi tuttugum “Fizikalizm”
adli makalesinde Nagel'in fizikalizmin dogru bir felsefi tez oldugunu
uzunca inceledigini aktarmistim. Kendisinin 1974 ve 1986 tarihli ¢alisma-
lar1 da yukarida gosterdigim gibi ayn1 akil yiiriitme ¢izgisinde yeni ve daha
somut Oneriler getirme ¢abasidir. 1986 tarihli kitabindan sonra 1964’ten
beri siirdiirdiigii nesnelci (bu baglamda fizikalist de diyebiliriz) tutumunu
degistirip degistirmedigi kesinlikle ayr1 bir ¢alismayr hak etmektedir. Bu
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calismay1 baska bir yerde yaptyorum. Simdilik en azidan ilk yirmi iki sene
kadar Nagel acisindan bilincin nesnelci bir agiklamasini verme ¢abasinin
siirekliligini orijinal metinlere dayanarak net sekilde gosterebildigimi

ummakla yetiniyorum.
Bitirirken

Thomas Nagel, gectigimiz yiizyilin ikinci yarisinin belki de en ¢ok
almtilanmis analitik zihin felsefecisidir. Yazdiklar: tizerine devasa bir
literatiir birikmistir. Ama simdiye kadar kendisinin tezleri izerine kitap
boyutunda tek bir sistematik ve kapsamli ¢alisma yapilmistir (Thomas,
2009). Belki de bu nedenle binlerce kere alintilan bu biiyiik felsefeci bun-
ca yanilginin kiskacindan bir tiirlii kurtulamamistir. Nagel’r en iyi anlayan-
lar, aslinda onun tezlerinde bilincin fiziksel bir agiklamasinin verilip veri-
lemeyecegine dair bulabilecegimiz iyimser ve kotiimser iki ayri ¢izgiden
kotiimser olani1 alip daha da katilastiran ve mantiksal olarak cekilebilecek
en u¢ noktaya cekenlerdir. Onlar Nagel'in kendileri gibi diistinmedigini
cok iyi bilirler (6r. Jackson ve Mcginn). Fakat Nagel't kotiimser olarak
degerlendirenler Nagel'n ne dedigini olduk¢a yanlis anlamaktadirlar. Bu
makale onlar i¢in yazildi. Fikirlerini degistirmelerine bir katkida bulunabi-

lirsem hedefime tam olarak ulasmis olacagim.
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Oz: Thomas Nagel'n “Yarasa Olmak Nasil bir Seydir” makalesi
(1974) ve “Hicbir Yerden Bakis” (1986) adli kitabi asir1 derecede
alintilanmus iki eserdir. Buradaki argiimanlar siklikla (i) bilincin 6z-
nel boyutunun nesnel-bilimsel bir agiklamasinin tiimiiyle yapilabil-
mesinin mimkiin olmadigini gésteren, veya (ii) fizikalizmin sikint1-
larin1 dile getiren, veya (iii) diipediiz fizikalizmin bir reddi olarak
algilanmis veya kullanilmuslardir. Bu ¢alismamda her ¢ alginn da,
degisen oranlarda, hatali oldugunu savunuyorum. Tezimi savuna-
bilmek icin, soyledigim ii¢ ana yorumun, her birini 6zetliyor ve
bunlarin her birinin neden yanlis oldugunu gésteriyorum. Boylelik-
le Nagel'in ana projesi olan nesnel fenomenoloji 6nerisini 6ne ¢ika-
rarak tim bu hatalarin bu projenin genelde pek incelenmemesi ve-
ya incelendiginde yanls algilanmasina dayandigini ortaya koyuyo-
rum. Bunlar ikna edici sekilde yapmak i¢in gosterdigim gerekgeler
nihayetinde Nagel'n nesnel fenomenoloji projesi araciligryla “bilin-

S

cin 6znel karakterini nesnel bir sekilde agiklamaya ¢alistigi” seklin-

deki ikinci tezimi destekleyecektir.
Anabtar Kelimeler: Thomas Nagel, fizikalizm, nesnelcilik, indir-
gemecilik, Yarasa Olmak.
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