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Abstract: The goal of this essay is to explicate Martin Heidegger’s
metaphysical critique and interpretation of G. W. F. Hegel’s
thought. This explication will include a discussion of Heidegger’s
view on Hegel’s conceptions of subjectivity, dichotomy, and self-
consciousness. For the sake of presenting a concise essay, I will
present only a few of Heidegger’s major texts concerning Hegel.
Two of the most essential texts analyzed in this essay are from
Heidegger’s later years. These texts include the “Four Seminars”
and “The Onto-theo-logical Constitution of Metaphysics”. The
most important issue will be to demonstrate the fundamental di-
lemma that Heidegger finds in the thinking of Hegel. Though He-
gel brings metaphysics to its highest achievement, Hegel still lacks

the ability to demonstrate the grounds of metaphysics because of

his own entanglement in the history of subjectivity.
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Heidegger'in metafizik elestirisi ve Varlik yorumuna, felsefi ¢alismalara
basladigim ilk andan beri hayranlik duydum. Bunun yant sira Hegel'in
sistematik felsefesini ve onun tarihsel kokenleriyle iliskisini de oldukg¢a
etkileyici bulmusumdur. Heidegger’in metafizik elestirisi perspektifinden
Hegel'in diisiinme tarz: {thinking} tizerine bir makale yazma sans1 dogdu-
gunda bu firsatt hemen degerlendirdim. O yiizden bu makale Heidegger’in
Hegelci felsefe yorumunu arastiracak ve onun, Heidegger'in metafizik

elestirisi icindeki yerini gosterecektir.

[lk olarak Heidegger'in, Hegelin felsefesinin tarihsel-felsefi yorumu-
nu sunacagim. Bu bolimde oncelikle Heidegger'in, 1968’te Le Thor’da,
Fransa’da verdigi bir seminerin ilk ti¢ giiniine yogunlasacagim. Heidegger,
seminerin bu birka¢ giiniinde Hegel felsefinin kokenini ve anahtar bile-
senlerini ele aldi. Heidegger’in derste, Hegel'in diisiinme bi¢iminin (#hzn-
king) agimlanisinin, onun diistincelerini kavramsal olarak aciklamakla tam
olarak yapilamayacagmni ifade ettigini belirtmek 6nemlidir. Bununla bir-
likte Hegel'in distincesini hakkiyla agiklayabilmek i¢in onun “yeniden
canlandirilmasi {reenacment” gerekir." Sonug olarak Heidegger'in yorumu-
nun kendisinin biiyiik bir boliimii, Hegel'in diyalektik-refleksif diisinme-
nin yeniden canlandirilmas olarak goriilebilir. Ikinci olarak Heidegger'in
bir biitiin olarak metafizik diisiinmenin ikilemini tartistigi, “The Onto-
Theo-Logical Constitution of Metaphysic”ten bir okuma sunacagim. Bu
makalede Heidegger, metafizigin, varliklarin Varligi ile var olanlarin 6zel
tiirden var olusunu karistirdigini iddia eder. Hegel ise var olanlarin Varligt
ile 6znelligin 6zel tiirden var olusunu birbirine karistirmaktadir. Son ola-
rak “The End of Philosophy and The Task of Thinking”de bulunan, Heideg-
ger'in Varlik anlayisinun kisa fakat soyut bir agiklamasini yapmaya ¢alisa-
cagim. Dogrusu, Heidegger i¢cin Varlik, karmasik bir konudur ve kisa bir

Ozet Heidegger’in kavrayisimi agiklamaya yetmeyecektir fakat bitiinsel

' Heidegger, Hegel'in diisiinme bicimini agiklamak i¢in “yeninden canlandirmanm” nigin
gerekli oldugu konusunda agik degildir; bu yiizden sadece fikir yiiritebiliriz. Ben, “yeni-
den canlandirma”nin gerekli olduguna inaniyorum ¢iinkii Hegel diisiincesini anlamanin
tek yolu, Hegel gibi diisinmektir. Hegel diisiincesinin tabanina gercekten ulasmak icin
ona digsal bir perspektiften yaklasamayiz. Onun disiincesine, diisiincenin kendisinden
hareketle yaklasmak zorundayiz. Bu 6nerinin, Heidegger'in fenomenolojik anlayis: ile
uyumlu oldugunu gériyorum. Varltk ve Zaman'da Heidegger, fenomenolojinin amacinmn,
“olmaya, oldugu sey olarak kendi disinda agia ¢ikmaya birakmak” oldugunu ifade eder.
Hegelci yeniden canlandirma yoluyla Hegel'in diisiincesini, oldugu sey olarak kendi disin-
da goriinmeye birakiyoruz.
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actklama da bu makalenin bakis a¢isinin disinda kalacaktir. Tekrarlayacak
olursak bu makalenin ana amaci, Heidegger’in, Hegel felsefesini agiklama-

s1ve elestirisini sunmak olacaktir.

N

“Onarilmus bir ¢orap, 6z bilinci olmayan yirtik bir ¢oraptan daha iyi-
dir.” (Hegel, 1976: 4)

1968, Le Thor, Fransa’daki seminerde Martin Heidegger, Hegel'in
diisiincesini sorgulamaya onun su tuhaf alintili versiyonu ile basladt: “Yir-
tik bir ¢orap, onarilmis bir ¢oraptan daha iyidir.” (Heidegger, 2003: 11).?
Sagduyusal bakis a¢isindan bu ciimle, ters dondiirtilmesi gerekir gibi go-
rinmektedir. Sagduyu, onarilmis bir ¢orabmn yirtik ¢oraptan her zaman
daha iyi oldugunu séyler. Peki, yirtik bir ¢orap, onarilmis olandan hangi
anlamda daha iyi olabilir?

Heidegger bu ifadeyle onun icerigini anlamak i¢in fenomenolojik dii-
sinmeye davet eder. “Yirtmak” {zer-reissen} iki yar1 kisma ayirmak, bir
biitinden iki kisim olusturmak demektir. Bir ¢orap iki pargaya yirtildi-
ginda artik bir bitiin ve el altinda {present-at-hand} degildir, bu yizden bir
corap gibi goriinmez. Diger taraftan ¢orap tek parcayken ve birinin aya-
gindayken de hila bir ¢orap olarak gériinmez. Vurgu, yirtik ¢orap iizerine
daha fazla yapilabilir. Ciinkii ¢orap, yalnizca daha saglam ve daha coskun
olarak a¢iga ¢iktigi ikiye “yirtilmus” olan ¢orapta “corap” olmaktadir (Hei-
degger, 2003: 11). Corap daha saglam ve coskun oldugunu yirtilarak goste-
rir, boylece bir ¢orabt “corap” yapan birlik [unity} daha agik gériniir. Bir
biitiin olarak ¢orap, ayrik durumlarinda, birlesik durumlarinda oldugun-

dan daha ¢ok goriiniir olur.’ Bu, Hegel'in kastettigi anlamdir.

Hegel, yirtik ¢orabin, “bozulmamis” ¢orapta gériitnmeyen bir birlik
eksikligini kanitladigint acik hale getirmek ister. Ne var ki bu birlik eksik-
ligi olumsuz bir sey olarak anlasilmamali, aksine olumlu bir sey olarak
goriilmelidir. Corabin birligi sadece bu birlik eksikligi ile a¢ik hale gelir.
“Birlik, yirtik olmada, birligin kaybi olarak mevcuttur {gegenwaitigl.” (Hei-

* Baslangi¢ olarak Heidegger, “What is Called Thinking?” makalesi i¢in hazirladigr kendi
orijinal ¢evirisini kullanmisti. Heidegger’in alintisi, “Bir yurtik gorabin, onarilmis bir ¢o-
raptan daha iyi...” oldugunu ifade ediyordu fakat daha sonra “What is Called Thinking?”
makalesini basan kisi tarafindan, Hegel’in orijinal ciimlesi ile “diizeltilmisti”.

> Hatirlamaliyiz ki Hegel, ¢oraptan bahsederken 6z bilingten bahsediyor. Burada o iliskin-
den agik¢a bahsedilmese de makalenin ilerleyen kisimlarinda konuya deginilecektir.
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degger, 2003: 11). Heidegger, bu birlik anlayisinin Hegel diisiincesini aras-

tirirken hareket noktasi olarak alinmasi gerektigini ifade eder.

Devam etmeden 6nce, Hegel'in “The Difference Between Fichte’s and
Schelling’s System of Philosophy” eserinden biitiinliiklii bir pasaj sunmak iyi
olacaktir. 1968 yilinda, Le Thor’da verdigi seminerde Heidegger neredeyse

timiiyle bu pasaja génderme yapmaktadir.

Eskiden tin ve 6zdek, ruh ve beden, inang ve anlama, 6zgiirlikk ve zorunluluk

vb. gibi zithiklar 6nemliydi ve daha sinirli uzamlarda, baska kiliklarda gori-

niirlerdi. Insani ilginin tiim agirlig1, onlara hasredilmisti. Kiiltiiriin gelisimi ile
bu karsitliklar, Us ve duyumsallik, zeka ve doga ile tiimel kavrama gére mut-
lak nesnellik ve mutlak 6znellik gibi karsitlik bi¢imlerini almistir.

Aklin yegane ilgisi, boylesi keskin karsitliklar1 asmaktir. Ama bu, Aklin kar-

sithk ve sinurlamaya timiiyle karsi oldugu anlamma gelmez. Ciinkii zorunlu

dikotomi, yasamda Bir faktordiir. Yasam, karsitliklar olusturarak sonsuzca
kendini bi¢imlendirir ve yasaya enerjinin en st seviyesindeki butiinligi yal-
nizca, en derin fizyon patlamasint yeniden yapilandirmasiyla miimkiindir.

Aklin tam olarak karst oldugu sey, daha ¢ok, dikotomiye anlam veren mutlak

sabitliktir ve eger mutlak karsitlar kendilerini Akla dayandiriyorlarsa diko-

tomi daha da artar.

Insan hayatindan bir araya getirme giicii gekildiginde ve karsitlar kendi yasa-

yan baglantilarint ve karsililiklarint kaybedip 6zgiirliiklerini kazandiklarinda

felsefenin gerekliligi ortaya ¢ikar (Hegel, 1977: 9o-1).*

Heidegger, Hegel’e gore “dikotomi”nin, felsefenin ¢iktig1 kaynak ol-
dugunu ifade eder. Hegel dikotomiyi, “kokensel olarak tecriibe edilebilir
olan ve tecriibe edilmis olan sey olarak” ele alir (Heidegger, 2003: 11). Bu
ifade, Heidegger’in onu “[O]rnegin tin ve 6zdek, ruh ve beden, inan¢ ve
anlama, 6zgiirlikk ve zorunluluk gibi karsitliklar 6nemliydi ve daha sinirlt
alanlarda baska kiliklarda gortniirlerdi... Kiltiiriin gelisimiyle Us ve du-
yumsallik, zekd ve doga, tiimel kavrama gore mutlak nesnellik ve mutlak
oznellik gibi karsitlik bigimlerini almistir” pasaji dolayimina yerlestirme-
siyle vurgulanir.” (Hegel, 1977: 90). Bu “yirtilmay1” bastirmaya veya terk
etmeye yonelik herhangi bir girisim beyhudedir ¢iinkii yirtilmak, var ol-

mak i¢in en temel seydir. Bu, {oldugu gibi} kalan ve siirekli kalmas1 gere-

+ Heidegger'in, Hegel'in ilk zamanlarda yazdig: bir metne dayandigini ve bunun Hegel’i
anlamasinda bityiik bir rol oynamus olacaginin altmi ¢izmek gerekir.
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ken seydir. Bu, bsr/igin kendisini yalnizca yirtilarak, birligin bulunmayist

«

olarak goriiniir kilmas: yiiziindendir. Heidegger, “yirtilmada her zaman
hiikkiim stiren bir birligin ya da zorunlu biraya getirmenin {coinjoiningl,

yani yasayan birligin oldugunu” ifade etmektedir (Heidegger, 2003: 11).

Bu “yirtilma” veya béliinmenin [scission] (Heidegger, sonradan bu ke-
lime ile devam ediyor), iki ana ayirt edici 6zelligi vardir. Ilki: Bslinmede
her zaman bir seyin digerinden ayrilarak ikiye ayrilmasi vardir. Geri kalan,
birbirinden ayrilmis iki pargadir. Ikincisi: Boliinme, birbirinden ayrilmis
bu iki parca arasinda bir araya getirme noksanligi olmasi yiizinden mey-
dana gelir. Heidegger, “birlestirme {unification} eksikligi’nden ziyade “bir
araya getirme eksikligi” deyiminin kullanimi tizerine kafa yorar. Birlestir-
me, teklestirme {unzfyingl veya “bir haline gelme”nin {becoming one} anla-
mindan yola ¢ikar; karsit bolimler, karsitliklar: ortadan kaldiran tam bir
biitiine geri donisiir. Diger taraftan Hegel'e gére bir araya getirme, salti-
g bir gostergesidir’ Bu, bir biitiinde bir araya getirilmis karsiliklardir
fakat karsithklarm ortadan kalmadig: bir tarzda bir araya getirmedir. Bir
araya getirme, karsitlar olarak varliklarin: siirdiiren bir tarzda birbiri icin
bir arada tutma giicidiir. Bir araya getirme, karsitlarin otonomi ve ayrica-
liklarini, ayr: tutulmalarina izin veren bir tarzda ortadan kaldirir (Heideg-
ger, 2003: 12).

Bu “zorunlu dikotomi”, Hegel’de her bir durum, ayni zamanda bir
karst durum oldugu i¢in ortaya ¢ikar. Konumlandirilmis herhangi bir sey
i¢in, konumlandirilmis karsi bir sey de vardir. Bu 6rnekte konumlandirma
edimi, konumlandirilmis1 ve karsi konumlandirilmist bir araya getiren
konumlandirilmis bir bitinligin kendisidir. Bu biitinliik, ayrica konum-
landirilmis bir seydir ve bir biitiinlikk icinde kendisiyle birlikte karst ko-
numlandirilmisini ortaya ¢ikarir, bu siire¢ tekrar eder. Bu siire¢, Hegel
disiincesindeki sinrsizin [infinity] dogasini Heidegger’in tartismasina yol
acar. Bir bakima bu sinirsiz, “ad infinitum’™ yani negatif sirsiz anlaminda
almabilir. Bu ayrima, sinirlinin “sonsuz {end/ess}” karakteri eslik eder. He-

gel icin, “felsefe boylesi bos ve diger diinya ile alakali seylerle zaman har-

> Hegel i¢in mutlak sézctiinin anlaminm agik secik olmadigini not etmek 6nemlidir.
Hegel, bu terimi nadiren kullanird1. Cogunda ise mutlak kelimesini zutlak bilgi ve mutlak
biling gibi terimleri tanimlamak icin tasviri bir bigimde kullaniyordu.

¢ Ttalikler Heidegger’e ait.
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camaz. Felsefe somut ve agik¢a mevcut olan ile alakali olmalidir” (Hegel,
1991: 150). Felsefe, Heidegger’in “sinir-siz” ve Hegel'in “sinirli-o/mayan”
diye tanimladig: gercek smnursiz ile ilgilidir. Gergek sinursiz, sinurh gergek-
ligin asilmasi (yadsinmasndir. Gergek “sinirsiz, artik sonun eksikligi degil-
dir, daha ¢ok kendini bir araya getirme giiciidiic” (Heidegger, 2003: 12).
Hatirlanmast 6nemli olan sey, sinirin yadsinmasi yoluyla smurin terk edil-
mesidir fakat salt terk edilme degildir. Bu, héld sinirin karakterini muha-

faza eden bir terk edilmedir.

Heidegger, onarillmus ¢orap ciimlesine geri doner ve onun, Hegel'in
cift katli anlamuyla “dz-6ilin¢” terimi akla getirildiginde daha iyi anlasilaca-
gt sdyler. Oz-biling, diinyadaki nesnelere dair bilincin tematik olamayan
bicimin giindelik ve siradan anlam: manasina gelebilir. Diger taraftan ise
6z-biling modern felsefenin ana problemi olan ego cogito ikilemi manasina
gelir. Yirtik ¢orabin daha iyi oldugu gorisii, giindelik anlayisla degil, diya-
lektik-refleksif diisiinme -ego cogito diisinme bigimiyle ile anlasilir. Oz-
bilincin, diyalektik-doniisimli disime ile disinilmesiyle “bir insanin
diyalektik-refleksif diisiinmenin hem kulaga mantikli geldiginin hem de
onun gercekliginin (felsefi tematiklestirilmesinin) daha yiiksek bir biitiin-

lik oldugunu anlamas: gerekir” (Heidegger, 2003: 13).

Eger boyleyse, Heidegger sunu sorar: “Eger bu ‘bolinme’ felsefe ihti-
yacinin kaynagiysa, eger felsefe, hayat yirtilir yirtilmaz ortaya ¢ikiyorsa bu
dikatomiye yon veren gii¢ nedir?” (Heidegger, 2003: 13). Bu soru, Hegel'in en
o6nemli dikotomisini dikkate aldigimizda cevaplanabilir. Hegel, kiltiir
ilerledikge tin ve 6zdek, ruh ve beden, inan¢ ve anlama gibi daha diisiik
seviyedeki dikotomilerin kendilerini us ve duyarlilik, zekd ve doga gibi
daha gerekli karsitliklara terfi eder, ta ki en derin karsitliga- mutlak dznellik
ve mutlak nesnellik karsitligina kadar terfi eder. Bu dikotomi ancak en st
seviyeye ulastiginda, gercek manada kendi karsitina doniisebilir veya onu
asabilir. Hegel, Lectures of 1827'de, “Tinin en derin ihtiyaci, 6znenin kendi-
sinde bulunan antitezini kendi evrenseline yani kendi en soyut, en ug
noktasina yogunlastirilmasi” oldugunu ileri siirer (Hegel, 2006: 452). Yal-
niz mutlak 6zne ve mutlak nesne arasindaki dikatomiye nasil ulasabiliriz

sorusu hala ortadadir.

Heidegger’in cevabi agiktir. Dikotominin yonlendirici giicii, “mutlak

kesinlik arayisidir” (Heidegger, 2003: 13). Orijinal olarak Descartes tara-
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findan yorumlanan 6zne-nesne dikotomisinin kékeni, gercekligin kesinlik
diye yorumlanisidir. Kesinlik arayisinin yalnizca Descartes’la baslamadigi-
n1 not etmek onemlidir. Bu olayin beklentisinin tarihsel oldugu da disi-
nillebilir. Heidegger, ilk olarak kurtulusun kesinligine y6nelik Lutherci
arayisini isaret eder, bu arayis1 Galileo’nun fiziki evrendeki matematiksel
kesinlik arayist takip eder (Heidegger, 2003: 13-4).” Hegel'in “yeniden
canlandirilmasinda” Heidegger, kesinligin tarihsel beklentisini, diyalektik
- refleksif diisiincenin bir gosterisi olarak kullanir. Heidegger, “Matema-
tiksel kesinlik ile kurtulusun kesinliginin birligini, zorunlulugu zorlayarak
tek bir kavramda yakalamak mimkiin mudir?” diye sorar (Heidegger,
2003: 14). Her bir durumda, bu iki kavramin birbiriyle iliskilendirilmesi-
nin gerektigi bir giivencedir. Onlar1 bir biitiin haline getiren giivencedir.
Matematiksel kesinlik arayisi, duyulabilir diinyadaki (doga)® givence arayi-
st iken kurtulusun kesinligi arayisi, éist-duyulabilir diinyadaki giivence ara-
yisidir. Heidegger, dikotominin kokeninin tarihsel olarak kuruldugunu,
diyalektik-refleksif diisiinmenin kokeninin ise gercegin kesinlige doni-
stimii oldugunu sonucuna ulagir.’

Bu noktadan itibaren doga her zaman, bir 6znenin 6niine konulmus
bir nesne olarak goriiniir. Kesinlik arayisi, ego cogito {diisiinen ben} anla-
mindaki insan varligma verilen 6ncelige tekabil eder, 6zne konumuna
yukselir. Bu sebepten, doga nesne (0b-jectum) olur, ve nesne sadece “lizeri-
me ve karsima atilan sey [das mir Entgegengeworfenel”’den ibarettir” (Hei-
degger, 2003: 14). Kesinlik olarak gerc¢eklik, 6znelligin miimkiin olmasina
izin verir. Descartes’in siiphe edilmez olani arayisi, onu, ego cogito’yu for-
miile etmesine yonlendiriyor. O noktadan sonra insan, kendi var olusla-
rindan emin olabilir ve nenseler bu var olusun iizerinde ve karsisinda gorii-
niirler. Nesneler artik “ben”den yani 6zneden 6nce goriiniir. Daha sonra

Kant'la birlikte alg1 olarak 6znellik durumu, 6zne-nesne iliskisini yoneten

7 Heidegger, matematiksel kesinlik arayisinmn, William Ockham’in dilde kelimeleri seyler-

den ayirmasimnin nominalizmi ile 6nceden hazirlandigimni ayrica dile getirir.

Matematiksel kesinlik arayisi, duyulur dinyadaki (doga) bir teminat arays1 oldugu iddiasi

sorgulanabilir. Bence Heidegger burada, insanlarin duyulur diinyadaki kesinligi, matema-

tiksel kesinlik -6rnegin fizik- vasitasiyla aradiklarini kastetmistir.

? Diyalektik-refleksif diisiinmenin kokeninin, gercegin kesinlige evirilmesi oldugu iddias
¢ok fazla miktarda agiklama gerektirmektedir. Bu agiklamanm hakkini vermek, ancak
geri doniip Descartes’in fenomenolojik bir sekilde irdelemesi ile miimkiin olur. Heidegger
gore, Descartes dogrunun kesinlige evrildigi noktadir. Bu konunun, bu makalenin disinda
derinlemesine incelemesi gerekir.
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sey olmustur. Oznellik boyutundaki 6zne-nesne iliskisi, her zaman belir-
leyici ve 6nceliklidir. Hegel, 6znellik boyutunu bi/ing olarak belirler (Hei-
degger, 2003: 14). Biling¢, Hegel'in disiinme bi¢imindeki en 6nemli terim-
dir ¢iinkii o, tiim deneyimi ¢epecevre kusatan bir alandir.

Bu noktada Heidegger, Hegelci dikotominin gercekligin kesinlik ola-
rak yorumlanmasindan kaynaklandigini géstermistir. Bu yorum, 6znelligin
hékimiyeti ve onun modern felsefi diisinme bi¢imindeki belirleyici 6zne-
nesne iliskisi i¢in zemin hazirlar. Nesne-6zne iliskisinin giivencesz, Hegeli,
dikotominin deneyim i¢in en temel sey oldugu sonucuna yoneltir. Son
olarak, bu karsitliklar dikotomisi, kendi en u¢ formunda yogunlasir ve bir
araya getirme giicii olmadig1 zaman, felsefe ihtiyaci ortaya ¢ikar. Hegel,
“Birlestirme giici insanin hayatindan tumiiyle ¢ekildiginde, karsitliklar
yasayan bagintilarini ve karsiliklarimi kaybettigi ve bagimsizlik kazandi-

ginda felsefe ihtiyaci dogar.” diye yazar (Hegel, 1977: 91).

“Felsefe ihtiyac1” deyimi, bir¢ok anlami igerebilir ve kendisinin de bir
seye ihtiyact vardir, agik secik olan bir seye. Bir yandan, birlestirme giicii-
niin yoklugunda insan felsefe yapmanin kendi ustiine diisen bir gbrev
oldugunu hisseder. Diger yandan Hegel, htiyag ile neyi kast etmisti? Thti-
ya¢c hem negatif hem de pozitif anlam igerebilir. Negatif olarak bir seye
ihtiya¢ duymak, baska bir seyin azligin1 veya yoklugunu, bu yilizden de o
baska seyin zorunlulugunu ifade eder. Pozitif olarak bir seye ihtiya¢ duy-
mak, o sey icin ugras ve ¢aba gostermek, “elde etmek icin aciya katlan-
mak” anlamina gelir (Heidegger, 2003: 15). Hegel, “...felsefe ihtiyact do-
gar” derken hangisini kast eder: bir sey felsefeye mi ihtiya¢c duyar veya
felsefenin kendisi bir seye mi ihtiya¢ duyar? Heidegger, Hegel'in ikinci
soruyu sordugunu iddia eder. Hegel, felsefenin gercek felsefe sayilabilmesi

i¢in bir seye ihtiyaci oldugunu géstermek ister.

Heidegger, Hegel’e gore felsefenin €v’e muhta¢ oldugunu agiklar.”
Heraklitos (¢v mavto) ve Parmenides (£v)'in disiinme bicimlerinden itiba-
ren felsefe artik cokluga degil, aksine birlestirilmis ve ¢ok katmanli olana,

bir olana yonlendirilmistir. Felsefenin gorevi, coklugu £v'in biitiinliigiinde

' Yunanca év (en) s6zctigii “-de” anlamina gelen bir ektir; igin-de, ora-da gibi. mdvra (panta),
ise her sey, biutiin varlik gibi anlamlara gelir. Bu durumda év ndvra (en panta) her seyde,
tiimde, tiim varlikta vb. anlamlara gelir. Bununla birlikte tek bir sézciik olarak év (en) “bir”
anlamuna gelecek sekilde de kullanimaktadir. (¢.n.)
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birlestirmektedir. Felsefe &v’i arzular. Eger bir araya getirme giicii insan
yasamindan timilyle cekilirse felsefe ihtiyaci ortaya ¢ikar ¢iinkii felsefenin
Oz gorevi bir araya getirmektir. Felsefe kullanilmalidir, kullanilmak zo-
rundadir ¢iinkii bir araya getirmek felsefenin isidir. “Insan yalnizca felse-
fenin ihtiya¢ duydugu seyi, saltig1 ve toplam birligi anladiginda, felsefeye
ni¢in ihtiya¢ duyuldugunu da anlamis olur.” (Heidegger, 2003: 15).

Insan yasamu, birlik ihtiyacidir ¢iinkii birlik hicbir zaman verilmez,
sadece dikotomi verilir. Buna karsin, sadece dikotomi, yani karsitliklar
arasindaki eksiklik sayesinde birlesme ihtiyact ortaya ¢ikar. “En yiiksek
dikotominin ortasinda, birlik siirekli yenilenir.” (Heidegger, 2003: 15).
Hegel i¢in bu en yiiksek dikotomi, mutlak nesne ve mutlak 6zne arasin-
daki karsitliktir ve bu yiizden bu en ug karsitliklarin felsefe ile bir araya
getirilmesi, mutlak bilginin basarisidir. Ama hatirlayacak olursak bu bir
araya getirme, karsitliklar1 birlestirirken hald onlarin varliklarinin korun-
masina izin veren bir yadsimadir. O yiizden mutlak bilgi olan felsefe, “her
zaman kendini fundamentum inconcussum olarak bilen bir 6znedir” (Hei-
degger, 2003: 19).

Hegel'in, “her zaman kendini fundamentum inconcussum olarak bilen”
mutlak bilgi anlayis;, Heidegger'in Hegelci diisiinmenin elestirisinin bas-
langic noktasidir. Ondan 6nce gelen bir¢ok modern disiinir gibi Heideg-
ger, diyalektik-donuslii disiincenin metafizik “tuzagma” distigini iddia
eder. Heidegger, Hegel'in diisinme bi¢imini metafiziksel dogasindan
dolay1 elestirir. Ama bizim Hegelci diisiincedeki sorunu tam anlayabil-
memiz i¢cin Heidegger'in, metafizik kavramini nasil anladigini genel olarak

gOstermemiz gerekir:

“The Onto-Theo-Logical Constitution of Metaphysics” makalesinde

Heidegger sunu ileri siirer:

Metafizik, varlik iizerine “budur” gibi genel olarak diistiniir. Metafizik, varligt
bir biitiin olarak diisiiniir. Metafizik, var olanlarin Varligini hem en genel
olarak birlik zemini veren, her yerde kayitsizca dogru olan hem de zemini
olusturan her seyin birligi acisindan yani En Yiice acisindan distnir. Varlik-

larin Varligi, béylece en ileri olarak zemini temellendiren disiincedir. Bu

" Heidegger'in tiim metafizigin bir “tuzak” oldugu iddia tartismalidir. Bu tartisma Heideg-
ger’in bir otantik metafizik ihtimaline inanmasiyla ilgilidir. Ancak bu sadece metafizigin,
kendi problematik onto-teolojik biinyesi ile uzlasmasiyla basarilr.
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yiizden biitiin metafizik en alttadir, zeminden yiikselir, zemin olan, zemine
sebebini veren, zemin olarak hesaba katilmasin saglayan, nihayet zemin ola-

rak hesaba katilmasina sebep olandan (Heidegger, 1969: 58).

Metafizik her zaman var olanlarin Varligini, genel olarak var olanlarin
durus noktasindan disiiniir. Varligs varlik olarak diisinme yerine, kendi
varliklarindaki var olanlarin Varligina zemin olusturmaya tesebbiis eder.
Metafizik, varliktan baslayip tekrar varliga donerek disiinir. Buraya ka-
darki biyik “V”Li Varlik ve kigik “v’li varlik hakkindaki Heidegger-
konusmasi, oldukga kafa karistirici, soyut hatta alan disindakiler igin ko-
miktir fakat Heidegger'in bakis agis1 fazlaca 6nemlidir ve agiklanmasi
gerekir. Metafizik, Varligi, sadece varligi, en tiimeli, yani onlar1 teklesti-
reni disiinerek kavrar. Timel, tiim seylerin kokensel maddesi olarak di-
siiniiliir. Iste bu yiizden Heidegger, bir yandan metafizigi onto-lojik ola-
rak kurar, diger yandan teo-lojik olarak ise birlikte esit varolus olarak
kurar. Varlik olarak var olanlarin kokensel maddesi, var olanlarin En Y-
cesi, var olanlarin zeminini temellendiren olarak konumlandirilir. Var
olanlarin Varlig: olan bu kékensel madde, bu anlamda, yalnizca ilk zemin

olarak sunuldugunda biitiindiir.

Disiinmenin kékensel maddesi, kendisini ilk neden olarak sunar, neden-

bulma yolunu wltimate ratio’ya, nihai hesaplasmaya geri veren causa primaya

karsilik gelir. Var olanlarin Varligi, zemin anlaminda, en esasl bi¢gimde yal-
nizca causa sui olarak temsil edilir. Bu ise Tanr’'nin metafizik kavramudir (He-

idegger, 1969: 60).

Tim varliklar i¢in en evrensel olan sey, zeminden yukariya tiim var
olanlara zemin verdigi diisiincesidir. Ttim var olanlar, bu zeminden veya
ilk varliktan y6nlendirilmistir. Bu ise biitiin diger var olanlarin, var olanla-
rin zemini kurma dolayimmina yerlestirildigi bir iskele etkisi yaratmaktadir.
“Metafizigin ana yapisi, var olanlarin, evrenselde yani en yitksek olandaki
bu birligi tizerine temellenir.” (Heidegger, 1969: 61). Bu, metafizik i¢in
Varligin anlamidir. Ne var ki bu anlam, varlikla baslayan ve bu yiizden de
bir var olanlarin kendisi olarak Varlig: anlayan bir intibaktan hareketle
yalmizca Varlik hakkinda distiniir ama Heidegger i¢in Valik'm gergek
anlami ¢ok daha farkli bir seydir.

Heidegger i¢in metafizigin, var olanlar yalnizca varlik olarak diisiin-

dugi apaciktir. Varligin, aciga cikaran baska bir seyin kaynag: tarafindan
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var olanlar1 yalnizca goriiniir kildigt da ona ayni derecede apaciktir. Bu
baska sey, metafizik acisindan, varliga sahip olabilmeden de 6nce olmasi
zorunludur (Richardson, 2003: 5). Bir metafizik iddiada bulunmadan ev-
vel, var edecek, olduracak, goriiniir kilacak bu iddiaya miisaade edecek o
baska seyin var olmasi zorunludur. Varliga, gizi aciga ¢ikarmaya izin veren
seyin ne oldugu, Heidegger i¢in Varligmn hakiki sorusudur. Bu, Heideg-
ger'in Bat1 geleneginde ¢oktandir unutulmus olduguna inandig: bir soru-
dur. Heidegger’in diisiinmesini daha uygun aciklayabilmek icin belki de en
iyisi, Hegel'in bu elestirideki yerini gostermektir. Boyle yaparak Heideg-
ger'in Hegel yorumunu sonuclandirabilir, istelik daha dogru bi¢imde

Heidegger’in felsefi kavramsallastirmasini resmedebiliriz.
S

The End of Philosophy and the Task of Thinking'de Heidegger, Hegel'in
“kendinde seylere”, felsefenin biitiiniine ¢agri yaptig1 System of Sciences'in
6n soziine gonderme yapar. Heidegger, ilk 6nce reddetme hissini tistlen-
meye davet ettigini ustiinkorii gozlemler. Bu, “kendinde seyleri” ele ge-
cirmeye tesebbiis eden felsefenin uygun olmayan bagmntilarinin bir reddi-
dir. Bu uygun olmayan bagintilar, hi¢bir sekilde felsefenin tiimii olamaz-
lar. Eger “kendinde seyler” ele gecirilmek istenirse 6zdegin kendisine, bu
yuzden de felsefenin bitiiniine uygun bir yontemle mesele arastirilmak
zorundadir. Hegel’e gore bu 6zdeslik, mutlak ideadir.

Heidegger'in mutlak ideay1 6ne siirdiigii 1968, Le Thor seminerinde,
The End of Philosophy and the Task of Thinking'te ifade edilen seyi simdi

tekrar hatirlamamiz gerekirse:

(...) tarihsel olarak 6znellik diye belirlenmistir. Hegel, Descartes’in ego cogi-
to’su ile felsefenin ilk defa, orada evinde olabildigi saglam bir zemine ayak
bastiginu soyler. Eger ego cogito vasitasiyla fundamentum absolutum, kendine 6z-
gl subjectum olarak elde edildiginde bu, bilince aktarilan hypokeimenon’un 6z-
ne oldugu anlamina gelir ki gercekten mevcut olan seydir ve bu geleneksel
terminolojide, yeterince acik olmayan “t6z” olarak adlandirilir (Heidegger,
1993: 438).
Ama Hegel’e gore, gercek felsefe yalnizca t6z olarak anlasilamaz, tip-
ki yalnizca 6zne olarak anlasilamayacag: gibi (Heidegger, 1993: 438). *

Heidegger, bunun, var olanlarin Varliginin, mevcut olanin mevcudiyeti-

' Heidegger, System of Sciences’'in 6nsoziine (Hegel, 1977: 19) atifta bulunur.
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nin, mutlak ideada kendisi i¢in mevcut hale geldigi zaman tam ve goriile-
bilir oldugu anlamina geldigini ifade eder. Mutlak idea, tarihsel olarak
6zne diye belirlendiginden Varligin kendine gelisinin tam uygun y6ntemi
yalnizca spekilatif diyalektikte gerceklesebilir. Gergcekte, mutlak idea
6zdegin kendisidir. “Yalnizca ideanin devinimi, yontem, 6zdegin kendisi-
dir. ‘Seylerin kendisine’ donelim ¢agrisi, kendi 6zdegine tam uygun bir
felsefi yonteme gereksinir.” (Heidegger, 1993: 438). Bu noktada Heideg-
ger’in elestirisi acikliga kavusur. Ozdegin kendisi, felsefenin 6zdegi, hali-
hazirda Hegel'in diisiinmesinden kurtulmaya karar vermistir. Felsefenin
6zdegi, metafizik olarak, 6znelligin bigiminde varliklarin Varlig: olarak

belirlenmistir. Oznellik olarak felsefenin 6zdegi zaten 6n varsayilmistir.

Heidegger'in yorumu, Hegel diisiinmesindeki dikotominin, var olan-
larm Varligi olarak onun 6znellik anlayis: tarafindan belirlendigini, fakat
ondaki sorunun, Hegel'in 6znelligin dayanaginin hesabini verememesinde
oldugunu gosterir. Hegel, 6znellige, felsefenin tiimii olma gibi sarsimaz
hakk: neyin verdigini gosterememektedir. Bu, icinde Heidegger diisiince-
sinin yogunlastig1 bir ikilemdir. Heidegger, “seyin kendisine” ¢cagirmadaki
disiiniilmeden kalanin ne olduguna dair soru sormak istemektedir. Eger
felsefenin kendisine kendisi i¢in gelmesini saglayan usul spekiilatif diya-
lektik ise diyalektik spekiilatifin kendisini gbriiniise ¢ikarmasina izin ve-
ren sey nedir? Bir yandan, aydinlatilmis kendi varliginin degeri tarafindan
bir goriintis haline getirilebilir. Diger yandan bu aydinlanmanin kendisi,
parlakligi, bir varliga doniistirmeye izin veren baska bir seye dayanur.
“Parlakligin bazi tiirleri yiiziinden yalnizca parlayan bir sey kendini goste-
rebilir, yani 1siyabilir. Fakat parlaklik, sirayla burayr ve orayi, simdi ve
sonray1 aydnlatan acik bir seyin, 6zgiir bir seyin tistiinde bulunur.” (Hei-
degger, 1993: 441). Parlaklik, yalnizca hilihazirda hitkiim siirecegi, parlak-
ligin oyunu siirdiirmesine izin veren bir agiklik varsa aydinlatabilir. Mev-
cut bir varlik, baska mevcut bir varlikla karsilastigi her an, bu karsilasma
ister spekiilatif isterse baska tiirlii olsun, bu karsilasmanin oyunda 6zgiir
olmasina izin verecek bir agiklik zaten vardir. “Yalnizca bu agiklik, di-
stindiigii sey vasitastyla spekiilatif diisiinme pasajinin devinimini sunabi-
lir.” (Heidegger, 1993: 441).

Heidegger icin “acik seciklik”, var olanlar1 goriinmeye birakma

imkanini temin eden agikligin adidir. “Isik” veya “parlakligin” anlamu ile
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“acik secikligin” anlami arasinda ayrim yapmak Heidegger i¢in 6nemlidir.
Isik, acik secikligin icinde ve iizerinde hareket edebilir ve yol alabilir fakat
151k, kendi agikligr icinde karanligi aydinlatmasina izin veren agik se¢ikli-
gin kendisidir. Isik, bu acik secikligi ve onun ag¢ikligini yaratan degildir,
daha ziyade, Heidegger’in dedigi gibi, “isitk bunu 6n varsayar” (Heidegger,
1993: 442). Aslinda, bu acik acik secikligin icine girebilen yalmizca parlak-
lik ve aydinlik degildir, Heidegger'e gore tinlasim ve yanki, ses ve yitip
giden ses de acik secikligin acik bolgesine girebilir. Ac¢ik seciklik, onda
biitiin var olanlarin mevcut veya namevcut, goriiniir veya goriinmez ola-

bildigi agikliktir.

Heidegger, diisinmenin goérevinin farkindalik kazanmak ve acik se-
ciklik fenomenini belirgin hale getirmek oldugunu iddia eder. O su anki
durumunda felsefenin agik segiklik hakkinda hi¢bir sey bilmedigine ina-
nir. “Felsefe, usun 15181 hakkinda konusur fakat Varligin agik secikligini
onemsemez.” (Heidegger, 1993: 443). Felsefenin, a¢ik secikligin “birincil
fenomeni”nin farkina varmas: gerekir. Bu fenomenin kendisi, a¢ik se¢ikli-
gi, felsefe iizerine konusmasma izin verir tarzda sorgulamakla birlikte
felsefeyi, felsefenin kendisinden 6grenme gorevi iizerine kurar. Heideg-
ger’e gore Hegel'in disiincesi acik seciklikle ilgili sorular sor[almaz.

Yukaridaki makalenin istlendigi is, Hegel’in diistiinme bi¢imi {izerine
Heidegger’in yorumunu ve de elestirisini sunmakti. 1968, Le Thor, Fransa
seminerinde Heidegger, Hegel'in diisiinme big¢iminin tarihi-felsefi bir
yorumunu sunmustu. O, Hegel'in diisiinme bi¢imini anlama anahtarinn,
karsitliklar dikotomisi oldugunu iddia eder. Bu dikotomi, var olanlarm
Varligini, hakikatin bir kesinlik oldugu yorumu tarafindan tarihsel olarak
hazirlanan bir 6znellik olarak anlamaktan dogar. Hegel'in bu yorumu,
Heidegger’in, “6zdegin kendisini” ele gecirmeye yonelik herhangi bir
metafizik girisimin, Hegel'e gore oznellik olan disaridan bir 6zdegi 6n
varsaydig1 iddiasindaki metafizik elestirisi tarafindan da desteklenmekte-
dir.

Nihayet Heidegger'in Hegel hakkindaki genel elestirisi, biitiin var
olanlarin zemini olan Varligin “acik secikligi” dedigi seyi anlama [tar-
zinldan olusur. Sonugta bu makalenin en 6nemli meselesi, Heidegger'in,
Hegel'in diisiinme [bi¢imindel buldugu temel ikilemi gstermekti. Hegel,

metafizigi ve onun karmasik onto-teo-lojik yapisini en yitksek erisim nok-
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tasma getirmis olsa da onun zeminini tam teshir etmemekte, belki de
edememektedir (Richardson, 2003: 360). Bu sebepten dolayidir ki Hei-
degger, Hegel’in tiim metafizigin metafiziksel — olmayan zeminini ve agik
seciklikte var olanlari kesfetmeye dair diisinmenin gérevini mahfuz tut-
madaki hakliliginin kanitlandigina inanir. O, metafizik olarak 6znelligin
acik secikligi kesfetme ve 6grenme kabiliyetinin eksik oldugunu ve bunun
Hegel'in diisinme tarzindaki en biyiik bir ikilem oldugunu iddia eder.
Heidegger’in dedigi gibi, butiin metafizikte oldugu gibi Hegel de Varligin
actk secikligini dikkate almaz.
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Oz: Bu makalenin amact Martin Heidegger'in metafizik elestirisini
ve G. W. F. Hegel'in disiincelerinin yorumunu agimlamaktir. Bu
acimlama Hegel'in 6znellik, dikatomi ve 6z-biling kavramlar tize-
rine Heidegger goriislerinin bir tartismasini igerecektir. Miicmel
bir makale sunabilme ugruna, Heidegger'in Hegel'le ilgili yalnizca
birka¢ biiyiik metnini sunacagim. Bu makaledeki ¢6ziimlenen en
ozsel metinlerden ikisi, Heidegger'in son dénemlerine aittir. Bu
metinler, “Four Seminars” ve “The Onto-theo-logical Constitution
of Metaphysics”i igerir. En 6nemli mesele, Heidegger'in, Hegel'in
disinme [bi¢iminde} buldugu temel ikilemi gostermek olacaktir.
Her ne kadar metafizigi en ist erisime ulastirmis olsa Hegel'in me-
tafizigin temellerini gosterme yetenegi, onun 6z dolaniklilig 6znel-

ligin tarihinde oldugundan héla eksiktir.
Anahtar Kelimeler: Hegel, Heidegger, metafizik, ontoloji, onto-

teo-lojik diisiinme, 6z-biling.
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