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Abstract: As the current study gives a general description on
‘Gewaltsamkeiten’ of Heidegger’s philology, it is aimed at the
translation of the basic concepts of Heidegger’s and their nearly
field of meaning: “Das Sein”, “das Seiende” “seiend”, “das Nichts”,
“das Ist” etc. In its main axis, the question “How to translate
Heidegger?” is inherent, as well as in search of the reply to this
question. This study is a scientific ‘revision’ that leads to a “trot-
zdem denken” on the general results of the Turkish equivalences
of the basic concepts treated in the Introduction to Metaphsics
and also should be considered as a first-hand contribution to Turk-
ish terminological studies. The target at this direction that because
of its position is based on the text ‘Introduction to Metaphysics’ is
to search the ways how one lets Heidegger speak Turkish and to
give new perspectives and proposals for an in Turkish building
Heidegger’s philology from the nearly/far space of language and
culture of word being of Turkish language.
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Giris

Her ne kadar Batili ismin oniindeki tansmizklar: Tirkgenin tanimadi-
&1 taninsa da, tanimliksiz ‘temel kavramlar’ tamlamasindan sigrayarak belirli
‘temelin kavramlar’’ tamlamasinda tamlayan temele iliskin bilmenin, Hei-
degger ontolojisinin kéken ve kaynaklarindan bugiinkii etkilerine kadar
tim ontolojisini bastan sona belirledigi durumu, felsefi bir yeniden diisiin-
menin konusudur. Fakat tipki temel sorunun temelin sorusu oldugu gibi
temele, en dibe ve en derine aidiyet hi¢bir dilin tekelinde degildir; ¢iinkii
kaynak dilde durup kalmaz ve temelin baska dilsel alanlarma zorunlu ha-
reket eder. Bir baska deyisle dillerin temeli, bizzat o temele ve kokene
inmeye calisan d7/ konusturucusunun girisme ve desme ¢abalarinin sonu-
cunda bir kimlik aidiyetine biriiniir. Bu temelden, dipten gelen kimlik
daima yarz yabanc: bir kimlik olarak baska kiltiirlere sizarak akip baska

seriivenlere dogru ilerler (Waldenfels, 2010: 7-11).

Ozelde Heidegger felsefesinin atif baglamlarina bakilirsa kavramlar,
iclerinde bir nesneyi veya genellikle biitiin nesne alanlarini éniimiize ge-
tirdigimiz tasavvurlar olarak tanimlanir ve temelsn kavramlari, olabildigin-
ce kapsamli alanlara iliskin genel tasavvurlar bigiminde ortaya ¢ikar. Doga,
tarih, devlet, hukuk, insan veya hayvan olarak bu alanlar, bir tGiniversite
‘bolim’iintin nesnesi ve konusudur. Tireyle ayrilmus ya da anlamca birles-
tirilmis bu Heideggerci baglamda ise ‘temel-kavramlar (Grund-begriffe)
temeli kavramak, zemine varmak, bir durusun, sikinla daimi seyin korun-
mus oldugu yere, yani tim kararlarin alinip oradan tim muallakliklari
kendi saklanmisliklarindan mahrum eden yere dogru duraksamak anlami-
na gelir. Zira temeli kavramak, aciklayici bir teknik bilgiden ziyade, ‘teme-
li bilme’ olarak bir durusla ve tavirla iliskilenir. Bu ontolojik tavir ve durus
sayesinde Heidegger, temelle iliskinin neyden ibaret oldugu, bu iliskiye ne
olgiide bir bilmenin ait oldugu ve de bu iliskinin bizzat kendisinin nasil
bir bilme oldugu sorularinda tam da her seyin ‘temel’ine inip temel adi
alunda kastedileni adim adim agiklamak ister. Bu adim adim agiklama
istegine, Tiirk¢e ¢evirinin seffaf, ciddi ve samimi d-uyma (‘héren’: duymak
ve ‘héren auf etw./jn.”: bir seye/kimseye uymak) denemeleri tekabiil eder.
“Heidegger nasil cevrilmeli?” sorusunun ana eksenindeki bu revizyonist
denemeler, elinizdeki makalenin eksenini belirleyip Tiurkce tefekkiiriin

ontolojik kutuplarint kendi ¢apinda sekillendirir (1991: 1-3; 19 vd.).
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‘Heidegger Filolojisi’nin Sapa Yollarinda Tiirk¢ce Ceviri

Cagdas felsefenin yayilmalar, etkiler, genislikler, iiretkenlikler ve ye-
nilikler bakimindan en giir hareketi olan fenomenoloji hareketinin, Ren’in
bu ve 6te yakasinda felsefi bir ‘diisince gidis-at'm1 (r Gedankengang)
temsil ettigi gercegi, Fransa’daki ‘Heidegger filolojisi'nin (Christen, 2013:
23-36) ABD’deki yansimalariyla tim diinyaya nasil yayildig: olgusunda
gosterilebilir; fakat yayllmanin dogrusal veya cizgisel olmadigini, zikzak
ya da ‘agmaz’ ve ‘sapa’ yollarda hareket ettigini en iyi sekilde iste ¢eviri
etkinligi kanitlamaktadir (Waldenfels, 2010: §9-65). Cagdas felsefede bu
cevrisel dinemecin (translational turn) Tirkiye’ye hentiz ugramakta oldugu ya
da ugramak tizere oldugu 6n sezgisini bir arzu olarak talep etmekle birlik-
te, olusturulup bi¢imlendirilecek Tiirkce bir Heidegger metninin bazi ana
hatlarina deginilebilir ve bu sayede metafizigine bir nebze de olsa ciddi-
yetle, samimiyetle girisilebilir.

Almanlarm giinlik konusma diline yabanc1 Heidegger metinlerinin
cevirileri yapilirken kulaga hos, gelebilecek “ceviri, yorumdur” séziiniin
arkasinda, dogru olsa dahi, ucuz bir kolaycilik ve gérecelik egilimi yatar.
Heidegger de her ¢eviriyi bir yorum, daha dogrusu bir serimleme (.e Ausle-
gung), olarak goriir, fakat burada her serimleme, s6ylenene, yani orada
dile gelen ‘sey durumu’na girismis, olmalidir; sdyleneni duyup ona uymak
zorundadir. Ancak boyle bir d-uymada, serimleyen bir soylesi/diyalog
islemeye basladigindan fenomenoloji, serimleyen hermeneutik bir sekle
biiriiniir; serimleme burada, d-uyup goriliir kilarak gosteren serimlemedir.
Boylece ¢eviri, modern insan resmiyle ve sozliiksel tasavvurdan kaynakla-
nan sirf Relime kelime (wortlich) ceviri degildir, aksine ‘oaradalik hermene-
utigi'nden kaynaklanan, kelimeye sadik (wortgetreu), yani kelimeyi ‘duyan’
ve o kelimeye ‘uyan’ ¢eviridir (Heidegger, 2014: 148 vd.; Riedel, 1990: 9;
von Hermann, 308 vd.).

‘Kelimeyi duyma’ ve ‘kelimeye uyma’, yani kelimeye sadik olmak,
seyin konusan dilinden hareketle konusmak demektir ki bu noktada ke-
limeler kelamdir, sozciikler sozdir. Cevirmen ise, eserde dile geleni
“duy”ar ona “uyma”ya calisyr. Heidegger’in nasil ¢evrilmesi gerektigi soru-
sunun cevabi yine Heidegger’in eserinde aranmalidir, felsefenin -en giiclu
ve en manevi diller olarak gosterdigi- iki ana dili Eski Yunanca ile Alman-

ca arasinda icra ettigi ¢eviri bilmesi asil yol ve usulii 6nermektedir (Hei-
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degger, 2014: 68; Trawny, 2003: 18). Dilin (e Sprache) 6ziinde konusma
(sprechen) ve vecize (r Spruch) yattigindan, konusan dilin hitabina (r
Anspruch) konusarak uymak (entsprechen), fusis’i dinlemeyi gerektirir;
yoksa celisir kendi kendisiyle (widersprechen). Dilin konusmasi, ‘ben’in
disiinmesinden ziyade dilin ‘benim i¢in’ diisiindiigiinii izah eder. Ko-
nusulan s6z ve kelamla varligin gériiniir kilinmasi, gostermeyi karakterize

eder (Heidegger, 2014: 23, 32 vd., 144 ve 148).

Teori ve felsefenin Alman-Fransiz hattinda demirlendigi gercegi
karssinda, bu yola harcanacak kaynaklarin, ¢cabanin ve emegin hatir1 say1-
lir bir kisminin Imgilizce egitim veren universitelere harcandigi gercegi,
kendi diline saygidan ve de Heidegger’e yakin bir baglamda bayat ciddiye-
tinden (.r Daseinsernst’) mahrumiyete isaret eder; fakat Heidegger,
Tirkgede en az Ingilizcede oldugu kadar okunabilir. Heidegger bir dilde
ifade bulmusga, baskasina agilabilir, ¢evrilebilir, anlasilir kilinabilir, ne var
ki ‘d-uyan’ bir toplumda, kiiltiirde, hayat tarzinda, politikada ve nihayet
‘d-uyan’ bir tiniversitede. Eger Heidegger’in eserleri ve Heidegger literatii-
rii Almanca takip edilirse ve Antik Yunan felsefe kiltiriiyle dogrudan
manevi ve ciddi bir temas varsa, Heidegger Tiirk¢e konusturulabilir. Tiir-
kiye’de felsefenin giincel durumuna bakildiginda, ‘seyler ile hakiki iliski’
baglaminda dil kullanimi, tiimii olmasa da genel itibariyle felsefenin maga-
zinelligine batmustir. Bu magazinel durum, Heidegger cevirilerinin arka
plan: icin de gegerlidir; yoksa hayati ve asklary; sevgilileri ve politik angaj-
many, kendi felsefesinin 6niine gecip kendi kitaplarindan “daha ¢ok sat1-

yor” oldugu olgusu, baska tiirlii agiklanamaz.

Farkliliklartyla geviriler, okuma derinliginin zirveleriyse, Heidegger
cevirisi de Heidegger metnine fenomenolojik bir bakisin sundugu felsefi
“nazire”den baska bir sey olamaz ve keza varligin ¢ehre-i nazarinin (r
Anblick), yabanct bir elin gozleriyle temas durumudur. Biitiin kiltir bil-
mesiyle Heidegger cevirisi, felsefi bir ¢eviri kiltiiriine katkida bulunmaya
calisan bir felsefi kiiltiir gevirisidir; bir sirf ‘yorum’ degildir, zira bildigimiz
kiiltiirleraras: ¢eviridir. Heidegger kiilliyatindan yola ¢ikan bir felsefi cevi-
ri, orijinal metnin temsiliyetinden ziyade, duyulur ve goriiliir kilma dene-
mesidir. Felsefi ¢evirinin anlasilirligi ve okunurlugu, sadece aktarimdaki
gorifirligin ve duyulurlugun fenomenolojik gosterilmesinde yatar. Neti-

ce itibariyle Turkcedeki hi¢cbir Heidegger cevirisi, Tirk¢enin Garp’tan
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koparip hazmetmedigi felsefe literatiiriniin mevcut Heidegger
boslugunda ‘ilk’lerden degildir ve giyabinda ‘en anlasplu’ olma iddiasinda
da olamaz; c¢inkii bu anlasplirliga, okur ve yazarin/cevirmenin takasini
iceren ‘dinlesme’ (. Vernehmung) hadisesi karar verebilir. Bu ‘dinlesme’
hadisesi, Turkce anlamanin mutlak gelecek zamaniyla iliskili oldugundan,
baska herhangi bir Heidegger ¢evirisine ‘elestiri’den (krinein: ayirt etmek)
yol agabilecegi ‘polemik’ten (polemos: kavga) mimkiin oldugunca uzak
olup herhangi bir 6zel Heidegger ¢evirisinin elestirisine girmez, daha
ziyade ana hatlarla ve Metafizige Giris temel metninin ¢evirisinin genel
sonuglarryla ilgilenir.

Bir Heidegger cevirisinde dile gelen kavramlar, dilin ideolojik gori-
niimlerinden uzak bir sekilde kelime se¢cimindeki hazza dayanamaz, aksi-
ne kendideki yabancrya yol verir, neologizmlerin pesinde olamaz, daha
ziyade ¢evirenin filoloji ile felsefe egitiminden kaynaklanir; herhangi bir
jargonla ‘ideolojik’ bir ¢ergeveye ve sablona oturtulamaz. Her ¢agdas, cevi-
ri ve buna iliskin bilme gibi Heidegger cevirisi de, tarihselliginin bilincin-
de acik ve elestirel olmak zorundadir. Tirk¢enin konusturdugu giindelik
hayatta ‘meta-fizik’ ad1 en az ‘felsefe’ kavrami kadar, ya da tipk: onun gibi,
ilk aranacak sey ciddiyettir; siirleyen felsefenin ciddiyeti, kitabin ve kitap
kiltiriiniin deruni ‘bilimsellestirilme’sine karsidir. Ciddi olma iddiasinda-
ki her Tirkce Heidegger cevirisi, Tiirkgedeki —baska dillerin ¢eviri kanal-
lartyla karsplastirilirsa- zayif alimlanma hatlar: karsgsinda diizen disp bir
tavir takinmak zorundadir. Tirk¢edeki Heidegger ¢evirileri ve alimlanma
hatlar1 ¢ok zayiftir; bu durumdan, Heidegger felsefesiyle dogrudan ve
dolaylt ugrasan (elinizdeki makalenin yazari dahil) herkes sorumludur.
Mevcut Heidegger cevirilerindeki dil kullanimi, ideolojilere, etno-
merkezciliklere mesafeli, birliktelikte yasam kiltiiriinii benimsemis, ve
dinle barisik bir topluma hizmet etmelidir; felsefe, bu diinyanin diline
giden yoldadir ve dilden hareketle kendini anlasilir kilip temellendirir.
Cevirmenlere Arapga ve Farsca kelimeleri ulu orta kullanma serbestligini
okur vermemelidir: Tiirk¢e kelime, ‘d-uyulan derinlik’i sunmadigi dlciide,
cevirmen Tirkcenin ‘oaradalik’ cografyasinin  komsuluklarina da-

nusabilmelidir (Heidegger, 2014; Polt, 2001 ve Courtine, 2007).

Mesela Heidegger felsefesine girisj temsilen Tirkceye cevrilen Meta-
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fizige Giris metni, Heidegger'in disjince yolunun ortalarindan adeta
baslangicina ve sonuna atif olarak ortaya ¢ikar. Ancak Heidegger felsefe-
sinin bitinliginin boyle bir ortasi, giris, karakterine sahip olabilir. Bu
erisimin iki defa Ingilizcede tekrarlandigi ya da gevrildigi gercegi, eserin
dolambaglarini ve tuzaklarini, zorluklarin: ve giiclitklerini gosterirken ayni
zamanda metin, analitik kulaklarin, gazeteci gozlerin, denemecilerin ve
teknokratlarin anlamaya hazir olmadigi bir vokabiilere sahiptir. Tiirkgede
sabit bir Heidegger okumasi i¢in, israrlt bir sebata ihtiya¢ vardir. Metafizi-
Ze Girds metni, agirdir. Agir bir roman ve nesir degil, ontolojik bir durusun
fenomenolojik diinya anlamsalligina kendini birakan Heideggerci bakis,
hattinin tim disiplinlere niifuz ettigi siir abenkli ve sesli bir tekstiir s6z
konusudur. Birlikli ve sistematik bir eser olmaktan ziyade, dinleyen ko-
nusmanin sistem disp pasajlariyla olusmustur (Mersch, 2013: 7-55 ve 228-
242; Figal, 2007: 10). 1935 tarihli dersi iceren ve 1953’te okurlariyla bulusan
Metafizige Giris temel metni, Heidegger’in dersleri arasinda yayimlanan ilk
ders metnidir; kendisi tarafindan yaymna hazirlandigi icin ayr1 bir 6neme
sahiptir ve bu bakimdan, 6limiinden sonra yaymlanan diger ders metinleri
karsgsinda kendine has bir ayricaliga sahiptir ki, neredeyse Heideggerci
tim temel kavramlar1 icerir. Ayn1 yil Sein und Zeit eserinin yedinci baski-
smna yazdigi 6nsézde bu ders metnini varltk sorusunun agtklanssz olarak gos-
terdi; ama orada baslanan projeyi tamamen takip etmiyordu, aksine varik
sorusu o denli gelistirildi ki, bu temel soru artik, Heidegger’in Sezn und Zeit
sonrasz disiin yolunun merkezi etmenleriyle anildi (Polt, 2001: 174 vd,;
Figal, 2007: 20).

Heidegger literatiiriinde sik¢a dile gelen ve ge¢ donem Heidegger fel-
sefesini karakterize eden “doniis” (“.e Kehre”) fikrinin icrasi bu ders met-
ninde yer buldu: ‘Oaradalik’tan varliga dogru bir donis, ‘oaradalik’m fun-
damental ontolojisinden metafizigine gecistir. Heidegger artik varligi
insandan ya da insanin ‘oaradalik’indan, agikligindan, varligin anlamini
sormasindan, kisacasi anlamasindan hareketle degil, aksine insani varlik-
tan hareketle yorumlamaya girisir ve bunu pre-sokratik baska okumalary-
la destekler. ‘Oaradalik’ karsysinda varlik yeni bir imtiyaza sahip olur ve
insanin 6zt de varligin kendisinin 6ziinden hareketle anlasplir (Heidegger,
2014: 12 vd., 160, 164, 227 vd.; Trawny, 2003: 16; Polt, 2001: 3-17; Vetter,
2014: 109 vd.; Figal, 2013, 3).
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Sein und Zeit ile savas sonrast donemin metinleri arasindaki gegis, ola-
rak Metafizige Giris metni, 30’lu yillardaki eserlerinde rastlanan tarihselligi
(e Geschichtlichkeit) vurgulayip tarihsel bir yaklasym: edinerek varlik ve
‘oaradalik’in tarihselliginden hareket eder. Bu yaklasym birinci bolimde
metafizigin temel sorusu baglaminda, Aksam Diyarr’'nin (s Abendland)
guniimiizdeki durumuna dair bir tefekkiire girisir. Ikinci boélimde “das
Sein/varlik” kelimesinin grameri ve etimolojisi arastirilarak, t¢iinci bo-
limde varligin 6z belirlenimi konu edinilir. Son bélim ise varligin Yunan
temelli Bat1 kiltir tarihinde nasil tecriibe edildigine dair dortli bir sinur-

landirmayzi isler (Polt, 2003: 176).

Boylece, bir yil sonra basladigi Felsefeye Katkilar. Hasil-olma Hakkin-
dalBeitrige zur Philosophie. Vom Ereignis adl1 bityiik eseri i¢in varlik-tarihsel
disiinmenin gelisim basamaklart 6nceden sunulmustur (a.g.e.). Bu felsefi
sunulmusjugu dikkate alarak sjimdi ¢evirinin varliginda ‘duyma’yi, dile
yoneltmek elzemdir.

Fenomenolojik bir metni bi¢imlendirirken, yani suret kazandirirken,
ceviride wygunluga ve aidiyete (e Zu-ge-horigkeit) ayrni bir 6nem vermek
gerekir. Mesela Metafizige Giris metninin Tirkge cevirisinde nesne ciimle-
lerini (.e Objektsitze) olusturan K7 (hoti, quod, que, that, dass; en, ke, ku)
baglaci, hem bu tarz ctimlelerde ‘~-digt'ya tercih edilmis hem de ilgi ciimle-
lerinde (e Relativsitze) ‘-digi’ (yaptigi/ettigs), en/an (yapan/eden)
olusumlarindan biiyiik 6l¢iide cayldmistir. “Ki” baglaci bir yandan gercek/ik
dliskilerini diger yandan ‘(var)olmak’in ¢ekimlerini goriilir kilip gosterir-
ken, ‘-digi’ olusumu ise biiyiik bir kaybi, ¢cekimsizligi ve boylece belirsizligi
beraberinde getirir. Ki-olma’nin (hoti estin/Dass-sein) existentia olarak
fenomenolojik gosterimi, yazidaki yiizeysel felsefi ilgilere/cikarlara kurban

edilmemistir (Heidegger, 2014: 149, 202 ve 205).

Buna tekabiilen Latince ¢eviride sik¢a rastlanan “quid ve quod” ayrim-
lar1, Turkcede nedenselligin Kiltk-leriyle serimlenmelidir. “Ki” baglacinin
Tirkcede yogun bir kullanimi, hem Bat1 hem de (Ywksm) Dogu dilleriyle
aciklik ve yakinlastirma cabasini ifade eder. Tirkge ¢evirilerde asjina olu-
nan uzun Almanca ciimlelerin kisaltilmasi gibi bir zorunluluga her zaman
riayet edilemez, ciinkii Heidegger'in sesini duymaya c¢alisan bir geviri,
ciimlelerinin, ifadelerinin, kaliplarinin, deyimlerinin, duraklarinin ve du-

raksamalarinin 6zsel aidiyetine wymak zorundadir ki Tiurkee, takasin ya-
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bancilastirma usulleriyle genis]etilmelidir. ‘Ki’ baglac1 kendi ¢iplak gercek-
liginde bu uzunluklart yarma islevini daima istlenir. Bu baglamda yine
Metafizige Giris geviri metninden 6rnek vermek gerekirse, “Alles was
nicht Nichts ist, fillt in die Frage, am Ende sogar das Nichts selbst; nicht
etwa deshalb, weil es Etwas, ein Seiendes, ist, da wir doch von ihm reden,

29

sondern weil es das Nichts “ist”” ciimlesinde ne ‘higlik olmayan her sey’
ne ‘cinki birseydir, bir varolandir’ ne de ‘higlik oldugu i¢in’ vb. kaliplara
basyurulmus, aksine bu ciimle baska tirli d-uyulmustur. “Tim her sey
[Alles} ne ki Higlik degildir, bu soruya girer, sonunda hatta Higligin ken-
disi de; ve bu, sundan dolay: degildir ki, biz yine de hakkinda ko-
nustugumuz icin Higlik, Birseydir [.s Etwas}, bir Varolandir, aksine
sundan dolayidir ki o, Higlik“tir”/[var}“dir” (Heidegger, 2014: 10 vd.,
Alm., 1998: 2).

Diger yandan mesela ‘Das Seiende, das wir selbst sind, nicht minder
als das Seiende, das wir selbst nicht sind.” ciimlesinde ‘biz kendimiz olan
Varolan / kendisi oldugumuz Varolan’; ‘Biz kendimiz olmayan varolan /
kendisi olmadigimiz varolan’ gibi ¢eviri kaliplarina yer verilmemistir, bu-
nun yerine ¢ekimlerin agikligina 6nem verilip ¢eviride farkindaliga gidil-
mistir: “Varolan ki, biz kendimiz oyuz, su Varolandan daha az degildir ki,
biz kendimiz o degilizdir.” (Heidegger, 2014: 97; Alm., 1998: 63 ).

Ayni sekilde benzer bigimler, ontolojik bir acilmaya tabi kilinir. Me-
sela buna, “Wie auch immer, die Frage sucht die Entscheidung im Grund,
der griindet, daff das Seiende seiend ist als ein solches, das es ist’ ciimlesi
ornektir ve s6yle cevrilmistir: “Her nasil olursa olsun soru, ayristirict segici
Karar1 nedensel temelde arar ve bu nedensel temel su olguda temellenir:
Varolan {var}dir, bir Béylesi olarak, ki o, {varldir.” (Heidegger, 2014: 11,
Alm., 2) .

Bu 6rneklere uygun olarak fenomenolojik “ne” (s Was) ve “nasil” (.s
Wie) ayrimlarina Metafizige Giris metninin Tirkge ¢evirisinde yer veril-
mistir. Mesela “Wie es ist, (was es, das Sein, ist) und auch unmdglich (ist)
das Nichtsein’ icerikli Parmenides fragmaninin Heidegger ¢evirisinde yine
‘ki’ baglac1 yardima kosar: “Nasil ki o {varldir (ne ki o, Varlik, {varldir) ve
ne kadar da olanaksiz (dir) Hicolma” (Heidegger, 2014: 84; Alm., 1998:
84).
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Aciklik Ontolojisinin Temel Kavramlarim Tiirk¢e D-uyma Denemeleri

Heidegger’in 6zgiirliik fenomenolojisi, yaygin Heidegger literatiiriin-
de pek az bir sekilde, agklzk (e Offenheit) felsefesi olarak gosterilirken
varlik (s Sein) felsefesi vurgusu daha ¢ok 6n plana ¢ikar (Braver, 2014).
Kendisini ‘oarada’ki dilde agan kavramlar ya da tipk: Sein und Zeit eserinde
oldugu gibi aciklik kavramlari, kapatma (s Schliessen) ile yakin ve uzak
bir iliskide durur. Fusis’in yikselip agilimasinda (s Aufgehen), kapanmamss-
agtk-lik (e Erschlossenheit) ve kapatici-agik-ltk (e Aufgeschlossenheit)
kavramlari, kapanmishiktan siyrilma olarak a¢zk-karariz-lik (.e Entschlos-
senheit) ile tamamlanir. Bu tamamlanmaya, a¢s/zs (e Eroffnung), gizlenme
(e Verbergung), gizden seyrilan ifsa (e Entbergung), agzmlama (.e Offenba-
rung), agtlabilirlik (e Offenbarkeit), drtme (s Verdecken), kapanma (s
Verstellen) ve ortiisiinii kaldirma (e Enthillung) dahildir. Bu kavramlar
arasinda kapanmamis, agilma (.e Erschliessung) kavrami, insanin aydinlatila-
rak acik kilindigini belirten temel kavramdir. Insan igin her sey, bir
sekilde ‘oarada’dir ve insan tarafindan acilmistir; hakikatin anlami olarak,
hatta kendi karsyt1 olan kapanmausizgi (.e Verschlossenheit) da kapsar (Hei-
degger, 2014: 23, 29, 69, 124-127).

Felsefe tarihinde metafizigin varolani, varolanin varligin1 veya en
yiiksek varolani sorgularken varligin kendisini (.s Sein selbst) sorun haline
getirmedigini anlam bosluguyla kesfeden Heidegger icin geleneksel meta-
fizik, bir seyi 6ne koyup nesnelestirerek tasavvur eden bir diisinmedir ki,
varligin kendisini diisiinememistir. Buna karsin Heidegger varligin kendi-
sini, ge¢ donemde ‘1’ harfiyle degil de ‘y’ harfiyle yazdig1 gibi (sein vs.
seyn), ne aciklar ne de aydnlatir, aksine yerlestirerek tartisir (erdrtern).
Felsefe tarihinde varligin unutulmuslugu tezinden hareket eden ve temel
kavramlar1 6ncelikle varligin kendisi, varolan ve ‘oarada-olma’ olarak gos-
terilebilecek Heidegger ontolojisi, esasen bir ‘varlzk topolojiss'nin pesinde
gider ve bu noktada varligin yerini bulmaya, varligt yerine yerlestirmeye
cabalar (Poggeler, 1983: 601, 623 ve 281).

“Varolan genelde, neden (var)dir ve daha ziyade hiclik degil?” (Wa-
rum ist iberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?) temel sorusunu
Heidegger, nedenden (warum) gelen bir temelin (r Grund) nedenligini (.s
Warum) soru haline getirerek temelden, varlik sorusunu ve durumunu

sorabilmeyi 6miir boyu bekleyebildi.
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Ayirip birlestirerek iki bolimden olusan temelin sorusu olarak temel so-
rudaki ‘varolan’, ‘(var)dir’ ve ‘hiclik’ ifadelerinin neyi karsiladigini belirgin-
lestirir. Turkcede hem dinamik (olus) hem de statik (varlik) anlamn ol-
dugundan ‘olmak’ fiili muglak bir manaya sahiptir; Turk¢ede ‘olmak’ fili-
nin tgiincii tekil sahis ¢ekimi -dir’, Yunancada ve Almancada oldugu gibi
bir ‘var’ icermez. Evvela bu ‘var’, Tirkcede igiincii tekil sahsin temel
¢ekimi i¢in “var’sayilmak zorundadir, 6yle ki ‘-dir'm varlik anlaminin
olmamasi, bu meseleyi daha ilgin¢ kdar. Zira bu, aym1 zamanda ‘-dir'in
smirsizligi ve belirlenmemisligiyle biitiinlesjr. Tirkcede (var)o/ma olarak
var/zk bu sayede, dilin yabanci hicliginden ¢ikagelir: Temel soruda varligi

arayan okur, onu ¢oktan bulmustur (Heidegger, 2014: 11).

Felsefi-filolojik baglaminda varolan (s Seiende) kavrami, (var)olmak
fiilinin tanimlik alip isimlesmis, etken ortacidir. Oncelikle sein (olmak)
fiilinin ¢ekimlerinin Tirk¢eye cevrilmesinde ‘var’ daima birlikte gosteril-
melidir: (Var)olmak ve (var)der. Tsimlestirilmis, etken orta¢ varolanin (Al-
mancada) belirli tanimlik almayan varolan-sey (Seiendes) ve belirsiz tanim-
lik alan &ér varolan (ein Seiendes) ve de varolan bir sey (etwas Seiendes) gibi
farklari ortaya ¢ikardigi cok agik goriiliir. Ote yandan ‘seiend ise hem sifat
fiil (s Verbaladjektiv: fiilden yapilmus, sifat) veya sifattan olusmus, yitklem
(s Pridikatsnomen) hem de sifat (seiend/e/n/s/r) islevi goriir. Mesela
‘etwas ist seiend’ denildiginde, (var)olmak fiilinin kopula (baglanty) ile iliskisi
ve de genelde bu fiilin sinirly, belirli ‘di’, ‘dirlar’ bicimleri akla gelir. Bu
bi¢imler, yarg: bildiren 6nermelerde 6zneyi, mesela sifattan olusmus, yiik-
leme baglar (Heidegger, 2014: 9-91, 103).

Kopula sayesinde her fiil, ortacinin araciligiyla ifade edilebilir. Mesela
‘Das Eisen ist magnetisch’/Demir manyetiktir” onermesi {i¢ parcadan
olusur: Demir+manyetik+tir. Bu 6ner- menin iceriksel anlami, varlik ma-
nasina gelir. Onerme, ‘Demir manyetik tarzdadzr’; ‘Demir, manyetik ola-
rak (var)dir’ sekillerini kendi i¢inde icerir. Das Pferd #sz laufend (‘At
kosgraktir/kosa- rak (var)der’) demek, ‘At kosar/Das Pferd liuft’ demektir.
Aynisi1 ‘Der Vogel ist singendKus, Oterektir/oterek (var)der’; Der Vogel
singt’ ‘Kus, 6ter’ ornegi i¢in de gecerlidir. Tim anlamay: olanaklt kilan ‘-
dir’, burada kopulanin/baglant: kelimesinin ontolojik karakterini edinir ve

bu baglanti sayesinde varolanin varligi belirlenmistir (Heidegger, 1983: 225

vd.).
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Bu 6nermelerin bir benzeri ‘seiend’ fiilsel sifatinin kullaniminda bu-
lunur. ‘Etwas ist seiend’ dendiginde ‘Bir sey, olarakter/ Bir sey, (var)dsr’
seklinde anlasilir. Bu kullanim, sifat fiil haliyle ‘(var)dir’ veya ‘olaraktir’
seklinde cevrilirken sifat haliyle ‘vardir olan’ sekline birakilmalidir. Mesela
‘das seiende Sein’, ‘varolan Varlik’ degil de, ‘vardir olan Varlik’r ifade eder,
zira Varlik, bir Varolan degildir (Heidegger, 2014: 11, Trawny, 2003: 77
vd.).

Bu anlam igeriklerine uygun sekilde, ‘s Seiend’ ‘Olarak-(var)dir’; ‘.e
Seiendheit’ ‘Olarak-(var)dir-lik’; ‘s Seiendsein’ ‘Olarak-(var)dir-olma’;
‘wird...seiend’ ‘vardirlasyr’ kavramlart d-uyulan dile gelir. Bu bigimlerin ‘als
solches’ ‘boylesi olarak’ tabiriyle yakin ve uzak iliskisi vardir. Almanca ‘als’
baglaci Tirk¢e fenomenoloji etkinligi baglaminda daima ‘olarak’ baglaci
anlamlandirir. ‘Solch-’ sifatinin isimlesmis, hali ‘Solch-e/s/t’ ise ayniyeti (.e
Identitit) belirtir, ‘ander-’ sifatinin isimlesmis, hali ‘Ander- e/s/r’ ile
karsgtlikta. Bundan dolay, ‘s Sedende im Ganzen als ein solches’ tabirinden
‘biitiinlitk halinde biylesi olarak varolan’, ‘kendisi olarak varolan’ ve de ‘varolan
olarak varolan’ cesjtlemeleri ¢cikar ki benzeri, ‘biylesi olarak varlik’ (.s Sein
als solches’) ve sorusu i¢in gegerlidir. Bu noktada ‘.s So- und Anderssein’
‘boyle-olmal boylelik® ve ‘baska-olmalbaskalik’ kavramlari, okuru ‘aynilik’ ve

‘farklilik’ baglaminda dusjindiiriir (Heidegger, 2014: 27, 40, 92).

Heidegger'in ‘varligin durumu nedir? “Wie steht es um das Sein?’ bi-
¢iminde 6n sorusu ise varligin bir varolan olmadigini belirten 6zel statii-
siine igerden niifuz eder. Varlik kendi fiilsel ¢ekimlerinde, el-6niindelik
ile kopula ayriminda bir mana cesjtliligini belirtir. Varlik kavrami bos,
degildir, misrif bir anlama sahip degildir, aksine sadece artik tutulamaz,
yakalanamaz, ele gecirilemez, cercevelenmez ve nihayet kavranilamaz
sekilde sinirsizdir, belirlenmemistir. Bu kopula’'nin infinitifi, mastari
(var)o/madir, yani varfzktir. Almanca baglamla hakiki ve samimi uyusmada
Tirkcenin varlik kavrami da, ““dz7’in durumudur, ‘~dzr'olma’y: ifade eder.
Bir vukubulmayi, varligi, niteleyen in-finitif olarak ‘(var)o/mak’ fiilin temel
bicimi, sahsa, sayilya, zamana veya kipe gore belirlenmemistir ve sinirlan-
mamustir. Varlik ne bir varolandir ne de bir seydir, varolanin varligt (s
Sein des Seienden) da, bir ‘olarak-(var)dir-lik’tir (.e Seiendheit) ki bu kav-
ram, varolanltk ya da varolan-olma anlamma gelmez (Heidegger, 2014: 63-

107; Polt, 2001: 125-140; Courtine, 2007: 125-143; Figal, 2013: s. 4 vd.).
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Yine sezn / (var)olmak fiilinin isimlesmis, hali ‘varo/mak’ ya da ‘varol-
maklk’ degildir, aksine varolmadir. Varolmaklzkta anlam kaybt mevcuttur,
zira var-olma = var-ltk kavramina nazaran ‘varolmaklik’taki -z eki, kav-
ramsal soyutluk ve sabit durumu belirtmez, aksine ‘yemeklik’ gibi 6rnek-
lerle karsplastirilirsa final | amag anlamini kazandigi gorilir. Filolojik an-
lamda o/ma, gerci muglaklik tasir; ama son ek olarak ‘“-o/ma’, dilde higlik-
ten ¢ikagelen var-/zk-kavramsalligini birlikte sekillendirir. Varolma, nesne-
lestirilip 6l¢iilemez Dasein’in (‘oaradalik’n) ¢evirisi de olamaz, zira bu iki
dilli s6zlitkten asir1 beslenmis, ifade karspsinda, gercekte Heidegger baska
bir seyi kasteder. O/ma, sadece —lzk ekinin yerine gectiginden, varolma
kelimesinden wvar-fzk tiretilebilir: Varlk, (var)o/mak fiilinden tiireyen
(var)o/ma ismini belirtir ve hicolma (.s Nichtsein) olarak hiclik (.s Nichts)
de, varliga (s Sein) aittir (Heidegger, 2014: 129).

Diger yandan bu ayrimlara tekabiilen ‘s Werden’ kavrami ‘olus], ‘s
Werdende’ kavrami ise ‘olan’ karspligini alir. Béylece ve sadece Tiirkcede-
ki varolus (e Existenz) kavramimin biyisiine riayet edilebilir, oan (s
Werdende) ve varolan (.s Seiende) farkinin bilincinde, ama ayn1 zamanda
varolusguluk felsefesine Heideggerci mekansal ice meskiniyet (e Instin-
digkeit) ve diinyasal dzse-dogru-siikin (s Hinausstehen: ¢ikinty) itirazlar:
dikkate alinarak (Heidegger, 2013: 54).

Varlik ile varolan arasindaki ontolojik farktan sonra, meshur ‘Dasein’
kavrami ele alindiginda, ‘D4’ kelimesinin bir yarik ve gedik anlaminda
araliga, agikliga atifta bulundugu asjkardir. “Teknik terim’ degildir ve ¢ev-
rilebilirdir, zira hem uzak oradaki Heidegger metninde hem de en yakin
burada ‘anlama’yla belirlenmistir. Dogrudan ‘orada’ demekten ziyade, bu
acikligi belirtmek i¢in Tirkcenin iceriksel ve bi¢imsel sinirlar1 zorlanarak
‘oarada’ kavramina ulasplabilir. -O/ma son eki yine varlik kavraminda ol-
dugu gibi disfiniilebilir; ‘oarada-olma’ (s Da-sein) olarak ‘oaradalik’ (s Da-
sezn), varligin acikligini, ‘orasi-olma’y ifade eder. Heidegger'in Dasein kav-
ramuyla kastettigi, bir el-6niindelik (e Vorbandenbeit) degildir; zira o nes-
nelestirilemez, hesaplanamaz, manevi ve olcilemez hayat ile dogrudan
iliskilidir. Hayat olarak da kolayca ¢evrilemez, ¢iinkii o zaman mesela ayn1
baglamda ‘Lebensdasein’ kavramina bzr karslik bulunmalidir. ‘Oarada’; hem
canliliga ve hayatin hareketliligine hem de varlik sorusunu sorup bir varlik

anlayisina sahip insana atifta bulunur. ‘Oaradaltk’, agik durmadir, varligin
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iginde ve varlik igin. Yeryiizii (e Erde) kavramindan farkli olarak bir varolan
olmayan, aksine ‘oaradalik’in y6neldigi ve kendini ondan hareketle anlamli
kildigi diinyada (e Welt) vardir. Heidegger bu ‘oaradalik’s, diinya-i¢inde-
olma, diinyada-olma, diinyadalik (.s In-der-Welt-sein) kavramiyla gésterir.
‘s Da’ kavramy, iste ‘.s In-sein’ ‘icerde-olma’/ice-meskiin durum’ anlamin-
da acikliktir. Burada sadece ‘ek-sistieren’ degil, ayni zamanda ‘in-sistieren’
kavrami gegerlidir. ‘Oaradalik’, hakikatin-icine-meskin-olma demektir; ora-
szdir; o yerdir; orada bulunmayi ifade eder; arada agilmistir; hiclik degildir,
olanakli bir hi¢-olmadir; higligin olanagidir; varlikla tamamlanir; varligin
orasi, ‘oarada’si, olarak hakikatin i¢inde siikiin eder; ¢iinkii gériinmenin
yeridir; dogum ile 6liim arasindaki aradir. ‘Oaradalik’n temel belirlenim-
leriyse, askinlik, zamansallik, tarihsellik, birliktelik, halk ve aradir. Animal
rationale belirlenimi karspsinda, kaygt karakterini belirler ve ‘oaradalik’ bir
gitmislik, kaybolmus]uk, ge¢mis]iktir (.s Weg-sein), ayn1 zamanda ‘oarada-
olmama’dir (s Nicht-Dasein). Bir ara durum ve olay olarak insan da bu
‘oarada’nin kendisidir, yani buttinliik halindeki varolanin ‘oarada’sinda
eksiktir, tamamlanmamistir, muallaktadir (ausstehen); hep kendi
disyndadir, hem kendi kendisiyle hem de baskastyla iliskilenmistir. Varlik
ile olan iliski @nlamadir. Dasein bu anlamda, varolma/varlik (s Sein), fiili
gerceklik (e Wirklichkeit) veya iste el-oniindelik (.e Vorhandenheit)
degildir. Yasam (s Leben), hayvanin varlik tarziyken, insan gerci bu
yasamdan pay alir, yasar, ama aslinda varolusur (existieren), ice askin, disa
actk durur olabilmesinde ve kaygisinda (Heidegger, 2014: 173, 184, 223;
Poggeler, 1959: 621, 624; Tietz, 2013: 48-51; Figal 2007: 13; a.g.y, 2011: 62
vd.; Trawny, 2003: 15-17, 22, 38 vd., 51, 77, 84; Vetter, 2014: 60 vd.).

‘s Wesen’ kavrami, yine Heidegger'in kendi metninde klasik dz (ne-
olma, nelik, essentia) tanimlarma karsy ¢iktigi gibi, genelde fiilden isim
olarak, ‘6zii-siirme’ olarak cevrilmelidir: ‘Oz’ ve ‘varlik’ tanimlarinin yani
sira bu kavram ¢evirisi, hem bir varolanin siirdiigiinii (‘wihren’), yani 6zi-
niin siirdiigind hem de o varolanin ‘kendi 6ziini siirdiigi’ni ‘sein Wesen
verbringen’ ifade eder (Heidegger, 2014: 24, 53 ve 172).

Essentia’nin bu fiilsellestirilmis, hali Heidegger’in diinyanin gériinme-
si olarak ya da gizlenmislikten (.e Verborgenheit) Gizlenmemislige (.e Un-
verborgenheit) sirmesi olarak anladigi ‘Anwesenheit’ ‘6zii-simdi-buraya-

stirme’ kavramina geri gider. Bu kavramin, mevcudiyetle veya saf ceviri olup
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6z Tirkce diye 6ne ¢ikarilan bulunmayla bir ilgisi yoktur, aksine Heideg-
ger terminolojisinde 6nemli bir yeri olan ‘angehen’ ‘ilgilendirmek’ fiiliyle
iliskilidir. ‘Anwesen’ ve ‘Angehen’ fiilerindeki ‘an-’ 6n eki, seylerin tekil-
ligini gosterip bir boéyle-simdi-bura’ya atifta bulunan ‘haecceitas’, ‘bu-
olma’, ‘buluk’ olarak anlasplir. Dolayistyla ‘6zii-simdi-buraya siirme’ ile
kastedilen, iste simdiki zamani imtiyazli hale getiren viilger zaman kavra-
yisp degildir, aksine 6zii-simdi-buraya-siiren, dissalliktan ‘bize’ dogru gelip
‘bizi’ ilgilendirendir, miiteessir edendir, sarsandir; bize yaklasan ve
isleyendir. ‘s Abwesen’ kavraminda, ¢ekilmeyi ve siyrilmayi, kaybolup
gitmeyi, en yakin buradan uzaklasmay1 icerdiginden ‘6zii-simdi-buradan-
siirme’ anlamu duyulabilir. Burada varligin, modern felsefede oldugu gibi,
bir siije tarafindan disjiniilme, nesne olarak konulup tasavvur edilen
karsyda-duran (r Gegenstand) olarak degil, aksine varligin kendisi (s Sein

selbst) olarak ortaya ¢iktigi asjikardir (Heidegger, 2014: 6, 72).
Aciklik Ontolojisinin Temel Kavramlarindan Yan Anlam Alanlarina

Varolan ile varligin ontolojik ayrimi bu higlik, ‘oaradalik’ ve 6z belir-
lenimleri sayesinde acikliga kavusturulduktan sonra simdi, ‘goriniimsinin
6zunin (s Wesen des Scheines) gérinmede (s Erscheznen) nasil yattigina,
yani goriinmenin gériiniimsiiden 6nce geldigine bakilabilir. Erken dénem
Modern Alman felsefesinin baslangiclarindan beri ‘Schein’ ve ‘Erscheinen’
karsptligi tartisplir. Tiirkcede de ‘Erscheimen’daki ‘Schein’ kavraminin
baglami1 tam goriilmez; siiphesiz Schein kavramiyla sahte/yaniltict olan
kastedilir, fakat bu sahte/yaniltici olan, temel ‘gériinme’ (‘Erscheinen’) ile
iliskisinde anlamli kilinmak zorundadir. Goriinmedeki bu sahte-
ligi/yanulticiligi ve gayri-hakikati belirtmek icin gibi-gériinme kavramina
basyurulabilir. Gibi-goriinme olarak bu gériintimsi, hi¢bir sey hi¢ degildir,
varligin Batili belirlenimlerinde nihai bir ayrismayr olusturur. Kendini
gostererek goriinen varolan, kendini ayn1 zamanda gostermez de. Mesela
formel bir fenomen kavrayisy, her seyi, yani varolan: kastederken, viilger
bir fenomen kavrayisy da gorinis, ve gerceklik ayrimindan hareket eder.
Ne var ki fenomenolojide bu goriniis, ve gergeklik farki kabul gbrmez,
zira gorinisiin arkasinda bir kendinde sey olarak bir ger¢eklik yoktur.
Goriiniis (.e Erscheinung) olarak fenomende bir sey gériniise gelmeksizin
de belirebilir ki gorme agilarmn tekilligi ve kusurlulugundan dolays, go-

riilmezde bir goriliir ve goriiliirde de bir goriilmez aranir: Varliksal hakiki
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olan ‘gerceklik’ ile sahte/yaniltici olan ‘goriiniis’ arasindaki klasik felsefi
fark, burada varliksal hakiki olan ‘gériinme’ ile sahte/yaniltici olan ‘gori-
nimsi’ arasindaki yeni fenomenolojik farka doniisjir ve bu baglamda
idea’y1 ya da iste ezdos'u Heidegger, ‘disa-gérinme’ (.s Aussehen’) olarak
cevirir (Heidegger, 2014: 115 vd.; Vetter, 2014: 64 vd.).

Bu noktada Tirkge, ‘giiliimsemek’ fiiline yakin bir bi¢im alaninda ‘gd-
riiniimsemek’ (‘gibi goriinmek’) fiilini konusmaya katma serbestligini verir.
Mesela giinesj asla gormeyiz, ¢iinkii giines, siradan bir varolan gibi kendini
gostermez, aksine giinesin goriniimsisiini ‘biliriz’, yani ‘gérmisiizdiir’
(‘Wissen ist gesehen haben’/Bilme, gormiis, olmadir’). Biz daima giinesjn
1spginda goriiriiz, zira giinesin kendini gistermesi insan icin biiyiik bir fela-
ket, yok olus, demektir. Bu dilsel, semantik ayrimlara dayanarak mesela
‘Anschein’ kavraminda ‘an’ 6n eki, ‘birbirinelik’i ‘s Aneinander’, ‘ba-
kisma’ys, ‘yanyanalik’i, ‘yakinlik’s, ‘acilarin bakismasr'ni ifade ettiginden
seylerin yiiziine ve bu yuziin ¢ebre tezabiirlerine (s Angesicht/das An des
Gesichts) dikkat edilir: ‘Anschein’ ‘g6riiniimseyis/¢ehreden gériiniimse-
me'yi, ‘.e Ansicht ‘cehre-i goris’i, ‘.s Ansehen’ ‘cehre-i riayet’i, .r Anblick’
‘cehre-i nazar’t belirtir; zira tim bu kavramlar gor(iin)menin seffafligiyla
iliskilidir. Bir iliskili baglamda ‘.r Vorschein’ kavramindaki ‘vor’ 6n eki,
onu, karsgy1 ve arayl, yani agiar arasimdaki takasi ve etkilesimi ifade et-
tiginden, ‘r Vorschein’ kavrami, ‘gériiniimsiilesme’ye uyarlanabilir (Hei-

degger, 2014: 121).

Aksam Diyar: felsefesinin temellerini sekillendiren Jogos ve nous kav-
ramlarma dair Heidegger’in yeniden ve baska okumalari, ‘dinlesi’ (e Ver-
nehmung) ve ‘toplanmislik’(e Gesammeltheit) cercevesinde farkli bir
serimlemeye girisirken, vicdanin sesini dinleme baglaminda «kz/ (e Ver-
nunft) kavramindaki ‘dinleme’ (s Vernehmen) denemelerini radikal-
lestirir. Yunanca ile ¢ok yakin ve anlamli bir iliskide akil (Nous’ ve ‘.e
Vernunft’) kavrami, dinleme (“noein” ve “vernehmen”) fiilinden tiiremistir
(Heidegger, 2014: 135-217; Trawny, 2003: 13 vd.).

Ozii-siirmenin (s Wesen), hakikatin (e Wahrheit) ve varligin (s
Sein) karsglikli etkilesimine dair diisiinmeden yeni bir hakikat disjincesi
dogar. Buna gore, geleneksel mantigin 6gretisinden farkli olarak artik
6nerme, hakikatin yeri ya da hakikatin bulundugu zemin degildir, aksine

hakikat, 6nermenin yerini ve zeminini olusturur. Boylece Heideggerci
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hakikat (.e Wahrheit) kavrami, modern felsefenin ‘kesinlik’e (.e Gewiss-
heit’) donustiirdiigt ‘dogruluk’ (.e Richtigkeit) ile karistirilamazdir. “Werk’
‘eser’ ve ‘wirken’ ‘tesir etmek’ ifadelerinden hareketle etkileyen gerceklik
‘Wirklichkeit’, ‘fiili gerceklik’ sekline birinmelidir (2014: 207 vd.).
Varliga iliskin soru, bir gramer ve etimoloji sorunundan daha fazla bir
seydir: Aksam Diyarinin manevi taribinin kismetidir. Bu ciimlede dile gelen
“.s Abendland” kavrami, Batz ve Garp kelimeleriyle karsjlanamaz, zira
Heidegger gizlenen ve gizden siyrilip ifsa eden hakikat disfincesi
baglaminda aksam vaktine 6zel bir vurguda bulunur; ¢iinkii ondan hare-
ketle baslangicsal baslangicin giiniiniin has-1l oldugu geceyi hazirlayan
diyar1 kasteder ve bu, Yeni Cag’m modern Aksam Diyar1 olan Avrupa’dan
farklidir. Alman idealizminde 6nemli bir yere sahip “.r Geist” kavramu, ‘.e
Intelligenz’/‘zeka’ ile farkta ‘ruh’ olarak ¢evrilirken bu kavrama, daha genis,
kiltir anlamlart s6z konusu oldugunda, mana ve anlam i¢eren ‘maneviyat’
denilebilir. Diger yandan “.s Schicksal” ve “.s Geschick” kavramlarinda ise
“.e Sendung”, gonderilmeye, gonderilise vurgu yapilabilir ki burada yazg;,
takdir veya talih karsjliklarina basyurulmadan, “.s Geschehen/vukubulma”
ile “.e Geschichte/tarih” kavramlarinin yakin iliskisinde tarih(t)e maruz
kalma ve arazlari iceren kismet (payina diisen) kavrami 6n plana ¢ikarilma-
lidir. Onceden belirlenme olarak kader ve takdir, Heideggerci birakan
ozgirliikk fenomenolojisine terstir ve burada kastedilen 6nceden belirleme

degildir; bir maruz kalistir (s Widerfahrnis) (2014: 20, 24, 56 ve 101).

‘e Geschichte’ methumu, ‘s Geschehen’ ile iliskiliyse burada vuku-
bulus, (.s Geschechnis) kavram1 baglaminda siiregsel olay (r Vorgang) ve
one cikarak beliris, (s Vorkommnis) arasindaki farka dikkat edilebilir.
Alman dili bu farklarin yani sira tarihsel aidiyet baglaminda hasil-olmay:
iceren “sich ereignen”, organizasyon ve etkinlik baglaminda baslayip ol-
may1 ifade eden “stattfinden” ve olumsuzluk bildiren “passieren” fiilleri
arasindaki fark: tanir. ‘Hasil-olma’ ‘s Ereignis’ kavrami, bu 6ne ¢ikarak
beliris, ve vukubulmadan ayrilir; varlik ile diisiinmenin birlikte-aidiyetini
kapsar (Heidegger, 2014: 13 vd., Trawny, 2003: 68; Poggeler, 1959: 631).

Fenomenolojik bir kavram olarak ‘fungierend’ ile iliskili ‘walten’
‘islemek’ fiilinden tiiremis, s Walten’ ‘isleyis] kavrami, ‘Gewalt ‘siddet’
kavramindaki islenmis, biitiine ve tiirevlerine dayanak olurken, ‘r Fug’

‘uyan ek’ ve ‘.e Fuge’ uyan ‘ek-lenti’ kavraminin tiiretici bigimleri de farklt
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bir sekilde dile getirilebilir (Heidegger, 2014: 181, 23, 170 vd.). Ancak niha-
yetinde tamamlanmamis ve ucu acik a¢ik bicimde baska ¢alismalarin ‘fark-
llik’ zeminini olusturmakla birlikte Heidegger'in agiklik ontolojisinin

temel kavramlarina bu yazi sayesinde Tirkge bir bakis atildi.

Heidegger’in daha biiyiik eserlerinin Tirk¢eye kazandirilmasi ise, di-
limizdeki ontoloji ve metafizik kiltiiriiniin zayif alimlama hatlarinin gele-
cekteki gelisimi icin zorunludur. Bu zorunluluk, Tiirk¢enin mevcut ger-
ceklige takilip kaldigini degil, aksine olanagin gerceklikten 6nce geldigi
gercegini Heidegger'in eli ile gosterip ontolojik g6z i¢in yine de gorebile-

cegi yepyeni ve bambaska ontolojik ufuklar: genisletmeye dogru agar.
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Oz: Elinizdeki makale, Heidegger filolojisinin dilsel zorluklarna
(Gewaltsamkeiten) iliskin genel bir tasvir sunarken, esasen Hei-
degger ontolojisinin temel kavramlarmnin ve yakin anlam alanlarinin
cevirisine yonelir: “Varlik”, “varolan”, “[var}dir”, “Hi¢lik”, “dir-lik”
vs.. Ana eksininde “Heidegger nasil ¢evrilmeli? sorusu yattigindan
bu soruya cevap arayisindadir. Elinizdeki makale, Metafizige Gi-
rig’te islenen temel kavramlarin Tirkce karsiliklarinin genel sonug-
larina iliskin “yeniden diisinme”nin yol a¢tig1 bilimsel bir ‘reviz-
yon’dur ve Tiurk¢e terminoloji ¢alismalaria dogrudan katki: olarak

goriilmelidir. Konumundan dolayr Metafizige Giris metnine araci-
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s1iz dayanan bu esas yonelmede hedef, Heidegger’i Tiirk¢e konustu-
rabilmenin yollarin1 arayip Tirkcede olusabilecek bir Heidegger fi-
lolojisi i¢in yine Turk¢enin kendi séz varligimnmn yakin/uzak dil ve

kiltir mekanindan yeni perspektifler ve éneriler sunmaktur.

Anahtar Kelimeler: Filoloji, temel kavramlar, varlik, varolmaklik,

Heidegger terminolojisi, Tiirk¢e kavramlar.
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