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Abstract: The main feature of Heideger's philosophy is its monis-
tic character. The terms Being, nothingness, time, metaphysics we
face in Heidegger’s philosophy are various terminological aspects
of the same ontological problem. His masterpiece which is speci-
fied to understand “Being” only is Being and Time. In this work,
Heidegger deals with and tries to understand the problem of being
in scrutiny but in a different way from the previous philosophies.
The other term which cannot be separated from being is nothing-
ness. Heidegger goes through in detail the problem of nothingness
in his published lecture called What is Metaphysics? However we be-
lieve that the terminological background of analysis carried out in
What is Metaphysics? is mostly in Being and Time. In this paper,
Heidegger's analysis of nothingness will be studied in the context

of analysis of being in Being and Time.
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Giris

Heidegger, varolus¢u olmadigini, ancak varlik filozofu oldugunu ifade
eder (Wahl, 1999:17). Bu vurgudan Heidegger'in varoluscu temalara de-
ginmedigi yahut baska bir gozle bakildiginda Heidegger’in varoluscu ola-
rak degerlendirilemeyecegi anlasiilmamalidir. Varolusculuk ile Heidegger-
ci varlik felsefesinin uyusan-uyusmayan bir analizini yapmak bu ¢alisma-
nin kapsamu disindadir. Ancak buradaki vurgunun 6nemli oldugunu disi-
nityoruz. Ciinkii Heidegger kendisini her tiirlii felsefi kategorinin disinda
kabul ederek felsefe yapma iddiasindadir. Varlik filozofu olmak, felsefe-
nin dolayistyla diisiincenin biitiin ilgi alaninin varlik olmas: gerektigini, asil
problemin varlik sorununu sahih bir bi¢imde ele alip ¢oziimlemek ve bunu
oncekilerden farkli bir bicimde yapmak oldugu savini icerir. Cuinkii Hei-
degger’e gore varlik, hakiki anlamiyla 6nceki filozoflar ve felsefeler tara-
findan ihmal edilmistir. Dialistik bir temelde varliktan ayn telakki edilen
Oznenin, varolanlar1 “varlik” gibi algilama yanlisligi Heidegger'e gore gii-
nimiize kadar devam etmistir. Bu kategoryal dislamanin en temel gerek-

cesi bu olsa gerektir.

Biitiin mesele varlik olduguna gore, varligin disinda “hi¢-bir sey” ile
ugrasmamak yahut “hi¢-bir sey”in oldugunu kabul etmemek gerekir. Zo-
runlu olarak ifade edilen bu durum, dogrudan bizi higlik ile kars: karsiya
getirmektedir. Sadece varolanlarin varlig1 olabildigine gore higlik de ne-
dir? Bunun kaynagi nedir? Dogasi nedir? Daha dogrusu bir dogast var
mudir? Bununla nerede karsilasiriz? gibi bir¢ok soru kendiliginden sokiin
eder. Ancak bu sorular son tahlilde bir var olmay1 gerekli kilar. Daha dog-
rusu bu sorulara verilecek cevaplar “var” lik kipinde ortaya ¢ikar. "Hicligin
varligl" gibi celisik bir durumun goriilebilecegi veya goriilemeyecegi bir
insani durum veya insan durumunun mevcudiyetini sorgulama ¢ergevesin-
de ortaya ¢ikan Heidegger'in hiclik ¢6ziimlemesi, kacimilmaz bir bi¢imde

varlik zemininde, varlikla irtibatl olarak tartisilmak durumundadir.

Heidegger, varlik sorununu ilk eseri olan, 1927 yilinda yayimladigt
Varltk ve Zaman'da tartisir. Higlik sorununu ise 1929 yilinda Freiburg
Universitesinde verilen bir acilis dersi olan Metafizik Nedir? bashkli kiigiik
calismasinda ele alir. Hiclik sorununun ele alindigi bu konferans metninin
dogru bir bicimde anlasimasinm, Heidegger’in varlik anlayisinin mahiyeti

bilinmeden zor gibi gozikiiyor. Ciinkii bize gore Heidegger'in felsefe
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dinyasma Varltk ve Zaman anahtar1 olmadan girilemez. H. Philipse'in
(1998, 15) de isaret ettigi gibi, sayet Heidegger'in Varitk ve Zaman adli
eseri yayimlanmamus olsaydi, Heidegger yirminci yiizyillin en 6nemli filo-
zoflarindan biri olmazdi. Heidegger'in hi¢bir kitabi, bakis agsis, felsefi ve
analitik derinlik itibariyla Varltk ve Zaman gibi olamaz. Hatta filozofun
diger eserleri 6nemlerini 6nemli ol¢iide Variltk ve Zaman ile olan ilgilerine
bor¢ludurlar. Heidegger'in bu eserin yedinci baskisina yazdigi 6nsézde
ifade ettigi gibi, "sayet Dasein'imiz hal4 varlik sorusu tarafindan kigkirtili-
yorsa Varltk ve Zaman'in gosterdigi yol héld zorunlu olanidir." Baska bir
deyisle Varlik ve Zaman olmasa varlik sorusunun Heidegger'in diger eser-
lerinden hareketle anlasiimasi neredeyse imkansizdir. Ozellikle Metafizik
Nedir? gibi adeta ziplenmis bir metinden hareketle dogrudan varlik sorunu
ile ilgili olan hiclik sorusunun kavranilmasi, 6nemli giclikler icermekte-
dir. Bu gerekgelerle Metafizik Nedir? deki higlik analizinin Varltk ve Zaman

rehberliginde okunmasi kaginilmaz olmaktadir.

Ancak paradoksal gibi gériinse de diger bir noktaya da isaret etme-
miz gerekir. Metafizik Nedir? kiigik hacimli olsa da bir anlamda varli-
gin/hicligin tecriibesi gibi bir nitelige de sahiptir. Baska bir deyisle Mezaf7-
zik Nedir?de daha ziyade ‘varolanin butiinliigi ile tezahiir ederek eriyip
gitmesi olan hi¢ligin’ Dasein'daki deneyimine sahit olmaktayiz. Bu itibarla
soz konusu deneyimin temellendirilmesi, teorik ve terminolojik kaynag:
olan Varltk ve Zaman ile miimkiin olabilirken; teorik ve terminolojik yap1-
nin Metafizik Nedir?de deneyimlenerek serimlendigini ve béylelikle so-
mutlastirilmaya ¢alisildigini séylemek de miimkiindiir. Bunu i¢in belki de
her iki metnin birbirine referansla daha iyi anlasilabilir olacagini séylemek
daha dogru olacaktur.

Bilindigi tizere Heidegger felsefesinde terminoloji ¢ok 6nemlidir.
Konunun anlasilirligs, dolayisiyla anlasilmasi dogrudan terimlerin anlasil-
mast ile ilgilidir. Heidegger tizerinde yapilan ¢alismalarda da terminolojik
hassasiyet 6nem arz etmektedir. Nitekim Heidegger de bu durumun far-
kinda olarak bu baglamda su tespiti yapar: Varltk nedir? sorusundaki sorulan
varlk kendine ozgii bir tarzda ortaya konmalidsr. Bu ise varolanlarin kesfedilme-
sinden ozsel olarak farklidir. Hakeza bu soru ile bulunacak olan (varligim anlams)
da varolanlarm belirli gistergelerinden (determinate signification) farkl: bir ter-

minoloji talep etmektedir (Heidegger, 2001, 26). Bu minvalde konumuz aci-
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sindan anahtar terimler sayilabilecek ontik, ontolojik, varlik ve varolan

terimlerinin vuzuha kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Varlik ve Zaman’da varliga iliskin gérebildigimiz en 6nemli ayirimlar-
dan biri ‘sefende’ ve ‘sein’ terimleri arasindaki aywrimdir. Varlsk ve Zaman'in
Ingilizce miitercimleri J. Macquarrie ve E. Robinson, ‘das Seiende’ isminin
‘sefend'in sifat fiilinden tiiretildigini, bunun varolan bir sey anlamina geldi-
gini, buna karsilik olarak ‘enmtity’ terimini kullanmanin ‘being’ teriminden
daha dogru oldugunu soéyler (Heidegger, 2001: 22). H. Okten’in de Varlk
ve Zaman tercimesinde ‘sefende’ teriminin varolan olarak ‘sezn ise varlik
olarak terclime ettigini tespit ettik. Biz de bu ayirima riayet ederek varo-
lan (seiende, entity) ve varlik (sein, being) terimlerini birbirine karistirma-
dan kullanmaya ¢alistik. Varlik olarak terciime edilen diger bir kavram ise
Dasein'dir. Bu terimi baglama goére kimi yerde muhafaza ederken kimi

yerde ise parantez icerisinde gésterme yoluna gittik.

Heidegger felsefesinde 6nem arz eden diger iki terim ‘ontik’ ve ‘on-
tolojik’ terimleridir. Heidegger tarafindan agik bir bi¢imde tanimlanma-
malarina karsin, bu terimlerin anlamlarinin kullanildiklar: yere gore acik
bir bicimde ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Heidegger miitercimleri J.
Macquarrie ve E. Robinson’un da ifade ettigi gibi, ontolojik sorusturma
varlik (being) ile ilgili iken, ontik sorusturma varolanla ve ilgili olgulara
iliskindir (Heidegger, 2001, 31). H. Philipse (1998:17) de ayn1 noktaya isa-
ret ederek su tespiti yapar: "Ontoloji varligin analizini, bagka bir deyisle
varolanlarin (entities) varliginin analizini hedeflerken, ontik analiz varo-
lanlarin olumsal karakteristiklerini ve empirik 6zelliklerini tasvir eder.
Insan varolusu (existence) meselesinde ise, Dasein'in ontolojisi insanlarin
sahip oldugu varligin temel konstitiisyonunu analiz eder. Hélbuki tarih,
sosyoloji ve psikoloji gibi bilimler ontik diizlemde hareket ederler. Onlar
insan yasaminn farklt olgusal (factual) tezahiirlerini tasvir ederler. Hei-
degger (2001, 31)'in su sozleri bu duruma isaret kabilindendir: “Ontolojik
soru sorma daha aslidir. Pozitif bilimler bunun yerine ontik sorular sor-
maktadirlar. Bu da varolanlarin varligini arastirmak ve varligmn anlamini

ihmal etmek demektir.”

Simdi Metaifizik Nedir?deki hiclik sorununu, arz ettigimiz terminolo-
jik birligi saglayarak Varlik ve Zaman ile olan irtibat dahilinde degerlen-

dirmeye calisalim.
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Higlik Sorununa Giris

Heidegger, Metafizik Nedir?in girisinde metafizik nedir? sorusunun
iki temel niteligine vurgu yaparak ¢6ziimlemesine baslar. Bunlardan birin-
cisi, her metafizik sorusu, her zaman biitiin metafizik problemleri kapsar
ve gergekte biitiiniin kendisidir. Ikincisi ise her metafizik sorusu, ancak
soranin sorunun icinde olarak sorabildigi bir sorudur (Heidegger, 2003,
33). Hemen fark edilecektir ki burada Heidegger tarafindan "metafizik ile
varlik" ayni anlamda kullandmaktadir. Ciinki tikel gibi gézitken bir soru-
nun biitiini ifade etmesi sadece varlik icin gecerli olabilir. Varlik nedir?
sorusu dogrudan bitiinii ifade eder ve mahiyet olarak boélinme kabul

etmez. Calismamizin sonunda bunu nasil oldugu ortaya ¢ikacaktur.

Sorunun ikinci niteligine geldigimizde, bu soru 6znenin kendisini so-
yutlayarak veyahut kendisinden soyutlayarak sorabildigi bir soru olamaz.
Her metafizik sorusunun dolayisiyla varlik sorusunun insanin i¢inde oldu-
gu bir soru olmasinn anlami, insanin da sorgulanmasi gerekliligi degil,
soruya yonelimde insanin temel olmakla birlikte hedef de olmasidir. Ciin-
kii bu soruyu ancak insan sorabilir. Soranin parcasi olarak sorabildigi so-
ruya verilecek yanit da dogrudan insan varligina iliskin olmak zorundadir.
Bu sorunsallastirma bi¢imi ise, kuskusuz psikolojik veyahut antropolojik
bir ¢oziimleme degildir. Bizatihi varligin anlamina yénelik arayisin kok-
lendigi ve bu itibarla kendisinden ibaret oldugu bir durumu ima eder.
Boylece Heidegger aslinda bizi dogrudan insani/Dasein’t sorunsallastirma-
ya gotirir. Bu meselenin detayl: bir bicimde irdelendigi yer ise Varlik ve
Zaman'dir. Ancak buna dair degerlendirmeyi, Metafizik Nedir?de bilim,
akil ve mantik temelinde yapilan higlik irdelemelerini gozden gecirdikten
sonra yapmamn daha bitinlikli bir bakis acist sunacagini distindagi-

miizden sonraya birakmak istiyoruz.

Heidegger metafizik sorusunu ¢ifte dogasini ifade ettikten sonra me-
selenin bilimler baglamindaki konumuna isaret eder. Ona gore 6ncelikli
olarak insan diger var olanlar (Seiendes) arasinda bilim yapan bir varolan-
dir. Biitiin ilimler diinya ile ilgili olmalar: itibartyla varolanin arayisina
imkén birakiyor. Ancak bilimin en temel 6zelligi, nesnelere son s6zii ver-
mesidir. Bu ilgiye yol gosteren de insan durumudur. Neticede ortaya ¢1-
kan, insanin varolanin (Seiende) igine dahil olmasimndan bagska bir sey de-

gildir. Ozetle bilim yapan insanin varlikla olan temasinin ii¢ boyutu, “diin-
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ya ile iliski i¢cinde olma, insan durumu (orientation) ve insanin varligin
icine dahil olmas1” biciminde 6zetlemek miimkiindiir. Bundan sonra séyle
dememiz gerekir: Diinya ile olan iliskimiz sadece varolanlarla bir ilgidir,
baska bir sey degildir. Her y6nelime varolan rehberlik eder, baska hi¢bir
sey degil. Arastirma aktivitelerimizdeki bulunusumuz varolanla yiizlesme-
dir, daha fazla bir sey degildir.” Ancak bilimler higligi konu edinmezler.
Ciinkii higlik bilim tarafindan bir olgu olarak var kabul edilmez. Ote yan-
dan her haliikkarda varolanla muhatap ve temas hélinde olmakligimiz dog-
rudan bizi “varolandan baska hic¢bir sey” ile de yiizlestirmis olmaktadir.
Ontik ¢er¢evede bilim disinda higlik tizerinde s6z s6yleyebilecek baska iki
imkanimiz daha var: Mantik ve/veya akil (Heidegger, 2003, 34-35).

Mantik ve aklin hi¢lik ¢6ztimlemesi baglaminda Heidegger’in goriis-
lerini soylece 6zetlemek miimkiindir: Higlik nedir? sorusuna her ne se-
kilde yanit verilirse verilsin, hi¢ligi “sudur veya budur” bi¢iminde dogru-
dan olan bir sey formuna sokuyoruz. Bu durumda soru konusundan ayrili-
yor. Dolayisiyla “diisiinmenin daima bir seyin disiiniilmesi olmas:” itiba-
riyle herkes tarafindan kabul edilen ¢elismezlik ilkesi uyarinca bu soru
yenilgiye ugruyor ve bilimin reddine gerek kalmaksizin hicligi hedefleyen
soru ve cevabin her ikisi de esdeger bicimde sagma oluyor. Cilinki bir ‘sey’
ancak var olabilir. Hilbuki ‘hiclik’ var olmamak oldugundan, bunu di-
siinmenin bir nesnesi haline getirme imkant da kalmamaktadir. Ote yan-
dan mantik dolayisiyla diskiirsif akil yegane otorite olduguna gére mutla-
ka bu sorunu ¢6zmek zorunda hisseder kendini. Ne olursa olsun higligi
onun yardimi ile tanimlayabilmemiz ve bir soru olarak ortaya koyabilme-
miz de gerekir: Buna gire biglik: Biitiinityle var olanin (Allbeit des Seienden)
olumsuzlanmasidrr. Baska bir deyise o saf ve yalin var-olmayandir. Heidegger'e
goére bunu séylemekle biz higligi degil (is not) in kategorisi i¢inde boyle-
likle de olumsuzlanmis (negated) sahasina dahil etmis oluyoruz. Olumsuz-
lama ise mantigin kars1 konulamaz Ggretisine gore diskiirsif aklin spesifik
bir edimidir. Bu durumda akil bu sorusturmadan kovulamaz (Heidegger,
2003: 38). Sorusturmasina devam eden akil, su sorulart sorar: Buradaki
kabulden emin miyiz? Yani gercekte degil (is not), olumsuzlama (nega-
tedness = hayir demeklik) ve boylece olumsuzluk (negation), olumsuzlan-
ma (the negated)nin spesifik bir hili olarak hicligin uygun dustigia bir
kategori midir? Kim bilir, belki de hicligin olusu, “degildir”e (is not) ve
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olumsuzlama edimine bagli degildir. Belki de degil ve olumsuzlama evvela
hi¢lik oldugu i¢in var oluyor? Biitin bunlar akla uygun olabilir, ancak
Heidegger’in tezi sudur: Higlik, degil ve olumsuzlamanin kaynag: olmaya daba
yakimdsr. Ona gore bu tez akla yakin ise aklin bir edimi olarak olumsuzla-
manin imkant bir bicimde higlige baglanmis olur. Bu durumda akil higlik
tizerinde herhangi bir karar verme giiciine sahip olamaz. Dolayisiyla son
tahlilde yaptigimuz, hiclige dair soru ve cevabn esit bicimde sagma olmast’ tezi

de kor bir aklin inat¢iligina/subjektivitesine dayanir (Heidegger, 2003: 39).

Netice itibariyle sayet biz higlik sorusu ile ilgili formal imkansizlik-
lardan 6tiirii vazge¢meyi reddediyorsak ve bu soruyu sormaya devam edi-
yorsak o hilde bu sorunun asgari gereksinimini tatmin etmek zorundayiz.
Heidegger tipki varlzk sorgulamasinda yaptigi gibi (2001:24), hi¢lik soru-
sunda da sorulanin daha once verilmis olmast gerekliligine isaret eder.
Onunla karsilasmis olmamiz gerekir. Bu durumda hicligi nerede arayaca-
81z? Hicligi nasil bulacagiz? Kesinlikle bir seyi bulmak, genel olarak onun
varoldugunu bilmemizi gerektirir. Bu durumda yukarida ifade edildigi
tizere Buitlinliigii ile varolanin tamamen olumsuzlanmas: ise butiinligi ile
varligin daha once bize verilmis olmasi gerekir ki hiclik olumsuzlama
edimi ile kendini ortaya koyabilsin. Burada Heidegger acisindan s6yle bir
sorunla karsilasmaktayiz. Biz sonlu varliklar olarak nasil oluyor da, varola-
nin oldugu gibi, bitiinligi i¢inde, hem kendisi hem de bizim i¢in niifuz
edilebilir bir hile sokabiliriz? Bunu idea olarak diisiiniip, bu idenin zihin-
sel olarak olumsuzlanmasi ile higligin formal kavramina gitmek miimkiin
olabilir. Ancak buradan higligin kendisine erisme imkinimiz yoktur. An-
cak hiclik sadece hiclik oldugundan ve gercek hiclik ile tasavvur olunan
hiclik arasinda, hicligin bir “sey” den tam olarak ayrilmazlig: ifade etme-
sinden 6tiirti bir ayirim yapilamaz. Bu s6zde "gergek higlik" sadece "olan
hicligin" (nothing that is) ortitkk ve sagma kavrami olmak durumundadir.
Iste aklin ve mantigmn bu mesele ile ilgili olarak sdyleyebilecegi her sey
bundan ibarettir (Heidegger, 2003: 39-40).

Goruldigi uzere yukarida higlik nedir? sorusuna hem giindelik tec-
ribenin hem de aklin verdigi "varligin butinliga ile inkar1" bi¢iminde
cevap, dogrudan bizi "varlik nedir? sorusuna gotirmektedir. Varltk ve
Zaman'da sorguya ¢ekilen varlik ile Mezafizik Nedir?de ortaya konan higlik

aynt kaynaga riic etmektedir. Simdi erteledigimiz Varlik ve Zaman'daki
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varlik ¢6ziimlemeleri baglamindaki degerlendirmemize gegelim.

Temel ilke olarak Heidegger'in su saptamalarina isaret etmek gere-
kir: Varlk nedir? sorgusunda kendisine dair sorulan varlikter. Yani bir varolan:
varolan (entity) olarak belirleyendir. Varolan bep bu temel iizerinde anlasilr.
Ancak varolanin varligs bizatibi varolan degildir. Varlik sorunun anlasilmast
igin birinci felsefi adim, hikaye anlatmamak (muthos tina diegeisthadtir. Yani
varolanin kokenini baska bir varolana dayandirarak belirlemeye ¢alismamaktir
(Heidegger, 2001, 26). Bu hareket noktasindan bakildiginda ontik alanda-
ki sorgulamalarin varligr hep baska bir ontik olana baglt kilarak anlamaya
calistigini, bunun ise varlik sorusunu yanitlamada yetersiz oldugunu soy-

lemek gerekir.

Metafizik nedir? sorusunun aslinda Dasein't sorunsallastirdigina daha
once isaret edilmisti. Bu baglamda Varltk ve Zaman’da (2001: 27-28) ¢ok
acik bir bi¢imde varligin anlamimna iliskin soruda birincil olarak sorgulana-
nin, Dasein karakterindeki varolanin varliginin (Sein) anlami oldugu ifade
edilir. Asil sorgulanan varlik (Sein=being) olup, varlik da varolanin (Sei-
enden=entity) varligt oldugundan varolandan hareket edilmesi kaginilmaz
olmaktadir. Bunun i¢in Heidegger’de varligin anlamina dair sorunun agik
bir bi¢imde formiile edilebilmesi, oncelikle varolanin (Dasein) kendi varli-
& bakimindan uygun bigimde agiga ¢ikartilmasi kosuluna baglanir. Ote
yandan varligin anlamini apagik olarak serimlenebilmesi i¢in sorunun
dogas: geregi sormanin anlama, kavrama, tercih etme gibi unsurlari ihtiva
ettigini, bunun da belirli bir varolanin bizatihi varlik hélleri oldugunu
ifade eder. Bu varolan ise herhangi bir varolan olmayip hep bizleriz. Dola-
yisiyla Heidegger'e gore varlik sorusunu islemek, 'bir varolanin kendi var-
lig1 icinde seffaf kilinmasi' demektir. Bu sorunun sorulmasi bir varligin
varolan kipi oldugu i¢in temel karakterini varliktan yani sorgulanandan
almaktadir. Bu varolana kendi varligimnin imkanlarini sorusturan olan ola-
rak “biz” olan bu varolan, baska varolanlardan farkli olarak Dasein diye
isimlendirilir. Dolayisiyla 6ncelikle varligin anlamma iliskin sorunun agiga
cikartilmasi Dasein’in kendi varligs ile ilgili olarak uygun bir aciklanisini
zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan Dasein 6teki varolanlar arasinda bir varolan degildir. Da-
sein ontik olarak ayridir. Ciinkii kendi Varliginda Varlik onun i¢in bir

mesele olur. Bizatihi varlik anlayisina sahip olmak Dasein’in bir varlik
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belirlenimidir. Dasein’m ontik ayricaligi onun ontolojik olmasinda yatar
(Heidegger, 32).

Ozetle, 6teki varolanlardan farkli bir varolanin varligi olan Dasein'in
diger varliklar tizerinde ti¢ 6nceligi vardir. Birincisi ontik 6nceligidir: Da-
sein, varligin varolus (existence) karakterini belirleyen bir varolandir.
Ikinci 6ncelik ontolojiktir. Dasein bizatihi ontolojiktir. Ciinkii onun
varolusu onun i¢in belirleyici (determinative)dir. Fakat Dasein esit ol¢tide
asli olarak kendi varolusunun anlasilmasi i¢in olusturucu (constitutive), ve
kendi karakterinden ziyade bir karakterin biitiin varolanlarmin varlig
anlayisina da sahiptir. Bu yiizden Dasein, herhangi bir ontolojinin imkan1
icin ontiko-ontolojik kosulu temin eden bir 6ncelige sahiptir (Heidegger,

2001, 34).
Su ana kadar aktardigimiz Metafizik Nedir?deki ¢6ziimlemeleri Varlk

ve Zaman'daki varlik tanimlamalart baglaminda degerlendirecek olursak,
Heidegger'in, evvela ontik ¢ercevede bir durum analizi yaptigini ve bu
diizlemin, tipki varligi anlamada yeterli olmamasi gibi, hi¢ligi anlamda da
yeterli olmadigini ifade etmeye calistigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla yuka-
rida bilimlerin ve mantigin higlik analizinin higlik sorusuna yanmit vere-
memeleri, varlik sorusuna yanit verememeleri ile ayni zeminde degerlen-
dirilmelidir. Ontiko-ontolojik olan Dasein'in bir yiiziiniin varolana, bir
ylziiniin varliga baktigini séylemek miimkiindiir. Metafizik sorusunun bir
parcast olarak Dasein hilen ontik alanda, bilimin alanindadir. Bilimler
Dasein’in varlik tarzlarindan biridir. Bunlarda Dasein, bizzat kendisi ol-
madig: varolanlarla da belirli bir tutum i¢inde olabilir. Bu ¢ercevede yapti-
&1 sorgulamalar kendisinin bir anlamda 6n-ontolojik karakterini olusturur.
Bilimlerin, mantigin ve dolayisiyla aklin sorgulamast bu minvalde gegerli-
dir. Ancak hem hiclik icin dolayisiyla hem de varlik i¢in nihai olarak iste-
nen cevap, diinyanin i¢inde, fakat ontik kavrayisin disinda bir ¢ercevede
verilebilecektir ki bu da Dasein'in ontolojik karakterinde miimkiindiir.
Dolayisiyla biitiin ontolojilerin kendisinden tiireyecegi fundemental onto-
loji, Heidegger'in deyimiyle Dasein’m eksistensiyal ¢6ziimlemesinde
aranmalidir.

Yukarida deginildigi tizere Metafizik Nedir?de hiclik sorununu bilim,
akil ve mantigin siizgecinden gegirdikten sonra Heidegger “varligin biitiin-

ligi ile inkar1” olan higligin ne oldugunu anlamak i¢in varolanin bitinli-
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gu ile yiizlesmemiz gerekliliginden bahsetmisti. Sozkonusu biutinligi
kavramak mimkiin degilse de ona gore butiinligu ile bize gorinen varli-
gin (Seienden im Ganzen) ortasinda bulunmamiz mimkiindir, hatta ke-
sindir. “Hicligin temel bir tecritbesi” ancak boyle miimkiin olabilmekte-
dir. (Heidegger, 2003: 40). Bu durumda higligin temel tecriibesi olarak
nitelenen durumun Varlk ve Zaman'daki ¢oziimleme itibariyle karsiligy,
bize gore fundemantal ontolojinin Dasein'in varolusundaki kokensel ana-
lizi olmaktadir. Baska bir deyisle hicligin temel tecriibesi baglaminda
soylenenleri, Dasein'm varolussal niteliginin analizi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ciinkii ontolojik alana/olana sigrama yapilabilecek imkani

ancak Dasein verebilmekteydi.
Higligin Temel Tecriibesi: I¢ Daralmasi-Kayg

Hicligin temel tecriibesi olarak nitelenen varolanin biitiinliigiine da-
hil olmanin birinci asamast olarak ifade edebilecegimiz i¢ daralmasini

Heidegger soyle tasvir eder:

Hergiinkii varligimiz, ne kadar pargali olursa olsun, ortitk bir vaziyette de ol-
sa daima varolanin biitiinliigii (Seiende im Ganzen) i¢inde goriiniir. Gergek-
te biz varolanlar ve kendimiz ile mesgul olmadigimiz zaman bu bitiinliik bizi
kapsar. Ornegin gercek ve derin (genuine boredom, eigentliche langeweile)
bir i¢ sikintisinda. Bu kitap, su film, su mesguliyet veya bu vakit gecirme ile
sikildigimizda derin sikintr vukua gelmez. Bu sikinti, bir kimseyi varolanin
butinliigh siktiginda ortaya ¢ikar. Bu sikintt sessiz bir sis gibi varligin (Da-
sein) ugurumlarini kaplayarak biitiin seyleri,insanlar1 ve kendimizi genel bir
aynilik icinde eritir. Bu i¢ sikintisi varolanin biitiinliigiinii ortaya ¢ikarir. Bu
sekilde varolanin biitiinligii ile ortaya ¢ikisi, sevdigimiz bir kimsenin sadece
hazir olmas: (presence) degil, bu kimsenin varliginin(Dasein) hazir olmast du-

rumunda duyulan nesede (freude, joy) de ortaya ¢ikar (Heidegger, 2003: 41).

Biz bu hileti ruhiye (Gestimmtsein, mood) ile sarmalandigimiz za-
man, kendimizi Varolanin biitiinliigi ile ahenk icinde buluruz. Bu etkile-
yici hil (mood), varolanlarin biitiinligiini ifsa etmede kendine 6zgi bir
tarza sahiptir. Bu tiirden olan ifsa, varligimizin (Da-seins) temel bir hadi-
sesi olup alelade bir vakia degildir. His (gefiih]) dedigimiz sey de diisiinen
ve irade eden durumumuzun gegici bir héli olmadig: gibi bu edimleri iire-

tici bir ilke veya basetmek zorunda kaldigimiz tikel bir durum da degildir.
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(Heidegger, 2003: 42; Heidegger, 1955: 31). Ote yandan bu i¢ sikintisi, bizi
varolanun biitiinligi ile yliz yiize getirmekle hicligi bizden gizler. Hatta
biitiiniiyle varolan ile yiizlesmemiz, higlik ile karsilasma umudumuzu bile
kirabilir. Higlik nerdedir? Varolanin biitiiniiyle inkari olan higlik nasil
vuku buluyor? Peki bizi kendi varligimizda higlikle yiiz yiize getiren boyle
bir haleti ruhiyeye sahip miyiz? Baska bir sekilde ifade edecek olursak hal

icinde baska bir hil miimkiin midiir?

Heidegger'in buna yaniti evettir. Ona gére bu durum, nadiren olan ve
sadece bir an devam eden kaygi (angst, dread) icinde meydana gelir. An-
cak bu kaygi hili, muayyen bir seyden korkmak olan korkudan (furcht,
fear) 6zsel olarak farklidir. Ciinkii korkunun kaynag ve sebebi, spesifik
bir nesne veyahut olgudur. Dolayisiyla bu minvalde tikel bir seyden kur-
tulmaya calistigimizda baska bir seyden de emin olamayiz ve varolanin
buttnliigi ile olan irtibatimizi kopaririz. Kaygi ise boyle bir karisiklik ve
saskinligin olusmasina izin vermez. Aksine bir tiir 6zel sukuneti dogurur.

l

Kaygi da "...den kaygi"dir. Ancak "bu" veya "su" seyden duyulan kayg:
degildir. Hakeza kaygi bir sey icindir, ancak spesifik bir sey i¢in degildir.
Bu belirli olmamaklik, tanimlayamadigimizdan degil, bizatihi kendisi
tanumlanamadigindandir. Heidegger bu durumu, asina oldugumuz bir
deneyim ile tasvir eder:
Birisine acayip bir seyler oluyor” dendiginde "bir sey" ve "birisi " nedir? Biz
bu tuhaf duyguya neden olan seyi dile getiremeyiz. Bir kimseye tam da bir
seyler oluyor. Varolanlar ve onunla birlikte biz de bir kayitsizlik i¢cine batariz.
Ancak goriinmezlik veya yok olma anlaminda bir sey degildir bu. Daha ziya-
de bu, bizi sikan ve baskilayan varolanin biitiinliigi ile geri ¢ekilmesi, anlami-
n1 yitirmesidir. Varolanin biitiinligiiniin kaybolmas ile seyleri tutan higbir
tutamak kalmaz. Varolanlar kayip gittigi icin geride sadece i¢ine gark oldu-
gumuz higlik kalir. Baska bir deyisle kayg: hicligi aciga vurur. Biz kaygt anin-
da askida (boslukta) kaliriz. Daha dogrusu, varligin bitiinligini eriyip go-
tiirditkge kaygi bizi askida birakir. Biz de bununla birlikte kendimizden siyri-
lip uzaklasiriz. Varolanlarin ortasinda eriyip gideriz. Bunun i¢in bana ve sana
acayip héller olmuyor. Acayiplik hep bagkalar: icin s6z konusu oluyor (Hei-
degger, 2003: 43).
Bu hi¢bir tutamagin olmadig: higlik hilinde geride saf Da-sein kalur.
Varolanlarin bitiinligu ile eriyip gittigi bir hal olan hiclik {izerimizdeki

Beytulhikme 6(1) 2016

57

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



58

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Emin Celebi

baskisint arttirir. Bu hal i¢cinde Kayg: aninda dil tutulur . Onun karsisinda
“dur” (is) ifadesi sessizlige gomiilir. Kayginin acayipligi icinde ¢ogu zaman
bos siikutu, anlamsiz kelimelerle ihlal etme ¢abamiz sadece hi¢ligin varli-
g ispatlar. Kaygi hali ortadan kalktiktan sonra kendimiz ilk elden kay-
guun Dasein i¢inde hicligi ifsa ettigine taniklik ederiz. Deneyimin taze
hatirasinin apacikliginda soyle demek zorunda kaliriz: Bizim kendisi i¢in
ve kendisinden kaygilandigimiz (kayginin nedeni ve nesnesi) sey gercekte
hicbir sey idi ve bu tamamen dogrudur. Bizatihi higlik boylece oradayd:
(Heidegger, 2003: 43-4; Heidegger, 1955: 32).

Hicligin icinde kendini ifsa ettigi hilin ortaya konmasi, dogal olarak
bize hicligin tanimini vermemektedir. Peki hiclik nedir? Heidegger bu
ortaya ¢ikisin bir varolan (Seiendes) yahut bir "sey" (Gegenstand) olmad1-
g sdyler. Higlik kayg: icinde ve kayg: araciligiyla ortaya ¢ikmakla bera-
ber seylerden bagimsiz bir varlik olarak kendini gostermez. Kaygi esna-
sinda hiclik ile butinligi ile varolan (Seienden im Ganzen) arasinda bir
birlik vardir. (Heidegger, 2003: 45; Heidegger, 1955: 33). Bu birligin mahi-
yeti ise Heidegger tarafindan su sekilde ifade edilir:

Kayg, hicligin ayrik olarak var olmasi i¢in bir bitiin olarak varolani ortadan
kaldirmiyor. Biittiniiyle var olan karsisinda kayginin herhangi bir giicii yok-
tur. Higlik kayip gitmekte olan biitiin olarak varolanin i¢inde kendini goste-
rir. Bagka bir deyisle higlik ile eriyip yok olan varlolanin biitinligi “birlik”
icinde vuku buluyor (Heidegger, 2003: 46).

Hicligin 6zi iste butinliigi ile eriyip gitmekte olan varlign kaygi es-
nasinda tzerimize cullanmasidir. Higleme bizi biitiiniiyle erimekte olan
varolana dogru yoneltmekle seylerin tam ve simdiye kadar gizlenmis ya-
banciliklarini ve tam bu varolanlari radikal bir bi¢cimde baskast olarak
ortaya ¢ikarir. Heidegger'e gore Kayg ile ortaya ¢ikan higligin berrak
gecesinde varolan, orijinal bir bi¢imde ilk defa olarak su sekilde ortaya
¢ikiyor: Varolan vardir ve higlik (var) degildir (daf} es Seiendes ist - und
nicht Nichts). "Hiclik degildir" ifadesi sonraki bir agiklama degildir. Bu
6nce gelir ve varolanin butiinligi ile agiga ¢ikisint miimkiin kilan seydir.
Bizi geri dogru iten (kovan) hicligin 6zt sudur: Varolanin karsisma varlig:
(Da-sein) birdenbire getirmek (es bringt das Da-sein allererst vor das Seiende
als ein solches). Ancak higligin orijinal olarak ortaya ¢itkmasi ile insanin

varolusu varliga ulasir ve varliga dahil olur. Varolanin 6ziiniin, kendisini
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ayni olan ve olmayan, varligin kendisiyle ilgili (bagl) oldugu i¢in, bu varo-
lan, zaten ortaya ¢ikmis olan higlikten sadir olur. Bu su anlama gelmekte-
dir: Varlik biclige tutunur. Hicligin icinde devam ettirilir. (Da-sein heifit:
Hineingehaltenheit in das Nichts (Heidegger, 1955: 34-5; Heidegger,
2003:47). (Heidegger, 2003:47; Heidegger, 1953: 39).

Ozet bir bigimde ifade edecek olursak, higlik ne bir nesne (Gegens-
tand ) ne de baska bir varolandir. Hiclik ne kendi kendisinde tezahiir eder
ne de bagska bir varlikta ilave bir seydir. Daba ziyade hi¢lik, insan varligina
(Dasein) var olanin (Seienden) oldugu gibi asikar olma imkinider. Higlik varo-
lanin zidd: degildir. Varligin (Wesen) bizzat kendisine aittir. Varolanin
varliginda Higligin hiclemesi meydana gelir (Im Sein des Seienden gesc-
hieht das Nichten des Nichts). (Heidegger, 2003:47; Heidegger, 1955: 35).
Higclik problem olarak ele alindiginda varolanin varlig: hakkindaki metafi-
zik sorusunu ortaya koymaya bizi gotiriir. Higlik varolanin miiphem bir
karsiligr degildir. Varolanin varligia (Sein des Seienden) ait olarak kendi-
sini ifsa eder (Heidegger, 2003: 53, Heidegger, 1955: 39).

Hiclik ¢oziimlemesine dair Metafizik Nedir?den alintiladigimiz ifa-
delere ustiink6rii bile bakilsa “hi¢lik” sorununun dogrudan “varlik” sorunu
ile 6zdeslestigi goriillir. Dolayisyla Heidegger'in Varlik ve Zaman'da ele
aldig: varlik nedir? sorusunun, i¢ daralmasi ile baslayan kaygi ile ifsa olan
“varolanin biitiinligiiniin” eriyip gitmesi demek olan “hiclik” deneyimiyle

cevap buldugunu dahi soyleyebiliriz.
Genel Degerlendirme ve Sonug

Heidegger, Hegel'in mutlak varlik ve mutlak hicligin ayni oldugu
gorusiinil teyit eder. “Das reine Sein und das reine Nichts ist also dassel-
be.” (Heidegger, 2003: 53, Heidegger, 1955: 39) Heidegger birligi kabul
eder ancak, devaminda séyledikleri Hegel ile olan farkliligini, baska bir
deyisle Heidegger’in nevi sahsina miinhasir birlik anlayisini serimler:

Varlik ve higlik ayni cinstendir. Ancak Hegel'in diisiince hakkindaki telakki-
si bakimindan her ikisinin de belirli olmamalar1 ve dolaysiz bulunmalari iti-
bariyla birlestikleri i¢in degil, varlik (Sein) 6ziinde sonlu olup, kendisini higli-
gin askinligs igcinde devam ettiren insan varliginda (Dasein) gosterdigi igin
(Heidegger, 2003: 53).

Bu ifadeler Heidegger felsefesinin 6zeti niteligindedir. Ciinkii kayna-
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g Dasein’da bulan varlik telakkisinin monist karakterini anlatan bu
disiincede, askinlik, metafizik, varlik, varolan ve Dasein bir boyutuyla biri
digeri ile irtibatli iken, anlamlarinin orijini itibariyla ortaktirlar. Bu ortak-

lik bu felsefenin monist karakteridir.

Higlige tutunmak suretiyle insan varligt (Dasein) biitiiniyle ile varo-
lan1 (seyleri) asar. Varolanin disina bu ¢ikmaya askinlik denir. Sayet insan
varligi (Dasein), ifade edildigi tizere higlige tutunmasayd: asla varolan
(seylerle) ve kendi kendisiyle ilgili olamazdi. Ayn1 zamanda Heidegger'de
bu askinlik kendilik olma ve 6zgiirlik de demektir. Metafizigi tanima da
varolanin bitiinligiinii asma sayesinde gerceklesmektedir. Ayni zamanda
Metafizik teriminin etimolojisi de bunu salik vermektedir. Var olant ol-
dugu gibi ve evrenselligi icinde anlamak icin varolanin 6tesini arastirmak
olan metafizige de hiclik ile birlikte rastlamis oluyoruz. Dolayisiyla higlik
sorusu dogrudan metafizik sorusu haline doénisiiyor (Heidegger, 2003:
47,51). Bitiin bu hamleler Dasein’in 6ziinde meydana geldiginden metafi-
zik insan dogasna ait olmus oluyor. Metafizik Dasein'in temel bir duru-
mudur. Bizatihi Dasein'dir. “Die Metaphysik ist das Grundgeschehen im
Dasein. Sie ist das Dasein selbst” (Heidegger, 1955: 41). Biitiin bunlarin
varlik (Sein) ile olan irtibatini ise yukarida ifade ettik. Ayni zamanda her
metafizik sorusunun biitiinii ifade ettigi ve soruyu sorandan bagimsiz
olamayacagi biciminde Heidegger'in Metafizik Nedir? in girisinde dile
getirdigi 6nermeler de vuzuha kavusmus oluyor.

Bu itibarla Heidegger'in 6nceki metafiziklerin diialist karakterde ol-
duklarina dair su¢lamasini, varlik ve varolan ayirimini gérmemek ve béyle-
ce varligin unutulmasina sebep olmak (Kigciikalp, 2008:173) bi¢iminde
degerlendirirken su hususun gozden kagirilmamas: gerektigi kanaatinde-
yiz: Varlik ve varolan ayirimini Heidegger yapiyor. Kendisinden 6nceki
gelenek varligi varolana indirgeyerek bu ayirimi géremeyip varliga yaban-
cilastyor. Heidegger'in diializm elestirisi, 6nceki ontolojilerde varliga y6-
nelen varligin, yani insan varliginin kendisini varliktan siyirarak varolana
varlik kisvesi giydirmeye yoneliktir. Bir anlamda bunu 6zne-nesne bici-
minde bir diializm elestirisi olarak gormek gerekir. Baska bir deyisle Hei-
degger, iki varolan kategorisinin birbirinden bagimsiz olamayacagini,
birligin Dasein'in fundemantal yapisinda gergeklestigini ve boylelikle
“Varlik” sahih bir bi¢cimde kendini ifsa ettigini soyleyerek kategoryal ay1-
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rimlar temelinde insa edilen bir ontolojiye karst ¢ikmaktadir. Aksi taktir-
de "varlik her zaman varolanin varliidir, ancak varlik varolan veya varo-
lanlarin toplami degildir." bi¢imindeki Heidegger sdylemi anlasilir olma-

yacaktir.

Zimmerman'in da (1993, 242-44) ifade ettigi gibi, bu felsefenin dia-
lizm ve antroposentrizmi asan bir birlik felsefesi oldugunu soylemek ge-
rekir. Varligin butinliigi, higlik, Dasein hep bu birligi tesis etmek i¢in
birer veche olarak goriilebilir. Insanin “varolan olmayan varligr” tecriibe
edebildigi haleti ruhiye ise k#ygs olmaktadir. Bu da ister istemez bu felse-
fenin mistik bir karakteri oldugu bi¢imine bir algiya yol agmaktadir (Yao,
2010: 78-89). Bize gore Heidegger felsefesinin mistik karakterde monistik
bir felsefe oldugu veyahut bu felsefenin mistisizmle irtibatlandirilabilecek
hususiyetleri oldugu tartismaya agik olsa da his (gefiihl) temelli bir felsefe
olarak varliga anlam verdigi sGylenebilir.

Netice itibariyle bir taraftan Varltk ve Zaman’in varlik ¢6ziimlemele-
rini géz ardi ederek Metafizik Nedir?deki higlik analizinin kendi basina
anlamlandirilabilmesini gii¢ olacagini sdylerken; diger taraftan Metafizik
Nedir?deki higlik analizinin Varltk ve Zaman'daki agir ve milphem termi-
noloji yogunluklu varlik ¢oziimlemelerinin tefsiri oldugunu séylemenin

yanlis olmayacagi kanaatindeyiz.
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Oz: Heidegger felsefesinin en temel niteligi, bize gore monistik bir
karakter arz etmesidir. Heidegger'de varlik, hiclik, zaman, metafi-
zik terimleri hep ayni ontolojik problemin farkli terminolojik veg-
heleri olarak karsimiza ¢ikar. Sadece varligr anlamaya hasredilmis
bu felsefenin basyapiti ise kuskusuz Varltk ve Zaman'dir. Bu eserde
Heidegger titiz, ancak onceki felsefelerden farkli bir perspektif ile
varlik sorusunu ele alir ve varligi anlamaya calisir. Varligin yani ba-
sinda duran diger bir kavram ise higliktir. Higlik problemini ise
Heideger, bir ders sunumu olan Metafizik Nedir? isimli kiiciik risa-
lesinde irdeler. Ancak Metafizik Nedir?deki ¢6ziimlemelerin termi-
nolojik arka planinin 6nemli ol¢iide Varltk ve Zaman'da oldugunu
distiniiyoruz. Bu makalede filozofun Metafizik Nedir?deki higlik

¢oztmlemesi, Varlik ve Zaman'daki varlik ¢oztimlemesi ile irtibath
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olarak ele alinip anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dasein, Heidegger, varlik, zaman, varolan, me-
tafizik.
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