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Abstract: This paper is basically about nowism as a representation
of modernity rather than a temporal fragment, about cancer as
philosophical reference rather than as a biological illness, and
about death as constructive value rather than as a destructive expe-
rience. All these representation-loaded concepts are dealt with
through the story of Tessa, the protagonist in the film Now is Good
(2012). In the liquid modernity, on the one hand nowist orienta-
tions, tendencies and acts are wryly reduced to a cliché: “Carpe di-
em” (seize the day) and on the other hand temporal uncertainty of
death implies the essential principle of “memento mori” (remem-
ber you will die) or “Mutu gabla an tamutu” (die before you die).
The now is, as a worldview beyond a temporality, not merely good,
but perhaps the God of the modern society. However, deadly can-
cer, which is an uninvited guest, nullifies this modern doctrine that
commercializes the now as eternity and immortality itself. Cancer
that marks death and the sense of chaos what cancer stirs are an-
tithesis and perhaps antidote of the liquid modernity. This paper,
for the very reason, unexpectedly affirms death while criticising the

nowist culture.
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Giris

Bu ¢alisma, kanseri simdici kiiltiiriin hem sonucu hem de sonu olarak
gormektedir. Bu acidan, burada, 6liimciil kanser viriisii, Turner’m 6nerdi-
&i gibi (1995: 1-3), bedenselden ziyade sosyolojik bir durumdur ve tedbir
kirici, basina buyruk, diizen bozucu, isgalci, yayllmaci ve 6ngoriilmez kan-
ser, modernitenin bir tiir antiseptigi olarak konumlandirilmaktadir. Kan-
ser, metafor yiiklii bir hastalik ve modern kiiltiiriin kod agimini miimkiin
kilan bir tiir projektordiir. Now #s Good filminin bas karakteri olan 17 ya-
sindaki Tessa da kanserle bir hastalik olarak degil, bir yasam formu olarak
miicadele etmektedir. Film, genel olarak, kanseri olumsuzlasa ve Tes-
sa’nin Oliimle, yasamla ve zamanla kurdugu iliskiyi bazen yiizeysel bir
genclik hikayesine indirgese de, makale boyunca irdelendigi gibi, icten ice
belli ¢6ziimler de onerir: 6lumliligi kabullenis, tabiata yonelis, ask ve
delilik bu tavsiyelerden birkacidir. Peki bunlar sonu¢ verir mi? Kanser
durumu yalnizca Tessa’nin hayatini mahveden bir 6teki diisman degil;
kapimuzi ¢almadan girip daha sonra ¢ok huzlt bir sekilde bizi evimizden—
beden evimizden sokiip atabilecek sinsi, patavatsiz ve kontrolsiiz bir mi-
safir olarak da distiniilmelidir. Film, ancak bu sekilde izlendiginde ve
analiz edildiginde, zaman ve varlik hakkinda 6nemli ama gélgede kalmis
unsurlar giin yiiziine ¢ikartilabilir. Bu, akiskan modern yasamin ortasinda
araclarla kusatilmis bireyin kendisini ve sahip olduklarini yeniden diisiin-
me imkénidir da aymi zamanda. Bu imkin, Bauman’m elestirdigi gibi
(2001: 156), mekani yalnizca burasz, zamani da yalnizca simdi olarak tecri-
be eden modern birey i¢in tercih olmanin 6tesinde bir zarurete doniis-
mustiir. Akiskan modernlikte 6liim mutlak bir son; hayat sadece yasamak;
ve sonsuzluk da sadece simdi demektir. Byung-Chul Han’mn, “The Bur-
nout Society” (Yorgunluk Toplumu) eserinde altini ¢izdigi gibi (2015: 22),
tipk: 6lim ve yasam gibi, gelecek de simdi’ye sikistirilmis ve simdiki za-
man olarak kisaltilmistir. Oysa 6liim diind, simdiyi ve yarini kendi holistik
varlig: i¢inde birlestirip aynilastirarak modern insanin asamadig: belki de
tek kale olmaktadir. Bu sebeple, bir tiir esitleyici dissallik olarak 6liimiin
kendisi, modern aceleci bireyin kibrini yerle bir eder—ki bu kibir, en fazla
modern tibbin saglig1 kutsayan ve insani bedene doéniistiiren tavrinda
somutlagir. Oliim hayatidir. Ciinkii o, kullan-at modelini isleten moderni-

tenin elden ¢ikaramadigi tek seydir. Olimlilik diisiincesini defterden
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silmeye ¢alisan modern aklin, kesin o6limden baska cagrisimi olmayan
kanser karsisinda elleri kollart biiyiik oranda baglidir. Kanser hastast Tessa
esasinda modern insanin temsilidir ve Now s Good filmi, onun {izerinden

moderniteyi elestirme imkani verir.
Yonteme Dair

Bu ¢alisma, metodolojik olarak, Now s Good" filmi (2012) ve filmin
giindeme getirdigi simdicilik® felsefesi etrafinda ele alinmaktadir. Burada
metnin ¢ergevesi filmin kurgusuna dayansa da, yine de analiz, filmin isaret
ettigi gercekligi asmaktadir. Baska bir deyisle, makaleye konu olan anah-
tar kavram ve meseleler, ele alinan filmin hem bir yansimas: hem de on-
dan tasanlardir. Bu yorumlama, filmi gercekligin salt aynasi olarak gbren
indirgemeci bakisin yerine sinemay1 modern sosyolojinin i¢cine—belki de
onun yerine koyan bir yaklasimi savunmaktadir. Gergekten de, giinimiiz
sosyal bilimler ¢alismalarinda film analizi gittik¢e yayginlasmasimnin yanin-
da, 6rnegin felsefe ya da sosyoloji yapmanin bir aracina doniismektedir.
Bilent Diken ve Carsten Laustsen’in “Filmlerle Sosyoloji” kitab1 icin
yazdig sunusta Zizek soyle der: “Bir film asla “yalnizca bir film" ya da bizi
eglendirmeyi ve dolayisiyla dikkatimizi dagitarak bizi asil sorunlardan ve
toplumsal gercekligimiz i¢indeki miicadelelerden uzaklastirmay: amagla-
yan hafif bir kurgu degildir. Filmler yalan séylerken bile toplumsal yapi-
muzin canevindeki yalani anlatirlar” (2010: 15). Bu ¢alisma, tam da bu ek-
sende, hem 6lim ve hastalik konularinin sinemasallastigt hem de sinema-
nin modern toplumu en iyi resmeden ve yorumlayan sanat dali oldugu
tezini savunmak amaciyla “sine-sosyoloji" olarak kavramsallastirilabilecek
bir yéntemi 6nermekte ve uygulamaktadir. Sinema, Casettinin belirttigi
gibi, bir tanukliktir (1999: 125); ancak bu tanik, cogu zaman olandan fazla-

s anlatir.

Edebiyatin yillarca vereme gosterdigi sanatsal ilginin benzerini sine-

Film, Before I die” (Olmeden Evvel) kitabindan uyarlanmistir. Jenny Downham tarafin-
dan yazilmus olan ve 2007 yilinda yaymmlanan bu kitap, Tessa’nin trajik biyografisini bir
cesit giinliik havasinda isler. Filmin “Ask, Simdi” ismiyle vizyona girmesi ironiktir ve bu
ironi esasinda bu makalenin de merkezi tartismalarindan birini olusturmaktadur.

Simdici kiiltiir (nowist culture) terimi ilk kez Stephen Bertman’in yazdig1 “Hyperculture:
the human cost of speed” kitabinda (1998) ele alinmis; Zygmunt Bauman (2009) tarafin-
dan da esash bir sekilde gelistirilmistir. Buna gore, simdicilik ya da simdici kiiltiir diinyevi,
titketimci ve akiskan insanlik durumuna génderme yapmaktadir. Bu kiiltiirde, “burada” ve
“simdi” olandan baska 6nemli ve mutlak ger¢ek olan bir sey yoktur (2009: 172).
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ma kansere dair gostermistir ve gostermektedir.’ Zira sinema, tipkt ¢agin
viriisti olan kanser gibi, bu ¢agin sanatidir. Kanser, estetize edilmesi gii¢
bir hastalik oldugundan siir ve edebiyat i¢in istisnai ve pespayedir (Sontag,
1978: 20). Kanser lirik degil; daha ziyade gorsel ve sinematik bir durumsal-
liktir. O, sinema sanati gibi, giiniimiiz modern toplumunun en ¢arpict ve
isabetli metaforlarindan biridir.* Her hastalik, kanserde oldugu gibi, orta-
ya ¢iktig1 ¢cagi kasip kavurmakla kalmaz; o ¢agin belli bash kolektif sorun-
larini da temsil eder. Nitekim her hastalik hayat tarzindaki degisiklige
kosut olarak gelisir (Turner, 1995: 8). Bu acgiklama, her toplumsal degisi-
min kendi 6zgiin canavarmni ya da hastalik formunu ortaya ¢ikarttigt ger-

cegine isaret eder.
Filme Dair

Tessa 16semidir ve amansiz hastalik, bu hayalperest kizin viicudunu
iyiden iyiye kusatmistir. Dort yil siiren act dolu kemoterapinin sonunda
tedaviye yanit veremedigini goren Tessa, elindeki listeyi tiim alacaklila-
rindan saklayan 6limiin, artik onun da kapisina dayandigint kabul eder. O
da, buna karsilik, o ana dek erteledigi ve geride kalan kisa 6mriinde yap-
may1 istediklerini siralayan bir liste hazirlar. Liste bastan asag: sakincali ve
zararll eylemlerle doludur: seks, hirsizlik, uyusturucu, ehliyetsiz araba
kullanmak, vs. Birgiin cefakar babasiyla birlikte katildig: bir radyo prog-
ramunda séyle der: “Bu dogru, eger kemoterapiye devam etseydim muh-
temelen biraz daha yasardim. Fakat o beni kot hissettirdi. Ve 6lmeden
once yapmak istedigim seyler var... Evet, bir listem var... I¢indekilerin
cogu yasadist...” Bircoklari—ozellikle de siurli vakti kaldig: bilimsel veri-
lerle tasdik edilmis kisiler i¢in zaman olduk¢a baskicidir. Onlar i¢in plan-
lart bekletmenin, hayalleri yok saymanin, arzular1 bastirmanin sirasi degil-
dir. Bu bask: karsisinda, asil 6liim ertelemektir. Simdi ise hayattaki en

belki de tek iyi seydir. Bu sebeple, film “her an’1 yasa, her dakika asik ol”

> Verem, basta roman olmak tiizere, tiyatro ve siir gibi bircok edebiyat tiiriinde siklikla ele
almmustir. Oyle ki, Harriet Beecher Stowe’m “Tom Amca’nin Kuliibesi“, Charles Dic-
kens’in “Nicholas Nickleby” ve “Dombey ve Oglu“, Thomas Mann'm “Biiyiilii Dag”, Dos-
toyevski’'nin “Sug ve Ceza”, Victor Hugo’nun “Sefiller”, Yasar Kemal’in “Hiyiikteki Nar
Agac1” gibi bircok 6nemli eserde verem, hikayenin belirleyici unsuru olmustur. Dahast
Voltaire, Orwell, Kafka, Gorki, Balzac ve Cehov gibi bir¢ok yazar da veremden 6lmiistiir.

4 “Illness as Metaphor” (Metafor olarak Hastalik) eseriyle birlikte kanseri, yalnizca biyolo-
jik-temelli bir hastalik olmanin 6tesinde, modern toplumun metaforu olarak ele alan en
dikkat ¢ekici disiiniir Susan Sontag’tir (1978).

’ “Live every moment. Love every minute”. Bu kutsanmus tavsiye filmin afisinde verilmistir.
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tavsiyesi Uizerine kuruludur. Kansere yakalanmanin—ya da 6lmenin 6nggo-
rilebilirligi yoktur ¢iinkii. Ansizin gelen kanser tim uzun vadeli planlari
bozar ve modernitenin kiskirttig1 arzu politikalarini askiya alir. Bu agidan
yikict kanser, bu ¢alismada oldugu gibi, olumlanabilir bir sekilde simdici

kiltiiriin antitezine donisiir.
Simdfnin Egemenligi

Film, puslu ayna imgesiyle baslar. Tessa aynanin 6te tarafindadur.
Kendi sililet gériintiisiinii aynaya yazdigi “sex” kelimesiyle dagitir. Bu,
listesindeki ilk istir. Modern birey i¢in arzu nesnesi puslu ayna iizerinki
yazt kadar ugucudur. Arzu nesnesi ile 6zne arasindaki iliski belli bir za-
mansallik ilkesi tizerine kurulu degildir. Daha agikgasi, kaliciliga yer yok-
tur. Kimlikler, aidiyetler, bagliliklar, iliskiler, evlilikler, dostluklar ve duy-
gular, tipki aynadaki yaz1 gibi, ¢6ziilebilir ve dagilabilir niteliktedir. Her-
sey, baslamasiyla birlikte es zamanli olarak tiiketilir. Arzu nesnesinin elde
edilisi, nesneyi kiigtilttiigii gibi, esasinda arzunun kendisi de korlestirir.
Bir adim 6tede, elde etmek yitirmektir. Ciinkii bir duygulanim olarak
arzu, nesnenin erisilemez olusundan beslenir. Tim bu iliskisizlik hali
simdi’de tecelli eder. Ne var ki, bu ikircikli simdi, simdiki zamani asar.
Bu, hem aninda biten hem de hi¢ bitmeyecek bir simdi’dir. ““Simdi’, mut-
lulugun mekanidir; mutlulugun tek mekini. Yasam denen sey iste tam da
bu simdilerin ardarda dizilmesinden olusur” (Bauman, 1992: 193). Tes-
sa’nin filmin sonunda dedigi gibi, “An’lar. Tim yasamimiz bu an dizele-
rinden ibaret. Her biri sona dogru bir yolculuk. Birak aksin. Birak hepsi
aksin”. Yani ‘simdi’ yalnizca diinii ve gelecegi artikiile etmekle kalmaz,
sonsuzluk duygusunu yiiklenir ve Sliimsiizlik umudunu karsilar. Simdici
kiltirde, simdi ayn1 anda hem mutlak anm hem de sonsuzlugun viicuda
gelmis halidir. Bir biitiin olarak, zaman bu simdi icinde somutlasir ve sim-
dicilik sonsuzluk arzusunun yerini alir (Demir, 2015: 272). Hersey burada
ve simdi ulasilabilirdir. Ulasilabilir fakat elde edilemez veya biriktirile-
mezdir (Bauman, 2009: 173). Nesnenin kolay-erisilebilirligi ve ansizin-el
degistirebilirligi, iliskileri ve degerleri endustri isleyisi i¢cinde yeniden
diretilir hale getirirken; ayn1 zamanda varligin i¢ini bosaltir, anlamsizlast-
rir, siradanlastirtr, diinyevilestirir. Simdi, ytizeysel bir yorumlamanmn 6te-
sinde, toplumca paylasilan ve el birligiyle siirdiiriilen kolektif bir insanlik

durumuna dénismistir.
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Tessa’nin karsisinda durdugu ayna modernitenin kendisidir. Orada
arzular sirekli olarak yaziir ve silinir. Kendisini aynada géren modern
bireyin, olusu ile yansimast orada yer degistirir. Oyle ki, zamanla aynadaki
goruntl ve Gzerine yazilan yazilar benligini tamamen doldurur. Daha acik
ifadeyle, goriiniim olusun yerini alir. Tessa’nin geride kalan kisa zamanda
yapmak istedigi hersey tam da bu yiizden benligin goriinimiine ve disina
doniktiir. Yaptig: liste, Tessa’yr daha iyi degil, daha mutlu birisi yapma
vaadini tasur. Bu baglamda liste yalnizca diinyevi olana vurgu yapar. O
gine kadar kendisini baskilayan toplumsal hukuki normlar ve ekonomik
smurhiliklardan intikam alma arzusu da vardir bunda. Belki de bu sebeple,
simdi'ye sikistirilmis istekler ve yonelimler faydalilik, erdem, iyilik ya da
dogruluktan ¢ok haz ve mutluluk eksenlidir. Tessa da, bir zamanlar 6liim
dosegindeki insanlarin yaptig1 gibi bir zamanlar incitmis olabilecegi insan-
larin goniillerini onarmak ve geride kalanlara insancil nasihatler vermek
yerine, icten ige yillarca hep yapmak istedigi ve bir sekilde ya erteledigi ya
da engel oldugu seyleri tatmak derdindedir.

Bu arada modern bireyin, 6mriin 6liim karsisinda kirilgan ve anlik ol-
dugu hakikatini anlamasi icin kanser olmay1 beklemesi enteresandir dog-
rusu. Ote taraftan, kurallar1 yikan bir liste yapmak, yine ve daha kat1 bir
kurala tabi olmaktan baska birsey degildir. Hayalleri kapsayan her liste,
6nkosullu sinirlandirmadir ve simdi’den kendinden kagilmas: gereken bir
gelecegi ima eder. Ciinkii gelecekte beklentilerle birlikte 6liim de bekle-
mektedir. Modernite bu ¢ercevede, zihni mutlak simdi’ye yogunlastirir-
ken, simdi’yi ise kusursuz bir gelecege kosutlar. Bu kurgu, gecmis olany,
6zlem ve nostalji duygusunda hiclestirirken, bireyi kendi edimine yabanci-
lastirir. Diin her haliikarda pismanlik cografyasinin baskentidir. O, yalniz-
ca ya geride kalmis ve bir daha yasanmayacak olan giizel anilarin ya da
gerceklesmemis hayallerin ac1 ve 6zlemiyle yiiklidir. Ge¢mis an1 ve 6z-
lem; gelecek arzu ve hayaller; simdi ise yapmak vaktidir. Bunun sonucun-
da eylem tizerindeki her deger ve ilke yavaslatici ve zaman ¢alic1 gériiniir.
Ayna, kalict olan1 sevimez ve bakani kesintisiz degisime zorlar. Ayna sonlu
en’in degil; bitmeyen deba’nin pesindedir. Ancak, kural tanimaz kanser,
ansizin, haber vermeden ¢ikagelir ve bu akiskan oyunun kuralin1 bozar.

Kanser, yalnizca hastay degil; yasamuin kendisini 6liime yoneltir.
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Meydan Okuyan Kanser

Kitabinda esas olarak verem, AIDS ve kansere odaklanan Susan Son-
tag, kanseri zamandan ziyade mekansallig: ifsa eden isgalci bir hastalik
olarak tanimlar (1978: 14-15). Tedavi de, yani eger miimkiinse, benzer se-
kilde zaman diizleminden ziyade yine beden topografisi tizerinde gercek-
lesir. Her tiirlii engeli kolayca ve hizla asabildigi i¢in esasinda mekédni da
hiclestirir. Kanser, toplumsal farklilasmalari askiya alan popiler kiltir,
moda ve titketimcilik gibi, beden topografisinin sehirleri olan organlara
cok kisa siire i¢inde yayilarak her yeri islevsizlestirir; dokundugu her hiic-
reyi kendi ¢etesine katar. Modern toplumun temel diisturu olan ‘mobilite’
ve ‘hizlillik’, bu agidan kanserin modernlikten 6ykiindiigi bir diger niteligi
olsa gerektir. Kanser tertipsiz/ongoriillemez bir akiskanlik iginde, giindelik
yasamin siirekli planlayip dogrusallik etrafinda kusursuzca diizenleyen
modern bireyi tam da en giivendigi yerinden vurur. Oliimiin beklenmeyen
ve umulmayan bu ziyareti, kanserin apansiz gériiniimiinde somutlasir ve
onceki planlar devre dis1 kalir. Kanser, bu durumda, neyin gercekten de-
gerli, 6nemli, islevsel, ahlaki, faydali, insani oldugunu da dolayli olarak
gostermis olur. Saglikli gecen giinlerde yapilan listedeki 6ncelikler, onun
gelisiyle birlikte kacinilmaz olarak yer degistirir. Hastaligin kirbacin yi-
yen zamanin uyguladig: baski, yapilmasi istenen eylemleri tayin eder.

Kanser hizli yayilsa da, getirdigi 6limiin nispeten ani olmayisi, elde
kalan seyleri birka¢ ayligma da olsa degerlendirme ve diizenleme olanag:
sunar. Baska bir ifadeyle, olanca saldirganlik ve hir¢inligina ragmen, kan-
ser, Kellehear'n kavramsallastirdigi (2007: 87-104) “iyi Oliim”e (the Good
Death) dahil edilebilir. Clinkii iyi 6lme, ani olmayan, 6lmekte olan tara-
findan iyi hazirlanilmis, baskalar: tarafindan da kabul ve takip edilebilen
6lme seklidir. iyi olim, Kellehear’a gore (2007: 90) 6lmekte olan kisinin
cikmak tizere oldugu geri-doniissiiz yolun neresinde bulundugunu bildigi,
6nceden gidenler ve daha sonra gelecekler arasinda nerede durdugunu
kestirebildigi 6lim formudur. Boylesi bir 6lim —6lmekte olan dahil her-
kesin asina oldugu ve boyun egdigi bir olimdiir (Ariés, 2015: 46). Her ne
kadar, iyi 6lme, genelde pastoral ¢aga 6zgii 6lim bicimi olsa da, modern
¢ag hastalig olarak kanser, hastay1 yogun bakim tnitesine kitlemeye ¢al1-
san ¢agdas tip biliminin profesyonel tutumuna karsi, 6liim désegini, tipki

pastoral ¢agdaki gibi, yeniden giindeme getirmistir. Bu acidan, kanserin
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olumculligi, bireysel 6liimden ¢ok toplumsal olarak paylasilan bir 6liim
disiincesini ¢agristirir. Kanser bireyin tekil viicudunun icinde genislese
de, imgesel olarak bir biitiin halinde toplumun ruhuna isler. Tabulastiril-
masinin nedeni budur. Zira kanser hastasini, sanki bulasici bir viriise sa-
hipmis gibi dis-diinyadan izole etmeye ¢alisan yeni bir kurumsallasmanin
varligi goz ard: edilmemelidir. Yine de kanser, tip alanindaki olaganiistii
teknolojiklesmeye ragmen, kent-¢agi Sliimlerinin aksine ne “iyi yonetil-
mis” (Kellehear, 2007: 147) ne de “evcillestirilmis 6liimi” (Kellehear,
2007: 169) ifade eder. Kanser hizla yayilan ama 6lumliliik gerceginin altini
yavas yavas ve net olarak cizen bir tiir kolektif séylemdir. Bu acidan o,
esasinda oliimden ziyade yasami dizayn eder. Ama bunu yasam karsisinda
mutlak yetki sahibi olan 6liim {izerinden yapar. Oliim ve yasam arasindaki
sevimsiz biraradalik (Ariés, 2015: 45) kanserde zirvelesir. Yaratabilecegi
olum korkusunun 6tesinde, hazlari, beklentileri, maksatlari, ¢alismalari,
orta ve uzun Olgekli planlar, iliskileri ve degerleri yeniden formiile eder-
ken, paradoksal olarak simdi’nin yasamla oldugu kadar kendisiyle —yani
olimle dolu oldugunu dikta eder. Savas, teror ve siddetle bezenmis mo-
dern diinyayla tam da onun anlayacag: dilden konusur. Bu isgalci bir top-

lumun, kendisini istemedigi bir ayna karsisinda seyretmesidir de.

Kanser, tiim beden ve saglik politikalarini iflasa zorlamaktadir. O, di-
yete, kosu bandina, organik besinlere, stressiz iligkilere ve devamlt basari-
ya davet edilen modern bireyin, kendisinden kactig1 sey tarafindan ele
gecirilmesidir. Mutlak aseptik beyazliga maruz birakilan bu modern ka-
rakter (Baudrillard, 1993: 44-45), artik tiim hijyen ve saglik stratejileriyle
alay eden bir hastalikla kars: karsiyadir. Kanser, olanca kontroldisilig: ve
diizensizligiyle, kusursuz beden politikalarina kars: bir tiir baskaldir1 for-
mu gelistirmektedir. Insanin en zayif tarafi, tam da en fazla korundugu tarafi-
drr. Bu esasinda insanoglunun kadim trajedisidir. Baudrillard, “Seduction”
(Bastan Cikarma Uzerine) eserinin “Death in Samarkand” (Semerkand’da
Oliim) bolimiinde bu kagma-yakalanma dongiisiinii belagatali ifadeyle
soyle betimler: “Oyledir, insan kendi yazgisindan kagarken ona en kisa
yoldan yakalanwerir. Oyledir, herkes kendi 6liimiinii arar ve bu konudaki
en basarisiz eylemler en basarilt olanlardir” (Baudrillard, 1990: 72). Mo-
dernligin diinya goriisit miicadeleden ¢ok korunmaya dayali oldugu igin,

asiri-hassaslastirilmis ve antibiyotige kosullandirilmis beden, herhangi bir
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saldir1 karsisinda savunmasiz kalir. Bu kirilganlik, modern bireyin kibirli
fakat zayif, girisken fakat en ufak bir sarsintida ¢okebilen ruh halinin de
bir yansimasi, bir uzantisi, belki de bir sonucudur. Baudrillard, titizlikle
korunmus bedenin, ashinda ilk basta savunma sistemini yitireceginden
bahsederken, bu iddiasin1 hastane-mikrop iliskisi tizerinden somutlastirir:
“Asirt dikkatli bir sekilde sterilize edilen ameliyathanelerde mikrop ve
bakteri barinamaz. Buna ragmen en gizemli hastaliklar da burada dogar.
Ciinki viriisler bos birakilan yerleri doldurarak ¢ogalirlar. Onceki enfeksi-
yonlardan arindirilmis bir diinyada—buna ideal klinik diinya da denebilir,
mikropsuzlugun yarattig1 yeni patolojiler belirir” (1993: 62). Kanser, ger-
¢ekten de bedenin kendisinden ¢ok savunma sistemine saldirir. O, Nu-
land’a gore de (1994: 207) yalnizca gizli bir disman degil, 6niine gelen
herseyi 6ldiirme coskusuyla dolu kuralsiz, itaatsiz, talanci, lidersiz, ¢ilgm,
basibos, kontrolden ¢ikmus, deforme, sinsi, ahlak dis1 ve barbar bir ¢eteyi
andirir. Oyle ki istilasi, sonunda kendisini de vurur. Yani en basindan
olum arzusuyla dogan kanser, kurbanim 6ldirdiginde kendisini de 6l-
diirmiss olur. Bu nedenle kanser, olanca isgal kuvvetine ragmen mutlak bir
zafer edemez (Nuland, 1994: 207). Fakat, kanserin basarisi, elde ettigi
sonugta degil yonteminde ve isleyisindedir. Oniine gelen herseyi talan
eden kanser, 6limi—ya da isledigi seri cinayetleri bir tiir gsteriye doniis-
turiir. Modernligin goélgesinde sakli tutulan 6liim, kanser hastaliginda asir1
bir sekilde goriniir olur. Bu durum, esasinda, zorla bastirilan herseyin
zamanla bir tiir kanser hiicresine doniiserek kendisini disavuracaginin

kacinilmaz oldugunu da ima eder.

Kanser, o kadar goriiniirdiir ki, kontrol edilemeyen diizensiz ilerleyi-
sini tibbin gbziine sokar. Hekim belki de yalnizca kanserde, hastay: 6liime
terk eder (Nuland, 1994: 257). Ciinki kanserin a¢tig1 savasin yarattigi ta-
hammiil edilemeyen basarisizlik hissi, hekimin ben-merkezci ve hayat-
verdigine inanilan ulvi 6z-imgesini yerinden oynatir. Ortiik vazgegisin ve
hastay1 6lime bastan terkedisin ardinda gizli bir sekilde bu hiisrandan
kagma diirtiisti vardir (Nuland, 1994: 207). Tumérin 6ngoriilemez olusu
(Nuland, 1994: 210), tibbin semptom beklentisini, hastalig1 suciistii yapma
arzusunu, kisacast hekimligin egosunu olusturan tim teknik takip ve iz-
leme sistemlerini askiya alir. Bunda varligini alayct bir sekilde gosteriye

donistiiren kanserin, bedende belli bir yer edinene dek gizli kalan bir
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hastalik olmasmin da pay: olabilir. Kanser, hem asiri-goriiniir olabilen,
hem sonuna dek-gizli kalabilen, 6ldiirme arzusuyla yasayan, bedenin i¢in-
de ama ondan bagimsiz hareket edebilen bir bilin¢-disidir. Kanser hiicre-
leri hem isbirlik¢i hem de bélinmeci; hem dagidmact hem de kusatict
nosyona sahiptir. Isgalinin arkasinda, kendisinin dahi hesaplayamadig1 bu
¢ogalmact ve bolinmeci strateji vardir. Baudrillard (2006), tiim hastalikla-
rin bir simgesi olarak kanserin, hiicrelerin boliinmesi ile giindelik yasam-
daki herseyin hizla (t)ireyebilir olusu arasindaki analojiyi ifsa ettiginden
bahseder. Bu, modern toplumun katastrofik olarak ¢ok ve ¢ogunluk olani
yuceltmesiyle de iliskilendirilebilir. Kanser, arzulanan ¢okluk durumunu

bir yandan gergeklestirirken, 6te taraftan onu 6limiine olumsuzlar.

Sosyallesme ¢agrilar1 yapan modernitenin karsisinda kanser oldukg¢a
asosyaldir (Nuland, 1994: 210). Bu a¢idan kanserle, gittik¢e kayitsizlasan,
bikkinlasan, yalnizlasan ve i¢ine gémiilen kent insaru (Simmel, 1971), ya da
timor hiicresi ile kentlilesme arasinda da bir benzesim oldugu iddia edile-
bilir. Baska bir ifadeyle, modern kent yasaminin yarattig hayal kirikligs,
kanserin beden icerisindeki siiratli fakat baskin, isbirlik¢i fakat bolinme-
ci, odaklanmus fakat ¢cogalmaci, gecici fakat oldirici, gizli fakat azametli
varligina benzetilebilir. Fakirlik ve yoklugu erdem goren bir kisim eski
zaman toplumlarinin aksine—Xki tiiberkiiloz boyle bir ¢agin hastaligrydi—,
kanser modern toplumun temsili olarak zenginlik, bolluk ve asirilik hasta-
ligidir (Sontag, 1978: 15). Filmde 6villen dogaya gelince, o bakir, el deg-
memis, kirlenmemis, yipranmamus, saf bir cografya olarak islenir. Huzu-
run ve sagligin yurdu olarak sunulan doga; kalabalik, yogun, karmasik,
bicimsiz kent figiiriiniin zittidir. Kent, bu filmde, tipki Frank Lloyd
Wright'in iddia ettigi gibi, kanser hiicresini andirmaktadir: “Biiyiik bir
kentin planindaki bir ¢aprasik kesitine bakmak lifli bir timoriin bir kesi-
tine bakmak demektir” (Wright, 1958: 33 icinde Sontag, 1978: 74). Bu
sebeple, Tessa, sik stk dogaya kacar ve Adam’la kentten uzak, sessiz bir
yerde bulusur. Boylece Tessa nin hayatindaki ikiligin bir tarafinda sente-
tik araclar, yiizeysel iliskiler ve yapay duygular, diger tarafinda ise dogallik
ve yalmlik hissi oldugu vurgulanir. Ormandaki agaclar, onun yasaminda bir
tiir endiistri nesnesi degil; yalnizca kuslarin 6tiistiigi, serin riizgirin estigi,
tim canlilarin baris icinde yasadigi dissel bir boyuttur. Tessa, ormanin

ortasinda, ¢iktigi yiiksek bir aga¢ dalmmn istinde gozlerini kapatarak
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mutlulugu arar ve kendisini asag1 indirmeye gelen Adam’a soyle der: “Sana
birsey sdyleyecegim... Burada hasta degilim. Artik hasta degilim. Sadece
bu agacn iistiinde kalmam gerekiyor. Modern diinyadan ve onun makina-
larindan uzakta olmaliyim; béylece hasta olmayacagim. Eger istersen sen
de benimle kalabilirsin. Kalmani isterim. Birseyler insa ederiz, barinaklar
ve yollar. Sebzeler yetistiririz. Giivende oluruz...”. Tessa, bu sozleriyle
Susan Sontag’i dogrular. Clinkii Sontag’a gore, kanser metaforu kent ya-

samini terketme disiincesini harekete gecirir (1978: 73).

Oysa doga, kentin mutlak diyalektigi degildir. O da, nihayetinde,
modernitenin kent yasaminin zitt1 olarak onun i¢ine déhil ettigi, 6limi
dislamasma ara¢ kildigi, diinyeviligin arka sokagi olan kurgusal alandir.
Nasil ki saglik sdylemleri esas olarak hastaligin altini ¢iziyorsa, aynen Syle
doga da kendisinden ¢ok igten igce kenti vurgular. Bazen ve ¢ogu zaman
doga ve kirsal yasam, hevesleri ve egilimleriyle kentten daha fazla kentli-
dir. Kent dogay1 pazarlarken, doga da kente Sykiinmektedir. Simdi za-
mansal olmadig: gibi, 6liim Slimcil, doga da dogal degildir. Modernlikte
hemen hersey nasil tanimlaniyorsa, tam da 6yle olmayandir. Birsey gos-
terdiginden ¢ok gizledigi veya gizlemeye calistigidir. Modern bireyin dra-
mu olarak goriilen kanser, benligin bedene indirgendigi bu giiniimiiz top-
lumsal diizenini yikmak isterken toplumdaki kolektik bedenlesme yone-
limini de temsil eder. Kanser her yeri isgal edebilme kapasitesiyle tam bir
beden hastaligidir; o kadar ki, tinsel olan: ifsa etmek bir yana, bedenin
sadece bedenden ibaret oldugunu haykirir (Sontag, 1978: 73). Oliimsiizliik
yerine sonsuzlugu, sonsuzlugun yerine de simdi’yi yerlestirmis olan mo-
dernite, ancak kanser gibi sonsuz béliinebilen ve varligin gegiciligini iyi
bilen, ayn1 zamanda, ondan kacabilen bir hastalikla metaforize edilebilir-
di. Kanser olmak, Tessa ve Adam’m sik sik gittikleri yer gibi devamli
derin bir ugurumun hemen kiyisinda oturmak demektir. Burada 6lim
ihtimali muhtesem bir manzaraya eslik eder. Her dogan canliin bir giin
mutlaka diisecegi bir ugurum. Oysa esasinda ugurumun varlig manzarayi,
olumiin varligr yasami daha anlamli yapar. Bu ¢ercevede 6lim, yasamin

disinda degil ona ickindir; hatta liimciil olmaktan ziyade hayatidir.
Oliamiin Hayatiligi

Heniiz 6lime ¢are bulunamadi. Bu konuda kendisinden ¢ok sey bek-
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lenen bilim—ozelde Turner 1n tasvir ettigi “kahraman (heroic) tip” bilimi
(1995: 8), 6lim karsisinda hala sessizligini korumaktadir. Yine onun alti
cizdigi sekilde mikrobun yerini stresin ve tedavinin yeriniyse rehabilitas-
yon ve bakimin almas: da bundan olabilir. Buna ragmen 6liime kars1 duran
tip, dolaylt ve esash olarak 6liimden beslenmektedir de. Cinki tip, 6li-
miin kendisiyle onun ancak goriiniir nedenleri ve semptomlar: iizerinden
miicadele eder (Sagir, 2014: 78) ve bu miicadele geng ve giizel kalmak i¢in
yapilacak her tiirlii harcamayi mesru kilar. Dahasi tip, varligini ancak has-
talikla ve Oliimiin yer actig1 yeni bedenlerle yeniden iretebilmektedir.
Olmek, bu acidan arzulanmayan ama zorunlu bir prensiptir. Oliim, varl-
gin mutlak kanseridir. Ansizin gelir, hizlica yakalar ve goz gore gore tiike-
tir. Yasam degilse de, 6lim adildir. Er ya da geg, aniden ya da yavas yavas
ama zengini fakirden, gizeli ¢irkinden, egitimliyi cahilden ayirmadan
varligin diinyevi yansimalarimi kalic1 bir sekilde siler. Ortada ne yazi1 kalir,
ne pus ne de ayna. Oliim désegi, mezarlik ve téren gibi 6liim hatirlaticila-
rinin modern toplumun kismen disina itilmesinin ardinda, belki de onun
bu esitleyici niteligi vardir. Oliimle miicadele edemeyen modernite, olii-
miin kendisiyle degilse de mekénsal izlenim veya yansimalariyla savasir.
Ariés haklidir: “modern toplumda 6liim, ana temanin ve ritiiellerin belir-
gin bir bicimde devam etmesine ragmen, tartisma konusu yapildi ve en
yakin oldugumuz nesneler diinyasindan uzaklastirildi” (2015: 94)... “Mo-
dern oliiler kiiltii bedene, bedensel goriiniise bagh bir an1 kiltidir” (2015:
186).

Modernite, kanserde viicut bulan bu kural tanimaz oliimii, kusursuz
mutlu yasamin mutlak 6tekisi olarak kurgular ve sunar. Sekiiler ve rasyo-
nel pratikle yiikli ve tibbilestirilen modern 6liim (Sagir, 2014: 87), yasamin
her aninda degil; yalnizca bittigi yerdedir. Olmek hikayenin sonudur ve
oliim korkusu 6lmekten ¢ok yasamakla ilgilidir. Olimlilitk diisiincesinin
kiskirttigr bu korku yasamin kendisini ve onun mekénsal tasarimlarimni
baski altina alir. Oliimden nefret etmek ve ondan devamli bir kagis halin-
de olmak, esasinda her an onunla birlikte olmak anlamma gelir. Uzaga
itildikce yakinlasan 6liim, modern bireyin en fazla yalnizlik ve izolasyon
hallerinde karsilik bulur. Daha agik bir ifadeyle, mekan: yasamla dolduran
kent, kendi basina canlilarla dolu bir mezarliga doniisiir. Benzer sekilde

her unutma girisim ve telas:, unutulmas: isteneni daha fazla hatirlatir.
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Insan en fazla, kendisinden kactigina yakindir. Modern bireyin liim kar-
sisindaki durumu da béyledir. Oysa 6lim belki de yasamu degerli kilan en
etkili deneyimdir. Olism, Dasein'in yokedilemeyen ayrilmaz bir pargasidir;
oyle ki, esyanin gercek hakikati “6lmek” olmaksizin bilinemez (Heidegger,
1962). Oliimiin bu gergek fakat 6rtitk mahiyetini bilmek, ayni zamanda
iyiligin ve dogrulugun 6ziidiir (Kierkegaard, 1941: 7)°. Bu sorumluluk kisi-
nin Oliime degil, en basta kendisine kars1 6devidir. Kierkegaard, 6limi
yasamin en coskulu, en anlam-dolu tarafi olarak ele alir. Sorun 6lmek
degil; yasamaktir. Umutsuzlugun 6ziinde de 6lmek korkusundan ziyade
yasamak kaygisi vardir. “Oliimciil hastalik, 6lememektir. Umutsuzluk
olimiin olmadig: yerdedir” (Kierkegaard, 1941: 15). Kierkegaard’in bu
yaklasimi, nobel 6dilli yazar José Saramago nun yazdig: ve “ertesi giin hic¢
kimse 6lmedi” sozleriyle baslayan “Death with Interruptions” (Oliim Bir
Varmis Bir Yokmus) romanimi animsatir. Hikayeye goére, 6lim yasami
terkeder ve kimse 6lmemeye baslar. Fakat ilk bakista bir miijde gibi gori-
nen bu 6liimsizliikk hali, zamanla yikici bir lanete dénisiir ve her yeri kaos
kaplar. Oliimiin olmadig1 yerde yasamin kendisi de 6liimciillesir. Bitimi
olmayan hicbir duygu 6te taraftan tutkulu ve haz verici de olamaz. Bu
durum, enteresan bir sekilde, yasam enerjisinin kaynagi olarak o6limi
gormeye davet eder. Kanser teshisi konan ve 6lime dogru attig1 adimlari
duyan birisi olarak Tessa'nin filmdeki en “hayat dolu" karakter olmasi, bu
nedenle, tesadif degildir.

Oliim genellikle her deneyim, duygu ya da iliskinin huzursuz edici ta-
rafi olarak goriilse de, gercekte mutlulugun ve heyecanin 6zidiir. Hig
bitmeyen bir seyin 6zlemi, beklentisi ve duygusu da olmaz. Nesnenin ve
iliskinin cazibesi onun verdigi sonsuzluk izleniminden degil; tersine 6lim-
liliginden, kirilganligindan, yarim-kalmaya-mecbur olusundan gelir.
Freud 1916’da, “On Transience” (Fanilik tizerine) baslikli denemesinde;
nesnelerin, hayatin ve hazzin gecici olmasinin, bunlar1 degersizlestirmedi-
gini, aksine bunlarin degerini miimkiin kildigini ileri siirer. Gegici olusun
verdigi hiiziin, esasinda nesenin de kaynagidir. Oliim yasamla dolu hirst
itidallestirerek, 6fke ve nefretin yerine sakinlik, kopus ve kayitsizlik yara-

tir (Sartre, 1969: 11 i¢inde Horwitz, 1998: 13). Oliim diisiincesi, bireyi

¢ Kierkegaard dogruluk ve iyiligi iyi bir dindarin ideal tutumu olarak tanimlar. Ona gére
gergek oliim umutsuzluktur.
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simdi’ye baglayan tim arzular1 kaginilmaz bir tatminsizlige stiritkler. Tes-
sa’'min yaptigi liste de, beklendigi gibi, mutluluk vaadini gerceklestiremez.
Zaten boyle bir listenin rahatlatic tarafi, yillarca bastirilmis, engellenmis
eylemleri barmndirmast degil; listenin bir 6lim kabulii barmdiriyor olmasi-
dir. Zira liste, eylem ve arzuyu temel aliyor gériinse de, esasinda yaklas-
makta olan 6lime endekslenmistir. Yasamla dolu listenin iceriginin 61-
mekte olanlart degil, yasayanlar1 iirkiitmesi bundan olsa gerek. Oliim, bir
kural olarak, kendisine dek belirlenmis tiim diizenleme ve tasarimi domi-
ne eder ve sonunda kendine uyarlar. Olimliliik disiincesi, kendi basina
bir korku olustursa da, baska tim (diinyevi) korkulari anlamsizlastirir.
Oliim korkusunu asmak, bu agidan, yasam korkusunu da asmaktir. Fouca-
ult-vari okumada, iktidardan kurtulma ve nihai 6zgiirlesmedir. Oliim,
sadece istatistiki bir veri olmasinin disinda, iktidar iliskilerinin disinda
kalmistir (Foucault, 2003: 248). Ancak iktidardan siyrilmak i¢in yalnizca
olmek gerekmez. Oliimii kabul eden ve hatta seven ve bekleyen birisi de,
iktidarin g6zetimini kayitsizlikla bosa ¢ikartir. Ciinkdl iktidar en fazla
arzulari besler ve arzulardan beslenir. Oysa 6liim, arzularin ¢6ziilmesidir
(Kiibler-Ross, 1986: 71). Iktidar 6liimii tanimamakta, ya da kelimenin tam
anlamiyla onu yok saymaktadir (Foucault, 2003: 248). Benzer bir bosver-
mislik, 6lmekte olanda ya da 6lmeden 6nce 6limii duyumsayanda da mev-
cuttur. Riskten beslenen korku toplumu,” 6liimii Sliimciil bir mutlakiyet
olarak konumlandirirken, yasamiysa tehlikelerle dolu bir olasilik olarak
isler. Yasam, yasamayi en fazla sevenler i¢in tehlikelidir. Oysa 6limii ka-
bullenmis birisi, onun her an ¢ikip gelebilecegini yakindan bildigi i¢in,
risk faktorlerinden ¢ekinmek zorunda kalmaz. Tessa’nin motosiklete

kasksiz binmesi boyle okunmalidir.
Adam: Dikkatli olmalisin!
Tessa: Hayir, buna gerek yok!

Sonug

Film, sonug olarak, Adam tizerinden aski ve dogayi, kanserin ve 6li-

miin biyolojik degilse de manevi bir ¢6ziimii olarak 6ne siirer. Buna gore,

7 Risk ve korku toplumu hakkindaki daha fazla tartisma icin Ulrich Beck’in “Risk Society:
Towards a New (Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru) ve Frank Furedi’nin “Cul-
ture of Fear: Risk-taking and the Morality of Low Expectation” (Korku Kiltiirii: Risk
Almamanin Riskleri) kitaplarina bakiniz.
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kanserin moderniteyi temsil ettigi gibi; ask da 6limsiizlik ve huzuru tem-
sil eder. Adam’a duydugu ask, film boyunca, Tessa’min 1zdiraplarini hafif-
letir. Oysa ask, yani baglilik, kanser hastasi biri i¢in “baglanma” tehlikesiy-
le yukluadir. Kok salabilecek her tiirlii bag, onun i¢in 6limii daha zor ve
daha katlanilmaz kilar. Ne var ki ask bir tercih degil, gayri-iradi yonelistir.
Ote yandan Adam, Tessa'nin aksine, temkinli ve gelecegini planlayan
biridir. Hayali tiniversiteye gitmektir. Adam ve Tessa birbirine 4sik, birbi-
riyle i¢ ice ama birbirinin diyalektigidir. Bu acidan, bana gore, zaten 6li-
mil beklenen Tessa’dan 6nce, uzun vadeli hedeflerle diinyaya siki sikiya
bagli olan Adam 6lmeliydi. Boylece yalnizca kanserin degil; 6limiin de
ongorillemez varligy, plan bozucu tekinsiz hikédyesi daha iyi ortaya konabi-
lirdi. Zira insanin 6liimii kanserden degil; 6liimlii olusundandir. Oliimlii-
lik, yasamin oldugu gibi insanin da i¢kinligidir.

Modern giindelik yasamin arzularindan, korkularindan ve iktidarin
golgesinden kurtulmak icin gerekli olan sey 6lmek degil, esasinda 6limii
yasamin ve diisiincenin icine dahil etmektir. Olmeden (evvel) 6lmek, ya-
sam1 dogum ve 6lim arasindaki arzular manzumesi; zaman sadece simdi;
mekani yalnizca buras: olarak goren yaygin felsefeye karst eski fakat taze
bir manifestodur. Ayrilig1 ¢agristiran 6lim, esasinda tiim ayriliklart orta-
dan kaldiran bir bulusma tiirtidiir. Tessa’nin ayr1 yasayan anne ve babasi-
nin, onun 6limi etrafinda barigmasi ve yeniden goriismeye baslamasi gibi.
Oliim ve 6liimii mimleyen kanser siliietlerle golgelerin yerini degistirir.
Gelene dek yok kabul edilen 6liim, geldiginde kendisini tek gercege do-
nistiiriirken, yasamin da aslinda bir ritya ya da kurgusal bir film oldugunu

ima eder: “al-nas niyam; fa idba matu intablbu”®

Belki de bu yiizden, filmin
sonunda, Tessa 6lmeden Once, yasadiklarini bir ritya kesiti ya da bir film

seridi halinde zz/er.

Belki ilerleyen yillarda kansere ¢6ziim bulunabilir. Fakat tarihin bize
gosterdigi kadariyla, dogal akis, kendisini yok etmeye ¢alisan insan aklin-
dan baska bir yolla da olsa intikam almanin yolunu mutlaka bulacaktir.
Oliimliiliige gare bulmak ise daha kadim ve daha muhal bir sorudur. Kald:

ki, kapsillerinde o giinii bekleyen cesetler, 6lime ¢are bulunsa bile daha

8 “Insanlar uykudadir ve dliince uyanirlar”. Bu hadis, diinyevi olani bir tiir ritya olarak ko-
numlandirirken; 6limii de bu rityadan uyanis olarak yorumlar (Rustom, 2007: 9).
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iyi bir diinyaya dogacaklarindan emin olabilirler mi?® Bu ¢alismada tarti-
sildig1 gibi, kanser modernitenin, 6liim de hayatin tabii sonucu ve panzeh-
ridir. Oliamiin olmadig1 yerde insan yikicy, iliskiler kirilgan ve duygular
gelip-gegicidir. Oliamliiliik, modernitenin tiim sinirlart agip 6niine geleni
yok ettigi ya da kendisine uyarladigi bir cografyada, geriye kalan son kale-
dir. Hastaliksa, tiiredigi ve yayginlastig1 ¢agin aynasidir. Her 6zgiirlesme

egiliminin fenalik ve felaketi nasil iirettiginin bilimsel disavurumudur.
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Oz: Bu calisma temelde zamansal fragmandan ¢ok modernitenin
temsili olarak simdicilik, biyolojik hastaliktan ¢ok felsefi gonderme
olarak kanser ve yok edici bir deneyimden ¢ok yapici deger olarak
olizmle ilgilidir. Tim bu temsil-yiiklii kavramlar, Now #s Good (2012)
filminin bagkarakteri olan Tessa’min hikayesi tizerinden ele alin-
maktadir. Akiskan modernitede, bir yandan simdici yonelimler,
egilimler ve eylemler carpik bir sekilde “Carpe diem!” (an’t yasa),
klisesine indirgenirken, 6te taraftan 6limiin zamansal belirsizligi
“Memento mori” (6lecegini hatirla!) veya “Mutu gabla an tamutu”
(6lmeden 6nce 6l) kadim prensibini ima eder. Zamansalligin 6te-
sinde bir diinya goriisii olarak “simdi”, modern toplumun sadece iyi
olan tarafi degil, belki de tanrisidir. Oysa, davetsiz misafir olan 61-
diiriicti kanser, simdi’yi sonsuzlugun ve 6limsiizligin kendisi ola-
rak pazarlayan modern doktrini ters kése yapar. Oliimii mimleyen
kanser ve kanserin uyandirdigi kaos duygusu, akiskan modernitenin
antitezi, belki de panzehridir. Bu ¢alisma, tam da bu sebeple, simdi-

cf kiiltiir elestirirken, beklenmedik sekilde é/iimii olumlamaktadir.

Anabtar Kelimeler: Modernite, simdi/cilik, kanser, 6liim, beden,
film.
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