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Abstract: The aim of this study is to locate the nature of relation-
ship between beauty, aletheia and art from the perspective of Plato
how and which is positioned under the roofs of the concept. As it
is known, in Plato It weakens the bond with aletheia and art is an
activity that is based on imitation. In this context, according to
Plato, all kind of mimetic arts as picture, music, poetry, theatre,
sculpture are an obstacle in front of truth. This aspect of the art
cannot be claimed to offer the beauty. Because, in Plato, the rela-
tionship between art and aletheia is connected to reflects how
much the beauty. Thus, although art never perfectly able to pre-
sent to beauty, it still should obtain the beauty for guide in learn-

ing that is the only way can come close to truth.

Keywords: Plato, mimesis, aletheia, beauty, idea, art.

B} Zehragiil Askin, Dog. Dr.
Mersin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii
33343, Yenisehir, Mersin, TR | zgerdoganaskin@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y J J 4


mailto:zgerdoganaskin@gmail.com

196

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Zehragiil Askin & Feyruze Ciliz

Giris

Oncelikle Grek toplumunda sanatin yerine ve Platon’nun sanattan
beklentisine kisaca deginmek istiyorum. Bilindigi tizere Grek’lerde giizel
sanat ve pratik sanat seklinde bir ayrim yoktu. Onlar geometri, astronomi,
as¢ilik, dokumacilik, heykel, resim gibi bilimsel ya da beceriye dayanan
butiin faaliyetleri techne sézcugii ile ifade ediyorlardi. Platon ise techne’de
su ¢ Ozelligi artyordu; ilk olarak fechne’nin nasil yapildiginin bilgisini ige-
ren bir ustalik boyutu olmaliydr. Ikinci olarak techne bir 6lgii ve orana
dayanmaliydi. Ugiincii ve en o6nemlisi techne ahlaki bir kavrayisa sahip
olmaliyd: (Rau, 1951: 77,78). Oysa Platon bir tiyatroya ya da heykel agilis1-
na gittiginde orada tanrilarin, insanlarin, kahramanlarin ve olaylarin takli-
dini goriiyordu. Ornegin, meydanlarda insana benzeyen taslar ya da At-
reus’un evinin felaketi gibi 6nemli mitolojik olaylarin canlandirildig: oyun-
lar sergileniyordu (Carroll, 1999: 21,22). Homeros ve Hesiodos gibi sairler
politika, etik ve tarihe dair bilgiler iceren efsanelerini oradan oraya tasi-
yorlardi. Bir kilavuz gérevi goren siirlerin faydaci ve egitici yonti Platon
acisindan sorgulanmaya degerdi (Havelock, 2015: 46) Sonug olarak sanatin
mimesis’e dayanan yan1 Platon’un techne’de aradigi genel 6zellikleri tasimi-
yordu. Grek toplumunun mimetik sanatin actig1 yaralan sarabilmesi i¢in
ahlaki ve akli bir dirilise ihtiyact vardi.

Bu dogrultuda Platon’un sanat anlayisinin ontoloji, epistemoloji ve
ahlak alanlariyla siki bir temas icinde ilerledigini géririiz. Hal bdyle olun-
ca ¢alismamizda ilk olarak, sanatin ontolojik statiisiine, ardindan sanatin
aletheia’nin bilgisini sunmadaki basarisina ve son olarak sanatin bireyin ve
toplumun hayatini ahlaki agidan ne denli etkiledigini gosteren argiimanla-
ra yer verecegiz. Bilindigi tizere Platon’da doganmn ve insan yasaminin
hakiki varligs ve bilgisi idealar metafizigi iizerine yiikselir. Idealar hakikat-
ler alanidir ve arastirilan her ne olursa olsun 6ncelikle alethesa ile baglantist
sorgulanmalidir. S6z konusu sanat oldugunda ise aletheia ile sanat iliskisi-
nin olduk¢a problemli oldugu goriliir. Ciinkii “sanat ... géze ya da zihne
hos gelebilir, ama gercege dogrudan bagli degildir” (Eco, 2012: 37). Peki,
ontolojik hiyerarside sanatin aletheia ile bagi neden zayiftir? Giizel ve hos
gibi estetik 6geleri duyusal koklerden armdirmak sanatin varliksal degeri-
ni yiikseltilir mi? Bu sorulara verecegimiz yanitlarin ardindan Platon™un

mimetik sanatin dogruyu aktarmadaki basarisin1 sorgulayan argiimanlarina
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gecebiliriz. Bilindigi tizere diisinmenin konusunu hakikatler alani olustu-
rur ve ona iliskin bilgi episteme’dir. Alginin konusunu ise gérunisler olus-
turur ve ona iliskin bilgi sanidir. Mimetik sanat kendine goriiniisleri mo-
del aldigindan onun aktaracag: bilgi de ancak sani bilgisi olabilir. Peki,
hakikatin bilgisi yerine san1 bilgisiyle ugrasan mimesis sanat1 giizelin (fo
kalon) bilgisini verebilir mi? Giizele ve gizelin bilgisine ulasmanin yollart
nelerdir? Sanat ve episteme iliskisini inceledikten sonra sanatin toplum ve
bireyin hayatinda istlenmesi gereken misyonuna gegebiliriz. Platon mi-
metik sanatlar1 bir yandan hakikate dair i¢goriileri yikan diger yandan
dogru bilgiyi aktarmada yetersiz kalan bir etkinlik olarak goriir. Oysa
sanat duygularin yerine aklin rehberligini yeglerse, toplum iyi ve giizel
davranislarin 6rnek alindigi, degerlerin ve ahlakin yiiceltildigi bir yapiya
buriinecektir. Toplumun ahlakini giiclendirmek ve bireylere iyi bir egitim
kazandirmak i¢in sanatin yenilenmeye ve donisiime ihtiyaci vardir. Peki,
bu ugurda sanatin taklit¢i yani torpiilene torpiilene nasil bir forma kavu-

sacak ve bu haliyle sanat a/letheia ile kucaklasabilecek mi?
I

Aletheia s6zctigi Grek disiincesinde meydana ¢ikma, goriinme, gizli-
den kurtulma anlamlarina gelir (Peters, 2004: 32). Platon felsefesinde ise
aletheia ruhun, vaktiyle bildigi gercekleri yeniden hatirlamayla ulasabilece-
gi bir alandir. Duyu gozii ruha hakikate ulasma yolunda ilk ivmeyi kazan-
diracak doneleri toplar ancak ruh akil gozii olmaksizin bu amaca asla ula-
samaz. Mevcut haliyle sanat ise ruhu hakikate ulastirabilecek higbir yol
sunmaz, aksine onu daha da dibe ¢eker. Sanat a/etheia ile bir bag kurmak
istiyorsa bunu ancak #o kalon tizerinden yapabilir. Platon genclik dénemi
diyaloglarinda giizeli bir kavram olarak ele alir. Ornegin, Biiyiik Hippias'ta
guzel olan her seyin giizel sayesinde giizel oldugunu soyler (Platon, 1975:
287¢). Giizel tek tek seyler icin s6z konusu iken, giizelin kendisi (wuto to
kalon) tekilleri asan bir seydir. Olgunluk dénemimde ise idealar metafizi-
ginin etkisiyle giizeli bir idea olarak anlar; olus diinyasina kapilart kapatir
ve giizeli ousia kategorisine tutunarak aciklar. Bu noktada Platon, auto fo
kolon, ontos on (gercek anlamda varolan varlik) ve ontos on’un varlik tarzi
olan ousia ile aletheia arasinda dogrudan 6zsel bir ilgi oldugunu iddia eder.
Bu Heidegger’'in terminolojisi ile a/etheia’nin giizel olan seyler araciligiyla

goruniise ¢ikmast (Scheer, 1997: 168); (iyi ve dogru olan yaninda) giizel
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olan igerisinde gizini agmasidir. Giizelin bizim i¢in goériintir olmasi ise
idealardan eidola’larin giizellik payr almasi ya da giizel ideasinin onlara
katilmasi iliskisine dayanir. Platon iyinin, giizelin, adaletin ne oldugunu
duyu ile degil akilla kavrama yoluna gider. Ciinkii her an degisen, baska
bir seye doniisen, dagilan duyulur diinya nesneleri akli tatmin edemeyecek
kadar zayif kalir. Bu baglamda Phaidon diyalogunda Platon’un bir ousia
arayis1 i¢inde oldugunu goriiriiz. Sokrates séyle der; “Ya ‘giizelin kendisi’,
‘iyinin kendisi’ var my? ... kisacast her bir seyin 6ziinden, her bir seyi o sey
yapan 6zden s6z ediyorum” (Platon, 2012: 65d,e). Giizel bir ousiz oldugun-
dan nesnenin i¢ine hapsolamaz. Diger yandan bir nesneye giizellik atfet-
memiz o nesnenin giizelin yaraticisi ya da treticisi oldugu anlamina da
gelmez aksine auto to kalon’dan pay aldigi anlamina gelir. Sokrates s6zleri-
ne soyle devam eder; “Giizelin kendisi disinda giizel bir sey varsa, onun
giizel olmasinin nedeni giizelin kendisinden pay almaktan baska bir sey
degildir. ... biri bana herhangi bir seyin parildayan renginden, bi¢iminden
ya da béylesi baska bir nedenden dolay: giizel oldugunu séyleyecek olursa,
..sunu ileri siirerim... Onu giizel yapanin giizelinin kendisinin onda bu-
lunmasindan ya da artik nasil ve ne sekil oluyorsa ona katilmasindan baska
bir sey degildir” (2012: 100c-d). O halde auto to kalon idealar diinyasinda,
tek tek seyler icin sdylenen to kalon ise gorunisler diinyasinda yer alir.
Gigzeli tekillere yiiklemek ve bdylece bircok giizelden bahsetmek ise du-
yusal bir hezeyandir.

Platon, adalet, 6l¢iliilik, dogruluk, iyi gibi idealar arasinda giizele ay-
r1 bir yer agmistir. Phaidros diyalogunda degerli olan tiim seylerin icinde
“en goriniir ve en fazla sevilen olma paymu giizellik almistir” ve yeryiiziine
geldigimizde de “onu duyularimizin en agik olaniyla, pariltilar i¢inde bul-
duk” der (Platon, 2014b: 250e-d). Iste pariltilar igerisinde buldugumuz tek
tek giizel nesneler ya da bedenler tipki 1s1gin1 giinesten alan yildizlara
benzer; kimi daha ¢ok 1sik sacar kimi daha az oysa hepsi 151811 giizelin
kendisine bor¢ludur. Buna ragmen kimileri “kendiliginden giizellik diye
bir sey olduguna, her yerde, her zaman aym olan bir giizel kavraminin
varligina inanmaz. Yalniz bir strii giizel seyler tanir... tek giizellik, tek
dogruluk ve baska tek gerceklerin s6zii edilmesine dayanamaz” (2014a:
479a). Boyle diisinmelerinin nedeni idealarin yansimasi olan nesneleri

gercek sanmalaridir. Platon bu durumu magara alegorisinde s6yle agiklar:
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...yeraltinda magarams1 bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 15182 ag1-
lan bir giris. ... Yiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda.
Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca al¢ak bir duvar
... Bu al¢ak duvar arkasinda insanlar... Ellerinde tirlii tiirlt araglar, tastan,
tahtadan yapilmis, insana, hayvana ve daha bagka seylere benzer kuklalar ta-
styorlar. Bu tasidiklar1 seyler bolmenin stiinden goriiliyor. ... Bu durumdaki
insanlar ... arkadaki atesin aydinligiyla magarada kargilarina vuran golgeleri
gorebilirler ... bu adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere verdikleri

adlarla gercek nesneleri anlattiklarini sanirlar (2014a: 5142-515b).

Aynen golgeleri seyre dalan kimseler gibi bir¢ok giizelden bahseden-
ler de kendi magaralarmna hapsolmuslardir. Oradan kurtulmak kolay bir is
degildir. Platon’a gbre bu ancak felsefe ile mimkiindiir. Gergek felsefe
“ruhu karanliktan aydmnliga ¢evirme, yani gercek varliga yitkselme” isidir.
Filozof ise “saniyla yetinmeyen, hep kendiyle ayn: kalan 6zleri arayan ve
onun bilgisine ulasandir” (2014a: 521c, 479¢,480a). Filozofun felsefe ile
verdigi bu ¢aba, onun bir zamanlar bildigi ama diinyaya diismesiyle unut-
tugu hakikatlere yeniden varma arzusudur. Ciinkii hakikatler az ya da ¢ok
belli bir 6l¢tide ruha islenmistir ama ruh yeryliziine inerek onlar1 unutma-
ya mahkim olmustur. Platon’un bu distinceleri Phaidros diyalogunda
ruhun tanrisal ruhlarin pesinden gdgiin iist katmanlarma dogru ugarak
verdigi mitsel ¢abada yer alir. Onun hakikatler dedigi bu yeri, “renksiz,
sekilsiz, ele gelmez ve gercekten varolan, yalnizca ruhun kilavuzlugundaki
akilla goriilebilen, yalnizca hakikatin bilgisiyle bilinebilen varliklar tut-
maktadir.” O halde giizellik ideas: gibi diger bitiin idealarn bulundugu
yer burasidir. Fakat ruhlar yeryiiziine diismeden 6nce Tanrisal ruhlar ka-
dar bu hakikatleri seyre dalamaz. Baz: ruhlar “...kimi gerceklikleri goriir,
kimilerini géremezler. Bunlardan baska ruhlar ise ... gerceklikleri seyre-
demeden geri doner ve sanilariyla beslenmek zorunda kali” (Platon,
2014b: 247d 248a-b). Baska bir diyalogunda; Phaidon’da inang olarak bagl
oldugu orfeusculuktan aldig: ruh gocii inanci ve hocasi Sokrates’den aldigt
hakikatin tastyicisinin ruh oldugu argiimanindan hareketle karsitlar di-
stincesine sirtini dayayarak beden ve ruh arasindaki iliskiyi ¢6ziilme—
¢ozilmeme karsithiginda ve ruhun Slimsizligine vurgu yaparak ruhun
lehine sonuglandirir. Yine Menon diyalogunda Platon, Sokrates’in hi¢bir

sekilde geometri bilgisine sahip olmayan bir kéleye geometrik sekillerin
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matematiksel-lojik yapisina iliskin sorular yonelterek onun geometri
problemini ¢6zebilecegini gosterir. Koélenin bu bilgiyi iginde yasadigi
diinyadan 6grenemeyecegi sonucundan hareketle ruhun bedene girmeden
once fiziksel olmayan bir diinyada yasadigi sonucuna ulasir. Platon bu
sonucu gerek Phaidon’da gerekse Menon’da ruhun olimsiiz oldugunu
kanitlamak i¢in kullanir. Menon diyalogunda Platon’un tutundugu anim-
sama argimanindaki iddiast dogmadan 6nce insanlarin bir ruha sahip
oldugudur. Diyalogda ruhun gercekleri gormiis oldugunu fakat bir bedene
girmesiyle onlar1 unutmus oldugu savini yineler. Ona goére 6liimsiiz ruh
dogmadan 6nce her seyi gérmils ve 6grenmistir, bir bedene girdiginde ise
onda 6nceden edindigi bilgilerin anilari saklidir. Ruh diger seyleri de bu-
labilmek icin tek bir seyi hatirlamakla kalmayip oteki seylerin de izini
siirmelidir (Platon, 2011a: 81d). Ciinkii @namnesi hakikatlere dair bilgilerin
ruhta yeniden belirmesidir. Ancak gercek bilgi (epistemze) ruhu yeniden
aydinlatabilir.

Platon’a gore “tanrilarla pek az kisiye nasip olan” (Platon, 1989:51¢)
episteme ile geriye kalanlarin sahip oldugu doxa bilgisi arasinda derin bir
ucurum vardir. Séyle ki, “giizelligin kendi varligina inanan, hem onu hem
de katildig: seyleri goren, giizeli giizel seylerle, giizel seyleri giizelle karis-
tirmayan adam” hakiki bilgisi olan bir adamdir. Diger yandan “bir siirii
guzel seylere bakip da yalin giizelligi ... goremeyenlerin her sey iistiine
sanilart vardir ... ama saniarin arkasindaki gercegi bilmezler” (Platon,
2014a: 476d, 479¢). Platon’un degisme-degismeme karsithiginda konum-
landirdigy episteme-doxa ayriminda olus ve goriiniise dayanan sani bilgisi bir
bakima kalic1 ve mutlak varolanlara dair bilginin kopyas1 gibidir. Sanilar
dogru olduklar: siirece insan1 kesin bilgiye ulastirabilir. Ornegin. Menon
diyalogunda Sokrates, bahsi gecen koélede dogru sanilarin bir rityadaymis
gibi belirdigini sdyler. Eger sorgulamaya devam ederse, kole en dogru
bilgiyi elde edecektir (Platon, 2011a: 85¢). Bu noktada Platon’un Sokrates
araciligiyla ortaya koymus oldugu sorgulamadaki temel stratejisi dagilmaya
yatkin olan seyler ile dagilmaya yatkin olmayan seyler arasinda ayrima
gitmektir. Platon bilesen seylerin bilestikleri yerden ayrilip dagilabilecegi
disiincesinden hareketle bilesik olmayan seylerin (ontolojik anlamda
ruhun ve epistemolojik anlamda idea’nin) duyularla kavranamayan ve hep

kendi kendisiyle ayn1 kalan degismez, ezeli ebedi ve kalic1 niteliklere sahip
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oldugunu soéyler. Nitekim Platon, gerek degisime tabi fiziksel seyler ile
degismeme niteligine sahip idealar arasinda yapmis oldugu ayrimda gerek-
se de bu her iki alanin bilgisinin kendisini bize agtig1 episteme-doxa ayri-
minda “kendinde” kavramini referans alir. Bu baglamda salt kendinde olan
formlar idealar, kendinde bilgi episteme ve kendinde giizel ise giizel idea-
sidir. Bu noktada Platon bir seyin kendisini diisiinmek ile o seyi bilmek
arasinda bir denklik kurar. Ona goére episteme’yi “her bir varolana miimkiin
oldugunca sirf diisiince yoluyla yaklasan, disiiniirken gérme duyusuna
basvurmayan ... tam tersine saf, kendinde diisiinceyi kullanarak varolanla-
rin her birini kendinde ve saf hallerinde yakalamaya ¢alisan” (Platon, 2012:
606) kisi elde edebilir. Ciinkii ruh dogmadan 6nce idealar1 gormiis, onlarla
temasa etmis ve idealarin farkindaligr baglaminda bilgisini edinmistir.
Oysa ruhun bedene baglandig1 dogum aninin ger¢eklesmesiyle bedenlene-
rek duyu bilgisine acik hale gelen ruh, cisme bulanmis olarak bu saf ken-
dinde bilgiden uzaklasmustir. Boylelikle ruh sahip oldugu bilgileri ancak
animsayabilir. O halde anamnesis “bakisin simdi varoldugunu séyledigimiz
seylerin istiine ¢ikarmis, gercek anlamda varolana yiikselmis olan ruhu-
muzda zaten bulunan seylerin animsanmasidir” (Platon, 2014b: 2490¢). Iste
unutulanin yeniden hatirlanmasiyla giin yiziine ¢ikan aletheia ruha, ken-
dinde giizellik, dogruluk, adalet ve iyiyi, say1 ve geometrik sekillerin, nes-

neler ve esyalarin 6zlerini bilme giicii verir.
II

Kisi hakikatler alanina ulasmak istiyorsa bir diger yol olarak Eros’u
tercih edebilir. Platon, Solen ve Phaidros diyaloglarinda Eros ile giizel ara-
sinda iliski kurar. Ona gére Eros “dogurmanin, giizel i¢inde yaratmanin
sevgisi” dir (Platon, 2014c: 206e). Eros, giizele ulasma ugruna ruhun ¢ektigi
ciledir (Platon, 2014b: 252b). Platon yorumcularindan Hyland’a gore Eros
aslinda iiglii bir olgu igerir. 1lk olarak Eros bizim tamamlanmamisligimiz-
dir, yani eksik ve kusurlu bir varlik olma durumumuzdur. Bir adim ileri-
sinde Eros kendi eksiklerimizi gormemizdir. Son olarak 6zlemini ¢ektigi-
miz biitiinligi elde etmek icin bu eksikliklerin iistesinden gelme arzu-
muzdur (Hyland, 2008: 39). Eros giizel ideasiuin temasasiyla harekete
gecer. Ciinkii ruh ideal giizelligi Eros’da hatirlar. 1lk asama olan duyusal
guzellik algist ise ruhun 6liimsiiz olma arzusunun ilk isaretidir (Krishna-

nanda, 1999: 15). Cinka fiziksel ya da gorsel giizellik, sevginin nesnesi
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olmasi bakimindan giizellik ideasin1 hatirlatir (Price, 2004; 43). Bu amagcla
insan ilkin giizel bedenlere yonelir, dogurur ve ¢ogalir, ardindan ruh giizel-
ligini beden giizelligine iistiin goriir ve giizelligi erdemli ve iyi bir yasamda
bulur. Karsisina daha genis bir giizellik alani ¢iktiginda ise bunlarla yetin-
mez, giizelin bilgisini ister. Biitiin bu giizellikleri gérdiikten sonra giizelli-
gin 6zii ile karsi karsiya gelir (Platon, 2014¢: 206d,210¢-¢). Eros icin giizel-
lik butiin cezp edici seylerin tstiindedir. Ancak Eros giizel bir bedenden,
glzel bir diisiinceden ve giizel bir objeden tam bir doyuma ulasamaz.
Cinkii onlarin sahip oldugu giizellikler bir digerini dislar. Bu nedenle
giizele doymak bilmez bir istah duyan insan hep hayal kiriklig1 yasar.
Onun bu durumu mitkemmel giizellige ulastiginda son bulur ¢iinkii o
gercek giizelliktir (Vlastos, 1973: 51). Artik bu giizellik “hep var dogumsuz,
olumsiiz, artmaz, eksilmez bir giizelliktir; bir bakima giizel, bir bakima
¢irkin, bugiin giizel, yarin ¢irkin ... kiminin goziinde giizel, kiminin go6-
ziinde ¢irkin bir giizellik degildir. Bir giizellik ki, ... kendi var, kendinden
var, kendisi ile hep bir 6rnek. Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi
onlarin parlayip sonmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne de bir degisiklige
ugrar” (2014c: 2112-b). Iste duyular diinyasindan idealara yiikselmek icin
hem akla hem de erosa ihtiyag vardir. Aksi halde bu kisi goriiniislerde
yatan sanilarmn s6zde gercekliginde debelenip durur. Diger yandan “giizel-
ligi Eros ile kavrayan kisi, ayn1 zaman da kendi basina iyi'yi de ... kavraya-
caktir; ¢iinki, iyi ve giizel aynidir” (Tunaly, 2013: 36).

Platon iyi ve giizel arasinda iki kosullu bir iliski g6riir yani iyi olan
giizeldir, giizel olan iyidir. Iyilik kapsamina giren her sey giizellik kapsa-
mina da girer ya da tam tersi de gecerlidir (Riegel, 2014: 147). Platon iyi ve
guzel ayniligini Gorgias diyalogunda “giizel olan iyidir, ¢iinki, giizel hos ve
faydali” dir (Platon, 2011b: 477a), Timaios diyalogunda “iyi olan her sey
giizeldir” (Platon, 1989:87¢), sézleriyle ortaya koyar. Iyi ve giizel ayniligt
daha ¢ok kisiler, olaylar ya da duyulur diinyanin nesneleri i¢in gecerlidir.
Formlar diinyasina gelindiginde ise iyilik formu ile giizellik formunun
aynilig1 duyulur diinyadaki iyi-giizel ayniligt kadar kesin degildir. Oyle ki,
bu iki formun distiniliir diinyada ayn1 anlama geldigi halen tartismali bir
konudur (Riegel, 2014: 150). Platon yorumcularindan Schindler’e gére iyi
sadece hakikatin temeli degildir, ayn: zamanda her seyin varlik nedeni ve

insan eylemlerinin amacidir (Schindler, 2008: 86). Platon Devlette iy:
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ideasindan en yiiksek ilke olarak bahseder. Ona gore iyi, “bir varlik degil-
dir. Varliktan ¢ok daha parlak, ¢ok daha giiclii bir seydir.” Béylelikle iyi
ideas: bir yandan diger biitiin idealarin ve duyulur diinyanin ontik ve lojik
nedeni olur diger yandan ruha bilme giiciinii verir. Oyle ki, “goriinen diin-
yada, g6z ve goriinen nesneler icin giines neyse, kavranan diinyada da iyi
diisiince ve distiniilen seyler icin odur” (Platon, 2014a: 509b, §516¢, 5080).
Iyilik ve giizellik formlarmnin ayriligi Philebos diyalogunda daha net hissedi-
lir. Sokrates soyle der; “iyiligi sadece bir seyle anlamiyorsak, {i¢ seyle yani
guzellik, oran ve gerceklik kavramlariyla anlamaya ¢alisalim. Bu ¢ sey,
sanki tek bir seymis gibi ve hakli olarak bu kavramin yaraticilar: olsunlar.”
Devaminda Sokrates, iyilige yakinlik bakimindan ilk siraya ol¢iiy, ikinci
siraya ise giizelligi koyar (Platon, 2013: 65,66-b). Netice itibariyle iyilik
formu ile giizellik formu hiyerarsi bakimindan bir denklik gostermese de
en yiksek iyiye giizellikten ge¢meden varilamaz. Iyilik formu giizellik
formu degildir, giizellik formu da iyilik formu degildir ancak “giizellik ve
tyilik esuzamlr” (Riegel, 2014: 151) formlardir.

Ancak giizel ile aletheia arasindaki bu baglant1 Pythagorascilik’in et-
kisiyle birlikte ontolojik yanini kaybeder ve lojik-matematik bir yapiya
biirtiniir (Tunaly, 2013: §8). Pythagorascilara gére “evrendeki her sey dii-
zenli oldugu i¢in vardir; diizenlidir ¢linkii bash basina varligin ve Giizelli-
gin en temel kosulu olan matematik yasalarmin gerceklesmesini ifade
eder” (Eco, 2012: 61). Phythagoras, hakikatin matematiksel bir icerime
sahip oldugu iddiasindan hareketle kozmosun sayilara, sayilarin da seslerin
olgii ve oranlarinin miizikteki ifadesi olan notalara tekabiil eden geomet-
rik ve harmonik bir biitiin oldugu disiincesini savunur. Giizel ile geomet-
rik-harmonik yap1 arasinda kurdugu iliski Platon’u etkisi altina alir. Platon
artik giizelden geometrik formlarin giizelligini anlar ve idealarin ontolojik
yanindan, pay alma-katilma iliskisinden s6z etmez. Tipki giizeli idealar ile
iliskilendirdiginde yaptig1 gibi burada da giizelligin 6ziinden, degismeyen,
artmayan, eksilmeyen, ne ise o olan yoniinden s6z eder, ancak giizel ta-
mamen sayilar ve geometrik sekillere baghdir. Bu konuyla ilgili Platon
Sokrates’in agzindan sunlari soyler: “géruntu giizelligi dedigimde giizel
beden ya da resimlerden s6z etmiyorum. ...diiz ¢izgi, daire, cetvel, pergel
ya da gonyeyle ¢izilmis giizel sekillerden bahsediyorum. Ciinki bu sekiller

bazi agilardan degil, her agidan ve 6zleri geregince her zaman giizeldirler”

Beytulhikme 6(1) 2016

203

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



204

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Zehragiil Askin & Feyruze Ciliz

(Platon, 2013: 51¢). Timaios diyalogunda ise bir seyin giizel olabilmesi i¢in
tam orantilt olmasindan sz eder. Ornegin, bir viicutta bacaklar orantisiz
bir uzunlukta olursa o viicut ¢irkindir. Ayni zamanda tanrinin yarattig
evren, daginik halde bulunan maddelerin simetri ve oran dahilinde birles-
tirilmesiyle olusan bir diizendir. Tanr1 “onlara idealar ve sayilarla ayr1 ayr1
sekiller verdi; onlar1 elden geldigince iyi ve giizel bir sekilde bir araya top-
lamak i¢in diizensizlikten kurtardi” (Platon, 1989: 87d 53b). Sonug olarak
Platon’un tanrisi ilk 6rneklere bakarak lojik-matematiksel bir evren yarat-
t1. Yaratilan seylerdeki oran ve o6lcii ilk 6rneklerdeki oran ve ol¢iiniin
aynist olamazdi. Tanr1 bile matematiksel hatalar yaparken insanoglu bunu
nasil basarabilirdi? Oyle ki sanatginin éniinde milkemmel say1 ve orana
sahip idealar degil, kopya olmalarina ragmen yinede giizel olan nesneler
vardi. Boylelikle sanat¢1 kopyanin da kopyasiu yaparak gerceklikten bir
adim daha uzaklasti.

ITI

Platon her ne kadar olgunluk déneminde idealar metafizigine, yasllik
doneminde geometrik formalara tutunsa da bu yaklasimlar onun i¢in sa-
natin bir mimesis oldugu gercegini degistirmez. Sofist gibi yaslilik dénemi
diyaloglarindan olan Philebos diyalogunda Platon, saf hazlarin saf giizellikle
ortistiigiinden s6z eder. Giizellik “6lgii ve oran i¢inde goriiniir. ... Orne-
gin, giizel renkler ya da goriintiilerin, kokularin ya da seslerin bize sagladi-
&1 hazlarin ¢ogu gergektir” (Platon, 2013: 64e, 51b). Giizel her ne kadar
geometrik bigime dayali duyusal bir haz saglasa da 6l¢ii ve oran bakimin-
dan ilk 6rneklerinin yerini tutamaz. Bu distinceyle yaklasan, “degisme-
yenden goziinii ayirmayan, onu Ornek alan is¢i, eserinde 6rnegin bi¢imini,
ozelliklerini gerceklestirmeye ugrasinca, her seferinde ortaya koydugu sey,
ister istemez, giizeldir. Oysa gozlerini dogmusa diker, béyle bir 6rnek
kullanirsa, giizel bir sey basarmus olmayacaktir” (Platon, 1989: 28b). Dola-
yisiyla duyu deneyimi, saf haz ve hakiki giizelligin bir arada bulundugu
alan ¢ok dardir (Murdoch, 2008: 21). Giizel bir formdur, dogadaki her-
hangi bir nesnenin giizelligi ise onun geometrik seklindeki simetriye,
orana ve Ol¢iiye baglidir. Sanatgi ise asillarina miimkiin oldugunca yakin
bir kopya ortaya koyamaz. Ciinkil sanatc1 zaten varolan kopyalar1 temele
alip yeni bir kopya tirettiginden 6l¢ii ve oranda kaymalar olacak ve béyle-
ce giizel formu daha kusurlu bir hal alacaktur.
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Platon’un kopya ya da taklit (mémesis) sanatiyla ilgili argiimanlar1 bii-
yik Olgiide Devler’te toplanmustir. Platon mimesis’in ne oldugunu sedir
ornegi ile aciklar. Ona gore ug tiir sedir vardir; ilki tanriin yaptig: sedir,
ikincisi diilgerin yaptig: sedir, tigiinciisii ressamin yaptigt sedir. Bu durum-
da ressam bir taklit¢idir ¢iinkii taklit¢i bir seyin aslindan ii¢ derece uzagint
yapana denir (Platon, 2014a: 597b,e,598b). i§in Oziinde en usta sanat¢1 ve
taklitci tanridir. Insan ise nesneleri ve dogay: taklitte tanri kadar basarili
goriilebilir. “Ornegin, iinlii Grek ressami Zeuxis iiziim salkimlarini dyle
essiz resmederdi ki, kuslar onlar1 yemeye gelirdi” (Carroll, 1999: 20). Sana-
tin bu basarist takdir edilesi gibi goriinse de o, saf, ¢iplak hakikatin degil,
hakikatimsiligin taklidini sunar. Sanat esyanin degil, esyada bulunan haki-
katin etkisinin buyiisiidiir (Badiou, 2013: 12). En tepede iyi ideas: tiim
gercekligiyle parlarken, en asagida mimetik sanat1 onu gérecek gozlere bir
perde indirir. Taklidin de taklidiyle yetinen sanatcilar aslinda nedenlerini
bilmedikleri seyler yaratirlar. Platon “iyi sairler, ¢ogu insanin, ne iyi soy-
lemis dedigi seyleri bakalim biliyorlar m1 gercekten?” diye sorar. Deva-
minda séyle der; “Ressam, bir dizgin, bir de gem ¢izdi diyelim. ... Ama
bunlart yapan saragla demircidir. ... benzetmeci benzettigi seylerin aslint
ne kendi bilir ne de baskalarindan 6grenir.” Boylelikle “resim ve her ben-
zetmeci sanat dogrudan uzak kalir, bilgelige karst koyan yanimizla diiser
kalkar, saglam ve gercek hicbir seyin ardina diismez” (Platon, 2014a: 599a
601c 602a 603b). Dolayisiyla mimetik sanatlarin hangi dali olursa olsun
gercege yakinlik bakimindan degerli bir is yapmaz. Onlari iireten sanatct
da olsa olsa Platon’un magara mitindeki golgelerin izleyicileri arasindadir.
Aslinda sanat¢1 renkleri ve sekilleri gercegin kendisi sandigindan ve ne-
denlerini bilmedigi seyleri asillarina benzer kildigindan “mis gibi” bir diin-
yanin mimart olur. Béylelikle sanatin topluma sundugu sey sahte bir ger-
ceklik, sahte bir bilgi, sahte eylemler ve sdylemler yumagidir. Ornegin,
sahnelenen bir komedya veya tragedya, resmedilen bir nesne ya da yazilan
bir siir taklit olmalar1 nedeniyle ne gerceklik ne de dogruluk baglaminda
hakikati yansitir. Diger yandan sanat sadece hakikatten uzaklasmakla
kalmaz ayn1 zamanda toplumun degerlerini de kemirip, zayiflatir. Sanat
“tutku gibi, 6fke gibi, icimize hos veya ac1 gelen ve ister istemez giindelik
hayatimiza giren ... duygular1 kurutacak yerde sulayip besler, dizginlenme-

si gereken tutkulara i¢imizin dizginlerini verir, béylece de iyi ve mutlu
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olmamiza degil, k6tii ve mutsuz olmamiza yol agar” ( 2014a: 606d). Bu
nedenle Platon golgeyle siurli bir sanata degil, toplumun degerlerini ve
ahlakini yiicelten, besleyen, Tanriy: ve iyi olanlari 6ven, devletin varligina
ve devamliligina katk: saglayan sanatlara kucak agar. Oncelikle genglerin
cocukluktan beri boyle bir anlayisla egitilmelerini ister. “Genglerimiz,
saglam bir iklimin insanlar1 gibi, ¢evrelerindeki her seyden faydalansinlar,
guzel iilkelerde bir meltemin kanadindan gelen saglik gibi, sanat eserleri
de onlarin gozlerine, kulaklarma mutlu etkiler saglayan birer kaynak ol-
sun” der (2014a: 4o1d). Boylelikle sanat gercege ve degismeyene bagli
kaldigini gosterecek ve o oranda giizeli yansitacaktur.

Ancak mimetik yoniyle sanat aletheia ile kuvvetli baglar kurabilecek
bir yapida degildir. Hakikatle bir bag kuramayan sanatin giizeli yansitmast
da beklenemez. Diizmece bir diinya yaratan sanat bu haliisinasyondan
ancak hakikate yizini donerek kurtulabilir. Aksi halde sanat sonsuz
golgeler alaninin cazibesine kapilip, ilk 6rneklerin kopyalarindan daha
kusurlu kopyalar (ezdo/a) tiretmekle yetinecektir. O halde sairler ve ozanlar
olaylar1 canlandirmak yerine tasvir etmeli, bunu yaparken erdemli ve de-
gerli eylemleri 6vmeli, asag1 ve bayagi davramslari yermelidir. Ressamlar
dagilan ve bozulan nesneler diinyasin1 kopyalamaktan vazge¢meli siisleme
ve motiflerle yetinmelidir. Miizisyenler topluma kimi zaman cesaret kimi
zaman huzur ve giiven veren miizikler tiretmelidir. Bu haliyle mimetik
sanatlar egitici ve etik degerleri sayesinde toplum hayatinda 6nemli bir
yer bulacaktir. Biitin bunlarin sonucunda sanat mimetik koklerinden

koparilmis ve baska bir seye déniismiis olarak karsimiza ¢ikar.
Sonug

Goruldugi tizere Platon’'un mimetik sanat kavrayis1 “giizel” ve “alet-
beia” kavramlartyla yakindan iliskilidir. Sanat ancak giizel ideas: izerinden
aletheia ile temasa gegebilir. Sanatin a/etheia ile ontolojik ve epistemolojik
boyutta kuracag: bu iliskide giizel, dagilan ve bozulan nesnelerin diinya-
sinda sanatciya kalict ve givenilir bir zeminin kapilarini aralayacak bir
rehber konumundadir. Oysa Platon’un déneminde mevcut sanat, giizelin,
iyinin, adaletin, rengin, seklin ya da esyanin hakikatini aramak yerine,
biitiin bunlarin goriiniislerde oldugunu bastan kabul eder. Iste sorun bu

noktada belirir. Sanatin ontolojik boyutta aletheia ile zayif bag: bitiin bir
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siirecin mimar1 olur. Aletheia’ya dayanmayan ve onu arama ihtiyaci duy-
mayan sanat, hakikatin bilgisini veremeyecegi gibi erdemli bir hayata
onciiliikte edemez.

Platon felsefesinde sanatin epistemoloji ayagi ise doxa’dan episteme’ye
ulasmayr sart kosar. Oyle ki sanatginin algiladig: ve sanatiyla yeni bir form
verdigi san1 diinyast hakikatin kopyasi oldugundan verecegi bilgide ancak
kusurlu ve muglak bir bilgi olur. Bu noktada beliren sorun sanat¢inin go-
rinislerin aldaticiligina kapilip sanatint bos ve anlamsiz lakirdilarla ya da
sahte giizelliklerle besleyip topluma yayiyor olmasidir. Toplumun ahlaki-
ni1, degerlerini ve yasantisini dogrudan etkileyen sanat, ruhlarni aklin reh-
berliginden ¢ikarip duygularin esiri yapmaktan vazge¢melidir. Sanat giizeli
islemek istiyorsa, bu ahlakla yogrulan bir giizel olmalidir. Dolayisiyla ha-
kikati gozetmek ve onun bilgisini sanat eserine uygulamak gerekir yani,
ozan ya da sair olaylar1 nasil ise dyle anlatmali, ressam dogas: kopyadan
ibaret olan nesneleri resmetmemeli, miizisyen eglence ve zevk duskiinii ya
da matem ve yasi anlatan miizikler iiretmemelidir. Béyle bir tavir biitiin
bir toplumun yararmna olacaktir. Bu ugurda mimetik yani kaybeden
sanat Ozgiirlugi elinden alinmus, faaliyet alani daraltilmis ancak hakikatin

1518101 yeryliziine yayabilen bir faaliyet olarak deger gérecektir.
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Oz: Bu ¢alismanin amaci giizel, aletheia ve sanat arasindaki iliskinin
Platon’un perspektifinden nasil ve hangi kavram ¢atilar1 altinda ele
alindigin1 konumlandirmaktir. Bilindigi gibi Platon’da sanatin alet-
heia ile bagin1 zayiflatan sey onun taklide dayanan bir etkinlik ol-
masidir. Bu baglamda Platon’a gére resim, miizik, siir, tiyatro, hey-
kel tariinden mimetik sanatlarin hepsi hakikatin 6niinde bir engel-
dir. Bu yoniiyle sanatin giizeli de sundugu iddia edilemez. Ciinkii
Platon’da sanatin aletheia’ya ile iliskisi giizel ideasint ne denli yan-
sittigma baglidir. Boylece her ne kadar sanat giizeli hi¢cbir zaman
mitkemmel bi¢imde sunamayacak olsa da yine de kendisine giizeli
rehber edinmelidir ki bu sekilde hakikate yaklasabilsin.

Anahtar Kelimeler: Platon, mimesis, aletheia, giizel, idea, sanat.

Beytulhikme 6(1) 2016

209

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



