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Abstract: Kant didn’t write out only a epistemological book with
Critique of the Pure Reason which virtually wholly rerouted the
history of philosphy. CPR acoomplishes the epistemological
ground work of the Philosophy of Enlightenment. On this ground,
Kant indicates the ethical perspective of Enlightenment. Preface
to First Edition of CPR mostly purposes to attract attention to
book. For this reason it does not have a higher-up technical style.
On the contrary Preface to Second Edition write out under the
confidence of first edition. In this respect, it has a more technical
style. At the same time it indicates all of the most important sub-
jects of CPR. Especially Copernican Revolution, logic, the ground
of certainty of apriori natural science and explicit allusions to the

ethical intension of CPR renders this preface a model of book.
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Kitabin Kisa Tarihi

Kant saf aklin “olanaklarini ve simirlarini” (Kant 1998: BIII-) arastir-
dig1 Saf Aklin Elestirisinde (SAE) deney bilgisinin ve genel olarak bilimsel
bilginin temelleri i¢in oldugu kadar felsefi diisiiniim icin de yeni 6lgiitler
gelistirir. Kant’in bir mektubunda (M. Herz’e yazdig: 11. Mayis 1781 tarihli
mektup, Aktaran, Hoffe 2004:18) “metafizigin metafizigi” olarak andigi
bu kitabinda gelistirdigi 6l¢titler bugiin de gegerliligini korumaktadirlar.
Schopenbauer’in SAE i¢in “Avrupa’da yazilmas en onemli kitap” ya da; Charles
S. Pierce’m “benim felsefedeki anne siitiimdiir” demesinin ardinda yatan
da bu nokta olsa gerek. SAE bir tiniversite ders kitabindan fazlas: hatta
“Yeni Cag Bat1 kiltiiriiniin” temel metnidir. Sik sik dile getirildigi gibi
SAE gergekten de ‘modern felsefenin temel kitaplarindan’ biridir (Baum-
gartner 1988, Hoffe 2004, Geier 2009). Mohr ve Willaschek SAE igin
“Kant'in Saf Akl Elestirisi Alman dilinin en 6nemli felsefe eseridir. ... Bu
eser Fichte, Schelling ve Hegel'in Alman Idealizmi iizerinden felsefenin
gelisimini giiniimiize kadar belirlemistir” demektedirler (Mohr ve Wil-
laschek 2008:6).

Kant 1770 yillinda De mundi Sensibilis Atque Intelligibilis Forma et Princi-
sipiis (Duyusal ve Akulsal Diinyanin Bigimleri ve Ilkeleri) baslikli profesorlitk
sunumunu yapar. Kant bu sunum sonrasinda birkag ay i¢inde bitirmeyi
vaat ettigi aklin ve duyusalligin sinirlarini konu edinen bir kitap tasarisin-
dan s6z eder. Ama Kant profesorlitk takdim konusmasindan sonra gegen
yillar boyunca neredeyse hi¢bir sey yaymlamaz. Kisa siire icerisinde bitir-
meyi vaat ettigi kitap yillar sonra bile hala ortada yoktur. 1778 yilinda
“Yiikselen Cizgiye Gére Ozgecmisler” basliklt bir hiciv romant yaynlanir.
1779’da kitabin ikinci cildi de yayinlanir. Kitapta hicvedilen, en basit ko-
nular1 bile karmakarisik anlatan profesoriin Kant oldugu apacik bellidir.
Boylelikle on yildir hicbir sey yayinlamayan 55 yasindaki Profesér Kant,
artik gercekte neler basarabilecegini kanitlamaya mecburdur. 1780 sonba-
harinda el yazmas: tamamlanir. Kitap 1781 yili Mayis ayinda Leipzig'de
diizenlenen fuara yetistirilir. Kitap, Kant'in SAE profesorlilk sunumuyla
baslayan ve yaklasik 10 yil siiren neredeyse hicbir sey yaymlamadig: “sus-
kunluk” donemi akademide alay konusu olmaya baslamisken yaymlanmis-
tir. On yil boyunca yaymn yapmamanin mahcubiyeti de boylece kalic1 ola-

rak giderilir.
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SAF’nin adi aslinda kitabin olusum siireciyle baglantili olarak olgun-
lasir. Kant'in profesorliik tezinin sunumuyla (21 Agustos 1770) baslayan ve
kitabin yayilandig: 1781 yilina dek siiren SAE’nin yazilma-kurulma siireci
icerisinde kitabin adi birkag kez degismistir. Kant 6grencisi Herz’e 7
Haziran 1771 yiinda yazdig: bir mektupta tizerinde calistigr kitabimn adini
“Duyusalligin ve Aklin Sinirlari” (Die Grenzen der Sinnlichkeit und Ver-
nunft) dile getirir. 1772 yilinda yine Herz’'e yazdig1 bir mektupta calisma-
sindan “Kritik der Reinen Vernunft” olarak s6z eder. Bkz:

https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/briefe/67.html)

Kant, 16 Agustos 1783 yilinda Alman Aydinlanmasmin 6nde gelen
isimlerinden Moses Mendelssohn’a yazdig1 bir mektupta kitabindan s6yle
soz eder: ‘En azindan 12 yil siiren diisiinmenin triiniinii asag1 yukari 3-4 ay
icerisinde (zaman ne kadar hizli geciyor), icerige biiyiik bir dikkat gostere-
rek, ama okurun kolay anlamasina ¢ok daha az dikkat ederek, yayina hazir

hale getirdim.” (http://www.korpora.org/kant/briefe/206.html). Kant’in

yayma hazir hale getirmek soziiyle ne kast ettigi burada ortaya ¢ikiyor:
ylar i¢inde biriken ve hep ayn1 sorunsal etrafinda doniip duran onlarca
metnin bir araya getirilmesi. Kitabin yaymlanmaya karar verilmesiyle

matbaaya teslimi arasinda gecen 3-4 ayda Kant bu notlar: bir araya getirir.

SAFE’nin olusum siireci aslinda Kant'in da kendisini insa siirecidir.
Kant 1765 yilinda Lambert’e yazdigt bir mektupta - “bazi devrimler”den,
ydlar icinde felsefi diisiincelerinin hemen biitiin alanlarda tersyiiz oldu-
gundan s6z eder’. Bu olusum tarihi SAE’nin kimi béliimlerinde kolayca
goriilebilir. SAE belirli sorunlarin ¢6ziimiinde ¢ok sayida ve farkli dene-
menin {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle saf anlama yetisi kavramla-

rinin transendental dediiksiyonunda béylesi pek ¢ok deneme s6z konusu-

' “Ich habe verschiedene jahre hindurch meine philosophische Erwigungen auf alle erdenk-
liche Seiten gekehrt, und bin nach so mancherley Umkippungen, bey welchen ich jeder-
zeit die Qvellen des Irrthums oder der Einsicht in der Art des Verfahrens suchte,endlich
dahin gelangt, daf} ich mich der Methode versichert halte, die man beobachten muf},
wenn man demjenigen Blendwerk des Wissens entgehen will, was da macht, dafl man alle
Augenblicke glaubt zur Entscheidung gelangt zu seyn, aber eben so oft seinen Weg wie-
der zuriicknehmen muf}, und woraus auch die zerstéhrende Uneinigkeit der vermeinten
Philosophen entspringt; weil gar kein gemeines Richtmaas da ist ihre Bemithungen eins-
timmig zu machen. Seit dieser Zeit sehe ich iedesmal aus der Natur einer ieden vor mir
liegenden Untersuchung, was ich wissen muff um die Auflésung einer besondern Frage zu
leisten, und welcher Grad der Erkentnis aus demienigen bestimmt ist, was gegeben wor-
den, so, dafy zwar das Urtheil ofters eingeschrinkter, aber auch bestimmter und sicherer
wird, als gemeiniglich geschieht”. (Vurgu bana aittir. Y.N)

Beytulhikme 6(1) 2016

117

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4


http://www.korpora.org/kant/briefe/206.html

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / /4

Taskimer Ketenci

dur. Bu nedenle bu bélim ikinci baskida yeniden kaleme almmustir.
SAFE’nin ilk baskis1 1781 yilinda yaymlanir. . Bu denemelerin ilk baski icin
kisa bir zamanda bir araya getirilmesi okuru, dilsel ve icerige ilisin engel-
ler, tekrarlar, sigrayislarla hatta geliskilerle karst karsiya birakir. Bu agidan
bakildiginda SAE’nin 6zellikle birinci baskist (1781) tam bir bitiinliik ige-
risinde kaleme alinmis bir eser degildir. S6z gelisi Paton birinci baskiya
bakarak “yama isi kuram” (The Patchwork Theory) nitelemesini yakistirir
bu esere (Paton 1951:42).1787 yilinda ise ikinci baski yapilir. Literatiirde
1781 baskist “A”, 1789 baskis1 ise “B” olarak isaretlenir. Kant 1787 baski-
sinda kitabimn kimi bolimlerini 6nemli 6l¢iide degistirir. Ama bu degisik-
likler kitabin ele aldig1 sorunsala iliskin degil, diisiincelerin daha acik bir

sekilde ifade edilmesine iliskindir

Birinci baski ile ikinci bask: arasindaki stirenin bu kadar uzun olma-
smnin arkasinda kitabin bu cetrefil yapisinin da etkisi vardir. Kant'in kita-
bint okumasi i¢in génderdigi Mendelssohn ancak iki yil sonra Kant’a bir
cevap yazar ve kitab1 soyle degerlendirir: “Saf Aklin Elestirisi kitabiniz
ayn1 zamanda sagligin da ol¢iisidiir. Giicimii toplamakla ne zaman 6viin-
sem, bu sinir usaresini tilkketen esere el atmaya cesaret ediyorum ve bu
hayatim igerisinde tamamini aklimdan gecirebilecegim umudunu kaybet-
mis degilim” (Mektup 213, aktaran Geier 2009:144). Bu disiinceler yalniz-
ca Kant'in ¢aginda 6zgii degildir. Buroker (2006) kitabmm hemen ilk
paragrafinda sunlari soyler: “Kant felsefe tarihinin en biiyiik filozoflarin-
dan biridir. Ama ne yazik ki, o iyi bir yazar degildir ve eseri {SAE} oku-
mak i¢in oldukg¢a karmasiktir” (Buroker 2006:1).

Kitabm Adt

“Saf Aklin Elestirisi"nin adinda gecen “saf” (rein-pure) sézctigii son
derece 6zel bir anlamda kullanilmistir. Kemp Smith “saf” teriminin tam
olarak “apriori”ye karsilik geldigini disiiniir (Kemp Smith 1918:1). Negatif
anlamda bakilacak olursa, sozciik, her tiirlii deney malzemesinden, duyusal
deneyimden tiimiiyle bagimsiz olma anlamina gelir®. Pozitif anlamda ise,

“saf” sozcug kaynagini aklin kendisinde bulan yargilari imler.

Kitabin adinda gecen “akil” (Vernunft-reason) s6zciigii ise temel ola-

* Benzeri bir baglamin ilk érneklerinden biri Platon’un Phaidon diyalogunda bulunabilir.
Bkz Phaidon 66E vd.
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rak t¢ farkli anlamda kullanilir: a) Akdl ilkin duyu bilgisine dair biitiin
apriori 6gelerin kaynagi anlamina gelir. Akil sézciigii bu anlamda duyusal-
lik (Sinnlichkeit) ve anlama yetisindeki (Verstand) apriori 6geleri imler.
Kant “akil” (Vernunft), sézcigini sik sik anlama yetisi (Verstand) ile es
anlamli olarak kullanir. Bu anlamda insan zihni iki yetiye ayrilir: Duyusal-
lik (Sinnlichkeit) ve Kendiligindenlik (Spontanitit)’. b) Aklin ikinci anla-
mu kisaca metafizigi olanakli kilan yeti olmasinda yatar. Anlama yetisi
kategorilerin kaynagidir, akil ise Tanri, Evren ve Ruh “ide”lerinin kaynag,
ideleri yaratan, belirli bir anlamda insani insan yapan yetidir. Bu ikinci
anlamda akil, ayn1 zamanda ahlaksalligin da temelini olusturur®. ¢) Akil
sozcuginiin tiginct kullanim baglami ise anlama yetisi ve aklin birlikte
olusturdugu sistemin biitiiniint imler. Bu sistemde duyusallik ve anlama
yetisinin baglantisini saglayan imgelem (Einbildungskraft) ve anlama yetisi
ile aklin baglantisint saglayan “yargigiici” (Urteilskraft) de yer alir. Bu son
anlamdaki akil (Vernunft) zihin (Mind) sézciigiintin karsiligidir.

“Elestiri” (Kritik-Critique) Ingilizce’den Alman diisiince diinyasina
girmis bir sozciktiir. Kant bu sézciigii Almanca’da ilk kullananlardan
birisidir ve muhtemelen en sevdigi sairlerden biri olan Pope’tan almig
olmalidir. Kant kendi ¢agint bir “elestiri ¢ag1” olarak adlandirir. Ancak bu
yakistirmalara bakarak kitabin biitiiniinde belirli bir bilgi, varlik ve hatta
bir etik 6gretisi bulunmadigini diisiinmek de yaniltict olur. Kant bu varlik
ve bilgi 6gretisine biitiin kitap boyunca sadik kalir (Kemp Smith, 1918:1).
SAE’nde “elestiri”, s6zcigin ginimiizde tasidigt anlamdan farkl: bir ice-

riktedir. Elestiri “olanak” ve “sinir” arastirmasi anlamindadir.
Kitabin Cag1

Kant’t SAE’ni aleme almaya gotiiren nedenler yalnizca akademik de-

> Kemp Smith’in dogru bir sekilde saptadig: gibi, Kant 6zellikle ilk baskinin ilk sayfalarinda
(A I-IT) Akil sézcigiinii hig¢ de kendisinden beklenmeyecek bir sekilde neredeyse “rastge-
le” kullanir.

* Bu baglamda Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’'ndeki {inlii ifadeye bakilacak olursa,
aklin insandaki asli islev iyi istemeyi var etmektir. Bkz: “Akil, istemeye nesnelerine ve bii-
tiin gereksinimlerimizin (ki onlar1 kismen arturir bile) karsilanmasina iliskin emin bir bi-
¢imde rehberlik etmege yeterince uygun olmadigindan, —bu amaca yaratilistan olan dogal
i¢giidii ok daha emin bir bigimde gotiiriirdii—, ama yine de pratik bir yeti, yani1is t e m
ey i etkilemesi gereken bir yeti olarak bize verilmis oldugundan; doga, yeteneklerini dagi-
tirken her yerde amaca uygun davrandigina gére, aklin hakiki belirlenimi, baska herhangi
bir ama¢ iginara¢ olarak iyiolan degil, aklin mutlaka gerekliolduguk endi bas
1naiyi bir istemeyi ortaya ¢cikarmak olmali” (Kant 2002:11)
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gildir. Kant’in bu kitab1 kaleme almasinda ¢aginda gordiigii kimi sorunlar
da etkili olmustur. Kant'in kitabint ¢agiyla baglantilt hale getirmesi, Fou-
cault'un da dogru bir sekilde saptadigt gibi, bir “simdiki zaman sorusu,
guncellik sorusu” sormak demektir (Foucault 2000:163). Kant bu kitab1y-
la, “Bugiin neler olup bitmektedir? Su anda neler olup bitmektedir? Ve
hepimizin kendimizi i¢inde buldugumuz ve halen yazmakta oldugumuz su
ani tanimlayan bu “simdi” nedir?” sorusunu sormaktadir’ (Focault

2000:163).

Kant ve 6grencisi Friedrich Victor Leberecht Plessing arasindaki
mektuplasmalarda, Plessing dénemin ¢ok ayrintili bir betimlemesini ya-
par: “Kibar kisilerin arasinda hayalperestlik, batil inanglar ve ruh ¢agiricr-
lig1 tim Avrupa’da yeniden yiikselis halindedir. Prusya veliahdi bir ruh
goriictiniin {Swedenborg Y.N.] etkisi altindadir. Ozellikle Cizvitler, insan-
larmn yiireklerini zehirlemektedir”. Plessing bu tiimcelerin ardindan hocast
Kant’a su ¢agriy1 yapar: "Diiriist insan, kaleminizi, akil ve insanlik davasint
carpici bir seyle yiiriitmek tizere kullaniniz, bunu yapabilecek konumdasi-

niz;” (Aktaran Geier 2009:185).

Isvegli medyum-kahin Swedenborg'un sagmaliklart SAE'nin kaleme
alinmasinda etkilidir. Kant SAE ile Swedenborg’un etkisi ile de miicadele
etmektedir. Swedenborg, uzak gezegenlerin sakinlerinin ruhlariyla hayali
bir temas kurdugunu, rityada gezer halde giines sistemini dolastig1 ve sa-
dece insan bicimli olanlar1 degil, hep birlikte homo maximusu, kozmik
evrensel insani olusturan uzak ruhlari da ziyaret ettigini anlattig: kitapla-
riyla iin kazanmaya baslamis bir Isvegli'dir. Swedenborg daha sonra, 6zel-
likle 6lmis kisilerin ruhlartyla kurdugu iliskileri anlattig: kitaplariyla po-
piler olmustur (Geier 2009:102). Kant Swedenborg’un yapitlarinda “te-
mellerindeki her tiirli carpiklik ve olgiisiizliigiiyle tizerinde etkili olan
metafizigi yansitan bir ayna”, sanki metafizigin bir karikatiirinii bulur
(Cassirer 1988:52). Genis halk kitleleri tizerinde etkili olan bu popiiler
metafizik-karikatiir Kant’t metafizigi buitiniiyle “elestiri” konusu yapma-

ya, metafizigin sinirlarmi arastirmaya gotiiriir. Swedenborg’un genis kitle-

’ Foucault bu diisiincelerini Kant'm “Aydinlanma nedir? Sorusunun Yanitlanmasi” adl
makalesi icin dile getirir. Ama bu kisa yaziy1 kaleme alan disiiniirle Saf Aklin Elestirisi’ni
kaleme alan diistiniir ayn1 kisidir. Foucault’un Aydinlanma Nedir i¢in soyledikleri, énce-
likle Saf Aklin Elestirisi i¢in gecerlidir.
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lerde hatta donemin siyasetinde etkili olan “metafizigi” Kant’m “dogma-
tik” s6zcigiyle adlandirdigr metafizikle ayni karakteristigi gostermekte-
dir. Soz gelisi Descartes’in ruhun 6lumsiizliigi hakkindaki diisiinceleri ile

Swedenborg arasindaki mesafe hi¢ de uzak degildir.

Kant’a gbre metafizik “insanin dogal bir yatkinligi”nin (Naturanlage)
dranidir (Kant 1998:B21). Metafizik diinyanin 6tesinde bulunan, diinyaya
“askin” olan nesneler hakkinda “bilgiler” ortaya koyan bir bilim olup ol-
mamasindan dnce insan tiiriinde “dogal bir yatkinlik” olarak (metaphysica
naturalis) vardir (Kant 1998:XXI, Ketenci 2005). Bu nedenle ister en
yiksek derecede egitimli olsunlar , isterse de yalnizca gelenek tarafindan
yetistirilmis olsunlar insan tiirtiniin tek tek tyeleri tanriya, 6ldiikten sonra
yasamaya devam edip etmeyecegine, ... vb. iliskin doyurucu yanitlar vere-
medikleri sorular tarafindan rahatsiz edilirler (Kant 1998:B22-23). Iste
insanin yanitlayamadig: ama sormaktan geri de duramadigi, béylesi soru-
lardan olusan “sonu gelmez catismalarin savas alan1” metafiziktir. Metafi-
zigin i¢inde bulundugu bu durum Kant’t “eger metafizik bir bilimse, nasil
oluyor da diger bilimler gibi genel ve siirekli tasvip kazanmiyor? Yok,
degilse, nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan bébiirlenerek insa-
nin anlama yetisini hi¢ sénmeyen ama hi¢ de gerceklesmeyen umutlarla
oyalyor?” (Kant 1995:3) sorusunu sormaya gotirir. Bu sorunun yanit: da
yine metafizigin insan dogasindaki koéklerinde, insanin metafizige duydu-
8u dogal egilimde saklidir. Dolayistyla metafizigin bir bilim olup olmadig:
hakkindaki soru yamitlanincaya kadar “biitiin metafizikgilere... isten el
cektirilmistir” (Kant 1995:27)

Kant SAE’de metafizigin baslica konusunu olusturan Tanri, 6limsiiz
ruh ve 6zgiirliikk “ideleri”nin 6ncelikle insan zihninin zorunlulukla trettigi
kavramlar oldugu sonucuna ulasir. “Bu kavramlar, ...aklin kendi dogas:
sayesinde ortaya ¢ikarlar ve zorunlu olarak anlama yetisinin biitiin kulla-
nimu ile iliskilidirler” (Kant 1998:B384). Insan akli bu ideleri iiretir, ¢iinkii
akil bu idelere “doganm 6tesine ge¢mek icin” gereksinim duyar. Yalnizca
deneyin sinirlar: i¢inde tutulan kullanilisi, aklin tiim belirlenimini yerine
getirmez (Kant 1998:B383). Aklin sadece deney alaninda kullanilmas: yal-
nizca sonsuza kadar yinelenen sorular demektir (Kant 1995:108). Bilgisel
bakimdan insan i¢in eldeki biricik veri bu kavramlardir. Bu kavramlarin

ait olduklart nesneler insan bilgisi i¢in erim alaninin disindadur.
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Kant Swedenborg’un eserlerinde gordiigii metafizik karikatiirinden
yola ¢ikarak metafizige, kendi deyimiyle bir ‘cekidiizen’ verirken, aymt
zamanda din iizerinden kurulacak bir iktidarin da bilgisel bakimdan te-
melsiz oldugunu gosterir. Béylece Kant’in bilgi goriisii Locke ve Hume’un
bilgi gorislerindeki eksikleri gidererek, onlarin basarmak istedikleri din

elestirisini —butiin bir toplum elestirisini de icererek— basarmay amaglar.

Ne ki Swedenborg ve onun zirvaliklarla dolu eserleri Kant’t SAE’ni
kaleme almaya gotiiren tek sorun degildir. Kant bir baska seyden daha
yakinir. Boylesi eserler bir yaymcilik basarisi, yaymciik sektoriinin bir
aract olarak stiratle basilmakta (Buchmacherei), s1g bir okuma hevesi mo-
dastyla genis kitleler tarafindan okunmakta (Lesesucht) ve bu okunanlar-
dan elde edilen s1g bir ukalalik gitgide yayilmaktadir (Schwirmerei) (Nal-
bantoglu 2010).

Kant'in sorun edindigi kendi ¢agi, 18. yiizyil, filozoflar1 tarafindan
Aydinlanma Cagr olarak adlandirilir. Aydinlanma Cagi entelektiiellerin
elestiri yoluyla evrenin, toplumun ve insanin ne oldugu hakkinda yanlis
bilgileri ayiklayarak dogru bilgilere ulasmak iizere yola koyulmaya karar
verdigi bir ¢agdir. Kant da bu elestirel iklimin bir parcasidir. Kant
SAFE’nin birinci baskiya “6ns6z”tinde sunlari séyler: “Cagimuz 6zellikle,
her seyin kendisine boyun egmek zorunda kaldigy, bir elestiri ¢agidir. Din
kutsalligina, yasalar da gérkemliliklerine dayanarak kendilerini, cogu kez,
bu elestiriden siyirip kurtarmak istiyorlar. Ama boylece kendilerine kars:
hakli bir kusku uyandirtyorlar ve aklin, ancak kendisinin 6zgiir ve herkese
acik, snamasindan gegenler igin kabul ettigi o katiksiz saygiya hak kaza-
namuyorlar” (Kant 1984:47). Kant'in 1781’de soyledigi bu ciimlelerin anlami1
daha acik bir bicimde 1783’te teolog Johann Friedrich Zollner'in “Berli-
nische Monatschrift”de sordugu “Aydinlanma nedir? sorusuna verdigi
yanitta ortaya ¢ikar (Kant 1996:3). Kant’a gére Aydimlanma, insanlarm
kendi akillarini bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanmala-
riyla ortaya cikar: “kendi aklin1 kullanmak cesaretine sahip ol! S6zii imdi
Aydinlanmanin parolast olmaktadir” (Kant 1984:213). Aydinlanma’ya giden
bir ¢agda yasayan kisiden beklenen dinsel ve politik konularda elestirel bir
tutum takinabilecek cesareti gosterebilmesidir. Kant —iyimser bir bakis-
la— toplumun icerisindeki “bagimsiz diisinen” (Selbstdenkend) kisilerin

biitiin bir toplumun bagunsiz diisinmesine, yani aydinlanmasina giden
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yolu agacaklarina inanir. Bagimsiz diisiinen insanlar, disiincelerini basin-
yaymn araglariyla kamuoyunun sinamasina agan insanlardir. Dolayisiyla,
Kant'in bagimsiz diisiinen, aydinlanmis bir toplum tasarimi bir yandan
yazan, diger yandan da bu yazilanlari okuyarak, yine yayin yoluyla bu yazi-
lanlar1 degerlendiren bireylerden kurulu bir toplumdur. Iste bu bakisagist,

1781’de SAE’nde amaclanan “elestiri’nin nihai hedefidir.
Birinci Baskiya Onséz (1781

SAFE’nin birinci baskiya 6ns6zii felsefe tarihinin en carpici ctimlele-
rinden biriyle baslar: “Insan akli bilgilerinin bir tiiriinde 6zel bir kadere
sahiptir: Akil kendi dogasindan kaynaklandigi i¢in geri ¢eviremedigi soru-
lar tarafindan rahatsiz edilir, ama akil onlar1 yanitlayamaz da; ¢iinkii bu
sorular insan aklinin biitiin yeteneklerini asarlar” (Kant 1998:AVII). Bu
6nermede insanin varliksal yapisina iliskin bir saptama dile getirilmekte-
dir. Insan asli sorular sorabilen, bu sorulara yanit arayan varliktir. Hatta
bu sorular acisindan her insan felsefe yapma olanagina sahiptir. Boylesi
sorular sorabilmek, yanit1 da kolayca beraberinde getirmez. Bir tir kisir
dongiidiir bu durum. Ama “bu sikint1 verici duruma diismek aklin kendi
sucu (Schuld) degildir.” Akil, insan aklinin kendi dogasindan kaynaklan-
masina ragmen yine de yanitlayamadig: sorulara yanit ararken, deney ala-
ninda kullandig: ilkelerden yola ¢ikar. Bu ilkelerle boylesi sorulara yanit
aramak siirekli olarak yeni sorular dogurmaktan baska bir ise yaramaz.
Burada sorun, yalnizca sorularda degil, bu sorulara yanit ararken dayanilan
ilkelerdedir de ayni zamanda. Ilkeler deneyde dogrulansalar da, boylesi
sorularla iligkili hale getirildiklerinde, “olanakli her tirlii deneysel kulla-
mimu asarlar, ama yine de hi¢ kusku uyandirmazlar” (Kant 1998:AVIII).
Akl kendi su¢u olmayan bu duruma siiriikleyen ilkeler, deney bilgisinin
smirlarinin Stesinde kullanildiklarindan, deney alaniyla iliskili herhangi bir
simama Ol¢itiyle sinanamazlar da. Boylece insan akli kendi dogasindan
kaynaklanan sorulara yanit ararken dayandig: ilkeler bakimindan sinana-
mayan, tartismalarm bir ttrlii karara baglanamadigi bir alani var kilar.
Kant aklin boylesi sorulara yanit ararken ortaya ¢ikan “bitmek titkkenmek
bilmeyen tartisma alanma” metafizik” adm1 verir (Kant 1998:AVIII). Bu
bakimdan metafizigin konumu hi¢bir zaman dagin zirvesine ulastirilama-

yacak olan “Sisiphos’un tasi”na benzetilebilir.
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Kant bu noktada ¢aginda metafizigin durumuna ilisin bir saptama
yapar: Metafizik bir zamanlar “buitiin bilimlerin kralicess” olarak goriilmiis-
tir. Ama 18. yiizyilda isler tiimiiyle degismistir. 18. yiizyil deney cagidir.
S6z gelisi Kant'in kendisini “dogmatik uyuklama”sindan uyandirdigini
soyledigi Hume metafizik hakkinda sunlani yazmaktadir: [Kitiiphane-
mizden} Elimize bir cilt, s6z gelisi bir dinbilim ya da okul metafizigi kita-
b1 aldigimizda, soralim: I¢inde nicelik ve say1 iizerine deneysel akil yiiriit-
meler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus tizerine deneysel akil
yiriitmeler O da yok. Atin dyleyse onu atese; ciinkii Iginde safsata ve

kuruntudan bagka bir sey olamaz.” (Hume 1976:135).

Caginin metafizige bu bakisinin yaninda Kant farkli bir bakis agisini
dillendirir. Metafizik sorular “insan dogasi”nin kayitsiz kalamayacagi soru-
lardir. Kaldi ki, bir sey diisiinmek, eninde sonunda metafizik savlara daya-
nir. Cagin beraberinde getirdigi en 6nemli felsefi sorun da bu noktada
kendini ele verir: “Akla kendini bilme gorevi” verilmistir. Antik Yunan
disiincesinin “kendini bil” slogani, artik aklin bizzat kendisine y6nelik bir
cagridir. Metafizigin bilgisel degeri hakkinda karar verebilmek icin aklin
yapisini arastirmak gerekir. Aklin kendini bilmesi gérevi Kant'in dilinde
bir mahkeme sahnesidir. Bu mahkemenin mekin1 SAF’inden baska bir
sey degildir. Boylece Kant, dinden baslayarak yasamaya kadar uzanan bir
cizgide her seyi elestiren bir ¢agda, aklin kendisini elestiri yoluyla nesne
edinmeye calismaktadir. Ancak aklin kendisini sorusturmayi tistlenen bu
mahkemede, savcr da, hikim de, zanli da, taniklar da, hatta katip ve mi-
basir de hep ayn: kisidir: Akil. Bu mahkeme “akil yetisini” her tiirlii dene-
yimden bagimsiz olarak ¢alismay1 is edindigi bir alandan baslayarak ele
almaktadir. “Elestiri” ilkin metafizigin olanakli olup olmadigina karar
verecek, ikinci olarak da, metafizigin kaynaklarini ve sinurlarini belirleye-
cektir. Bu mahkeme giiciinii “ebedi ve degismez yasalardan” almaktadir.
Es deyisle Kant'in diisiincelerinin arka planinda, insanin zihinsel yetileri-
nin insan tiri icin tarih dist ve tek bi¢imli oldugu kabulii yatmaktadir.
(Kant 1998.AXT). Bu mahkeme sahnesinde zanli konumunda oturan aklin
avukati kitaplar ya da felsefi sistemler degildir. Elestiri su ya da bu felsefe
sistemini degil, “akil yetisinin her tiirlii deneyden bagimsiz olarak ugruna
caba harcadigi biitiin bilgiler bakimindan” elestirisini amaglamaktadir.

Kant bu noktada okuruna, kitabin ilk paragraflarinda s6zinii ettigi, aklt
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kendi kendisiyle ¢atismaya, yani metafizige gotiiren yanilgilart giderecegi
umudunu verir. Kant ayni baglama, SAE’nin “Yéntem Ogretisi” bolii-
miinde tekrar deginir (Kant 1998: A741-B798). Kant “Yontem Ogreti-
si”’nde SAE’nin mahkeme oldugu diisiincesini daha da keskinlestirir: Eles-
tirisi aklin butiin ¢atismalarmin ¢ozime kavusturuldugu mahkemedir.
Hatta konumu neredeyse Leviathan’a denk bir mahkemedir. “Elestiri”
yoksa, akil bir doga durumundadir. Doga durumu sonugsuz biteviye savas
alanudir. Elestiri ise bu dogal duruma bir “yasa diizeni kazandrir” ve “ebe-
di barisin giivencesi” olarak “gelecekte bir bilim olarak ortaya ¢ikabilecek

her metafizige” mesruiyet kazanduirir (1998:B780)°.

Kant bu noktada SAE’sinde yaptig1 isi 6zetler: “Aklin sorularindan
insan aklinin yetilerinin yetersizligine dayanarak ka¢madim; tam aksine,
onlar ilkeler gére tam olarak birbirinden ayirdim ve aklin onlara iliskin
yanlislarint kesfettikten sonra, bu sorulart akli tam olarak tatmin edecek
sekilde ¢oziimledim.” Kant Bir Biiyiiciiniin Hayallerinden bu yana karst
durdugu Swedenborg’a gonderme de yapmaktadir: “Hi¢ kuskusuz bu soru-
larin yanitlar1 dogmatik bir yobazligin bilme arzusuna uygun diismedi;
ciinkii boyle bir bilme arzusu, benim i¢in anlasilmaz bir sekilde, biyticii-
likten baska bir yolda tatmin edilemez.” (Kant 1998:AXIII). Kant
Swedenborg’un halka indirgedigi, ama geleneksel metafizigin ytzyillardir
yuridigi yolun genis halk kitlelerine cekici gelebileceginin farkindadir,
iste tam da bu noktada, 19. ylizyilda Max Weber'in kullanacag: bir kav-
ramun ipuglarmu verir. Kant kendisine felsefenin biiyiiden armdirdmasi
gorevini verir. Kant SAE ile “burada ¢6ziilmemis ya da en azindan ¢ozii-
mil i¢in bir anahtar sunulmamis tek bir metafizik sorun” kalmadigmna
emindir. Diger yandan Kant biitiin metafizik sorunlari ¢6ziime ulastirdigt

savinin ne kadar ironik gériineceginin de farkindadir:

Yalnizca aklin kendisi ve saf diisiincesi ile ilgilenecegim; bunlarmn ayrintili
bilgilerini kendi i¢imden baska bir yerde aramam gerekmez ve bu konuda s1-
radan mantik bana daha simdiden aklin biitiin yalin edimlerinin tam ve sis-
tematik dizilimine dair bir 6rnek verir; yalnizca burada benden deneyimin
tim gereci ve yardimui uzaklastirildiginda akil ile ne 6l¢iide basarili olmay:

umabilecegim sorusu ortaya ¢ikar (Kant 1998:AXIV).

¢ “Mahkeme” metaforu SAE'nde Kant'm sik basvurdugu bir metafordur. Bkz.Kant 1998:
A229-B281, Aj29, A669-B697, A740-B768, A751-B779.
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Bu hedeflere varmay1 amaglayan, sonugta da insanligin bos umutlarla
oyalanmasinin 6niine gececegini vaat eden bu arasturma dort ilkeye da-
yandirilmaktadir:  “Tamlik” (Vollstindigkeit), “kapsamlilik-ayrintilidik”
(Ausfiihrlichkeit), “kesinlik” (Gewissheit) ve “aciklik” (Deutlichkeit).
Burada, “tamlik” saf akil bilgilerinin timiiniin eksiksiz bir sekilde goste-
rilmesini, ama aym1 zamanda aklin—kendi icinde bir birlige sahip olan
aklin— sinurlarinin da gésterilmesini ifade eder. Elestirinin ikinci gercek-
lesme kosulu “kapsamldik-ayrintililiktir”. Elestiri, deneyden bagimsiz olan
tim akil bilgilerini ayrintili olarak ele alacaktir. Elestirinin diger iki ger-
ceklesme kosulu ise bicimle ilgilidir. Bunlar “kesinlik” ve “aciklik”tir.
Kesinlikte, butiin kanilarin, varsayimlarin ve hipotezlerin bastan redde-

dilmesi ve kesin olan bilginin 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur.

Burada apriori kavrami devreye girmektedir. Kesin olan bilgi, apriori
bilgidir. Dolayisiyla felsefi (apodiktik) kesinlik, kesin olan saf apriori bilgi-
leri gostermektedir. (Kant 1998:AXV). Elestirinin dérdiincii gerceklesme
kosulu olan agiklik, Kant’a gbre mantiksal agiklik anlamindadir. Kant,
felsefecinin kavramlara siki sikiya bagl kalarak, diskursiv bir yolla mantik-
sal bir acikliga ulasmasi gerektigini belirtmektedir (Tirkyilmaz 1988).
Mantiksal acikliga ulasma kosulu SAE’nin popiiler bir bakis agis1 kazan-
masina da engel olmaktadir. Bu dort ilke yontemsel arastirmanin gidisati-
nin giivencesi anlamina gelir ve kitap boyunca her bir adimda genel olarak
calismanin gereklerini dile getirirler. Bu ¢alismada her bir adimda kap-
samlilik, kesinlik, a¢iklik tamlik saglandiginda, calismanin bitiiniinde bu

ozellikler tasinacak, bu yolla da kitap amacina ulasabilecektir.

Anlama yetisine iliskin bu arastirmanin baslica sorusu da bu noktada
dile getirilir: “anlama yetisi ve akil her tiirlit deneyimden bagimsiz olarak
neyi nereye kadar bilebilir? (Kant 1998: AXVII) Burada soru diisiinme
yetisinin kendisi nasil olanaklidir sorusu degildir. Bu 6nsézde, bir savas
alan1 olarak gorilen metafizigin olanakli olup olmadig: hakkinda, ¢aginin

getirdigi kosullarda bir karara varilmas1 amaglanmaktadir.

Bu sorunun yanitlanmasi ile metafizik gergekten bir ilerleme yoluna
girebilecektir. “Cilinkii metafizik sef akil yoluyla szhip olduklarimizin siste-
matik olarak diizenlenmis bir dékiimiinden baska bir sey degildir”. Burada

saf akil kendi kendisine seffaf hale gelmektedir. Aklin kendisini karsisina
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¢ikardigi mahkeme olarak SAE, sonunda akli kendisine seffaf hale getir-
meyi basarir. Cunki Elestir saf aklin “olanaginin kaynaginin ve kosullari-
nin” ortaya serilmesi anlamina gelmektedir. Burada akil, Kant’in kalemin-
den ya da Kant'in aklindan hareketle otopsi masasina yatirilmistir. Ancak
burada iizerinde otopsi masasinda inceleme konusu yapilan nesne canlidur.
Akil otopsi masasi tizerinde kendi kendisini pargalara ayirmakta, aywrdigt

pargalar tizerine notlar almaktadir’.
Tkinci Baskiya Onsoz (1787)

Ikinci Baskiya Onséz'de, Birinci Baskiya Onsoz’e gore belirgin bir
dizi farklilik s6z konusudur. Birinci baskinin ii¢ dort ay gibi kisa bir siire-
de olusturulmasinin yarattig sorunlar ikinci baskida diizeltilmistir. Bu
diizeltmelerde distincelerin ilkesi bakimindan bir degisiklik s6z konusu
degildir. Tkinci Baskiya Onsoz, ilk baskiya oranla ¢ok daha fazla kitabin
butiinliigiinde igerigine yoneliktir; neredeyse kitabin biitiin iceriginin kisa
bir 6zeti goriinimiindedir. Ozellikle Birinci Baskiya Onséz'de hig sozii
edilmeyen, SAE’nin etik boyutu Tkinci Baskiya Ons62’iin ana temalarin-

dan birini olusturur.

Birinci Baskiya Onséz’de Kant ele aldigi biitiin metafizik sorunlart
¢ozdigiinden, ele almadig: geriye kalanlar icin de en azindan bir ¢6ziim
yolunu buldugunu anlatirken alcakgoniillii, neredeyse cekingen diyebile-
cegimiz bir s6ylem kullantyordu. Buna karsilik ikinci baskiya 6nséz ¢ok
daha teknik bir dille kaleme alinmistir. Birinci baskida biiyiik bir alcakgo-
nilliilikle konusan yazar ikinci baskida bu séylemini bir yana birakir.

Kant Ikinci Onsézii kitabina yoneltilen elestirileri gz oniinde bu-
lundurarak kaleme almis gibidir. Boylelikle Kant Ikinci Baskiya Onsoz'ti
kendi kitabinm ideal okuru olarak kaleme almaktadir. Birinci Baskiya
Ons6z’de okura kitabin igerigi hakkinda dogrudan ¢ok az sey ima edilir,
esere genel olarak deginilir ve daha yazimnsal bir dil kullanilirken, ikinci
baskiya Onsozde yazinsal, okurun ilgisini ¢ekmeye yonelik kaygilar bir
yana birakidmuis gibidir. Kant kitabi 2. baskiya girmeden ¢aginda yeterince
yanki aldigini, amagladig: etkiyi yarattigimi bilir. Artik okurlar Prolego-

7 Kant “popiiler” konulardaki diisiincelerini, bu kitapla paralel olarak ii¢ yil sonra yaymlaya-
cagt “Aydinlanma Nedir? Sorusunun Yanstlanmas:” bashikli yazisina saklamaktadir. Bir aydin-
lanma manifestosu olarak “Aydinlanma Nedir?” biitiin diisiinsel dayanaklarini SAE’den
alur.
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mena’nin baslattig: siirecin sonunda kitabindan haberdardirlar. Dolayisty-
la, okurun ilgisini cekmek i¢in yazinsal bir dil kullanmaya gerek kalmamis-

tir. Kant burada SAE’nin 6ziinii yansitmak konusunda daha cesurdur.

Ikinci baskiya 6ns6z, akli konu edinen bir bilimi kesfetmenin akla
hizmet olacagini ifade ederek acilir. Mantik béylesi bir bilim olarak gori-
legelmistir. Ama mantik Aristoteles’ten beri ilerleyememistir. Mantigin
biricik islevi: “tiim diisincenin... bi¢imsel kurallarint ayrintili olarak serim-
lemek ve tam olarak kanitlamaktan ibarettir”. Bu bakimdan mantik biitiin
bilimlere agilan bir penceredir; ama aklin kendisini konu edinen bir bilim
degildir (Kant 1998: BVII).

“Nesnel” olarak adlandirilan biitiin bilimler apriori bilinmesi gereken
Ogelere dayanirlar. Bu da boylesi bilimlerde asil olanin aklin kendisi oldu-
gunu gosterir. Akla ait iki tir bilgi s6z konusudur. Bu bilgilerden ilki, bir
nesneyi ve kavramini yalnizca belirlemek (aklin “kuramsal” bilgisi) ikincisi
de o nesneyi gercek kilmaktir® (aklin “pratik bilgisi). S6z gelisi matematik
ve fizik nesnelerini apriori belirlemeleri gereken “aklin kuramsal bilgisi-
dir”. Kant bu distinceleriyle, apriori bilgilerin fizik ve matematikteki
yerini gostererek apriori bilgi kaynag: olarak akli okurlarin géziinde belir-
gin kilmaya calismaktadir. Matematik biutiiniiyle saf bir bilimdir, ama
fizik kismen saf bir bilimdir. Doga bilimi ilerlemesini, dogaya bir kuramla
bakarak soru sormayi 6grenmesine bor¢ludur. Matematik alaninda apriori
bilgilerin varlig1 nerdeyse antik ¢aglardan bu yana bilinmektedir. Buna
karsilik doga bilimi denilen seyin varligi ise, Kant’in ¢agindan bakildigin-
da, en fazla 150 yillik bir ge¢mise sahiptir. Dolayisiyla bu alanda heniiz
saglam bir zemin olusmamustur.

Ikinci Baskiya Ons6z’iin en ilging 6gelerinden biri de, tam bu asama-
da karsimiza ¢ikan doga bilimi tartismasi tizerinden Francis Bacon’a ilis-
kin acik bir baglantidir. SAE ikinci baskiya Bacon’dan bir alintiyla baslar®.

Francis Bacon’mn tamamlanmamus yapit1 olarak bilinen Great Instauration

$ “wirklich zu machen” (Kant 1998:BX)

 “Of our own person we will say nothing. But as to the subject matter with which we are
concerned, we ask that men think of it not as an opinion but as a work; and consider it
erected not for any sect of ours, or for our good pleasure, but as the foundation of human
utility and dignity. Each individual equally, then, may reflect on it himself ... for his own
part ... in the common interest. Further, each may well hope from our instauration that it
claims nothing infinite, and nothing beyond what is mortal; for in truth it prescribes only
the end of infinite errors, and this is a legitimate end.” (Kant, 2000)

Beytulhikme 6(1) 2016



Saf Aklm Elestirisinde Onsozler ve Tslevleri

(1998) (Biiyiik Yenileme/Dirilis) adli eserinin 6nsoziinden alinan bu ciimle-
ler ilk baskida yer almamaktadir. Kant ikinci baskida Bacon’dan yaptig
bu alintiya dair belirgin bir agiklama vermez (Kim 2008:8-9). Alintida
Bacon, eserinin kendi kisisi hakkinda olmadigini, “insan onurunun ve
yararinin temellendirmesinin” (...the foundation of human utility and
dignity) hedefledigini; kisinin kendisi hakkindaki ¢abasmmn insanligmn
ortak cikarlari (common interest) ile uyusmas: gerektigini anlatmaktadir.
Alinti, bu kitab1 ortaya koyan ¢abanin, insaniistii bir seyi degil, “sonsuz
yanilgilarin sonunu ve mesru sinirini” gostermeyi hedefledigi vurgusuyla
biter (Kant 1998 BII). Bu alint1 SAE’ne egemen olan biitiin kaygtyr goz
oniine sermektedir. Ozellikle “insanin yanilgilarinin sonu” ifadesi Kant'in
da neredeyse biitiin Bat1 disiincesine yayilmis —yayginligr nedeniyle de
goriinmez hale gelmis- sorunlar: ele alip ¢6ziime kavusturmay1 amaglamasi
acisindan 6nemli bir vurgudur. Kant ele aldigt sorun agisindan “sinnreic-

»10

hen” Bacon’dan destek almaktadir sanki.

Doga biliminin bir “bilim” niteligi kazanmasi1 Bacon sayesinde ger-
ceklesmistir. Bacon, 6nceden akil tarafindan belirlenmis bir arastirma
metodolojisine sahip olmadik¢a, doga arastirmasinin bosuna bir ugras
oldugunu savunur. Doga yasalar1 hakkindaki arastuma bir doga yasasi
tasarimindan kaynaklanmalidir. Akil, dogadan 6grenmesi gereken seyleri
dogada aramalidir, fakat bu arayista akla dogaya kendisinin yiikledigi kav-
ramlar-yasalar yol gostermelidir. Doga bilimi bu sayede “bir bilimin giive-
nilir yolu”na girer. Kant bu noktada Novum Organum’un 82. paragrafina
actk géndermeler yapar. Bu acidan Novum Organum ile Kant'in ortak bir
hedefinden s6z edilebilir. Bacon Novum Organum’da “buyiciligi” ve
“batil inanclar1” hedef alir. Kant da SAE’'nde Swedenborg’u hedef alarak
benzeri bir kaygiyla hareket ettigini gésterir. Bacon doga bilimden biyi-
ciliigii ve simyay:r temizlemeye ¢alisirken, Kant metafizikten Sweden-
borg’u temizlemeyi amaglar. Ikinci bir ortak nokta ise, aklin sahip oldugu
kavramlarin ve yasalarin doga arastirmasina 6ncel olmasidir. Bacon’un bu
disiincelerininde Kant’a gorii ve kategori 6gretisinde yol gosterici oldugu

soylenebilir.

Mantik ve doga bilimleri karsisinda metafizigin durumu biraz farkli-

' Anlamli, anlam dolu, zeki, yaratici, marifetli, usta,...
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dir. Ciinkii metafizigin kavrami geregi deneyden alabilecegi hicbir sey
yoktur. Dolayisiyla burada aklin kendi kendisinin 6grencisi olmasi gerekir.
Ancak metafizik bir bilimin giivenilirligine sahip degildir. Hatta ilk bask1-
daki tinlii metafor burada da tekrarlanir: metafizik bir “savas alani”dur.
(Kant 1998:BXVI). Metafizik s6z konusu oldugunda bu giivensiz duru-
mun nedeni nedir? “Acaba bu olanaksiz bir sey midir? Doga aklimiza bu
tedirgin edici ¢abalamay1 nereden bulup bela etmistir, onu arastirmak en
6nemli sorunumuzmus gibi?” (Kant 1998:BXVI). Akl bilme arzumuzun
yoneldigi bu en 6nemli noktada bizi yalniz birakiyorsa, akla gercekten
givenebilir miyiz? Sorun akilda degil de, yiiriinen yoldaysa? Es deyisle,
aklin kabahati yolu bulamamaktan ibaretse? Bu noktada Kant kendisini
felsefe tarihi igerisinde 6ne ¢ikartan bulusunu ilk kez dile getirir: “Bugiine
dek biitiin bilgimizin kendisini zorunlu olarak nesnelere uydurdugu gerek-
tigi kabul ediliyordu; ama onlar hakkinda herhangi bir seyi kavramlar
yoluyla apriori ortaya ¢ikarma ve bilgimizi bu yolla genisletme denemeleri
bu varsayim altinda basarili olmadi. Bu nedenle, bir kez de metafizikte
daha iyi ilerleyebilmek amaciyla, nesnelerin zorunlu olarak kendilerini
bilgimize uydurmalar: varsayimini kabul edelim; bu yolda, nesnelerin bir
apriori bilgisinin olanagiyla yani nesneler bize verilmeden 6nce onlar hak-
kinda bir saptamada bulunma amaci ile ¢ok daha iyi uyusulur” (Kant
1998:BXVI). Kant’in bu disiincelerine daha yakindan bakildiginda Bacon
ile yontemsel acidan uyustuklar: goriilebilir.

Boylece Kant apriori bilgi kavramina yeni bir sey ekler, apriori bilgi
nesne bize verilmeden 6nce onun bilgisine sahip olmaktir. “Seyler hak-
kinda onlara kendi koyduklarimizi apriori olarak bilebiliriz” 6nermesi
“mihenk tas1” olacaktir. Burada Kant’'in talep ettigi sey, Kopernik’in yap-
t1g1 seyle Ortiisiir. Metafizikte de Kopernik’in cesaret ettigi seyi, giinesi
sabit tutup, gozlemciyi dondirmenin zamani gelmistir. Bu yolun metafi-
zikteki karsiigt nesnelerin kendilerini goriiye uydurmasidir. Boylece,
gorilerin nesneye uygunlugu degil, nesnelerin gériiye ve kavramlara uy-
gunlugu temel varsayimn olarak alindiginda, apriori bilgi olanakli hale gelir.
Es deyisle deneyi olanakl: kilan kurallar “bende” mevcut oldugu icin dene-
yimine sahip olmadan da nesneler hakkinda konusulabilir demektir bu. Es
deyisle, “nesnelerin kendilerini goriiniisler olarak bizim tasarimlama bigi-

mimize uydurduklar1” (Kant 1998:BXX) ilkesi metafizigin baslangic nok-
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tasidir. Felsefedeki Kopernik devrimi budur. Metafizigin “gtivenilir bir

bilim” olmasmnin baslangi¢ noktast da burasidir.

Bu noktada metafizik acisindan sorunsal olan 6ge kendini ele ver-
mektedir. Metafizik olanakli deney alanini hi¢bir zaman asamayacak ol-
masina ragmen, deney alaninin sinirini asmaktan bagka bir sey isteme-
mektedir. Ciinkii insan olmak, kosulsuzu aramak demektir. Akil verili
kosullar dizisini kendinde seylerde biitiin haline getirmekten baska bir sey
amaglamaz. Dolayisiyla burada kendinde seyler olarak metafizik nesnele-
rin bilgisinin olanaksiz oldugu a¢iga ¢iktiktan sonra, metafizige ilisin biri-
cik alan aklin pratik bilgi alanidir. Bu alanda kosulsuz olana iliskin askin
akil kavramini belirlemek igin yeterince malzeme mevcuttur. Boylece
pratik agidan olanakli apriori bilgilerimizle metafizigin amacma uygun
olarak, olanakli tiim deney alaninin sinirlarini asip asamayacagimizin aras-
tirilmast 6devi bizi beklemektedir. Bu arastirma “aklin biitiin spekilatif
bilgisinin yalnizca deney nesneleri ile sinirli oldugunu” géstermektedir
(Kant 1998:BXXVI). Kant 6nsozde degindigi bu noktaya Kanon boli-
miinde tekrar deginir: “Saf aklin ilkelerinin pratik, es deyisle ahlaksal

kullanimda nesnel gercekligi vardir” (Kant 1998:B836).

Boylelikle metafizikte o giine kadar siiregelen gidisat1 doniistiirmeye
girismek, tstelik bu donistiirmeyi de geometricilerin ve doga arastirmaci-
larmin 6rneklerine uygun olarak yapmay1 amaglamak, “saf spekiilatif aklin
elestirisinin” (Kant 1998:BXXIII) ana gorevidir. Bu kitap bu bakimdan
“bir yontem Incelemesidir”. Bir yontem incelemesi olarak “Elestiri”nin
gorevi Oncelikle olumsuzdur: spekiilasyon pesinde kosan akli deneyi as-
mamas! konusunda uyarir. Ancak Elestiri’nin bu olumsuz etkisi ayni za-
manda olumlu bir anlam da tasir. Ciinki spekiilatif aklin smirlarini asmasi
sahip oldugu ilkelerin genislemesine degil, tam aksine “daralmasina” yol
a¢maktadir; burada olup biten duyusalliga iliskin ilkelerin o denli genisle-
tilmesidir ki, saf pratik akil kullanimina yer kalmamaktadir. Elestiri iste
bu noktay1 agiga ¢ikarmakla negatif bir is basarir. Bu negatif konumun,
smir1 gostermenin pozitif bir anlami da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Saf aklin pratik-ahlaksal kullanimi aklin duyusalligin smirlarinin Stesine
gecebilmesinin biricik noktasidir. Bu gecisin olanagi, “kendinde sey” ve
“gorinils” ayriminda yatar. Bilemeyecegimiz nesneleri kendinde seyler

olarak diisiinebiliriz, ama yine Elestiri’nin gosterdigi yolda ve ¢izdigi sinir-
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lar icinde (Kant 1998:BXXVII). Kendinde sey ve goriiniis ayrimu yapildi-
ginda insanin ruhunun istemesi acisindan (kendinde sey olarak) 6zgiir,
doga nedenselligi ile iliskisi acisindan ise 6zgiir olmadigy, ¢eliski icermek-
sizin dillendirilebilir hale gelir. Cinkii “duyusal ve zihinsel (Intelektuell)”
olarak iki farkl: tiir nesne s6z konusudur artik. Bu acidan ruh ve 6zgirlik,
empirik gozlem yoluyla bilinebilecek bir nesne degildir. Ama 6zgiirlik
kendinde sey olarak yine de diisiiniilebilir nesnedir. Ozgiirliik ve ahlaksal-
lik (Sittlichkeit) “bilebilecegimiz her sey yalnizca goriiniislerle smirlandigy

i¢in” glivence altina alinabilirler.

Elestiri, bazi1 yollarin kapali oldugunu ve yalnizca bir tek yolun agik
oldugunu gosterir. Bu agik olan yolda ruhun 6limsiizliigi, tanri ve 6zgiir-
lik hakkindaki sorular anlamli hale gelir. Felsefenin en 6nemli 6devi de
bu temel metafizik sorun alanlar1 hakkindaki yanlis anlamlarinmn nedenle-
rini ortadan kaldirmak ve béylelikle “metafizigi tiim zararh etkilerinden
arindirmaktir” (Kant 1998:BXXXI). Burada felsefe sayesinde metafizikte
yapilacak temizlik sonucunda kaybeden yalnizca felsefi okullar” olacaktur,
ama kazanan “msanlarin ctkarlar:?” olacaktir. SAEnin felsefe alanindaki
konumunu spekiilatif felsefe yaparken yanlisa diilsmemenin giivencesidir,
Kant'in kullandig: sozciikle “polis”lik meslegi icrasidir. Elestiri’nin polisli-
gi sayesinde Tanri, Ozgiirliik ve 6limsiizlik idelerinin bilinemeyecekleri
ortaya ¢ikar. Kant’m iinlii “inanca yer agabilmek i¢in bilgiyi ortadan kal-
dirmak zorunda kaldim” ciimlesi de bu noktaya iliskindir. Kant’in inanca
yer agmak amaciyla ortadan kaldirmak zorunda kaldig: bilgi “geleneksel”
metafizigin bilgi olarak ileri siirdiigii 6nermelerdir. Buradaki inang, su
veya bu dinin esaslarina duyulan bir inan¢ degildir. Buradaki inan¢ “aklin
ozerkligine inanmadir. Kant sunu sdylemek ister: “Son seyler hakkindaki
bilgi, ahlak alaninin 6zerkliginin safligini tehlikeye disiirebilir” (Heimso-
eth 1986:56-57). Cinkii eger Tanri, inancin degil de bilginin konusu olsay-
di Ozgiirliikten ve etik yasam olanagi olarak ahlaksalligin (Sittlichkeit)
ozerkliginden s6z etmek olanaksiz hale gelecektir. Kant bu ac¢iklamalarty-
la SAE’nin Saf Aklin Kanonu adli béliimiinii 6ncelemektedir (Kant 1998:
B832)".

" Bu noktada SAE’nin Transendental Yéntem Ogretisi'nin Tkinci Ana Parcasini olusturan
“Saf Aklin Kanonu” adli boliime 6zel bir yer ayirmali. Kant Elestiri’nin bu alt bliimiinde
Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi adli kitaplarinda ortaya koya-
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Elestiri felsefede egemen okullarin etkisini kirmayi olanakli hale geti-
recek, ama aynt zamanda “insanlarin ¢ikarlarini-yararlarini” (Interesse der
Menschen) koruma altina alacaktir. Her insanin yapisinda bulunan za-
mansal olanla yetinmemek olgusu bir “gelecek yasam” umudunun kaynag:
oldugu, egilimlerin karsisinda 6dev bilinci “6zgiirlik bilincini yarattigl” ve
son olarak da evrende kendini gosteren “olaganiistii diizen, giizellik ve
esirgeme (Firsorge) evrenin bilge ve biiyiik yaraticisina” duyulan inanci,
dogurdugu icin metafizik her zaman var olmaya devam edecektir. Ama
SAE’nden sonra artik insan zihnini gereksiz umutlarla mesgul edemeye-
cektir. Boylelikle felsefeye diisen en onemli 6dev metafizigi tiim zararli
etkilerden armndirmaktir. Bu yolla SAE ile uyumlu bir metafizik olanakli
hale gelebilecektir (Kant 1998:BXXXI-BXXXII).

Felsefenin dogru bir yola girmesinden yalnizca felsefede kose baslari-
n1 tutmus “okullarin tekeli” zararh ¢ikacaktir. Ciinkii boylesi felsefi okul-
larmn kil kirk yaran Tanr ya da ruh hakkindaki fikirleri kitibi kalmastir,
halka inememis, onlarin kanilarmi degistirmemistir. Kant ger¢i kendi
elestirisinin de hi¢bir zaman genis halk kitlelerine mal olamayacaginin
bilincindedir. Ama Elestiri sonunda felsefi okullarin “kibirli talepleri”nin
yaratacagl skandallar1 6nlemenin biricik aracidir (Kant 1998:BXXXIII).
“Elestiri” bu yolla “materyalizm, kadercilik, ateizm, 6zgiir diisiincelilerin
inangsizligi, genel olarak zararlt olabilecek batil inan¢ ve son olarak da
oncelikle okullar icin zararli olabilecek olan ve kamuya tasinmasi olduk¢a
gic olan kuskuculuk ve idealizmin koklerini kesebilecektir”. Boylelikle
Kant, “Elestiri”sine kendi ¢aginin giincelligi icinde 6nemli bir gorev yiik-
lemektedir. Bu gorev yiiriitilirken, Kant, kendi soylediklerinin de elestiri
konusu yaptigi, koklerini kesmeyi amagladigi pozisyonlarla ayni kefeye
konmasint engellemek icin kendi disiincelerini belirginlestirir. Ciinki
kendi disiinceleri 6ncelikle elestiriden gecirilmis, boylelikle de hakikati

kanitlanmis diisiincelerdir. “Elestiri bir bilim olarak, koklii bir metafizik

cag etik goriistiniin temellerine dair ipuglar: verir. Kant Kanon’un ikinci parcasinda yasa,
mutluluk, maxim, kavramlarini Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin
Elestirisi ile uyumlu olarak tanimlar. Ayrica yine bu bélimde Tanri, 6limsiiz ruh ve 6z-
giirliik ideleri ile ahlaksallik (Sittlichkeit) arasindaki baglantilar1 da gosterir. Bilindigi gibi,
Aristoteles Nikomakhbosa Etik’i Politika adli kitabinin girisi olarak kaleme alir. SAE’de, Ka-
non boliimii ile kapandigina bakilirsa, Kant’in etigine giris kitabi olarak degerlendirilebi-
lir.
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icin zorunlu 6n ¢alismadur”. Kant bu noktada kendisine Wolffu 6rnek
aldiginu 6zellikle vurgular. Wolff metafizik alaninda ¢ok 6nemli ydntemsel
basarilar ortaya koymus olmakla birlikte, SAE’nin amagclarina ulasamamis-
tir. “Wolff yontemini ve SAE’ni reddeden herkes, sonugta bilgelik ya da
bilgi sevgisi olan felsefeyi, kani-san: severlige “Philodoxie™”ye doniistiire-

cektir.

Kant Ikinci Baskiya Ons6z'ii bitirirken, galismasini bitiinselligi agi-
sindan degerlendirir. Eser bu ikinci baskida birinci baskidaki belirsizlik-
lerden ve giicliklerden arindirimis, sistem biutiinligiinde eksiksiz hale
getirilmistir. Bu Gyle bir butunliktiir ki, eserdeki her bir par¢a biitiin
icinde bir anlam kazanmaktadir. Sistemden herhangi bir parcanin ¢ika-
rilmasi ya da herhangi bir parcanin hatali olmas: biitiin sistemi tehlikeye
atmaktadir. Ama boyle bir ihtimal giindem disidir, sistem tam, eksiksiz ve
hatasizdir. Boylece sistemdeki en kiiciik bir parcayr degistirme girisimi
“yalnizca bitiin sistemde degil, ayn1 zamanda genel insan aklinda celiski-
ye” yol acacaktir (Kant 1998:BXXXIX). SAE’nin elestirmenlerine kalan
biricik yol, kitab1 “ciiriitmek” degil, olsa olsa anlamak olacaktur.

Sonug

Hegel Hukuk Felsefesinin (2004) 6ns6ziinde felsefenin nasil hareke-
te gectigini anlatir (Hegel 2004:31). Hegel'e gbre “diinyanin disiincesi”
olarak felsefe, gerceklikte olup bitenler bir son noktaya vardiginda ortaya
cikar. Bu, su demektir: gergeklik belirli bir olgunluga ulasinca, “ideal olan
gercek olanin karsisinda” goriiniir. Gergeklikte yasananlar bir yenilik ta-
stmamaya basladiginda, olan titkendiginde olmasi gereken kendini goste-

1

rir. Gergeklikte yasanan “yasamin bir sekli yaslandiginda” felsefe “griyi
griye boyamaktan” kurtulur. Tam da bu an, yasamin yaslandig1 an, bir
“alacakaranlik”tir. Bu alacakaranlik Minerva’nin baykusunun u¢maya bas-
layacagy, filozofun “yeni seyler” séyleyecegi andir. Platon’un “saskinlik”,
Heidegger’in “hayret” adin1 verdigi yasantinin ortaya ¢iktigi yerdir burasi.
Felsefe yapma gerekliligini duyan kisi tarihsel akisin belirli bir aninda
diinyaya baktiginda olup bitende bir aykirilik géren kisidir. Felsefe yapan
birinin yasamin yaslandigini, yani bir sorunu gérmesi bir sorun tarafindan

yakalanmas1 demektir. Diinyada bir seyler yanlis gitmektedir, diinya olma-

' Philo (sevgi) ve doxa (kani) s6zciiklerinin birlesimi olarak philo-doxie
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s1 gerektigi gibi, filozofun bildigi, diisiindiigii ya da inandig1 gibi degildir.
Bu durumu goren kisi belirli bir bosluktan, islerin beklendigi gibi gitme-
digi disiincesinden hareketle, o anin neligini yakalamak tizere yola ko-
yulmakta, Yunanlilarin sorduklart “nedir?” sorusunun yamtinin kars: kar-
stya kaldigi boslugu ortadan kaldiracagini disinmektedir. Boylece felsefe,
diinyanin tarihsel varligindaki aykiriliklar: gérenlerin ve bir adim Stesinde
de bu aykirilikla, bu boslukla yasamaya katlanamayanlarin, bu boslugu
tarih st bilgilerle asma etkinligi olur.

Kant felsefe tarihinin neredeyse yoniinii biitiiniiyle degistiren SAE ile
yalnizca bir epistemoloji kitabi kaleme almamistir. SAE Aydinlanma Fel-
sefesi’nin epistemolojik temellerinin ingasini tamamlar. Bu temel {izerinde
de Aydinlanma’nin etik perspektifine isaret eder. Aydinlanma Felsefesi
elbette homojen bir biitiin degildir. Igerisinde 6nemli farkliliklar da tasir.
Kant'in bas yapit1 SAE bu bakimdan Aydinlanma Felsefesinin temel prob-
lematiklerinin karara baglanmasinda 6nemli bir asamay1 géstermektedir.
Kant bu eserinde metafizigin olanagmi konu edinmektedir. Kant
SAF’inde bu arastirma metafizigin temeli olan akil kavrami tizerinden
yapilmaktadir. Kant bu, temellerini, sinirlarini gérme ve sorgulama —ya da
eger denebilirse, yikip yeniden yapma — siireciyle sadece metafizigin ala-
nini ve sinirlarii géstermeyi amacglamakla yetinmez. Bitiin olarak bilme
yetimizi ve bilimlerin epistemolojik temelini konu edinir. Bu “elestiri”,
sonunda, metafizige iliskin bir yon degistirme ile son bulur: Metafizik ad1

verilen bir bilim var olacaksa, bu, Saf Aklin Elestirisi’'nden sonra bir daha

eski bicimiyle yapilamayacaktir (Kant 1995a:3-4).

Kant metafizige iliskin burada dile getirilen sorundan hareketle aklin
yapisini ve sinurlarini inceler. Kant'm akil elestirisinde sirastyla aklin dene-
ye iliskin kullanimi, aklin bu kullanim1 olanakli kilan yapisi ve son olarak
da insan aklma hi¢bir deneyde verilemeyecek ideleri tireten yeti olarak
akil kavrami incelenir. Bu {i¢ adimda ifade edilen akil kavrami, sonucta
aklin ahlaksal anlammnin ele alinmasiyla bir butiinliige kavusur. Saf Aklin
Elestirisi tam da bu noktada Pratik Aklin Elestirisi'ne ge¢is yapmaya ola-
nak tanir. Kant aklin deneye iliskin olarak kullanilisint olanakli kilan kis-
mina “anlama yetisi” admi verir. Metafizige iliskin sorgulamanm ilk adi-
minda, aklin anlama yetisi olarak duyu bilgisini nasil {irettigi ve nasil iire-

tebildigi ele alimur.
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Epistemolojik acidan bakildiginda, anlama yetisi kurallar araciligiyla
goruniislerin birligini diizenleyen bir yetidir. Akil ise 7/kelerle anlama yeti-
sinin kurallar altinda birligini saglayan yetidir. Boylece akil icin 6ncelik,
deneyde ya da herhangi bir nesnede degil, anlama yetisindedir. Akil anla-
ma yetisindeki bilgilerin ¢esitliligine (her ilke bir bilgi oldugundan) kav-
ramlar yardimiyla a priori bir birlik kazandirir. Kant bu birlige “aklin
birligi” adin1 verir. Kant’a gore akil ile anlama yetisi arasinda yapilan ay-
rimla belirginlesen bu nokta, bir “yeti olarak aklin genel kavrami”n1 olus-
turur. (Kant 1998:B359).

Kant bu baglamda aklin mantiksal ve saf kullanimu arasinda bir ayrim
yapar. Ona gore akil, mantiksal kullaniminda, ¢ikarimlar yapan bir yetidir.
Bu anlamdaki aklin isleyisinde ilkin anlama yetisi araciligiyla bir kural
(Regel) disiniiliir. Tkinci olarak bir bilgi (Erkenntnis) anlama yetisi aract-
ligryla kuralin getirdigi kosulun (Bedingung der Regel) altina konur. Bilgi
son olarak da kuralin yiiklemiyle, —baska bir deyisle akil tarafindan a priori
olarak— belirlenir. Akil, ¢ikarimlariyla anlama yetisindeki bilgilerin biyiik
cesitliligini ilkelerin en kiiciik parcasina (genel kosullara) indirgeme ve bu
yolla bu bilgiler ¢esitliliginin en biiyiik birligini saglama yetisidir. (Kant
1998:B362).

Buradan dar anlamdaki aklin temel isleyis ilkesi ortaya ¢ikar: “anlama
yetisinin kosullu bilgileri i¢in kosulsuzu bulmak ve bununla onun birligini
tamamlanmis kilmak” (Kant 1998:B365). Boylece anlama yetisi ilkelerin-
den tiimiiyle farkli olan bu temel ilkeden gelen biitiin diger ilkeler, gori-
niisler bakimindan her zaman “transendent” olacaklardir; baska bir deyisle
bu ilkelerin deneyde hi¢bir kullanimi olmayacaktir. Bu da aklin en yiiksek
ilkesinin deneyi olanaklt kilan ve her zaman ickin (immanent) olan anlama

yetisinin ilkelerinden farkini gésterir (Kant 1998:B365).

Kant bu baglamda saf akil kavramlarin: ele alir. Saf aklin kavramlari
deneyle simurh kavramlar degildirler. Bu kavramlarmn karsiligt higbir sekil-
de deneyde bulunamaz. Anlama yetisi kavramlarinin anlamaya (Verste-
hen) hizmet etmeleri gibi, akil kavramlar1 da “kavramaya” (Begreifen)
hizmet ederler (Kant 1998:B368). Akil kavramlari, kosulsuz olan: icerirler.
Bu kavramlar deneyime hi¢bir zaman ait olmayan bir seye iliskindirler.
Kant saf akil kavramlarina “transendental ideler” adini verir. Boylelikle

akil da, “ideleri iireten yeti”nin ad: olur (Kant 1998:B366-368)
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SAE’nin Birinci Baskiya Onsozii, iste boylesi sonuglara varan bir ki-
taba ilgi ¢cekme amacini tasimaktadir. Bu amagla ist diizey teknik bir
biceme sahip degildir. Buna karsilik Ikinci Baskiya Onséz, eserin sagladigi
uniin givencesi altma kaleme alinmustir. Bu bakimdan da daha tekniktir.
Ayni zamanda neredeyse SAE’nin biitiin 6nemli temalarina isaret etmek-
tedir. Ozellikle Kopernik Devrimi, mantik, apriori doga biliminin kesinli-
ginin kaynagi ve SAE’nin etik icerimlerine agik géndermeler, bu 6nsézii

kitabin bir modeli haline getirmektedir.

Husserl'in de dedigi gibi, “Hi¢bir yerde bilimsel 6grenme, yabanci
malzemelerin edilgin bir bigimde alimmasi degildir; o her yerde, kisinin
kendi tarafindan nedenlere ve sonuglara gore gergeklestirilen bir etkinli-
ge, yaratici insanlardan kazanilan akil kavrayislarinin bir i¢ yeniden yarati-
sin iiretilmesine dayanir” (Husserl1997:8). Iste tam da bu noktada Kant'in
unli “felsefe degil, felsefe yapmak &grenilir” sozii bir kez daha haklilik
kazanmaktadir. Felsefe yapmak bir sorunu ¢6zmeyi tstlenmek demektir.
Kant'in bu kitabinda bityiik bir sebatla hangi sorunu ¢6zmeyi tstlendigi
noktasimna odaklanilirsa, yalnizca Kant felsefesi degil, felsefe yapmanin

kendisi de 6grenilmis olur.
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Oz: Kant felsefe tarihinin neredeyse yoniinii biitiiniiyle degistiren
SAE ile yalnizca bir epistemoloji kitab: kaleme almamistir. SAE
Aydinlanma Felsefesi’'nin epistemolojik temellerinin insasini ta-
mamlar. Bu temel iizerinde de Aydinlanma’nin etik perspektifine
isaret eder. SAE’nin Birinci Baskiya Onsézii, daha ¢ok kitaba ilgi
¢ekme amacini tasimaktadir. Bu amagla st diizey teknik bir bige-
me sahip degildir. Buna karsilik Ikinci Baskiya Onsoz, eserin sayla-
dig1 iniin giivencesi altina kaleme alinmustir. Bu bakimdan da daha

tekniktir. Ayn1 zamanda neredeyse SAE’nin biitiin 6nemli temala-
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rina isaret etmektedir. Ozellikle Kopernik Devrimi, mantik, aprio-
ri doga biliminin kesinliginin kaynag: ve SAE’nin etik i¢erimlerine
acik géndermeler, bu 6nsozii kitabin bir modeli haline getirmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Saf Akl Elestirisi, Kopernik devrimi, episte-

moloji, 6nsoz, etik.
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