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Abstract: In this paper, I analyze the 17th chapter of a 15th century
Tabafut work by Ali al-Tusi which is devoted to the problem of
causality. This analysis argues that Ali al-Tusi agrees with al-
Ghazali’s 17th discussion of causality and presents a number of
conceptual and argumentative structures. Like al-Ghazali, Ali al-
Tusi argues that the ontological relationship between cause and ef-
fect is not necessary and that this non-necessity does not weaken
the certainty of our knowledge of the causal order. Ali al-Tusi dif-
fers from al-Ghazali by utilizing the concept of nafs al-amr in order
to deny causal necessity, applying the distinction between true and
ordinary causality for the two realms of causality (i.e. physical and
metaphysical), and focusing on the contradictions between the
physical and metaphysical explanations of the philosophers’ theo-
ries of motion. Consequently, Ali al-Tusi’s Tabafut cannot be con-
sidered as a commentary in the narrow sense, because he goes be-
yond the original context of al-Ghazali by taking into account

post-classical thought on causality.
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Giris

Gazéli'nin Tehdfitiil-felasife adli eseri, gerek icerigi gerekse yazim
yontemi bakimindan Islam diisiince tarihinde 6nemli 6lgiide karsilik bu-
lan eserlerden biridir. Gazéli'nin yirmi bélim/mesele olarak tertip ettigi
ve her bir fasilda 6nce karsit kanitlara yer verip ardindan kendi cevaplarim
serdettigi Tehafiit'ii, ilk olarak Ibn Risd’iin (6. 595/1198) elinde yeniden-
iretime konu olmustur. ibn Riisd, Tebafiitiit-Tebdfiitinde her bir mesele-
yi ele alirken, dnce Gazili'nin argiimanlarini tek tek ortaya koymus ve
bunlara karst kendi argiimanlarini gelistirmistir. XV. ila XVIII. asirda ise
Osmanl: cografyasinda, Gazéli'nin Tebdfiit’inii yeniden treten bir gelenek
ortaya ¢ikmistir. XII. asirdan XV. asra gelince dek, felsefi bir hiiviyet
kazanan kelimi miras1 da dikkate alan, fakat Tbn Risd’in Tebdfiit'ini
neredeyse hi¢ nazar-1 itibara almayan bu gelenek, Hocazidde Muslihiddin
Efendi’nin (6. 893/1488) Tehafiitiil-felisife’'si ve Aldaddin Ali Tasi’nin
Kiitabii'z-Zubr/Kitabii'z-Zebiral Tebdfitir'-felisife adli eserleriyle baslamustur.
Bu gelenege XVI. asirda iki metin daha ilive edilmis ve Ibn Kemal (.
940/1534), Hocazdde’'nin Tebdfur’ine bir Hésiye; Karabagi (6. 942/1535) ise
yine ayn1 metne bir Te7ka kaleme almistir. XVIII. asirda ise Mehmed
Emin Uskiidari (1149/1736), Hocazide'nin Tabdifit’ine bir Telbis yazmustir
(Yiddirim, 2011: 115-33; Aydin, 2006: §7-74).

Ibn Riisd’iin Tebifiit metni, Gazal{nin biitiin argiimanlarmni, bu ar-
gumanlara iliskin a¢iklamalar ve reddiyeleri kapsar. Dolayisiyla s6z konu-
su metnin, bu yOniiyle bir serhten beklenen 6zellikleri yansittig1 sGylene-
bilir. Ancak bu durum, Hocazide ve Ali Tasi'nin Tehdfiit metinleri i¢in
ayni derecede gecerli degildir. Ciinkiit Hocazidde ve Ali Tusi, meseleleri
tartisirken Gazéli’nin her bir argiimanini tek tek aktarip tartigan bir yon-
temle kendilerini smirlandirmazlar. Bunun yerine, her iki Tebdfiit yazar:
da kendi metinlerinde Gazili’nin bazi argimanlarina yer verdikleri gibi,
onda bulunmayan argiimanlar gelistirebilmekte ve onun kimi argiimanla-
rin1 metinlerinin disinda tutabilmektedirler. Bu nedenle s6z konusu iki
eserin, tipki ibn Riisd’in metninde oldugu gibi tipik bir Tehdfiit serhi
olarak adlandirilmas: ilk bakista zor gériiniir. Bu metinleri birer serh ola-
rak olarak belirlemek i¢in serhin tanimini daha genis bir ¢ercevede di-
sinmek gerekir. Bu genis ¢erceveli tanima gore, sayet bir metnin yapist,

daha 6nce yazilmis bir bagska metne dayaniyorsa ve her iki metin, sahip
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olduklar1 kompozisyon bakimindan bir uyusma sergiliyorsa s6z konusu
metin bir serh olarak adlandirilabilir. Hocazdde ve Ali Tasi'nin Tehdfiit
metinleri ancak bdyle genis ¢erceveli bir serh taniminin igine dahil edile-
bilir. Aslina bakilirsa serhle ilgili boyle bir tanim, Ibn Sin sonrast Islam
disiincesinin gelisim seyrinin genel karakteristigini yansitmast bakimin-
dan anlamlidir. Oyle ki s6z konusu dénemde yazilmis olan pek ¢ok metin,
yapisal olarak daha 6nce yazilmis bir baska metne dayanir. Ancak bu, yeni
metinlerin, daha 6nce yazilmis metinlerin boyundurugu altinda oldugu
anlamia da gelmez (Ahmed, 2013: 320-45). Benzer bir durum Hocazide
ve Ali Tust’'nin Tebafiit metinleri i¢in de s6z konusudur. Nitekim bu me-
tinler igerikleri bakimindan incelendiginde, Gazili'nin metni izerine
aciklamalar sunan bir ¢ercevede olmadiklari goriiliir. Bunun yerine sz
konusu Tehdfut yazarlari, Gazalt'nin dile getirdigi meseleleri, kendi do-
nemlerinin standartlara uygun bir sekilde ele alirlar (van Lit, 2015: 382-3;
Duran, 1990: 202). Bu yontem, onlarin, Gazili'nin sebeplik meselesiyle
ilgili olarak zikrettigi kimi argiimanlar1 bir kenara birakip kendi dénemle-
ri acisindan daha 6nemli olan baska argimanlar gelistirmelerini saglar.
Ayrica bu yontem sayesinde her iki Tebdfiit yazart da Gazali sonrast
kelami tartismalarda ortaya ¢ikan yeni kavramsal yapilari, sebeplik tartis-

masina rahatlikla dahil edebilmislerdir.

Bu c¢alisma, XV. asir Tebdfiit'lerindeki soz konusu 6zelligi, donemin
Tehdfiit yazarlanindan Ali Tas’nin sebeplik meselesine hasrettigi on ye-
dinci bolimi iizerinden gostermeyi amaglar. Bunu daha acgik héle getir-
mek icin Ali Tast'nin Tehbifiir’indeki ilgili bolimin analitik argiimantas-
yon tablosu ¢ikarilacak ve bu tablo, Gazili ve Gazali sonras1 kelami gele-

nekle mukayeseli bir incelemeye tabi tutulacaktir.

Tablo: Ali Tasi’nin Tebdfiir'indeki' on yedinci meselenin yapisal analizi

(Girig) Biitiin {miimkiin varliklar] Yiice Allah’in | ¢ s 4l alayl ) sasiee JSI
Temel iddia kendisinden gelen ontolojik bir zorunluluk | e G5 Glag) Sbo Ladls olai
nedeniyle degil; kendi tercihinden hareketle | () sl lpuand ddia 23le ¥
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var kilmasina dayanir. Mimkin varliklarn A

birbirlerine nispetle gercek bir illiyet [iliskisi}

de yoktur. 323,7-9.

1

Tablonun Tirk¢e terciimesinde verilen sayfa ve satir bilgileri, Ttsi, 198r’e referanslidir.
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(Giris.i) Allah’mn adeti, yalnizca kendisinin bildigi gizli Y 481 daSal o et atile ¢
Gerekge bir hikmet geregince, varliklarin belirli bir e Lary (1 3 sa Y Lgalay
diizen iginde birbirini takip ettigi bir sekilde oe sy Calaty ¥ Cumy ¢ gian
gerceklesir. Oyle ki birinci ikinciden ender A0l 43,08 aa S ) A
istisnalar disinda geri kalmaz. [Sebeple se- AV 0 Lgie JS ol e
bepli birbirinin ardi sira gelir.} Ote yandan, e Liie G Jaa e
Allah’mn yetkin kudreti, bu ikisinden [sebep J
ve sebepliden} her birini, yekdigeri olmaksi-
zin da var kilabilecegi gibi ikinciyi {sebepliyi}
birinciden [sebepten] 6nce de yaratabilir.
323,10-12.
(Girig.id) Nefsiil-emrde pamugun yanmasin suyla G o e el B s
Ornek temasini takiben gergeklesmesi ve yanmama- | ¢l elall 383 e hadll 3) s
sinin da atese temasint takiben gerceklesmesi el Hull 3B e 48) jia) ae
mimkiindir. Bu sekilde olmasiyla su anki | & L ousds Gu gl e oe
gibi olmasi arasinda, suyun ve atesin tabiatla- b ) el (oY) &) )
r1 nazar-1 itibara alindiginda hicbir fark 2 s el
yoktur. 323,13-15.
(0] Miimkiin varliklarm bir kismmim tabiatlart | (asd 3ol de loans gl o
Kargit diger kismun fail illetidir. 324,11.
Kanit
(r.a) Suyun tabiatmin serinligin, atesin tabiatinin Gagila s 535yl Ao cLall dagla
Ornek da sicakligin illeti oldugu gibi. 324,13. Asadide
@w.b) Bu eserlerin s6z konusu tabiatlardan geri | Y eds Calas dllaiuly ¢ seSay
Gerekge kalmalarinin ~ imkansizhigma  hitkmederler. Lkl Gl e
325,8-9.
(1.0 Ibrahim’in -selim onun iizerine olsun- bede- Sl Jama slgn sl oy g S
itham ninin, Nemrut'un atesinden etkilenmemesi | 4de aal i o il axeS el

2

Bu ctimle, Tsi, 1981’de, ayn1 baskiya dayali Ttsi, 2004’te “ 3522 ¥” olarak aktarilmaktadir.
Ne var ki eserin ilk baskis1 olan Tisi, 1925: 219,8'de, bu ciimle tipk: yukarida aktarildig
gibi “35” seklinde baslamaktadir. Bunun yani sira eserin Selimiye yazmasinda da ciimle
“)53" olarak ge¢mektedir (No:22 Sel 470, v. 98a, 13). Ayrica metnin Tiirkge gevirisinde
ibare, “céizdir” olarak terciime edilmis ve “Js~" kullanimu secilmistir (Ttsi, 1990: 201).
Nitekim metnin baglami dikkate alindiginda buradaki dogru tercihin “) 5" olmas1 gere-

kir.
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gibi peygamberlerin mucizelerini inkér ya da

tevil ederler. 325,9-11.

FYPRIPTRCIN

@d)
Itham

Onlarin  dile getirdikleri hususta siirekli
olarak birbirini pesi sira takip eden seylere
iliskin gozlemden baska hicbir kanitlart

yoktur. 325,14-15.

L) o583 La Sl gl s S8
e sl G e ) e |52l

,s‘-‘;&

(1.€)
Cevap

Gozlem akli bir baga ve ger¢ek anlamda
illiyet {iliskisine} delilet etmez. Bu yalnizca
siradan bir sebeplige isaret eder. Bu hususta
herhangi bir ihtilaf yoktur. Asil mesele
[sebeplinin sebepten}] geri kalmasmin imkan-

s1zlig1 hususundadir. 325,15-17.

Lial 25N e Jay Y Taa
Gl e s didad Al
A L 5 <l )35 Y 5 el
() lasd

@
Cevap

[Filozoflarin bu konudaki gorisleri}, Yiice
Allab’in biitiin varhiklarin fZé-i mubtirt oldu-
gunu reddetmeye dayalidir ki yerinde {4lemin
hudis ve kidemine hasredilen birinci mese-

lede} aciklandig: gibi bu gecersizdir. 326,7-8.

Sl S G e i
d.l:h}k)&@&;“‘)ﬁ&nmcu

Anialge B S

@
Karsit Kamit

Bu alemdeki hédis varliklar, varlik bahseden
ilkenin eseridir. [...} O, zati geregi siirekli
olarak varlik bahsedendir. {...} Fakat, seylerin
varlik alma konusunda ge¢ kalmasi, mahallin
tam #st7did yoksunlugundan kaynaklanir.
Cunki her hadisin varligi birbirini takip eden
ve ilkesi agisindan sonu olmayan isti‘didlara
baghdir. {... Bu i ésti/didlar da} sermedi felek

hareketlerine dayanuir. 326,10-15.

i1 Lalle 8 sl sal) S

il s 5[] ol fasd)

L5 [...] Al i asl
ala aaal Gl Al e Ll
IS asas ol Al Jaall clalaatiad
Glalarinl e Caglga duala
aitna [...] Lebosal Bt ¥ Aillaa
e sl LI IS )

.2

Cevap

Onlarin  soyledikleri dikkate alindiginda
burada delil olarak diusiiniilebilecek hicbir
sey yoktur. Ciinkii bu hadiselerin failinin Tlk
Akil veya Onuncu Akil'dan daha yiksek
ilkelerden bir bagkas: olmadigi nereden
bilinmektedir? [..} Bu akln tercihe dayal
olarak fail degil de zat1 geregi zorunlu kilict

oldugu nereden bilinmektedir? 327,2-6.

OY gy Sal ¢ ol Lin
Oes 583 e o DU ab
ol Gl sall ells Jeé o ale ¢
sabal (e AT aal g () Jaall
§ kel Jindl g e b o ST
Jaall 138 o S ale ool a5 [.11]
€ LEAYL Meld Y il L e
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@.b) Yiice Allab'in fail-i mubtar degil de miicib bi’z- L se i gL S e
Cevap zat olmasi hakkindaki [...] sézleri kendi O L] OREAYL Dleld Y @lil
ilkeleriyle bir¢ok bakimdan ¢elisir. 327,7-8. el (e S (il 138 agd
(2.b.0) Agir olan [bir cismin] merkeze dogru, hafif | s Y Jl S a ol peaSa
Celiki olan [bir cismin}] ise ¢evreye dogru hareketi- s S casll g Sl
nin tabiattan kaynakli olduguna iliskin iddia- o fase Y Zuans cdasadll
lar1 bu geliskili hususlardandir. Ciinkii onlar 5 Jll e Lleld of as all
bu hareketin ilkesini, yani failini agir ya da caddll o W dapda Y (Jiall
hafif olan cismin tabiatlar1 degil; akil olarak
dile getirirler. 327,9-11.
(2.b.id) Hareket ve meyilleri, tabii, kasri ve iradi Y PAPIC NI PVGWAN
Celiski olarak ayirmalari [bir ¢eliskidir...} Buna gére [..] A 5Y) 5 Ay il 5 dmylall
cisimlerin meyilleri tabii olmadigi gibi [...J iki | [...] %sds cad pail) 1 e
yonden kasri de degildir. 327,13-15. USSP RV )
(2.b.ii.i) Kasri hareketi, ilkesi, hareket edenin disinda 058 Lay A jpuatll 48 ) ) g 0
Yén ve konum bakimindan ondan farkli olarak aidl e A L s
aciklamuslardur. {...} Tkinci kayit fyani konum | 28ll5[...] aasll b aie | e
bakimindan farkli olmak] burada gegersiz | Jiall puay ¥ 3) clia Caiia S
olmaktadir. Ciinkii {onlarin hareketin ilkesi
olarak gordiikleri}l aklin bir konumu yoktur.
327,16-18.
(2.b.ii.ii) Kasri meyil ve hareketin tabii meyilden farkls ol 538 all 81 5k 4 g
Yén olmasini sart kosmuslardir. O halde tabii A e UKy of e el
meyil yoksa ne kasri hareket ne de kasri meyil Ao Sl Lali | gl Jaall
olabilir. Ozellikle cansiz varliklarin hareket- Vs o pd 48 ja (S5 Al lanida
leri de iradi olamaz. Cinki iradi hareket, | <\ a Liuwdl )l ¥y o pud Jwe
tipki iradi meyilde oldugu gibi, ilkenin amag Lo daal Y1 A8 all oY cclalaal)
ve se¢imiyle birlikte gerceklesir. [Oysa ki} co a5 fasall aad aa o oS
onlara gore ilke, mubtir degil micibdir. | aaxie inal s ,Y) Jud) SIS
327,19-328,1. Dlise Y (aase
(2.b.iii) Onlarn iddiasina gore her cismin tabii olarak | szaub e 4l s IS Gl agaSa
Celiski kapladigs [... vel zorlayici bir etkenin disinda JE Y e G A ST L]

terk etmedigi belirli bir mekan1 vardir.

Kendi mekaninin disinda oldugunda [tekrar}

e la)la ol sl ulal V) e

i) 5l s el Wi sl
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oraya donmek ister ve engel ortadan kaldiril-
diginda tabiat1 geregi oraya doner. Buradaki
celiski cismin kendi mekéninda bulunmasi-
nin araz kabilinden olmasidir. Oysaki biitiin
arazlarmn faili olarak faal akil farz edilmisti. O
halde {[cismin bir mekan kaplamasi} tabiatt

geregi olamaz. 328,9-12.

O =8l as 55 Ay 4] olad
G O 8l pas

delé o Gyl 5 Al el
Jadll Jiall g Gl oY) aren
PREU S SO ASE A 1

)
Karsit Kamit

Iddia ettiginiz gibi bitiin hadis varliklar, fZ7/-
i mubtira dayandirilacak olursa {o zaman}
yadirganacak ve kotii goriilecek isler[in ona
atfedilmesi} lazim gelir. {...} Ciinki iradenin
ilismesinin uygun olmasi i¢in kudrete konu
olanin, iki tarafa nispetinin de esit olmasi
gerekir. Ayrica iradenin iki taraftan birine
taallukundan sonra her an degisip diger
tarafa ilismesi de miimkiindiir. Bu durumda
mimkiin varhiklara iliskin bedibi ve nazari
bilgimize dair giiven kesin olarak ortadan

kalkar. 190,19-22.

Gl gall alital (e alee L )
o e i) Jelall ) IS
B ) sal 5 Banfinsa £l
Aaa 8 sl ik Y L]
Apnaill by slusia Lagy 331 Y1 (3la3
OV JS 8l Laaaly Lilad ey

AYL Glaig sy o

G2
Ornek

[Eger fail-i mubtir anlayist kabul edilirse}
Allab’in  pazar ahalisini erdemli filozoflara

donistirmesi de miimkiindiir. 329,1-2.

Gsall Oal ey of Liadf 55305

eShad olka

Gb)
Cevap

Bize karsi ileri strdiiginiiz [durum]} ayni
sekilde sizin i¢in de séz konusudur. [.}
[Ciinkii} sebep ve sartlarin varbigindan ve
engellerin ortadan kalkmasindan ibaret olan
tercih ediciler, zapt u rapt altina alinamaya-
cak kadar ¢oktur. Nasil olur da her hadisin
ilkesi yoniinden sonsuz sayida hazirlayic
[sebepleri} oldugunu ve bir kimsenin bunlar1
tasavvur edebilecegini sdyleyebiliyorsunuz?

329,I1-15.

2 ke o gainy ol e Jia o

e las el L] Ll oSile
a5 iyl s ) 35m s
lebasn (o2 0 ¥ 8 S il sl
Gala S b 8 i S
dhasall ol (0 L G Y Clane

£2aY lghun ) gaiy (oSS
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(CXV)
Cevap

Duyunun bazen yanddigmni siz de itiraf

ediyorsunuz. {..} O halde duyularla idrak

Al 38 eall ol 0 58 ina o

A (e ek 05 D[]
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edilen hicbir bir sey kesinlik ifade etmez. | Lalall G\l OY clyiy Cilas gunall

Ciinkii duyuyla idrak edilen biitiin suretlerde | bugusdl @l ) ) sa asen B

yanilma ihtimali vardur. [...} Nitekim biitiin o8 lgman OV [L] .l
bilgiler duyumsal idrakin dallaridir ve duyula- e ey ol sl I )
ra dayanir. Kesin olmayana dayanan da | sS¥ aeall je e iy
zorunlu olarak kesinlik ifade etmez. 330,8-16. 9 pa Ly
G.d) Kulun bilgisinin baska bir bilginin meydana el Al J2ae Y il e

Cevap gelmesinde ya da ortadan kalkmasinda illiyet dy il 8 o jaTale Jpan
bakimindan bir etkisi yoktur. Aksine [kulun Jal d) e S
bilgisi de déhil olmak {izere] her sey Allah’tan

gelir. 331,14-15.

Argiimantasyonun Giris Asamast: Nefsii/-emr Kavraminin Gazili Baglamina
Dabhil Edilmesi

Ali Tsi, karsit kanitlar ve cevaplarina girmeden 6nce meseleye giris
sadedinde kendi temel iddiasim1 gerekgelendirip 6rneklendirerek serd
eder. Tast'nin bu girisi, biiyiik 6l¢ciide, Gazali'nin on yedinci meseledeki
girisini takip eder. Nitekim on yedinci meselenin girisinde Gazali, alis-
kanlik sonucu sebep ve sebepli arasinda var olduguna inanian iliskinin
zorunlu olmadigin; bu iliskiye dair varsayimin Allah’in ezeli takdiri geregi
seylerin birbiri ard1 sira yaratilmasindan kaynaklandigin: savunarak atese
temas eden pamugun yanmasinin miimkiin oldugunu bu iddiasina 6rnek
olarak verir (Gazilj, 2004: 166,3-17).

Ali Tast’nin girisinde, Gazali'den farkli olarak iki Ozellik dikkat
ceker. Bunlar Tablo, Giris'teki miimkiin varliklar arasinda gercek bir illiyet
iliskisi olmadigma dair ifade ve Giris.i.i’de tabiatlarin beklenenden farklt
eserler meydana getirebilecegi savunulurken kullanilan nefsil-emr
kavramudir. Gergek illiyet ifadesi, Tablo, 1.€’de ortaya ¢ikan siradan sebeplik

ifadesiyle iliskidir ve bu nedenle argiimantasyon seyrinin bir sonraki

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

asamasinda analize tabi tutulmasi daha uygundur.

Nefsii'l-emr kavrami, Fazlioglu'na (2015: 172) gore, faal akla yonelik
Fahreddin Rézi’nin (6. 606/1210) elestirilerinden sonra, Nasiriiddin
Tasi'nin (6. 887/1482) faal aklin yerine ikdme edebilecegi bir kavram
arayisinin neticesinde ortaya ¢ikmustir. Daha sonra nefsii/-emr, Kist'nin (6.

694-5/1294-5) tesebbiisiiyle, faal akildan farkli olarak, kozmik iliskilerden

Y / /4
NN
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armdirdmis  ve askinliktan ziyade mantiksal bir ¢erceve iginde
yapilandirlmustir. Ardindan Ciircani (6. 816/1413), matematik entite ve
modellerin ontolojik statiisi hakkindaki tartismasinda  nefsiil-emr
kavramuina yer vermistir. Ona gore dis dinyada bulunmasa da nefsii'l-emr
acisindan var olan matematik entitelelere iliskin hitkiimler, dis diinyadaki
olgulara mutabiktir ve bu nedenle s6z konusu hitkiimlerin verdigi bilgi de
yakinidir (Fazlioglu, 2014: 17).

Ali Tasi ise nefsii'l-emri, Tebafutindeki onuncu meselede, on yedinci
meselede oldugundan daha ayrintilt bir sekilde tartisir. Onun, onuncu

meselede verdigi bilgiye gore nefsiil-emrin anlami,

Bir seyin zat1 bakimindan kendisi demektir. Nitekim ezr bir seyin kendisi
anlamina gelir. “Bir sey nefsiil-emrde s6yledir” dedigimizde, bunun anlami “o
sey zat1 bakimindan 6yledir” demektir. “Bir seyin zat1 bakimindan 6yle olma-
s1” ise, “ona iliskin bir yarginin, mu'tebirin itibariyla ve varsayanin varsayumiyla
olmamas1” demektir. Tersine, her tirli itibar ve varsayimdan kat‘-1 nazar
edilse dahi, s6z konusu yargi onun i¢in sabit olmaya devam eder; ister bu sey

haricte ister zihinde olsun. {...}

Nefsii'l-emr hem harici hem de zihni olan1 igine alir. Fakat harici olandan
mutlak anlamda daha geneldir. Buna goére haricte olan her sey kesinlikle
nefsii’l-emrdedir; ancak tersi dogru degildir. Zihinden ise bir yonden daha ge-
neldir; ¢inkii bir sey nefsii’l-emrde olur, ama zihninde olmayabilir; yani harigte
bulunabilir ancak heniiz zihinde hasil olmayabilir. Bazen de yanlis 6nermeler
[6rneginde oldugu] gibi zihinde olabilir, [ancak] nefsii’/-emrde olmaz. Haricte
mevcut olmayan seyler, nefsiil-emrde bazi sifatlarla nitelenmis olabilir; ancak
yalnizca zihinde tahakkuk ettiklerinden o sifatlarla nitelenmeleri de zihinde-
dir.

Ne var ki nefsi’l-emrde nitelenmis bir sey konusunda zihni varligin higbir
etkisi yoktur. Ornek olarak illetin yoklugu nefsii/-emrde maluliin yoklugunun
illeti olarak wvasiflanir. Akil, elin hareketinin ortadan kalkmasi halinde
anahtarin hareketinin de ortadan kalkacagina hitkmeder. Ote yandan
anahtarmn hareketinin kalkmasiyla elin hareketinin kalkmasina hitkmetmez.
Bu, varlik kiyast iizere illiyet delilidir. Bu nedenle akil, 6nce elin hareketinin,
bunun ardindan da anahtarin hareketinin varligina hitkmeder, tersine degil.
Aksi takdirde illetin yoklugu sadece zihinde tahakkuk etseydi, illetle

sifatlanma bu bakimdan yalnizca zihni varlikta olurdu. O halde sey, nefsii’/-
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emrde ve zati bakimindan illiyetle nitelenmis olsa da bu niteleme, zihni

varliktadir. (TGsi, 1981: 246,7-247,7).

Ali Tasi bu pasajda, nefsiil-emrde olan seyin insan zihninden bagumsiz
olarak zati bakimindan nasilsa o sekilde oldugunu ifade eder. Ona gore
nefsii’l-emr harici olandan daha geneldir. Cinka nefsii/-emr harici varlikta
olan her seyi kusatir; ancak harici varlik nefsii/-emrde olani tamamen
kusatamaz. S6zgelimi birtakim geometrik sekiller nefsii’/-emr’de bulunsa da
haricte yoktur. Nefsii'l-emr, zihni varlikta heniiz bulunmayan seyleri de
kusatabilir. Cilinkéi harici varlik sahasindaki her sey, zihni varlikta
kusatilmis degildir. Ne var ki nefsii/-emr harici varlikta olan her seyi
kusatir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda nefsii/-emr zihni olandan daha
geneldir. Ote yandan zihni olan, bazen yanlis 6nermeleri de igerebilecegi
icin nefsiil-emrde olmayan, sozgelimi “iki sayist tektir” gibi bir 6nermeyi
icerebilir. Ancak bu tiir yanlis Onermeler nefsiil-emrde bulunmaz. Bu

acidan bakildiginda zihni olan nefsii/-emrde olandan daha genel olur.

Nefsii'l-emrin zihni ve harici varlikla iligkisini bu sekilde ortaya koyan
Ali Tust, nefsiil-emrde nitelenmis olanin zihni olandan tamamen bagimsiz
oldugunu; ancak wmefsiil-emrdeki birtakim nitelemelerin  zihinde
gerceklesmesinden dolayi, bu nitelemelerin zihinde bulundugunu ve farkls
yondeki nitelemelerin butiiniyle safdis: edilemeyecegini gdstermeye
calisir. Ali Tsi’nin bu durumu agiklamak igin verdigi 6rnek, sebep ve
sebepli arasindaki illiyet nitelemesidir. Buna gore zihni varlik sahasinda,
sebepli sebebi takip edebilecegi gibi sebepli sebepten 6nce de gelebilir.
Ote yandan mefsiil-emrde olan, itibari ve farazi olmayip, seyi zati
bakimindan nasilsa o sekilde kusattig: icin hem sebeple sebepli arasindaki
iliskiyi, hem de iliskisizligi kusatabilir. Bu iliski ve iliskisizlik durumu,
nefsii'l-emrde ve zihinde olan ortak bir alana tekabiil eder. Bu ortak alanda
sebeple sebepli arasindaki iliski ve iliskisizlik durumunun her birini kuran
zihindir. Ancak nefsiil-emr her iki durumu nasilsa o sekilde kusatir. O
halde zihindeki bir illiyet nitelemesi, bu nitelemenin ayniyla nefsi’-
emrdeki tahakkukunu zorunlu kilmaz. Ote yandan zihinde, sebeple
sebeplinin iligkisiz distintldigt bir durumun nefsiil-emrde ayniyla

tahakkut etmesi zorunlu degildir.

> Bu pasajn son paragraf disindaki baslangi¢c kisminin terciimesi, 6zet bir analiz esliginde,

Fazlioglu, 2014: 22’de aktardmustr.

Beytulhikme 6(2) 2016



Ali Tst’'nin Gazali'nin Tehafiit’iiniin On Yedinci Meselesine Katkilar

Ali Tast'nin Tablo, Giris.i.i’deki ifadelerini, bu a¢iklamalar esliginde
disiindigiimiizde, nefsii’l-emrde olan sey, zat1 bakimindan nasilsa o sekilde
oldugu i¢in, hem su anda gerceklesmesi beklenen, s6zgelimi atesin
pamugu yakmas: olaym: kusatir hem de pamugun suyla temasmnin
ardindan yanmas: olayini kusatir. Cunkd nefsitl-emr, dis diinyadaki her
seyi, zatt bakimindan nasdsa o sekilde kusatir. Dis diinyada atesle
pamugun temasi, yanma olayryla neticelendigi gibi, mucizelerde
gordigimiiz sekilde ates kendisinden beklenen etkinin tam tersini,
serinlik etkisini de gosterebilir. Nefsiil-emrde, seylerin tabiatlarinmn,

mutlaka belirli bir yonde etkide bulunmalar1 s6z konusu degildir.

Ali Tast’nin nefsiil-emrle ilgili agiklamalari, insanin akil ve zihniyle
iliskili; ancak onun akil ve zihin diinyasini asan bir alana tekabiil eder. Bu
da nefsii’l-emrin ilahi hikmet geregi, seylerin nasilsa o sekilde var oldugu bir
anlama isaret eder. Nitekim Ali Tasi, Tablo, Giris.ii’deki illiyet iliskisi ve
iliskisizligine iliskin agiklalamarinin hemen Oncesine denk gelen
Giris.i’'de, varliklarin, “gizli bir hikmet” geregi birbirini pesi sira takip
edebilecegi gibi, ender de olsa ilahi hikmet ve kudret geregi birbirinden
bagimsiz olarak da yaratilabilecegini belirtir. Nitekim on yedinci
meselenin sonunda Ali Tasi, insanin varliga iliskin bilgisinin kesinligini
nefsii’l-emri de asan tanrisal yaratima baglar:

Bir seye iliskin bilginin ve o seyin nefsiil-emrde meydana gelmemesinin

imkéni, onunla ilgili kesin bir bilginin meydana gelmesini engellemez. Bu

bilgi Allah’in yaratmasiyla meydana gelir. Bu seyi kesin olarak bilir ve onun

hakkinda tereddiit etmeyiz (Tsi, 1981: 331,5-8).

Ali Tast'nin nefsiil-emr kavramuyla ilgili agiklamalari ile on yedinci
meselenin girisinde nefsiil-emr kavramma iliskin kullanimu dikkate
alindiginda, onun sebeple sebepli arasinda varsayilan iliskinin zorunlu
olmadigini gostermek i¢in bir baska alan agma tesebbiisiinde bulundugu
dustnilebilir. Ali Tasi bu tesebbiisinde, Circini’de gorilen nefsiil-
emrdeki entiteyle ilgili bir hitkmiin dis diinyadaki olgulara mutabik olmasi
gerektigiyle ilgili kayd: zaafa ugratir. Cinkii o, dis diinyada sebep ve
sebepli olarak dusiiniillen seylerin nefsii/-emrde birbirini takip etmesinin
zorunlu olmadigini agik¢a ifade eder. Ali Tasi’nin bu noktada, dis
diinyadaki olgularla mutabakatin yerine koydugu seyin ilahi hikmete
mutabakat oldugu disinilebilir. Nitekim ilahi hikmet geregi sebepli,
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sebebi pesi sira takip edebildigi gibi yine ilahi hikmet geregi sebepli
sebepten bagimsiz olarak da meydana gelebilir. Dolayisiyla nefsii'l-emrin,

Ali Tast'de, ilahi hikmetin ayinesi olarak karsimiza ¢iktig1 sGylenebilir.

Argiimantasyonun Birinci Asamasi (I): Gergek jllz'yet ve Stradan Sebeplik
Ayriminin Gazili Baglamina Déhil Edilmesi

Ali Tasi, karsit kanit ve bununla ilgili igerimlere yer verdigi
argiimantasyonunun ilk asamasinda, tipki giriste oldugu gibi Gazali’ye
benzer bir tablo ortaya koyar. Nitekim Gazili on yedinci meseledeki
argiimantasyonun birinci asamasinda, fizik diinyada sebepler olarak
degerlendirilen seylerin, varsayilan eserleri iizerinde zorunlu bir etkiye
sahip oldugu anlayisina kars1 ¢ikar. Ona gore, boyle bir iliskinin zorunlu
oldugunu bize gosterecek kesin bir kamit yoktur. Ortada yalnizca,
gozleme dayali olarak bildigimiz, iki sey arasinda birbirini takip etme
durumu vardir. Bu durum da s6z konusu iki sey arasindaki sebepsel
zorunlulugu gosteren bir kanita degil; yalnizca aliskanliklarimiza isaret

eder (Gazili, 2005: 167,2-9; Griffel, 2012: 222-6).

Ali Tisi birinci asamada, ayrica, Gazali'nin on yedinci bolimde dile
getirmedigi, fakat tabiatla ilgili meselelerin girisinde sdyledigi, filozoflarin
mucizeleri inkir ya da tevil ettigine iliskin ifadesini (Gazali, 2005: 163,13-
15; 165,14-16) Tablo, 1.c’de aynen aktarir. Ali Tasi’nin, Gazili’'nin bu
ithamini siirdiirmesi, onu bu konuda Hocazade’nin gerisine diistirmiistiir.
Nitekim Hocazidde, Gazilinin bu ifadesine nigin katilmadigmni
gerekgeleriyle gosterir (Hocazide, 1303: 100,19-27). Bunun yan1 sira Ali
Tusi, Tablo, 1.d'de Gazélinin illiyet iliskisinin gozleme dayali olarak
temellendirildigine iliskin iddiasini tekrarlar. Onun bu asamada
Gazili'den farkli olarak giindeme getirdigi husus, liyet ve sebebiyet
ayrimiyla sebeplik meselesinin metafizik koklerine isaret eden miicib biz-
zdt ve kadir-i mubtar anlayislaridir.

Ali Tasi (1981: 323,2-3) on yedinci bolimiin bashginda “mevciditn
birbirinin ards stra gelmesinin, aralarmdaki akli ve gercek bir illtyet iliskisinden
kaynaklansp kaynaklanmadigimm agiklanmasi™ olarak ifade ettigi amacinda
gercek illiyet ifadesine yer verir. Onun bu ifadesi, gercek anlamda bir illiyet

iliskisinin zorunlu olabilecegi diisiincesini akla getirir. Fakat bu ifadenin
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Ali Tusi agisindan daha anlasilir kilinmas: i¢in kendisinin bu kavrama yer
verip aynt zamanda bu kavramm karsitt olarak konumlandirdigi Tablo,
1.e’deki gercek illiyet ve siradan sebebiyet ayrimim birlikte disinmek gerekir.
Bu ayrimda tabiatta birbirini takip eden unsurlar arasinda gbzleme dayal
olarak kurulan iliski, sebebiyet olarak ifade edilir ve sebeple eseri arasinda
gercek bir iliski olarak okunmaz. I/iyet ise sebeple eser arasindaki iliski-
nin daha gii¢lii oldugu bir ¢ercevede konumlanir. Ayrica 7//fyetin, tabiatin
bir etkinligi olmadigina ve tabiatta pesi sira birbirini takip eden iliskiler
agindan dislanmasina iliskin bir ¢aba da gézden kagmaz. Bu pasajda ayrica
illiyet kavraminin sifatt olarak kullanidan hakikiyye ve sebebiyet kavramini
niteleyen siradan (2diyye) sézciikleri de illiyet ve sebebiyet arasindaki anlam
farkin1 Ali Tasi agisindan vurgular. O, Tablo, 1.€’de gercek bir illiyet ilis-
kisinin sebeple eseri arasinda bir bag olusturabilecegini ima eder. Ancak
onun bu bag icin kostugu sart, sebeplinin sebepten geri kalabilecegini
imkan olarak kabul etmektir.

Ali Tasi’nin #//zyet ve sebebiyyet arasinda yaptig1 ve Gazili’de gorilme-
yen bu ayrimin temeli, klasik ve klasik sonrasi kelimcilar1 arasinda yapilan
sebeb-illet ayrimina dayanir. Bu ayrim, 7/eti, eserini meydana getirme konu-
sunda etki sahibi goriirken sebebi yetersiz goriir (Demir, 2015: 23-8; Téi,
Mikavi, Sabbarini, 2013: 212-5). Ornek olarak Ciircani Ta'rifat'inda, sebebi,
illiyet stirecindeki rolii asikar olsa da bir seyi var kilmak anlaminda etkisiz
bir cergevede tanimlar (Ciircani, 1987: 155,5-6). Illeti ise eserini meydana
getirme konusunda etki sahibi olan unsur olarak degerlendirir (Ciircani,
1987: 199,12). Ali Ttsi’nin baslik ve icerikteki kavram tercihleri dikkate
alindiginda Ciircini basta olmak tizere keldmi gelenekteki sebeb-illet ayri-
mina benzer bir tavri sergileyerek #lliyet-sebebiyet ayrimina gittigi anlasil-
maktadwr. Ali Tasi, tipk: nefsiil-emr kavramina yer vermesi gibi, bu ayr1-
miyla da Gazali’nin kavramsal ¢ergevesi ile sinirli kalmaz ve Gazali sonrasi

kelami gelenegi takip eder.

Argiimantasyonun Birinci Asamasi (I1): Miicib bi'z-zdt ve Fi'il-i mubtir
Tartismalarinin Gazali Baglamina Déhil Edilmesi

Ali Tusi Tablo, 1.fde filozoflarin tabii sebeplik anlayisinin metafizik
arka planina isaret eder ve meselenin aslini, Gazil'nin on yedinci mesele-

deki argiimantasyon seyrinde bulunmayan mzicib bi’z-zat/fa%l-i mubtar anla-
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yislar1 arasindaki farka dayandirir. Ibn Kemalin de isaret ettigi gibi filo-
zoflarin sahip oldugu, eserin sebebinden geri kalmamasi anlayisi, nihaye-
tinde Tanr’nin miicib bi’z-zdt oldugu fikrine dayanir. Bu ise Tanrr'nin fiille-
rinin zorunlu olarak meydana geldigi diisiincesini inta¢ eder (Ibn Kemal,
no: 1235: 4b,7-8). Miicib bi’z-zat anlayisi, zorunlu sebeplik anlayisinin meta-
fizik koklerine isaret ettigi icin tabii sebeplik meselesinde kacinidmaz
olarak giindeme gelir.

Ali Tasi Hocazade’nin yaptigr gibi, Tebafiit’inde milcib bi'z-zat mese-
lesini miistakil olarak ele alan bir baslik agmaz. Bu nedenle Ali Tdsi’nin
soz konusu meseleye iliskin tartismasi1 Hocazide’ye nispetle daha sinirlt
diizeyde kalir. Fakat yine de alemin kidemine iliskin meseleye hasredilen
Tebdfiit tintin birinci bolumiinde, micib bi’z-zit disiincesiyle ilgili filozofla-
rin yaklasimlariyla birlikte kendi gortsint agiklar:

Onlar soyle demislerdir: Fail midcib degilse mubtir olmasinin bir anlami yok-

tur. Ciinkd fail, -sizin irade, sbtiyir gibi isimlerle andiginiz- kendi etkisinin

dayandig: biitiin {sartlarini} toplamussa, eserin kendisinden sudiiru zorunlu
olarak gerekir. Zira eserin tdm miiessirden geri kalmasi imkansizdir. Boylece

fail miicib olur. {...}

Cevap: Eserin, tim ve mubtar olan miiessirden geri kalmasinin imkénsiz oldu-
gunu teslim ettikten sonra deriz ki: Ihtiyéri zorunluluk, failin mubtir olmasi-
n1 engellemez, bilakis bunu tahkik eder. Buradaki asil mesele, failin kudret ve
iradesiz bir sekilde miicib bi'z-zat olmasi hakkindadir. Eger féilin mzicib olma-
sinin kudret ve irade vasitasiyla oldugunu kabul ederseniz isimlendirme ko-

nusunda sizinle tartismaya girmeyiz (Ttsi, 1981: 105,13-21).

Ali Tast'nin bu pasajda, daha ¢ok keldmcilarin benimsedigi kédir-i
mubtir anlayisiyla filozoflarca savunulan mzicib biz-zat anlayisi arasinda,
keldmi cepheden hareketle bir tiir uzlastirma tesebbiisiinde bulundugunu
soylemek miimkiindir. Buna gére Tanr’'nin sebepsel etkinligi, kudret ve
iradesinin dahil edildigi bir ¢ergevede alinirsa o zaman Tanr’'nin eseriyle
arasindaki illiyet iliskisi zorunlu olur. Ali Tasi acisindan bakildiginda Tan-
r'nin kendi fiillerini 7btiydri olarak gergeklestirdigi diisiincesini giiglendi-
ren bu tiir bir zorunluluk, eserin sebepten geri kalmamas: anlamindaki
illiyet zorunluluguna tekabiil eder. Ancak Ali Ttsi’nin sebepligin metafi-
zik boyutuna iliskin zorunlulugu hakkindaki tavrini tayin eden husus,

kudret ve iradenin Tanr’nm fail sebepligine dahil edilmesidir. Ali Tasi’ye
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gore sayet irade ve kudret, Tanrr’nin fail sebepligine dihil edilirse, bu
durumda, miicib biz-zit gorisuyle ilgili tartisma yalnizca isimlendirme
diizeyinde kalir ve keldmcilarin karsi ¢ikacag bir mesele kalmaz.

Ali Tas’nin bu uzlastirma tesebbiisiinde etkilendigi muhtemel isim-
lerden biri Nasiriddin Tasi olarak goériinmektedir. Tasi, Fahreddin
Razi'nin Mubassalna yazdigs Telbis'inde (1980: 269,15-270,2), filozoflarin
ilahi kudret ve iradeyi reddetmedigini; ancak onlara gore kudret ve irade-
nin ilahi fiile bitisik olmas: gerektigini ifade eder. Ancak Tusi’nin bu di-
siincesi, metafizik alanda her tirli sebepsel zorunlulugu dislama gabasi
icinde olan Ciircani (2014: 731,5-6) ve Hocazade gibi isimler tarafindan
kabul gormez. Ozellikle Hocazade (1303: 5,28-6,14), miicib biz-zat anlayisi-
nin elestirisine hasrettigi Tehdfiit'iniin ilk bolimiinde, keldmcilarla filo-
zoflar arasindaki goris ayriliginin Nasiriiddin Tast’'nin iddia ettigi kadar
basit olmadigini ve s6z konusu ihtildfin bundan daha derin oldugunu sa-
vunur. Hocazade'ye gore kidir-i mubtar anlayisi, Tanr’'nin fiilde bulun-
mama durumunu kabul ederken ziicib b7'z-zdt anlayisinda buna yer yoktur.

Oyle goriiniiyor ki Ali Tdsi, sebepligin metafizik boyutuyla ilgili
Ciircani ve Hocazade’den daha uzlagmaci bir tavir sergiler. Oyle ki Tan-
r'nin féil sebepliginin zorunlu olarak goriilebilecegini ifade eder. Fiziksel
alemdeki “siradan sebeplik” fikrini dislayan Ali Ttsi’nin, metafizik anlam-
daki hakiki illiyetten kast1 da bu zorunluluk olsa gerektir. Ancak bu zorun-
lulugun, tanrisal /rdde ve ibtiyiri igine aldig1 icin filozoflarca savunulan ve
thtiyart bir kenara birakip Tanrr’y1 adeta fiile mecbur kilan mzicib bi’z-zit

anlayisindan da farkli oldugunu zikretmek gerekir (Deniz, 2009: §5-64).

Argiimantasyonun Tkinci Asamast: Hareketin Fizik ve Metafizik Ilkeleri
Hakkindaki Celiskiler

Ali Tast'nin arglimantasyonunun ikinci asamasi, Gazili’ninkinden
yapica farkli bir ¢ercevede gelisir. Gazali (2005: 168-173) on yedinci
meselenin ikinci asamasinda, her seyin belirli isti‘didlara sahip oldugu ve
bir seyin diger seylerle nasil iliskiye gececegini bu isti‘dadlarin tayin ettigi
anlayisinin bir elestirisini sunarken Ali Tasi ayni asamada, filozoflarin ay-
alt1 alemdeki tabii sebepsel diizene iliskin a¢iklamalariyla bu 4leme
sebepsel olarak tesir eden ay-ustii ilkelere iliskin agiklamalari arasindaki

celiskilere odaklanir.
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Ali Tusi, Tablo, 2.a’da Oncelikle filozoflarin basta miicib biz-zdat
gorusleri olmak tizere metafizik ilkeler hakkinda dile getirdikleri
hususlarin delilden yoksun oldugunu ve tamamen varsayimsal acitklamalar
oldugunu belirtir. Ardindan sebepligin fizik ve metafizik boyutlarina
iliskin filozoflarin aciklamalarinda gordigi celiskileri ele alir. Ali Tusi,
Tablo, 2.b.i’de filozoflarin fiziksel agiklamalarinda, cismin hareketini
tabiat olarak belirlerken metafizik agiklamalarinda ise hareketin ilkesini
akil olarak tayin ettiklerini dile getirir. Ona gore bu, birbiriyle iliskisiz iki
farkli faili dogurdugundan bir celiskidir. Tablo, 2.b.i.i’de fiziksel kasri
hareketin tanimindaki “bir konuma sahip olmak” sartmnn, aklin herhangi
bir konumunun olmadigin gerekge gostererek, hareketin metafizik ilkesi
olarak aciklanan akil i¢in kullanilamayacagint belirtip bir diger celiskiye
dikkat ceker. Tablo, 2.b.iii’de ise midicib biz-zat anlayisin, ilke ayni
zamanda biitiin hareketlerin ilkesi de oldugu icin iradi tiirdeki hareketi
actklayamayacagini savunarak fizik ve metafizik sebeplik arasindaki bir
baska celiskiyi giindeme getirir. Tablo, 2.b.iii’te Ali TGsi’'nin 6ne siirdtigi
bir diger ¢eliski de tabii harekette araz olarak goriilen mekansal hareketin
ilkesinin bir yandan faal akil 6biir yandan ise tabiat olarak belirtilmesidir.
Bu anlayis da hareketin birbirinden farkl: iki ilkesini inta¢ ettiginden bir
baska celiskiye isaret eder.

Ali Tostnin bu asamada dile getirdigi elestirilerin bir kismu,
Fahreddin Rézi tarafindan da benzer sekilde zikredilmistir. Razi, 6zellikle
Ibn Sind'nin sudir teorisine yonelik elestirilerde bulunurken, ay-iistii
varliklarin ay-alt1 varliklara etki ettigine iliskin disiincenin, midcib bi'z-zdt
anlayisindan kaynakli kesinligi olmayan fikirler oldugunu savunur (Razi,
1987: 391-7; Altas, 2009: 495-6). Ali Tusi de bu asamadaki elestirilerinde,
sebeplige iliskin zorunlulugun metafizik koéklerine isaret eden mzdicib biz-
zd4t anlayisina yer vererek kendi diisiincesini Rézi ile paralel bir ¢ercevede

ortaya koyar.
Argiimantasyonun Ugiincii Asamast: Sebepligin Epistemolojik Boyutu

Ali Tasi’nin argiimantasyon seyrinin ii¢iincii asamas1 da tipki ikinci
o Ao . .

asamada oldugu gibi Gazal'nin argimantasyon seyrinden yapisal olarak

farklilasir. Ciinkii Gazali on yedinci meselenin iciincii asamasinda,

filozoflarin, Tanr’nin imkansiz olan bir seyi yaratamayacagina iligkin
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iddialarini elestiri konusu yapar (Gazili, 2005: 174,16-176,21). Ne var ki Ali
Tastnin bu asamadaki genel ilgisi, sebepligin epistemolojik boyutu
izerinde yogunlasir.

Ali Tusi, Tablo, 3.b ve 3.b.i’de, varligin bilgisini elde etmek igin
sebeple eseri arasindaki iliskinin bilinmesi gerektigini kabul ettigimizde,
sebeplerin tamamimt kusatamayacagimiz icin bilgilerimizin kesinlik
kazanamayacagini gostermeye calisir. Ali Tast'nin dile getirdigi bu husus,
Ibn Riisd’iin Gazili'ye yonelik elestirisine cevap veriyormus izlenimi
dogurur. Ancak ne Ali Ttsi ne de Hocazade’de, Ibn Riisd’e ve Tebdfiit’iine
acik bir atif goriilebilir. Ayni tavir Ibn Kemal'de de vardir (Arslan, 1987:
28). XV ve XVI. asir Tebifiit metinlerinin, Ibn Riisd’in Tehdfiit'tinde
gecen argiimanlarla kurdugu iliski, onlarin Ibn Riisd’i ve eserini dikkate
almis olduklarmni zorunlu olarak gerektirmez. Ciinkii bu, bir tir
Aristoteles¢i felsefe yapma tarziyla ilgili olarak da degerlendirilebilir.
Fakat yine de burada Tehdfiit geleneginin en 6nemli sacayaklarindan biri
olan Ibn Riisd’iin epistemolojik baglamdaki bu elestirilerine deginmekte
yarar vardir. Ibn Risd, sebeple sebepli arasindaki iliskinin

reddedilmesinin doguracag: sonugla ilgili olarak soyle der:

Sebepleri reddeden akli da reddetmis olur. Mantik disiplini, sebepler ve
sebeplilerin varligin1 ve sebeplilere iliskin bilginin, ancak onlarin sebepleri
hakkindaki bilgi sayesinde yetkinlesecegini ortaya koyar. Bu sebepleri
reddetmek bilgiyi gecersiz kilar ve ortadan kaldirir. Ciinkii sebeplerin
reddedilmesi hilinde, bu durum, ortada gercek anlamda bilinebilecek hicbir
seyin kalmamasini, bilinebilecek bir sey olsa bile bunun zandan ibéret
kalmasin gerektirir. [Clinkii} ortada hicbir kesin kanit ve tanim kalmaz. Bu
durum, ayrica, kesin kamtin kendisinden olusturuldugu zati yiiklem
kategorilerini de ortadan kaldirir. Zorunlu higbir bilginin bulunmadigin
savunan bir kimsenin, bu séziinin de zorunlu olmadigini kabul etmesi

gerekir (Ibn Risd, 1965: 785,8-18).

Ibn Riisd’iin bu itirazinin bir benzeri Tablo, 3’te karsimiza ¢ikar. Ali
Tasi burada karsit kanit1 verirken, metafizikten baslayip fizik diinyaya
degin sebeplik ilkesinin reddedilmesinin, miimkiin varliklara iliskin kesin
bilgimize dair giiveni ortadan kaldiracagini ifade ederek Ibn Riisd
baglamina isaret eder goriiniir. Ali Tsi’nin Tablo, 3.b’de boylesi bir karst

argiimana verdigi cevap, sebeplerin sebeplilerle zorunlu bir iliski i¢cinde
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oldugu kabul edilse bile, sebeplerin sayica ¢ok olmalarindan dolay:
butiinilyle kusatilamayacagy; bu nedenle de kesin olarak bilinemeyecegi
yoniindedir. Ali TGsi’nin bu argiimani, Gazéli’nin on yedinci meselede dile
getirdigi /stididlarin kusatilamayacagina iliskin yaklasimima (Gazali, 200s:
173,18-19) paralel bir ¢ercevede gelisir.

Ali Tusi Tablo, 3.c’de ise sebeplige iliskin bilginin duyulara dayandig:
varsayimindan hareket eden bir argiiman gelistirir. Buna gore duyu bilgisi
givenilmezdir ve bu nedenle sebeplik basta olmak tizere herhangi bir ilke,
duyalara dayali olarak temellendirilemez. Insanin nasil bilebildigi sorusuna
onun Tablo, 3.d’de verdigi yanit, insanin bilgisinin tamamen tanrisal
yaratima tabi oldugu seklindedir. Dolayisiyla ona gére sebepligin insanin
bilgisi tizerinde higbir etkisi yoktur.

Nefsiil-emrle ilgili tartisma baglaminda ifade edildigi gibi Ali Tusi,
insanin, etrafinda miisahede ettigi ddetsel akisla ilgi bilginin kesinligini ve
bu bilgi hakkinda tereddiit etmeyecegini agik bir sekilde kabul eder (Tst,
1981: 331,8). Ali Tasi'nin bu tavri sebepligin epistemolojik diizeyde kabul
edidigi bir g¢ercevede yorumlanabilir. Ayni tavri Gazilinin on yedinci
meseleye iliskin argiimantasyonunun ikinci asamasinda da gérmek

mimkiindir. Gazili burada soyle der:

Yiice Allah, miimkiin olan [pazardaki meyvelerin insana déniismesi gibi}

olaylar1 gergeklestirmedigine dair bizde bir bilgi yaratmustir. {...} Olaylarin bu

sekilde art arda siiriip gitmesi ve bunlarin ge¢misteki olus tarzindan sapma

gostermeden meydana gelecegi zihnimizde iyice yer etmistir (yersibu fi

ezhdnind cerayaniibd) (Gazali, 2005: 170,20-171,2).

Gazali’nin “zihnimizde iyice yer eder” ifadesinin Ali Tasi’deki karsili-
81, “bu bilgi hakkinda tereddiit etmeyiz” seklindedir. Sebepligin epistemo-
lojik boyutu konusunda Gazaliyi takip eden Ali Thsi’nin, fiziksel diinyada
siradan sebeplik olarak gordiigii pesi sira birbirini takip eden olaylar ara-
sinda gergek bir sebepsel iliski oldugunu reddedip bu iliskiyi epistemolo-
jik diizeyde kabul etmesinin, alisilmis diizenin her an degisebilecegi varsa-
yimimn insanda yaratacagi ontolojik giivensizlik duygusunu ortadan kal-

dirmaya yonelik oldugu s6ylenebilir.
Sonug

Ali Tast'nin Tebdfirinde ele aldigt on yedinci mesele/sebeplik
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meselesi, analitik bir incelemeye tibi tutuldugunda, Gazili ile tasidigi
benzerliklerin yant sira, gerek birtakim kavramsal tercihleri, gerekse
kulladig: farkli argiimantasyon yapilart bakimindan ondan farklilastig
hususlar vardir. Bu farklilasma, Ali Tasi’nin Tebafiit’inti dar anlamda bir
serh olarak gormemizi engeller. On yedinci mesele 6zelinde goruldigi
gibi Ali Tisi, Gazall sonrast keldmi tartismalarda ortaya ¢ikan yeni kav-
ram ve argiimantasyon yapilarint Tehdfit'teki sebeplik tartismasina déhil
ederek Gazali baglamini asan bir tavir sergiler.

Ali Tasi’nin argiimantasyon seyrinde Gazili baglamindan farkli
olarak ortaya ¢ikan hususlar, hareketle ilgili fizik ve metafizik agiklamalar
arasindaki celiskileri tartistig1 ve Fahreddin Rézi baglamina isaret eden
ikinci asamada, yani swra Ibn Riisd’iin itirazlarini cevaplandirtyor
izlenimini doguran sebepligin epistemolojik boyutuna odaklandig: i¢tincti
asamada karsimiza cikar. Her ne kadar Ali Tasinin Ibn Risdi ve
Tehafurinu dikkate aldigina iliskin elimizde kesin bir kanit olmasa da
sebepligin ontolojik bir zorunluluga sahip olmamasinin, bilgilerimizi
gegersiz  kilmadigini gostermeye calisirken Ibn Riisd’iin  itirazlaring
dikkate aliyor gériiniir.

Ali Tast’nin sebeplik meselesini tartisirken kavramsal tercihleriyle de
Gazél{'den farklilastigs hususlar vardir. Bunlarin basinda onun, Nasiriiddin
Tasi’den itibaren literatiirde olan wnefsil-emr kavramint sebeplik
tartismasina dahil etmesi gelir. O, nefsiil-emrde, sebeplinin sebebin ardi
sira gelmemesinin miimkiin oldugunu savunurak sebepsel bagmn zorunlu
olmadigini gostermek icin bir baska alan agmis olur. Ali Tusi, yine
kavramsal diizeyde illiyet ve sebebiyet arasinda bir anlam farkina gider.
Gazéltnin Tehdfiitinde bulunmayan bu fark, illiyeti sebepsel siireglerde
etkili goriirken sebebiyette bu anlamda herhangi bir giic gérmez. Dahast
Ali Tasi bu farki vurgulamak igin sebebiyetin yani basina “siradan/ddi”
niteligini ilistirirken #lfiyet icin “hakiki” nitemelesini uygun bulur.
Ciircini’nin 7llet-sebeb tanimlari arasindaki farka paralel bir cercevede
gelisen bu ayrim, Ali Tasi'ye fizik ve metafizik sahadaki sebepligin farkli
seviyedeki giiclerini ifade etmek i¢in kavramsal bir altyapi saglar. Nitekim
ona gore sebepsel bir zorunluluk aranacaksa, bu, siradan sebebiyetin oldugu
fiziksel sahada degil; ancak fail illet olan Tanrr'nin irade ve kudretini de

icine alan hakiki illiyetin oldugu metafizik sahada bulunabilir.
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Gazali ve Ali Tastnin sebeplik meselesi baglaminda hemfikir
olduklart hususlarin basinda, argiimantasyon seyrinin girisinde ve birinci
asamasinda goriilen diinyamizdaki sebep ve sebepliler arasinda ontolojik
bir zorunluluk iliskisi bulunmadigr konusu gelir. Bu ise sebeple sebepli
arasindaki iliskiyi butiiniiyle reddetmekten ziyade, arada zorunlu bir bagin
bulunduguna yonelik iddianin reddine yoneliktir. Ote yandan sebeple
sebepli arasindaki epistemolojik iliskiyi, Gazili ile birlikte Ali Tasi de
kabul eder. Gazili, bu iliskinin zihnimizde iyice yer etmesinden soz

ederken Ali Tsi bu bilgiye dair tereddiit etmeyecegimizi ifade eder.
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Oz: Bu makalede, XV. asir Tehdfiit yazarlarindan Ali TGst'nin se-
beplik meselesine hasrettigi on yedinci boliimle ilgili bir argiiman-
tasyon analizi sunulmaktadir. Bu analiz, Ali Ttst’de, Gazal'nin
Tebdfiirinde ayn1 meseleye hasredilen on yedinci béliimle benzer
yanlarin oldugunu; yani sira ondan farkli kavram ve argiimantasyon
yapilarinin  bulundugunu gosterir. Benzerliklerin basinda, Ali

Tuasi’nin sebepligin ontolojik bir zorunluluk igermedigi ve fakat bu
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durumun bilgilerimizdeki kesinligi zaafa ugratmayacag: konusunda
Gazili ile ortaklasmasi gelir. Farklar arasinda ise, Ali Tasi’nin se-
beplik tartismalarina dahil ettigi nefsii’l-emr kavrami, hakiki illiyet-
siradan sebebiyet ayrimi1 ve hareketin sebepleriyle ilgili fizik ve me-
tafizik agiklamalar arasindaki geliskilere odaklanan argiimantasyon
bulunur. Bu 6zellikleri nedeniyle Ali Ttsi'nin Tebafiit'u, dar anlam-
da bir serh olarak degerlendirilemez. Ali Tasi, post-klasik donemde
sebeplikle ilgili yapilmis tartismalar1 dikkate alarak on yedinci me-

selede Gazili baglamini asan bir tavir sergilemistir.

Anahtar Kelimeler: Serh, Tebafiit gelenegi, on yedinci mesele, se-
beplik (illiyet/sebebiyet), Ali Tasi.
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