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at the history of thought in general, we encounter with two fun-
damental approaches. The one which has attracted most support-
ers is the contractarian and rationalist approach which has been
represented by the philosophers such as J.-J. Rousseau, T. Hobbes,
J. Locke and in the 20th century J. Rawls; others are the anti-
contractarian and empiricist approaches which have found expres-
sion through the philosophers like D. Hume and in the 20th cen-
tury Hayek and Nozik. Our paper deals with the empiricist argu-
ments of D. Hume against the contractarian rationalistic ap-

proaches.
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Giris

Siyaset felsefesindeki tartismalarin merkezini olusturan temel kav-
ramlarindan biri “dogal hukuk” anlayisidir. Insanlarin toplum ve devlet
haline gegmeden 6nce sahip oldugu disinilen bir “doga halini” referans
alan dogal hukuk, doga durumu halinde tiim insanlarin birtakim hak ve
ozgirliklere sahip oldugu argiimanindan hareket eder ve bu baglamda
normatif hukuk da dogal haklar iizerinde yiikseltilmeye c¢alisilir. Dogal
hukuk anlayisini referans alan distiniirlerin bir kismui diger canlilar ile olan
ayriminda “diistinme yetisine” sahip olan insanin karsiikli olarak dogal
haldeki haklarindan vazgecerek bir s6zlesme etrafinda birlesip uzlastikla-
rin1 varsaymuslardir. Sézlesmeci disiiniirler “makul ve mantiklt bir varlik
olarak insanin” ¢ikarmimn toplum halinde yasamak oldugu varsayimindan
hareketle, usun dogal bir dayatmasi olarak adaletin, ortak bir fayda teme-
linde ve toplumsal bir s6zlesme araciligiyla miimkiin olacagini disiinmiis-

lerdir.

Sosyal sozlesme idesi, liberal filozoflarin ¢ogu i¢in dogal adalet di-
stincesinin temelidir. Fakat Hume, klasik Liberalizmi pek ¢ok agidan
savunmasina ragmen, klasik liberalizmin dogal haklar idesine karsit bir
tutum takinmis ve geleneksel adalet kuramlarinin iistiinde yikseldigi sos-
yal s6zlesme idesinin batil bir inancin iriinii oldugunu séylemistir (Krau-
se. 2004: 638). Ona gore, insanin rasyonel bir varlik oldugu tezinden tiire-
tilen, sosyal s6zlesme fikri tamamen imgesel olarak olusturulmus bir refe-
rans noktast olup, insanlar toplum haline ge¢meye rasyonel bir kararin
sonucunda y6énelmezler; duyumsanan bir durumun sonucunda uylasimsal

olarak bir toplum ve devlet haline gecerler.

Bu baglamda, empirist felsefesi ile uyumlu bir sekilde adalet ve ada-
letsizlik duygusunun dogal duygular olmadigini, "Golden Age" admn1 ver-
digi, insanin doganin bolluk ve bereketi ile kars1 karsiya oldugu donemden
sonra gelisen "iml kithik" halinde yasadig1 deneyimin bir sonucu olarak
bu duygunun gelistigini diisiinen Hume, bu empirist argiimantasyonu bir
biitiin olarak siyasal kuramini kapsayacak denli genisletir. Insanin aile
halinden daha biiyiik topluluklar haline ve gittik¢e bir devlet haline ge¢-
mesi bu deneyimin bir sonucudur. Dolayisiyla devletin temel islevi, bu
"tliml1 katlik" halinde smirli kaynaklar tizerinde ortaya ¢ikan catisma ve

savas halini sona erdirerek, insanlarin canlarini ve miilkiyetlerini giivence-
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ye almaktir. Bu nedenle devletin ortaya ¢ikmasi rasyonel bir varliklar ola-
rak insanlarmn aralarinda yaptiklari bir s6zlesmeye dayanmaz; devlet, du-
yumsanan bir ¢ikar c¢ercevesinde "kendiliginden dogan diizen" olarak
dustnilir. Devlet, kabileler arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalarda giig birligi
yapan ve bir liderin etrafinda toplanan insanlarin gittik¢e bu duruma alis-
malart ve bu durumun avantajlarini siirdiirmek istemelerinin bir sonucu
olarak dogar. Hume, miilkiyet ve hitkiimeti de bu ¢ercevede temellendirir.
Makalede, Hume'un empirist anlayisindan yola ¢ikarak dogal hukuk ve
sozlesme kuramina getirdigi elestiriler ile devlet ve miilkiyeti nasil temel-

lendirdigi ele almacaktir.
1. Toplumsal S6zlesme

Politik ve felsefi s6zlesmecilik arasinda ayrima giden Hume'un elesti-
rilerinin hedefinde her ikisi olmakla birlikte, daha ¢ok felsefi s6zlesmeci-
ligi hedefler. Felsefi amaci gerceklestirmeye ¢alisan felsefi sozlesmeciler,
daha ¢ok diisiinsel bir insaciligin pesinden kosarlar. Felsefi s6zlesmeciligin
paradigmatik temsilcileri Hobbes, Rousseau, ve Kant'tir. Fakat "Of the
Original Contract"ta Hume'un elestirilerinin temel hedefi, felsefi sozles-
meciligin oldukc¢a 6zel bir versiyonu olan John Locke'tur. Fakat Hume,
Treatise ve Enquiry'deki elestirilerinde, felsefi s6zlesmeciligin diger versi-

yonlarini esit tutar ve onlar1 da elestirilerinin hedefine koyar.

Analizlerinin detaylarindaki carpici farklara karsin felsefi s6zlesmeci-
ler ortak bir metodolojik yaklasimi, diistinsel insacilik hususunda ortakla-
sirlar. Disiinsel insacilikta dogru bilgi, soyut bir diisiincenin entellektiiel
bilincini gerektirir. Dogru bilgi fenomeni inceleyerek kazanilamaz, ¢iinkii
fenomenler kendilerini empirik gergeklikte sunarlar. Insacilik saf mantik
yada kavramsal analiz vasitasiyla analitik olarak insa edilen bir diisiince ve
soyut bir kavram olarak 6ne siiriiliir. Felsefi 6n kabuller, kosullar ve felsefi
sozlesmenin saf hipotetik bir modelinin ifadesi, felsefi sozlesmeciligin
yapisini olustururlar. Bu mantik iginde, felsefi sézlesmecilikte, epistemo-
lojik bir ama¢ sunulur, ve egemenlik veya egemen, politik itaat, devlet
yada devlet olma hali, toplum yada vatandaslik yada zenginlik ve yasal
otorite gibi tartismali felsefi kavramlarin dogru anlasilmasimi saglamak
hedeflenir. Diisiinsel insaciligin metodolojik yaklasimi ¢ergevesinde, dogal

fenomenlerle karsitlik iginde, insan yapimi/yapay kiiltiirel veya geleneksel
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kurumlar, sosyo-politik felsefenin fenomenleri olarak agiklanmaya ¢alisilir

(Chwaszcza, 2011: 110).

Chwaszcza'ya gore, gergekte, Hume, sosyo-politik kurumlarin dogas:
hakkinda s6zlesmecilerle ayn1 diisiincede olmakla birlikte, s6zlesmecilerin
felsefi yeniden insaciliklarina siddetle karsidir. Hume'un itirazi 6ncelikle
metodolojiktir. Hume'un metodolojik elestirisini anlamak i¢in, disiinsel
insaciligin kimi felsefi motivasyonlarma bakmak yararli olacaktir. Modern
donemin filozoflart ile karsitlik iginde, hitkiimetin ve politik diizenin
temeli olarak sosyal sézlesme diisiincesinin elestirisiyle dikkat ¢eken Hu-
me'un zamaninda, sosyal sozlesme teorileri, o dénemin idealist liberaliz-
minin en 6nde gelen araglaridir, ve Hume'un argiimanlarma bu ag¢idan
bakmak gerekir. Cagdas realistler arasinda da ilgi uyandiran Hume'un bu
elestirileri, onun realist kanitlarin1 destekleyen kanitlamalar olarak goriil-

melidir (Chwaszcza, 2011: 111).

Sosyal sozlesme distincesi, politik felsefenin merkezi sorunu olan
mesruiyet sorununu ¢ozme girisimi girisimi ¢ergevesinde, Hobbes, Locke,
Kant gibi diisiiniirler tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmistir. Fakat kimi
politik felsefe yorumcularina gore, bu arag politik otoritenin mesruiyetine
actklama getirmekle birlikte, politik otoritenin mesru eylemlerinin gerek-
cesi, ve hitkiimetin zorlayiciliginin nedenini agiklayamamstir. Fakat Hu-
me, boylesi bir temellendirmeyi reddeder. O, Politik otoriteyi temellen-
dirdigi argiimanlarini, hem Treatise'de hem daha tinlii olan "Of the Origi-
nal Contract" makalesinde ortaya koyar.

Hume'un s6zlesmecilige getirdigi elestiriler olgusal gercegin dikkate
alinmastyla baslar. Ona gore, akilcilar diinyanin disina bakmaktadir, ve
onlar sistemlerini destekleyen hicbir sey bulamazlar. Her yerde rizalarini
dikkate alarak vatandaslarinin itaatini talep eden kurallar var, fakat ona
gore itaat, her zaman fetih veya ardisiklik temeli {izerinde talep edilir.
Politik kurallar zor kullanilarak ve fetihle yerlestirilmistir (Ostbring, 201I:
20). Fakat Hume'a gore, insanlar arasinda bir otoriteye itaat egilimi ilkin
bir tiir toplum hali olan ailede baslar. Ailede ¢ocuklarin ebeveynlere saygt
gostermek icine doguyor olmalarinda oldugu gibi, belli kurallara itaat
etmenin zorunlulugu altinda dogarlar. "Of the Original Contract"ta orta-
ya konulan bu argiiman Treatise'de ayn1 sekilde kurulur. Itaat eden insan-

lar genelde kurallarin kokeni iizerine diisinmezler, ve yapmak isteseler de,
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onlarin kékeninde duran seyin sozlesme ve riza oldugunu hayal dahi ede-
mezler. Sadece "filozoflar", béylesi, insanligin deneyiminden uzak bir

disiinceyi 6ne siirebilirler (Ostbring, 2011: 21).

Bu durumda sozlesmenin unutulacak kadar eski oldugu varsayim: 6ne
striilebilir, fakat bu varsayim, sézlesmenin nasil olurda bu sekilde, simdi
hatirlanabildigi sorusu ile karsilasir. Otoriteye riza gosterme hususunda,
John Locke'un yaptig1 gibi, kurallar altinda yasayan insanlarin otoriteye
ortitk riza gosterdigi sdylenebilir. Fakat Ostbring'e gore, riza hig de se-
¢imin varligma dayanmaz. Birincisi, bir toplumun i¢ine dogdugumuz icin
bir se¢ime sahip degiliz; ve ikincisi, genelde diger bir iilkeye tasinmak ve
yerlesmek icin yeterli ara¢ ve imkanimiz yoktur. Dolayisiyla bir rizadan
soz edilemez. Ona gore, S6zlesmeci aciklamalarin genel problemi temel-
lendirilmek igin mesruiyeti asur1 bir bigimde talep etmesidir. Karsilikls
anlagsma politik diizenin mesruiyetinin kokeni olursa, hitkiimetin kokeni
problemi Hume'un ortaya koydugu gibi, siddet ve zorunluluktan kabul
etme tarafindan bigimlendirilir (Ostbring, 2011: 21). Bu durumda politik
tarihin igerigi "gii¢ ve siddet" disinda bir sey olmaz, ve geriye alt1 ¢izilecek
bir tek sonug kalir; mesru olan biitiin otoriteleri var kilan zorunlu baglarin
coziilmesi. Ostbring'e gére, Hume'un ulastigi bu sonug elbette tatsizdir.
Fakat Hume'un elestirisi, Locke'un, "Mutlak monarsi... asla uygar bir
yonetim bicimi olamaz" iddiasinadir. Onun Treatise'de yazdig: gibi, biz
tam olarak bir kurala bagli olmay: tatmin edici her bir etik sistem vasita-
styla agiklayamadigimiz icin, vatandaslik 6devinden muaf oldugumuza

ikna olamiyoruz ((")stbring, 2011: 22).

Sosyal s6zlesme iizerine biitiin bu elestirileri, Hume, bir realist olarak
yapar. Elestiriler, daha ¢ok sozlesmeci gelenegin 6nemli bir pargasi olan,
ozellikle John Rawls tarafindan canlandirilan Kant¢i versiyonunadir. Hu-
me gibi, cagdas realistler de liberal politikanin ¢ogunlukla mesruiyeti
mantik dist kosullara dayandirdigini 6ne siirmistiir. Rawls'tan, daha geri-
ye, on yedi ve on sekizinci yiizyila gidildiginde ise Hobbes, Locke, Rous-
seau ve Kant gibi disiiniirlerin adalet kuramlarini toplumsal sozlesme
disiincesi tizerine insa ederken, ahlaki, dini, felsefi anlay1s1 ne olursa olsun
tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek siyasi ve ethik bir icerimi olan kuralla-
rin varligini 6ne sirditkleri gorliir. Fakat bu anlayisin dustinsel kokleri,

kendilerine ‘Sophistes’ ad1 verilen, Grek diinyasinin ¢esitli kentlerinden
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gelen ve insanlara 6gretmenlik yapan Sofistlere kadar uzanir (Celik. 2010:
36). Fakat Sofistler, sozlesmeci kuramlar gibi, insanlarin esit haklara sahip
oldugu toplum 6ncesi bir doga hali tasarimina tutunmuslarsa da toplumsal
bir sozlesme ile toplum haline gegmenin dogal esitligi bozdugunu soyleye-
rek, ulastiklari sonug agisindan s6zlesmecilerden ayrilmislardir.

Sozlesme karsit1 gercekei-betimleyici yaklasimlar, ger¢ek anlatimint
Sofistlerin argiimanlarinda bulan, insanlar arasinda “efendi-kole, zengin-
fakir, yoneten-yonetilen” gibi yapay ayrimlarin toplum s6zlesmesi ile orta-
ya c¢iktigr diisiincesini merkeze alirlar. Sofistlere gore esitsizlik, toplum
halinde yasamanin zorunlu bir sonucudur. Sosyal ve etik bir rolati-
vizm’den hareketle herkesi memnun edecek siyasi bir yapinin ve adalet
sisteminin olabilirliginden kusku duyan sofistler, dogal haklar diisiincesi-
nin toplumsal bir diizenlemede etkisizlesecegini sGyleyerek adaletin iceri-

gini olusturan haklar konusunda septik bir tutumun sahibi olmuslardir.

Doga durumundaki tiim insanlarin her seyi yapmaya hakki oldugunu
soyleyen Hobbes’da ise hak, yasa tarafindan giivence altina alinmis pozitif
anlaminda degil, yalnizca 6zel bir yasagin ya da engelin bulunmadig bir
bagimsizltk ve dzgiirliik" olarak tanimlanir. Bununla birlikte, Hanpsher'in
ifade ettigi gibi, "Bu ac¢ik¢a herkesin gercekte istedigi her seyi elde ettigi
anlamma gelmez. Ciinkii onlar kendilerinden daha giiclii olanlar tarafin-
dan engellenebilirler” (Hanpsher. 2004: §4). S6z konusu engellemeyi insan
dogasindaki yikici diirtiilere gotiren Hobbes, dogadaki hicbir canlinin
insan kadar kendi tiriine karst yikict olmadiginin altii ¢izerek insanlar

arasindaki savas halinin dogal duruma karsilik geldigini belirtir.

Hobbes’a gore, savas halinde sahip olduklar: haklar: koruyup varlikla-
rin1 siirdiiremeyeceklerinin bilincine vardiklari anda insanlar, dogal halde-
ki 6zgurliklerinden feragat etmek veya bir baskasina aktarmak yoluyla
toplumsal bir sozlesmeye yonelirler. Burada Hobbes agisindan 6nemle
vurgulanmasi gereken nokta adaletin tek gergeklesme kosulunun toplum-
sal sozlesme oldugudur. Sozlesme, adaletin yerine getirilmesinin zorunlu
kosuludur. “Hak bir kez aktarildiktan sonra verilen s6ziin tutulmamast
adaletsizliktir” (Hanpsher, 2004: 56). Bu noktada Hobbes, verilen soziin
karsilikli tutulmas: icin her iki tarafin séziinde durmasini saglayacak bir
glciin varliginin zorunlulugundan bahseder. Ciinkii ona gore “sozlesmele-

rin gegerlilik olanagi, bu gecerliklerini uygulamaya yansitmaya yeterli
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ustiin bir gii¢ ile baslamalidir” (Hanpsher, 2004: 57). Béylece insanlar,
sosyal sozlesme araciligiyla dogal haklarindan vazge¢mek suretiyle, hakla-
rin1 egemen bir giice devrederler. Ciinkii ancak korkulacak bir devletin

koruyuculugunda haklar karsidlikli olarak yasalarin giivencesi altina alin-
maktadir.

Hobbes’a gore, insanlarin temel duygularindan biri olan korku; insan-
lar arasinda barist saglamada 6nemli bir isleve sahiptir. Barisin bozulmasi
korkularini yenen insanlarin birbirlerinin miilkiine géz koymasi ile gercek-
leseceginden Hobbes, bunu 6nleyecek (insanlarin korkacagy giiclii bir
garantOr yapi olarak devletin varligint zorunlu kilmaktadir (Hobbes, 1992:
76). Bu baglamda Hobbes, insanlarin korkacag: giiclii bir devletin olmaya-
cagl durumlarda hukuktan s6z edilemeyecegini séylemektedir. Hobbesun
devletinde, insanlar dogalarinda var olan bencilligin doguracagi ¢atisma
halinin kotii sonuglarina karsi, karsilikli bir istekle, giiglii bir otoritenin
varligint kabul etmislerdir. Bu anlamda Hobbes’un devlet tasarimi, insan-
lar arasindaki baris ve giivenlik halinin yapay bir giivencesi olarak gii¢ ve

yasanin korku ile birlestigi bir iktidar tahakkiimudiir.

Hobbes’un sosyal sozlesme ve dogal haklar fikri, Humecu perspektif-
ten degerlendirme konusu yapildiginda; en basta géze ¢arpan noktalardan
biri insanin bencilligi meselesidir. Bilindigi gibi felsefe tarihinde distiniir-
ler adalet kuramlarint yapilandirirken dogal haklar disiincesini bir insan
dogas1 tasarimindan hareketle ve dogal haklar diistincesine yaptiklar: refe-
ransla agiklamislardir. Hobbes’un bu noktada insant bencil bir dogaya
sahip varlik “homo hominu lupus” olarak agiklamasi egemenin mesrulasti-
rildig1 bir devlet yonetimiyle sonuglanmistir. Fakat Hume’un bencillikten
anladig1 seyle, Hobbes’un bencillikten anladigi sey ayn1 degildir. Hobbes,
insanin doga halini bencil bir hal olarak kabul eder. Insan dogasi geregi
bencildir. Dolaystyla insan 6zsel olarak bencildir. Fakat Hume, insanin
bu varsayimli doga halini kabul etmedigi gibi, bencilligin insana &zsel
psikolojik bir yap1 oldugunu da kabul etmez. Bencillik; kaynaklarin kisit-
lilig1 deneyiminden sonra olusmus yapay bir psikolojik yap1 olarak dogal
degildir. Bu baglamda Hume, Hobbes ile olan ayriminda insan dogasinin
dogustan kotii oldugu argiimanini kabul etmez. Ona gore insan dogast ne
iyi ne de kotidiir. Iyi ve kotii ayrimi kokensel giidiiler olan haz ve aci

temelinde, sonradan ortaya ¢ikan yapay degerlerdir. Iyilik ve kotilik
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insanin kokensel giidiileri degildir. Zoon politikon yerine Zoon naturalis
tanimini merkeze alan Hume, deneysel duyumculugu 6ne ¢ikararak insa-
nin iyi ve kotii seyleri yapma potansiyeline esit derecede sahip oldugunu
distinmustir.

Hume agisindan, Hobbes i¢in bir zorunluluk olan doga durumu (var-
sayimli bir 6n kabul olarak), doganin bollugu ve bereketi nedeniyle heniiz
bencilce duygularin gelismedigi bir donem olarak karsimiza ¢ikar. Daha
da 6tesi Hume, s6zlesmeci kuramlarin varsaydigi anlamda “homo natura-
lis” tanimi yerine “homo socius”u gegirerek insanin ilk halinin bir toplum
hali oldugunu kabul eder. Hume’a gore insanligin ilk hali ailedir. Nihaye-
tinde aile de bir toplumdur. Bu nedenle ‘doga hali’ Hume agisindan salt

imgesel bir durumdan 6teye ge¢mez.

Hume, sosyal Sozlesme fikri ve insanin rasyonelligi konusunda da
Hobbes’la ayn: ¢izgide degildir. Hume’a gore, doga hali gibi, sosyal soz-
lesme fikri de tamamen imgesel olarak olusturulmus bir referans noktasi-
dir. Bir duyumcu kuskucu olan Hume’a gore insanlar toplum haline gec¢-
meye rasyonel bir kararin sonucunda yénelmezler, tamamen duyumsanan
bir durumun sonucunda uylasimsal olarak toplumu olustururlar. Hume,
Hobbes’un hukukun baslangici olarak kabul ettigi doga halini reddeder-
ken ayni zamanda dogal hukuk diisiincesini de reddeder. Ciinkii Hob-
bes’un varsaydig1 imgesel doga halinde heniiz doganin bereketi ve bollugu
ile kars1 karstya olan insanda bencilce egilimler ve miilkiyet duygusu geli-
semez. Dolayisiyla hukuk ve hukuksuzluktan da esit 6lgiide s6z edilemez.
Bunun i¢in Hume, “(...) doga durumunda ya da toplumu 6nceleyen o im-
gesel durumda ne tiire ne de tiiresizlik olmadigmnt ileri siirmils olmasina
karsin yine de boyle bir durumda baskalarmin milkiyetinin ¢ignenmesine
izin verilebilir oldugunu ileri siirmityorum. Yalnizca miilkiyet diye bir sey
olmadigini ve buna gore tiire ve tiiresizlik diye bir seyin olmadigimn ileri
stiriyorum” (Hume. 1997: 432) der. Adalet duygusunun gelisimi cerceve-
sinde Hume’un bencillikten anladig: seyle, Hobbesun bencillikten anladi-
&1 sey farkli olsa da hukukun, bencilligi dengelemek icin ulasilan yapay
ilkeler sistemi olarak ortaya ¢ikmus oldugu konusunda uzlastiklarint s6y-
lemek miimkiindiir. Bu noktada aralarindaki temel ayrim, Hume’un, ada-
let kuraminda, sozlesme distincesini merkeze alan Hobbes’dan farkli

olarak duyumsanan ¢ikara dayanan uylasimi merkeze koymus olmasidir.
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Hume’un dogal hukuk ve s6zlesme kuramina itiraz1 baglaminda tar-
tismamiz gereken dusiiniirlerden biri de J. Locke’tur. Locke, sbzlesme
yanlist diisincelere sahip olmasi baglaminda Hobbes ile benzer diistincele-
re sahip olmakla birlikte, adalet anlayist agisindan Hobbes’tan temel nok-
talarda ayrilir. Mevcut otoriteyi mesrulastirmaya calisan Hobbes ile ayri-
minda Locke, Hobbes’un bireysel iradeye baskin devlet goériisii yerine,
bireysel iradeye vurgu yapan bir anlayisa sahiptir. Hobbes’un insan doga-
sina yikledigi bencillik ve yikicilik nitelikleri ve bu baglamda acikladigt
sozlesme Oncesi duruma iliskin olarak 6ne siirdiigii kaos ve gatismayr da
kabul etmeyen Locke, insan dogasinin temelde iyi oldugu disiincesinden
hareketle, s6zlesme 6ncesi durumu kuralsizligin hitkiim sirdigi gérece
kot olmayan bir donem olarak diistinmistiir. Ona gore, insanlar belli bir
asamada kendi akil ve iradeleriyle toplumsal sozlesmeyi gerceklestirerek
hukuksal bir asamaya gecerler. Hobbes’un gii¢lii devlet tasariminin karsi-
sma akil sahibi 6zgiir bir varlik olarak gii¢li bireyi koyan Locke’a gore
“Insanlar akilli ve 6zgiir olarak dogar. Insan 6zgiir iradeye sahiptir” (Ev-
gin. 2010: 100). Bu nedenle kendisini yonetecek dogru kurallara, insanlar,
akil ve 6zgur iradeleriyle ulasabilir ve dogal halde sahip olduklar: haklar
belli bir asamada siirdiiremeyeceklerini anladiklar1 anda, sosyal bir s6z-

lesme ile devlet haline gecebilirler.

Locke, insanlarin dogal halde sahip olduklari haklarmin giivencesi
olarak ortaya ¢ikan devleti sosyal sozlesme fikrine dayandirir. Sosyal s6z-
lesme ile insanlar basta miilk edinme hakk1 olmak tizere mutluluk, giiven
ve baris iginde yasamak i¢in bir toplulukta birlesme konusunda anlasmaya
varirken haklarindan vazge¢mis olmazlar. Tam tersine dogal halde sahip
olduklar1 haklarm: giivenceye almus olurlar. (Evgin. 2010: 116). Nitekim
Locke'a gore, dogal halde eksik olan ve karsilikli haklarin ihlalini engelle-
yecek bir otoritenin olmayisi adaleti kurup iiretecek devletin varligini

zorunlu kilmistir.

Adalet kuraminin temelini olusturan miilkiyet kavramini, dogal hak-
lar baglaminda aciklayan Locke'a gore, miilkiyet dogal bir haktir. Hobbes
ile olan ayriminda insanlart bencil istah 6znesi olarak degil, daha sonra
Kant'ta asil anlamini bulacagimiz 6dev 6znesi olarak tanimlayan Locke’a
gore insan 6ziinde hak sahibi bir varliktir. Yasam: ikame ettirmek i¢in

herhangi bir seyi sahiplenerek miilk edinme insanin en dogal hakkidur.
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Oyle ki, insanlarin toplumsal s6zlesme araciligiyla sivil topluma gegmele-
rinin nedeni sahip olduklari miilkleri koruyabilme olgusudur. Bu nedenle
Locke’da devlet, dogal bir hak olan miilkiyetin korunmast ile yiikiimlidiir.
Devletin temel 6devinin miilkiyet hakkinin korunmas: oldugu goriisi,
Hume tarafindan da paylasilir. Hume, Locke’un miilk edinmede salt eme-
§i temele alan yaklasimini yetersiz bulsa da hukukun temelinin miilk
edinme hakki oldugu yoniindeki distincelerini paylasir. Yine Hume’daki
insanin ilk halinin bir toplum hali olan aile oldugu goriisii Locke’cu temel-

lere sahiptir.

Adalet kuramin: sézlesmeci bir yaklasim temelinde konumlandiran
dustintirlerden biri de J. J. Rouseau’dur. Rousseau “Sosyal S6zlesme” adlt
eserinde “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” (Rous-
seau. 1990: 14) sozleri ile sozlesme 6ncesi donemi bir mutluluk dénemi
olarak tanimlar. Toplu halde yasamanin insan dogasii olumsuz y6nde
donistiirecek bir sekilde egip biiktiigiinii sGyleyen J. J. Rousseau'ya gére
Ozgiir olarak dogan herkes kiiltiirel yapinin bigimlendirmesi sonucu kole-
lesir. Aydmlanma Cagi distinirit olmasma ragmen aydmlanma karsitt
disiincelere sahip olan Rousseau, 6zellikle aydinlanmanin usun pozitif
yonde ilerledigi argiimanindan hareketle insanligin daha ussal, esit, refah

ve mutlu bir topluma dogru evrildigi argiimanina kars: ¢ikar.

Adalet kuramimin merkezine 6zgiirlik kavramini yerlestiren Rous-
seau icin Ozgiirliik, Hobbes ve Hume’dan farkli bir i¢erime sahiptir. Onun
ozgirlukten anladig: sey, bedensel bir serbestlikten ziyade kisinin kendi-
sinin de sonuna kadar ¢6ziimleyemedigi isteng 6zgirligudir. “Hobbes ve
Hume’a gére 6zgiirliik, kisinin yalnizca bedensel olan bir niteligi idi. On-
lar isten¢ 6zgirliginiin (ayr1 nedenlerle de olsa) s6z konusu olmadigin:
disiindiiler. Bedensel olan “hapis ve zincirlenmis olmayan” herkes 6zgiir-
di. Kars1 karstya kaldigimiz segenekler —zorlama, yasam veya olim- bile
6nemli meseleler degildi; yetistirilirken ya da geleneklerle bize dayatilan
psikolojik engeller ise daha da az konu edinilmekteydi” (Hampsher. 2004:
203). Oysa ozgirligi insani insansallastiran temel bir varlik belirlenimi
olarak merkeze alan Rousseau, toplumsallasmanin; gelenegin aktarimi
yoluyla sosyolojik ve psikolojik olarak dayattigi 6n kabullerin 6zgiir olma
(insans1 dogamuzi agiga ¢ikarma) potansiyelimizin dstiini Orttiigini soy-

lemistir. Bu baglamda, Rousseau’'nun politik gorislerinin odagmi “insan
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Ozgiir dogmustur: oysaki her yerde zincire vurulmustur” argiimaninda dile
getirdigi, doga durumunu koruyarak insan 6zgirligiine yer agan bir top-
lumsallasmanin olanakli olup olmadig: sorusudur. Rousseau, soruyu, eger
boyle durum olanakliysa, nasil olanakli oldugunu gostererek yanitlamay1

denemistir.

Hume gibi, insanin ¢evre kosullarina uyumlanabilme yetenegi oldu-
gunu ve s6z konusu uyumlanma yeteneginin deneyimlerle sekillendigini
kabul eden Rousseau, uyumlanma yeteneginin olumlu-olumsuz uglarina
dikkat ¢ekerek, toplumsallasmanin gerektirdigi degerlerin ne olmast ge-
rektigi iizerinde durdu. Bu nedenle “Hangi degerler i¢inde toplumsallas-
maliy1z” (Hampsher, 2004: 202) sorusu, Rousseau’da toplum s6zlesmesine
giden yolu bi¢imlendirmistir. Hampsher'e gére, "Rousseau, eger duygu ve
deneyimlerimize nasidl egemen olacagimiz bize 6gretilmemisse, onlarin
kurbanlar1 olabilecegimizi ve egitim veya toplumsallasma siirecinin iceri-
ginin de ahlaksal olarak iyicil oldugunun varsayilamayacagmi korkutucu
bir nitelikte gérdi" (Hampsher, 2004: 202). Bu baglamda toplumsallas-
manin getirdigi olumsuz degerler Rousseau’yu gelecege iliskin toplum
oncesi dogal durumu referans alan bir toplum sozlesmesi kurmaya yonelt-
ti. S6zlesmeye giden siireci dogal olmayan durumun ortadan kaldirilmasi
siireci olarak okuyan Rousseau, bagimliligin dogusu olarak nitelendirdigi
insanlarin bir araya gelmesini niiffusun artisina kosut olarak ihtiya¢ ve
gereksinmelerin artisina bagladi. Ozel miilkiyeti de bu baglamda aciklayan
Rousseau, “Bir parca arazi ¢eviren, “bu benim” diyen ve kendisine inana-
cak kadar saf insanlar bulan ilk kisi(nin) uygar toplumun gercek kurucusu”

(Hampsher, 2004: 217) oldugunu 6ne siirer.

Insanlarin baris halinde yasadig1 ve “dogal yasama hali” dedigi donemi
miilkiyetin ortaya ¢ikistyla, esitsizligin bozuldugu bir dénem olarak nite-
lendiren Rousseau’ya gore, savas miilk iliskilerinden dogmaktaydi: "Sava-
sa sebep, insan miinasebetleri degil, esya miinasebetleridir" (Rousseau,
1989: 11). Bu noktada Rousseau’nun savasa iliskin diisiincelerinde, savasin
ne dogal yasam halinde ne de her seyin yasa giiciine bagli oldugu toplum
halinde var olmadig: goriistiniin, Hume’un sézlesme 6ncesi déneme yone-
lik aciklamalariyla benzerlik gosterdigi gérilmektedir. Rousseau, devletin
ortaya ¢ikisini insanlarm dogal baris hali dedigi durumda stirekli kalama-

malarma baglamaktadir. Dogal halin siirdirilememesinin nedeni dogal
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yasamin getirmis oldugu zorluklar ve esitsiz miilkiyet dagilim: temelinde
ortaya ¢ikan savaslardir. Rousseaucu sav, doganin insan yasamma uygun
hale getirilmesi i¢in ¢alismanin donistiriicii giicine vurgu yapar. Ona
gore, art1 deger birikimi ile birlikte miilkiyet olgusuna yol agan bu giictin

farkindaligina ulasilmasiyla esitlik bozulmustur.

Rousseau'nun esitlikten anladigi, toplum sézlesmesi anlayisinin da
zeminini olusturan dogal esitliktir. Dogustan 6zgiirlik ve toplumsal bo-
yun egis arasindaki paradoksu, Hobbes’a benzer bir bi¢cimde ¢6ziimleme-
ye calisan Rousseau, 6zel miilkiyet ile birlikte olusan ¢atisma halinin 6z-
gurliiklerini koruyabilmek i¢in insanlari aralarinda bir gi¢ birligi olustur-
maya zorladigini diisiiniir. “Insanin toplum anlasmas: ile kaybettigi sey
evvela tabii hirriyetidir; sonra da istedigi ve elde edebilecegi seyler iize-
rindeki hudutsuz bir haktir. Kazandig: sey ise, medeni hiirriyetle, elindeki
seylerin sahiplik hakkidir” (Rousseau. 1989: 25). Bu noktada Rousseau,
toplum s6zlesmesini iginde toplum iiyelerinin canini ve malmnt hem koru-
yacagi hem de eskisi kadar 6zgiir kalacagi siyasal topluma gegise iliskin bir
model olarak sunmaktadir. Rousseau’ya gore siyasal topluma gecisin gos-
tergesi olarak kiiltiir, doga halinin #stiinii 6rtmesi nedeniyle olumsuz bir
icerime sahip olsa da insanligin kacinamayacag bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Aradaki catiskiyr “dogaya geri doniis” argiimani ile ¢6zmeye
calisan Rousseau’da toplum sozlesmesi “dogaya doniis” ile ayni anlami
tasir. Dogaya doniis kavrami ile Rousseau, ilkel yasama olan arzuyu degil
“toplum i¢inde dogal ve erdemli yasam siirmeye duyulan arzuyu” (Gilje,
Skirbekk, 1971: 328) anlamis ve dogal yasama halinden toplumsal diizene
geciste ise i¢glidiiniin yerine adaleti koyarak siyasal toplumun yapilanisina
iliskin 6nemli bir olguya ev sahipligi yapmistir. Bu noktada Hume gibi,
adalet-adaletsizlik kavram ciftlerinin siyasal topluma 6zgii oldugunu soy-
leyen Rousseau, Hume ile olan ayriminda adalet kurammi dogal haklar

fikri Gizerine insa etmistir.

Rousseau, siyasal toplum kuraminda ist smift olusturan vatandasla-
rin, bireyselligi 6viip ifade ve ticaret 6zgiirligunii savunmasini elestirirken,
toplumun asagi smnifinin en temel degeri olan dayanisma duygusunu
6nemser. Bunun nedeni, dayanisma olgusunun zemininde insanlarin kendi
kisisel istek ve ¢ikarlarinin Gtesinde nesnel bir ortak ¢ikar oldugunu di-

stinmesidir. S6z konusu ortak ¢ikar esitlik ile birlikte 6zgitirligiin korun-
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mas1 i¢in zorunludur. Genel ¢ikari olumlayan Rousseau, tist smif icin
ongordigi kisisel ¢ikara hizmet eden rasyonel ve karli hesaplamalar karsi-
sinda alt ve orta smuf i¢in bireysel 6zgurliigiin ve kisisel kariyeri degil,
genel cikara hizmet eden dayamismanin 6nemini vurgulamistir (Gilje,
Skirbekk, 1971: 329).

Bu baglamda, Hobbes gibi, ¢iplak ve rasyonel 6z-¢ikarin toplumu bir
arada tutabilecegi goriisiine karst ¢ikan Rousseau, insanlari toplumda bir
arada tutan seyin bireysel ¢ikar1 amaglayan kisa vadeli hesaplamalar olma-
digimn1 soylerken, akil karsisinda sagduyuyu o6ne ¢ikarmis ve toplumsal
sozlesmenin rasyonel temellendirmeler yerine sagduyu iizerinde yiiksele-
cegini soylemistir. Rousseau'nun kendisi de bir Aydinlanma Cag1 diistini-
rii olmasma karsin, aydinlanmaci distiniirlerin akli mitlestiren tutumuna
karsi, alcakgoniilli insanlarin basit ahlaki sezgileri ve derin diisiinmeye
dayanmayan inanglarinin yaninda olmustur. Bu ¢ercevede Rousseau, bir
baska acidan da Hobbes’a itiraz eder. Rousseau, Hobbes’un insan eylem-
lerinde basat duygu olarak kabul ettigi “6z-sevgi’nin karsisina, insanda
dogal bir duygu olarak var oldugunu 6ne siirdigi “merhamet”i konumlan-
dirir. Merhamet, bireyin kendine karsi duydugu sevginin faaliyetini yumu-
satarak; biitiin tiirtin kendini muhafazasina yardum eder. “Bizi ac1 ¢ektik-
lerini gordiiklerimizin yardimina disinmeden kosturan bu duygudur”

(Rousseau, 2004: 114).

Bu noktada Rousseau, liberalist bireyciligin 6nemli bir elestirisini di-
le getirmektedir. Boylece siyasal yasamda st siifin genel egilimi olan
bireycilige ve milliyetgilige kars1 muhafazakar bir tepki gelistiren Rous-
seau, alt ve orta siuf icin esas olanin aile ve yerel cemaatler oldugunu
belirtmistir. Boylelikle, hem bireycilige hem de kolektivizmin yaptig:
birey ve devlet ayrimina karsi ¢ikan Rousseau, Platon gibi bu ayrimin
kendisini elestirmistir. Ote yandan toplum i¢indeki insan1 kendisine refe-
rans noktasi olarak alan Rousseau, 6zellikle miilkiyet esitsizligini elestiri-
lerinin merkezine yerlestirmistir (Gilje, Skirbekk, 1971: 330).

Rousseau’ya gore, kesin bir bi¢imde tanimlanamayacak olan genel
irade “halkin gercek iradesidir”. Bireysel 6z-¢ikar yerine genelin ¢ikarini
hedefleyen genel iradenin, “her zaman icin dogru oldugunu” séyleyen
Rousseau, kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan birtakim insanlarin genel irade

disinda bir sey arzulamalarini; onlarin kendi ¢ikarlart igin en iyinin ne
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oldugunu ya da gergekten ne istediklerini bilemelerine baglar (Gilje, Skir-
bekk, 1971: 331).

Yukarida kisaca degindigimiz s6zlesmeci kuramlari, “dogal haklar”
disiincesi baglaminda elestiren Hume, s6zlesmecilerin bir yanindan tu-
tundugu siyasal yasama gegis 6ncesi bir “doga durumu”nun olgusal bir
karsilig1 olmadigint belirtse de adalet kuramii temellendirirken sozles-
mecilerin "Golden Age" olarak nitelendirdikleri dénemi kendisine refe-
rans olarak alir. Bu baglamda insanlign ilk hali olarak ailenin de bir top-
lum hali oldugunu séyleyen Hume, sézlesmeci kuramlarin siyasal yasama
nasil gecildigini agiklamak icin bir arketip olarak kullandiklart doga du-
rumunun (doganin bereketi ve iklimin ilimliligina isaret ederek) bir savas
ve ¢atisma hali oldugu goriisiine katilmayarak ag¢ gozlilik, hirs, acimasiz-
lik ve bencilligi insandan uzak; yirekten duygu, sefkat ve duygudaslig: ise

insan anliginin tanisik oldugu biricik durumlar olarak goriir (1997: 427).

Distiniirlerin “Altin Cag” (Golden Age) olarak nitelendirdigi doga
durumu niifus yogunlugunun azlig1 nedeniyle her seyin bolca oldugu katli-
gin ise olmadigi, benim-senin ayrimi ile tiire ve tiresizligin olmadig: bir
donem olarak tasarimlanir. Hume’a gore, tarihsel agidan, insan i¢in adalet
problemi, mallarin kitliginin insanin bencilligi ile karsilikli etkilesimi so-
nucu ortaya ¢tkmistir. Dolayisiyla ona gore, “Altin Cag” (Golden Age)
adaletin ve adaletsizligin heniiz ortaya ¢ikmadigi ve herkesin doganin
bereketinden bolca faydalandig: bir ¢agdir (Kiling, 2004: 28). Hume, in-
sanligin bu déneminde aileler halinde yasadigini diistiniir. Yine Hume’a
gore, insanligin ilkel hali olarak ilk toplumsal birlige karsilik gelen aile
halinde, 6z-sevgi temelinde gogebe bir ahlak s6z konusu olsa da insanlar
sosyal bir sozlesme yapacak entelektiiel bir diizeye sahip degillerdir. Bu-
nunla birlikte, ebeveynlerin, ¢ocuklar: arasindaki barisa hizmet etmesi
icin gelistirdikleri kurallar ailedeki erken egitim araciligiyla ¢ocuklara
aktarilir. Boylelikle kurallara asinalik yaninda toplum halinde yasamanin
avantaj1 aileden daha genis bir topluma gegildiginde diger insanlarla iliski-
leri diizenleyen kurallar olarak gelistirilir (Kiling, 2004: 46).

Daha 6nce degindigimiz gibi; bazi Hume yorumculari, insanlar ara-
sindaki iliskileri diizenleyip iireten bu kurallarin ortaya ¢ikisini Hume’un,
oyun kurallarinin ortaya ¢ikisina benzer bir bigimde acikladigini belirtir-

ler. Hume’un disiincesinde bu kurallar “tekrarlanan bir oyun” ¢ercevesin-
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de bir takim degerli deneyim ve hatalardan tiretilirler. Adaleti de bu bag-
lamda bireyler arasinda karsilikli isbirligi beklentisi tizerinden okuyan
Hume, toplumdaki buyikliigiin ve zenginligin artisinin siyasi bir yapi
olmaksizin sosyal isbirligin ¢okiisi ile sonuglanacagmi belirtir (Kiling,
2004: 56-57). Bu sonu¢ Hume agisindan dogal hukuk anlayisinin reddi
anlamina gelir. Nitekim Hume i¢in hukuk kurallari yapay bir temele
sahiptir. Bu nedenle “(...) onlari doga yasalar: olarak adlandirmak uygun-
suz bir anlatimdir” (Hume, 1997: 419). Tiire ve tiiresizlik duygular1 doga-
dan gelmez, egitimden ve insan uylasimlarimdan tiirer; bu ylizden yapay
olarak dogdugunun kabul edilmesi gerekir. Fakat Hume’a gére, hukuk

kurallar1 apesteriori olsalar da bu onlarin keyfi oldugu anlamma da gelmez.

Doga yasasi kavramim sozlesmecilerin kullandigi anlamda, algilari-
mizdan bagimsiz a priori ussal kurallar anlaminda degil, duyumcu bir yak-
lasimla algisal bir zeminde temellendiren Hume, goére gerek yurttashk
hukuku gerekse dogal hukukun kokeni insan uylasimlaridir. Bu nedenle,
sozlesmecilerin yaptiklari gibi yurttaslik hukukunu dogal hukuka indirge-
yerek doga yasalarinda politik 6devlerimiz i¢in bir temel aramak, erimsiz
bir tartismadan baska bir sey degildir. Ciinkit Hume’a gore, “(...) yurttas-
lik 6devlerimizin hedefi dogal 6devlerimizin yerine getirilmesi olsa da,
yine de her ikisinin yerine getirilmesinin oldugu gibi icadmin da icgidii-

sii, 6z-¢tkardan bagka bir sey degildir” (Hume, 1997: 466-467).
2. Miilkiyet ve Hukuk

Hume’un felsefi yonelimini olusturan empirist anlayis ve adalet ku-
ramunin arka desenini olusturan sézlesme karsithig, miilkiyete ve hukukun
kokenine iliskin diisiincelerini yapilandirmasinda etkili olmustur. Hume,
sozlesmeci yaklasimlar ile olan ayriminda toplumun ve hukukun a priori
olarak salt akildan tiiretilen bir s6zlesme iizerine degil a pesteriori olarak
deneyim ile ulasilan bir uylasima dayandigini kabul ederek deneyimden
bagimsiz, a priori salt akildan tiiretilmis bir dogal hukuk diisiincesini yad-
sir. Dogal haklar temelinde agiklanan dogal hukuk disiincesini olumsuz-
layan Hume, s6zlesme karsitt bir tutum sergilemisse de s6zlesmeci yakla-
simlarin hemen hepsinde ortak olan toplumsal esitsizligin kokenindeki
catismanin temel nedeninin miilkiyet olgusu oldugu gorisiinii paylasir.

Ona gore de adalet miilkiyete iliskin bir olgu durumudur. “Adaletin koke-
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ni ayn1 zamanda milkiyetin de kékenini agiklar” (Hume, 1997: 329). Hu-
kuk kurallarinin temelindeki motif karsilikli uylasim temelinde milkiyeti
ve dissal iyelikleri korumaktir. Hume, uylasimin temelini ortak ¢ikar duy-
gusunu gotirmektedir. “Dissal seylerin (igtinct iyelik) iyeligi tzerine
kararlilik getirebilmek ve herkesi talihi ve ¢alismasi yoluyla kazanabilece-
ginden baris i¢inde yararlanmaya birakmak i¢in; toplumun tiim tyelerince
saptanan bir uylasim yoluyla olmaktan baska hicbir yolda yapilamaz”
(Hume, 1997: 423).

Burada Hume’un séylemek istedigi, kisisel ¢ikarda temellenen sosyal
pratigin adaletin kokenini olusturdugudur. Nitekim tiire ve tiresizlik
distinceleri yaninda miilkiyet, hak ve hitkiimliilik de baskalarinin iyelikle-
rinden uzak durma konusunda bir uylasima girilmeden ortaya ¢ikamazlar.
Boylelikle miilkiyetin kokenini ahlakim kokeni gibi, sosyal pratiklerin
geleneksel kokeni olarak tecriibelerle bigimlenen duygu durumlarina bag-
layan Hume, kisisel ¢ikar i¢inde eriten kamu ¢ikarini bir uylasim olarak
sunmaktadir. “Hi¢ kimse miilkiyetin ayrimi i¢in ve iyeligin kararliligs icin
uylasimin tiim kosullar arasinda insan toplumunun kurulusu i¢in en zorun-
lu kosul oldugundan ve bu kurali saptamak ve ona uymak i¢in anlasmadan
sonra eksiksiz bir uyum ve uygunluk kurmaya dogru yapilacak ¢ok az sey
kaldigindan ya da yapilacak hi¢bir sey kalmadigindan siiphe edemez”
(Hume. 1997: 425)

Bu baglamda Hume’a gére insan bencilliginin gorinimii olan “ka-
zang” ve insan comertliginin goriinimi olan “sevgi”, insanlar1 bir toplu-
mun tyeleri olmaya yoneltir. S6z konusu yonelimi Hume, “cikar duygu-
sunu denetleyebilmek i¢in, yonii degistirilmis ortak yarar duygunun ken-
disinden baska higbir tutku yoktur” (Hume, 1997: 425) seklinde agiklar.
Dogal tutkulara yon veren ortak yarar, duygu ve itkilerimizi yapay bir
yoldan, diirtiisel olandan daha iyi doyurur ki ¢ikara dayali uylasim iizerin-
de yiikselen hukuk kurallar1 da tam da burada temellenir (Hume. 1997:
449). Fakat Hume, her ne kadar hukukun dogusunu 6z-¢ikara dayal1 bir
uylasim ile aciklasa da bencilligin insan dogasinin apriori bir yapist olarak
kabul etmez; ¢agdast Hobbes'un “homo homini lupus” siarina geri don-
meksizin insanin kendi yararini gbzeten bir varlik olmasindan hareket
eder. Fakat s6z konusu gbzetme insanin diinya ile olan karsilasmasindan

sonra dogan psikolojik bir yapidir.
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Hume’a gore insan dogasi, dis diinya algis1 olarak nitelendirdigi diin-
yadaki kaynaklarin kisitliligt ve kitligs izlenimi tarafindan insa edilmistir.
Insan isteklerine karst doganin sundugu sinirli olanaklar insanda bencilce
duygularin gelismesine neden olmustur. “Doga tiim istek ve dileklerimizi
bol bol karsilamis olsayds, ne tiirenin varsaydig: ¢ikar kiskanghigmimn bun-
dan boyle hicbir yeri olamazds; ne de simdilerde insanlik arasinda gegerli
olan o miilkiyet ve iyelik ayrimlari ve smurlari i¢in herhangi bir vesile olur-
du” (Hume, 1997: 427). Hume’un da soyledigi gibi gerek adalet kavrami
gerekse miilkiyet olgusu insan gereksinimleri ile doganin kisitlt kaynaklar:
arasindaki gerilimden dogmaktadir. “Herhangi bir sey insanlarin istekleri-
nin timiind doguracak denli bol oldugu zaman, ki bu durumda miilkiyet
ayrimu biitiniiyle yiter ve her sey ortak kalr” (Hume, 1997: 428). Oysa
Hume’un Golden Age olarak nitelendirdigi herkesin dogal kaynaklardan
siirsizca yararlandigi donemde biitiin toplumsal erdemler gelisirken ada-
let erdemi ile birlikte miilkiyet ve hukuk da gelismeden kalmistir. “Ciin-
kii herkesin elinde gereginden fazlast varken mallar nicin bélistlsin ki?
Miilkiyet ve herhangi bir haksizlik yokken nigin adalet erdemi ortaya
¢iksin ki? Ciinkil bu durumda adalet bos bir hukuka déniisecektir” (Tun-
cay. 2009: 430).

Boylelikle Hume, hukukun temelini olusturan adalet anlayisini dii-
stincenin riinii olan izlenimlerden degil, temelini gelenekte bulan yapay
izlenimlerden tiiretirken, yasam kaynaklarinin bol oldugu bir dénemde
insanda sinirl: iyilikseverlik ile birlikte tiire disiincesinin de gelisemeye-
cegini soyler. Ciinkit Hume’a gore, insanlik boylesi bir empati gelistirebil-
seydi ve kendisi i¢in istedigini baskas: i¢in de isteyebilseydi, kendisi i¢in
duydugunu ve yumusak saygiy1 herkes icin duymus olacakti. Bu durumda
da tiire ve tiiresizlik insanlik arasinda bilinmeyen kavramlar olarak kala-
caktt (Hume, 1997: 428). Hume’un buradan ulastig1 sonug, tire duygusu-
nun “Disiincelerimiz iizerine degil ama izlenimlerimiz tizerine kurulu
oldugudur” (Hume 1997: 332-496). Hume, adaletin kokenine iliskin yap-
mis oldugu analizlerden hareketle hukukla ilgili su saptamalarda bulun-

maktadir:

() Hukuk kurallarina ve kamu ¢ikarina saygiya gétiren, insanligin
dogasinda yer alan bir iyilikseverlik duygusu yoktur. (2)Tiire duygusu us

uzerine ya da disiincelerin belli baglant1 ve iliskileri tizerinde kurulmamus-
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tir. Bizi tiire diisiincesine gotiiren sey diisiinceler arasindaki iliski degildir.
“Tire izlenimlerimiz tizerine kurulmustur ve bu tiire duygusunu doguran
izlenimler insan anligma dogal degildir, beceriden ve insan uylasimlarin-

dan dogarlar” (Hume, 1997: 429).

Hume, insan deneyiminden bagimsiz genel geger tiire kurallar1 ola-
mayaca@1 argimanindan hareketle tiim insanlar i¢in gegerli olacak dogal
hukuk kurallarinin da olamayacagini belirtir. Bu yapay bir zemine sahip
olan hukuk kurallarinin insan deneyiminin pratik kosullarina gére degisti-
gi anlamina gelir. “Bu kurallar 6yleyse yapaydir ve ereklerini dolambagli ve
dolaylt bir yolda ararlar; ne de onlar1 doguran ¢ikar insanlarin dogal ve
yapay olmayan tutkulari yoluyla izlenebilecek bir tirdendir” (Hume, 1997:
429). Bu noktada, neden erdem diisiincesinin tiireye, erdemsizlik disiin-
cesinin ise tiresizlige baglandigi sorusu, Hume tarafindan agiklikla yanit-
lanir. Bizi genel ya da tikel boyutta hukuk kurallarina uymaya gotiiren
gidu “cikara dayalt saygidir”. Hume, bu giidiiyi, yalnizca toplumun kuru-
lusunda degil, tirenin kurulusunda da kokensel bir giidii olarak yeterince

giiclii ve zorlayici bulur.
3. Miilkiyet Hakkint Belirleyen Ilkeler

Hume, milkiyeti dogal bir hak olarak kabul etme diisiincesine mesa-
feli durmasina ragmen, bir nesneye emegin katilmasinim miilkiyet hakkini
dogurdugu yoniindeki Locke’cu disiinceye katilir. Bununla birlikte Loc-
ke’un birey ve nesne arasinda kurulan iliskinin nedensel oldugu goriisiin-
den ayrilir. Locke ile ayriminda Hume, bilgi kurami ile uyumlu bir sekilde,
miilkiyet hakkini neden-sonug iliskisine eslik eden ¢agrisim yasalari ile
aciklar: “Bir kimse daha 6nce kimseye ait olmayan bir nesne iizerinde
emek ve becerisini kullanarak bir degisiklik yaptig1 vakit, kendisi ile o
nesne arasinda bir baglant1 kurulmasina yol a¢gmakta, bu da dogal olarak
insan1 milkiyet diye adlandirilan yeni bir baglant1 araciligiyla o nesneyi o
kimseye baglamaktadir” (Yayla, 2008: 67). Hume’un da séyledigi gibi
miilkiyetin kokeni, belirli bir insan ile nesneyi strekli iliski i¢inde gérme
ve daha sonra anliksal ¢agrisimlar ile birbirine baglama yoluyla gerceklesir.
Bu miilkiyet iliskisinin Hume’da nedensellik ilkesine uygun bir sekilde

olusturuldugu anlamina gelir.

Hume’a gore miilkiyet, nesnenin duyulur niteliklerinde degil, bir
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nesneye yonelimdeki “nesnenin kullanim degerinde” temellenir. “Miilki-
yet belli bir i¢sel iliskiden olusur; es deyisle, nesnelerin dissal iliskilerinin
anlik ve eylemler iizerinde tasidigt belli bir etkiden” (Hume. 1997: 454).
Buna 6rnek olarak isgal ya da ilk iyeligi veren Hume, ilk iyeligi nesnenin
miilkiyeti olarak degil, nedeni olarak diistintir. Miilkiyet hakkinin dogusu-
nu, ilk isgal, emek, miilklerin ¢ogalmasi ve miras gibi faktorlerle aciklayan
Hume’a gore, nesne ile kisi arasindaki iliski, nesnenin emek ve ya isgal
araciligryla sahiplenilmesiyle gerceklesir. Bunun yaninda, sahip olunan
miilklerin artmasi (6rnegin sahip olunan hayvanlarmn yavrulamast veya
tarladaki ceviz agaclarmin ¢ok iiriin vermesi gibi) dogrudan miilkiyet
hakkini dogurur; "¢iinkii ¢ogalan iriinler, imgelemdeki kokenleriyle iliski-
lendirilir ve sahip olunma iliskisi birinden digerine geger, (...) mal sahibi-
nin 6liimiinde, miilkii 6lmiis ebevyn yolu ile ¢ocuga baglayan anlik, onlar:
miilkiyet iliskisiyle birbirine baglar" (Hampsher, 2004: 151). Burada Hu-
me, dort fakt6rii milkiyet hakkinin dogusunun kosullar: olarak isaretle-
mekle birlikte, kendi basina miilkiyet hakkinin “miilkiyet hakkma sayg:”
icin yeterli olamayacagin: belirtir. Ona gore milkiyet hakk: ancak “ortak
yarar temelinde” miilkiyete sayginin giivence altina alinmasiyla saglanir.
Ciinkii ona gore, miilkiyet hakkini tanimanin ve ona saygi duymanin te-

melinde fayda vardir (Yayla, 2002: 69).

Hume'un siyaset felsefesinin odaginda yer alan adalet problemi cer-
cevesinde sordugu, “miilkiyeti belirleyen ilkelerin ne oldugu” sorusuna
verilecek yanit, Hume icin toplumda sosyal adaletin tesisi agisindan son
derece 6nemlidir. Ciinkii ¢ogu disiiniirde soyut diizeyde gelisen adalet ve
erdem tartismalar, Hume’un miilkiyetin kokenine iliskin yaptig1 agiklama-
lar ¢ergevesinde somutlasmus, 6zellikle sosyal kurumlarin diizenlenmesin-
de, milkiyet olgusunun nasil temellendirilecegi tartismasi merkezi bir
6neme sahip olmustur. $6yle ki, insanlarin toplumsal baris1 saglamak i¢in
girdikleri uylasimin zeminini “miilkiyeti giivence altina alma” olgusu olus-
turmustur. Bu baglamda Hume, aileden daha genis bir topluma gegcisin
aywrt edici noktasi olarak isaretledigi miilkiyet olgusuna iliskin olarak
iyeligin kararlilig1, onay yoluyla devredilmesi ve s6zlerin yerine getirilmesi
olmak iizere ii¢ temel ilke kabul etmektedir. Bu ilkeler, toplumsal yasa-
min sirdirilmesinin zorunlu kosulu olan yasalardir. Toplumun baris ve

guvenligi biitiintiyle bu ii¢ yasaya tam olarak uyulmasina baglidir:
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“Tirenin ii¢ temel kurali, iyeligin kararliligi, onay yoluyla devredilmesi ve
sozlerin yerine getirilmesi uyruklarin oldugu gibi prenslerinde 6devleridir.
Aynu gikar ki her iki durumda da ayni1 etkiyi yaratir. Iyeligin higbir kararhili-
gmn olmadig yerde siirekli savas olmalidir. Miilkiyetin onay yoluyla devre-
dilmedigi yerde, hicbir ticaret olamaz. Soézlesmelerin yerine getirilmedigi

yerde (ise) ne birlesmeler ne baglasmalar olabilir” (Hume, 1997: 485).

Hume, s6z konusu ii¢ ilkeyi tutkular baglaminda agiklarken, onlar
insan dogasina ait a priori ilkeler olarak konumlandirmaz. Bu, doganin
anligimiza bizi bir dizi eyleme yonlendirecek kokensel ilkeler yerlestirme-
digi anlamma gelir. Bu nedenle Hume, ii¢ ilkenin yapisal olusumunu izle-
nimler {izerinden okur ve ne denli zorunlu olsalar da biitiiniiyle yapay
olarak olusturulmus olduklarini séyleyerek, “ (...) tirenin dogal degil ama
yapay bir erdem” (Hume, 1997: 453) oldugunu belirtir. Bu baglamda
Hume, adaletin “degismeyen ve herkese kendi hakkini veren bir isteng”
oldugu goriisine katidmaz. Ciinkii s6zlesmecilerin tiireye 6nsel olarak
disiindikleri “hak kavraminin”, adaletin temel kategorisi oldugu goriisi-
ni paylasmakla birlikte, 6nsel ve a priori bir icerime sahip oldugunu ka-
bul etmez (Hume, 1997: 453). Ote yandan Ona gore, tiire, kararlarinda
hicbir zaman nesnelerin tikel kisilere uygunluk ya da uygunsuzluguna
bakmaz, ama kendini kapsamli goriisler yoluyla yonetir. Ciinkit Hume’a
gore, milkiyetin stirekliligi icin genel, esnetilmez kurallar gereklidir. Ayri-
ca bir arada olma istegi olmadan kurallar anlamsizlasacagindan bu kuralla-
r1 “toplumdan dogacak istiinliikleri 6nceden gorerek bir arada olma iste-

8i” uizerine insa eder (Hume, 1997: 432-433).

Bu baglamda toplum halinde yasamanin 6niindeki baslica engelin ag
gozliliik ve bencillik oldugunu diisiinen Hume, hukuk kurallarinmn tam da
bu noktada ortaya ¢iktigin belirtir. Dogal kaynaklarin kisitlig1 ve bu kisit-
likta temellendirdigi insan bencilligi ve a¢ gozliliginiin hukukun oldugu
kadar hukuksuzlugun da temelini olusturdugunu séyleyen Hume, insan
psikolojisine ickin olan bu iki ilke olmadan hukukun ve hukuksuzlugunun
esit derece de anlamsizlasacagini belirtir. Hukukun temel islevini de, bu
baglamda, "bencilligin neden oldugu bolisiim kavgalarinin 6niine gegilme-
si" olarak agiklayan Hume, toplumsal barisi saglamanin bir hukuksal di-

zen ile miimkiin olacagin séylemektedir.

Iyeligin degismesi igin zorunlu olan genel uylasimdan sonra, ¢oziil-
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mesi gereken son sorun Hume’a gore, miilkiyetin nasil ayrilacagi ve her
bir kisinin simdi oldugu gibi gelecekte de kendi tikel payina diisen tize-
rinde miilkiyet hakkini nasil koruyacagidir (Hume, 1997: 434). Bu noktada
Hume’un temel kaygist insanlarin adalet hislerini tatmin edecek bir hu-
kuk olusturulurken “miilkiyetin nasil tanzim edilecegi” sorusudur. Dogal
halde miilkiyetin olmadigina bir kez daha isaret ederek doga durumunda
“milkiyetin ona simdi sahip olana verilmesi” kuralinin politik yasama
gecis ile birlikte birtakim sorunlar yaratacagint séyleyen Hume, toplum
kurulduktan sonra miilkiyetin ortaya ¢ikisini isgal, zaman asimi, artis ve

ardisiklik olmak tizere dort ilkeye baglamaktadir.
4. Isgal, Zaman Asimi, Artss ve Ardigiklik

Hukuku bu ilk miilk sahipliginin olabildigince siirdiiriilebilme arzu-
suna baglayan Hume'a gére hukuk, ilk milk sahiplerinin mal varliklarini
koruma ve devam ettirme isteklerinden dogan bir kisitlamalar sistemidir.
Hume, isgal acisindan miilkiyet hakkini ise su sekilde aciklamaktadir: “Bir
seye yalnizca dolaysizca dokundugumuz zaman degil, ama onun agisindan
onu kullanma giictinii elimizde bulunduracagimiz ve onu simdiki istek ya
da ustinligimize gore devindirebilecegimiz, degistirebilecegimiz ya da
yok edebilecegimiz bir konumda durdugumuz zaman da bir seyin iyeligin-
de oldugumuz séylenir” (Hume. 1997: 436). Bu noktada miilkiyeti, emek
kavrami araciligryla “kisinin kendi emegini kattig1 sey” olarak tanimlayan
goriislere itiraz eden Hume, insanin emek katmadan sahip oldugu miilk-
lerin varligindan bahseder. Hume, bu iddiasini temellendirmek i¢in ¢ayir
ornegini verir. Insanlar, 6nceleri ortak olarak kullandiklar1 gayirlar1 daha
sonra bireysel miilke donistiiriirken bunu bir emek harcamadan gercek-
lestirmislerdir. Dissal bir seye sahip olmanm Oolgiitlerinden biri olarak
dolaysiz iyeligi yeterli goren Hume’a gore, bu baglamda distiniildiiginde
bir deniz kazasinda dogrudan iliski kurdugu kiiciik bir adaya ilk ¢ikan kisi
adanin sahibi olabilir. Bununla birlikte Britanya adas1 gibi biiyiik bir ada-
ya ¢iktiginda miilkiyetini dolaysiz iyeliginden daha Gteye genisletemeye-
ceginden Britanya’y1 miilk edinemez (Hume, 1997: 438).

Hume, kimi milkiyetlerimizin kaynag: olarak da artis1 géren
Hume’un, artistan kastettigi, sahip oldugumuz miilklerimizin dogum ve

dretim yoluyla artmasidir. Sahip olunan milklerde ki niceliksel artigla
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¢ogalma da miilkiyet sinirlar1 iginde yer alir. Hume, bu tiir miilkiyeti soyle
aciklar: “Bah¢emizin meyveleri, sigirflarimizin yavrularni ve koélelerimizin
isleri timii de giderek iyelikten 6nce bile miilkiyetimiz sayilir” (Hume,
1997: 439).

Hume, ardisiklik hakkint ise ebeveyn ya da yakin akrabanin onay1
ile (ebeveyn ve yakin akrabalar i¢in) miras yoluyla miilkiyetin en degerli
varsayilan kisiye gecmesi olarak goriir. Ona gore, miras insanligin genel
¢ikarindan 6tiirii cok dogal bir hak olarak goriilir. Bu nedenle, ebeveynin
olumiinden sonra, dogal olarak oglunu diisinmeye ve ona babasinin iyelik-
lerini bir hak olarak yiikleriz, ve bu dusiince iliski ya da ¢agrisimlardan

yardim alarak yiikselir (Hume, 1997: 439).

Miilkiyet ile uzun siireli iyelik arasindaki iliskiyi zaman asimi bagla-
minda tartisan Hume gore, miilkiyet zaman tarafindan tretilir. Cilinkd,
ona gore, uzun bir zaman siiresi boyunca iyelik herhangi bir nesneye bir
hak kazandirir. Miilk edinmede zaman pozitif bir rol oynayabilecegi gibi
miilkiin kayb1 anlaminda negatif bir rol de oynar. Bu yiizden, bir insanin
simdi actk olan hakkinin, elli yil sonra bulanik ve kuskulu hale gelir. Dik-
kate deger bir zaman siiresi hakki uzaga koyar; hak olgusalligmu yitirir ve
sanki hicbir zaman var olmamis gibi, anlik tizerindeki etkisini yitirir
(Hume, 1997: 438).

Hume, aileden topluma gegcisin temel nedeni olan miilkiyetin ko-
runmast hakkinin genel hukuk diisiincesinde oldugu gibi, dogal olmadigini
soyler. Ona gore, miilkiyet iizerindeki hakkin dogal bir erdem olmasi icin
insanda kokensel olarak var olan; haz ve act duyumlarinin uyarilmasi gere-
kir. Hume, miilkiyet hak ve yikimlaligind belirleyen toplumsal hukuk
kurallarinin dogal bir kékeninin olmadigini, ¢iinkii s6z konusu haklarin
dogadan gelemeyecek kadar ¢ok faktorlii olduklarini ve kamu yararina
yonelik olduklarindan, sonradan olusturulmus kurallar olarak yapay olduk-

larini belirtir (Hume, 1997: 455).
Bununla birlikte Hume, her ne kadar hukuk kurallarint yapay olarak

olusturulmus kurallar olarak isaretlese de, bu kurallarin temellendikleri
zemine psikolojik kokenli dogal bir ilkeyi koyar; bu ilke “6z-Sevgidir”.
Hume’a gore, kisilerin 6z-sevgisi birbirlerine karsi dogal bir karsithik
icerir. So6z konusu bu karsitlik, hukuk araciligiyla bireylerin karsilikl

cikarini korumak suretiyle, kamu yarar1 gozetilerek diizenlenir (Hume,
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1997: 455). Boylece Hume, tiim hukuk kurallarinin kisilerin 6z-sevgide
temellenen psikolojik ve ahlaki dogasinda temellendirir. “Insanlar kendi-
lerini belli kurallar yoluyla kisitlamadik¢a toplumda yasamanin olanaksiz-
ligin1 gordiikleri zaman (Oz-¢ikar temeli), ve bu ¢ikar bir kez tiim insanli-
ga ortak olarak goriildigii ve insanlar toplumun barisina egilimli eylemle-
rin goriisiinden bir haz ve ona aykir1 olanlardan bir rahatsizlik duyduklari
zaman (ahlak temeli)” (Hume, 1997: 458).

Hume hukukun temellerine yonelik yaptig1 analizde tizerinde durdu-
gu diger bir konu evrensel hukuk kurallarinin olup-olmadig: sorusudur.
Hume’un soruya yanity; zihnin kendini genel ve evrensel kurallar yoluyla
kisitlamadig: seklindedir. Insan, pek ¢ok durumda, simdiki gidileri ve
egilimi tarafindan belirlendigi i¢in evrensel hukuk kurallari yoktur. Ciinkii
her eylem tikel ve bireysel bir olay oldugu i¢in, tikel ilkelerden ve kendi
icimizdeki dolaysiz durumumuzdan evrensel genellemelere varamayiz
(Hume, 1997: 457).

5. Miilkiyet Hakkinin Devri ve Yiikiimliititk-Zor Iligkisi

Hume, adaletin kisinin bir diisiincesi olmaktan ¢ikip, toplumsal di-
zenlemenin somut bir ilkesi haline gelmesinin temelini 6zel miilkiyetin
korunmas: olgusunda goriir. Dolayisiyla bir toplumun, miilkiyeti koruya-
mamasi ya da uygun bir yolla devrini saglayamamasi durumunda dagilaca-
g disiinir. Mulkiyet hakkinin devri konusunda, Hume’un 6ncelikli
olarak 6ne cikardig husus miilkiyetin verilen sézler ile olan iliskisidir.
Hume, miilkiyetin devrinin verilen sézlere baglt olarak gergeklestigini
kabul etmekle birlikte, sozlesmeci dustniirler gibi, “s6ziin” tek basina
dogal ahlaki bir yiukimlilige sahip oldugu goriisiine katilmaz. Cunki
“Verilen bir s6z, insan uylasimlar1 onu dogrulamadan énce anlasilir olmaz
ve Ustelik anlasilir olsa bile ona herhangi bir ahlaksal yukimlilik eslik
etmez” (Hume, 1997: 445). Hume’'un burada soylemek istedigi, soziin
ahlaki bir icerime sahip olmaktan ¢ok, taraflar arasinda séze 6ncel, ¢ikara
dayali bir uylasima dayanmasi gerekliligidir. Miilkiyetin devrini de bu
baglamda agiklayan Hume, miilkiyetin devrini de “¢ikara dayali uylasima”
dayandirir: “Anligin bir s6z tarafindan anlatilan edimi herhangi bir seyi
yerine getirmek ic¢in bir karar degildir, ¢iinkii karar yalniz basina higbir
zaman herhangi bir yukiimlillik dayatmaz” (Hume, 1997: 445). Hume’un

bu diisiincesi, adalet kuraminin, epistemolojik yoneliminin zemini ile bir
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uyumluluk i¢inde oldugunu gosterir. Bu zemin, s6ziin karsiligt olan biitiin
distince ve uylasimlarimizin dis diinyanin izlenimlerinden geldigi diisiin-
cesine dayanir. Bu ise miilkiyetin devri yiikiimlaliginin dogal bir ahlaki
yukimlilik olmadigi anlamimna gelir. “Eger s6zler dogal ve anlasilir ise,
anligin bu s6z veriyorum sozciiklerine eslik eden belki bir edim olmalidir

ve yiikiimliiliik anligin bu edim tizerine dayanmalidir” (Hume, 1997: 445).

Hume i¢in s6z verme, herhangi bir karar, istek ya da isteng ile bag-
lantisinda agiklanamaz. Hume’a gore isteng, yalniz basina hicbir zaman
yuktmlilik yaratmayacagmdan, kisileri karsilikli yiikiimliilige neyin zor-
ladig1 sorusu 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger s6z
kendi basina bir yuktmlilik dogurmuyorsa (ki Hume’a gére dogurmaz),
bu baglamda, yikimliligin nasil temellendirilebilecegi tiirev bir soru
olarak 6nem kazanir. Hume, bu noktada bir kez daha, daha 6nce ifade
ettigi ahlaki temellendirmeye basvurur: “Anligin herhangi bir eylemi ya da
niteligi bize belli bir yolda haz verdigi zaman, onun erdemli oldugunu
soyleriz ve onun goz ard: edilmesi ya da yerine getirilmemesi bizi benzer
bir yolla rahatsiz ettigi zaman, onu yerine getirme yiikiimliiligi altinda
oldugumuzu soyleriz” (Hume, 1997: 446). Bu yiizden, ona gore, yikimli-
ligiin bir degisimi, duygunun bir degisimini varsayar ve yeni bir yiiktimli-
ligiin yaratilmasi belki bir yeni duygunun yaratilmasini (aci-haz) varsayar.
Hume, buradan yeni bir duygunun yeni bir edimle ortaya ¢ikabilecegini,
duygunun kendi basina dogallikla anlikta ortaya ¢ikan bir edim olmadigini
soylemektedir. Hume’a gére, bu duyguya (i¢sel haz veya ac1) daima dis bir
edim eslik eder (Hume, 1997: 446). Bu nedenle dogal bir sekilde bir s6z-
den herhangi bir yiikiimlilik dogmayacag: gibi, yiikiimlilikkteki degisim
de bir duygunun degisimine kosut olarak degisir Bu durumu Hume, duy-
gularin degisiminin istence bagli olmadig: seklinde okur. Nitekim erde-
min temeli olan zevk ve act duygulari, daima insan edimlerinin anligimiz
izerinde yaptigi etki sonucu yapay bir sekilde ortaya c¢ikarlar (Hu-
me,1997:447).

Bu baglamda Hume, insan i¢in 6dev olarak kabul edilebilecek eylem-
lerin, 6dev duyusuna dayandirilamayacagini, ¢iinkii bir 6dev duyusunun
bir 6n yuktumliligi varsaydigini, oysa boylesi bir dogal tutkunun olmadi-
g disinir. Hume’un bu 6gretisi, Kant'in 6devi ahlak ilkelerinin temeli

olarak kabul eden anlayisinin tamamen karsisindadir. Kant’ta 6dev, teme-
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lini i¢imizdeki ahlak yasasinda bulan her tiirli dogal duyguya 6ncel aklin a
priori bir dayatmasidir. Oysa Hume, 6dev duyusunu insanligin dogal duy-
gularinda zevk ve ac1 duyusunda a posteriori olarak temellendirmektedir.
Bu 6dev duyusunun kendinde ahlaki bir yiikimlilik tasimadigi aksine
dogal duygulanimlar iizerinde temellendiginden evrensel bir igerimi ola-

mayacagi anlamina gelir (Hume, 1997: 447).
Ahlaka aykirilit boylesi bir “6dev” kavrami tizerinde yiikselten Hu-

me, karsilikli s6ze uymanin bir yiktimlilik duygusunu beraberinde geti-
recegini soylese de, s6z konusu yiikiimliiliigiin a priori bir akil yasasinca
belirlenmediginin altini ¢izerek insanin temel duyulart (zevk-acy) tarafin-
dan yapay olarak olusturuldugunu kabul eder. Yapay bir erdem olarak
nitelendirdigi s6zlesmenin insan uylasimlarina 6nsel hicbir katkis: ve yap-
tirmm giicii olmadigini diisiinen Hume i¢in verilen sozler, toplumun zorun-
luluklari ve ¢ikarlart temelinde agiklanabilir (Hume, 1997: 447). Hume’un
toplumsal zorunluluktan anladigi 6zel milkiyetin korunmasi ve devridir.
“Iyeligin kararlillig: iizerine doga yasasinin kesfi; daha simdiden insanlari
birbirine kars1 hosgoriilii miilkiyet ve iyeligin devredilmesinin kesfi; onlar:
karsilikli olarak kazang verici yapmaya baslamistir” (1997: 448). Hume, iyi
islerin karsilikl isleyisinin stirdiiriilmesini, insanlarm “isleyisin sonucunda
dogacak kazangtan” paylarini alacaklarini bilme 6ngériisiine dayandirir.
Hume'a gore, sevdigim ve 6zel olarak tanisik oldugumuz kimselere,
herhangi bir kazan¢ beklentisi olmaksizin hizmetlerde bulunmayi siirdi-
rebiliriz. Fakat Hume, toplumda sevilen ve 6zel bir tamsikliga sahip olu-
nan kisilere yonelik ¢ikarsiz iliskilerin miimkiin olabilecegini soylese de,
Oz-gikara dayali iliskileri toplumun basat iliskisi olarak goriir. Boylece
Hume, verilen s6zlerin tutulmasmin arkasindaki temel gidiiniin ¢ikar
duygusu oldugu sonucuna ulasir. Ciinkii séziinde durmamak, bir insana
guvenilmemesi sonucunu dogurur ki Hume’a gore, bu kisinin zararmadir.
Bu baglamda Hume, en yiiksek ahlaki degerler olan dogruluk ve diirtistli-
gun bile ¢ikardan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini belirtir. Her tiirl
ahlaki deger cikar hissinden sonra gelir (Hume, 1997: 450). Hume, bunu
soyle dile getirmektedir: “Daha sonra bir ahlak hissi ¢ikar ile isbirligi ya-
par ve insanlik iizerinde yeni bir yitkiimlilik olur” (Hume, 1997: 450). Bu
nedenle, Hume’da, ahlak ve ahlak kurallar1 (térellik) toplum tarafindan

olusturulmus bir uydurma kurgu tizerine dayanur.
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Hume, “sozlerin yerine getirilmesinde temel giidii ¢ikardir” argiima-
nindan hareketle, yalnizca ahlaki degerlerin ¢ikara dayali ve tamamen
yapay kurallar oldugu sonucunu ¢ikarmaz; bu sonucu bir s6ze bagl kala-
rak gerceklestirilen milkiyetin devrinin giivence altina alinmasi olgusuna
da genisletir. Fakat miilkiyetin devrinin giivence altina alinmasi icin bir
sozlesmenin yeterli olamayacagmi disinen Hume'a gore, bu noktada,
gerek miilkiyetin devrinin gerekse hiikiimetin k6keninin agiklanmasinda
yuktmlilik-zor iliskisi, aciklanmasi gereken merkezi noktay: olusturur.
Ona gore, soziin giicii yerini ‘zor’'un giiciine birakmalidir; ¢iinkii ona gore,
zor, bizi soziimiizii Gistlenmeye ve kendimizi bir yiikiimlilik altinda tut-
maya yonlendiren korku gibi nesnesi olan giidiisel bir ilkedir ve umut ya
da korku gibi, herhangi bir baska giidiiden 6zsel olarak farkli degildir
(Hume, 1997: 452). Béylece Hume'da, zor, toplumsal adaletin kurulup
uretilmesinin yapay fakat zorunlu bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikar.

6. Hiikiimetin Ko6keni

Hume'a gore, butiin insanlar baris ve diizeni saglamak icin adaletin
gerekliliginin farkinda olsalar da, dogalarindaki zayifliklardan dolayi, tiiriin
esas yararina olan sey ile orantisiz bir sekilde kendi kisa vadeli ¢ikarlarinin
pesinde kosarlar. Boylelikle kendi 6z-¢ikarlari pesinde kosarken adalet
ilkesini gergeklestiremezler. Insanlarin dogalarindaki zayifligr kisa vadeli
bireysel ¢ikarlar1 uzun vadeli fakat tiiriin yararina ¢ikarlara tercih etmesi
olarak géren Hume, insanlar1 eyleme geciren temel giidiiniin “bireysel
¢ikar" oldugunu belirtir. Hume’un, insan tiiriine ait tedavisi olmayan bir
hastalik olarak nitelendirdigi bu duruma yonelik ¢6ziim 6nerisi; “(...) ada-
let yasalarinin gozetilmesini bizim en yakin ¢ikarimiz, ihlal edilmesini ise
en uzak ¢ikarimiz olarak goren yoneticiler belirlemektir; (¢tinkii) yonetim-
ler uzlasim araglaridir. Dogamizi degistirmek icin degil, hesaplarimizi
degistirmek icin; bizi 6zgeci yurttaslar yapmak i¢in degil, uzun donemli
cikarmmizla ¢akisan acil ¢ikarlarimizi giivence altina almak icin vardirlar”
(Hampsher, 2004:184) seklindedir. Hitkiimet bu hatali yanisamayr di-
zeltmek i¢in ortaya ¢ikmustir.

Nicel olarak kii¢iik toplumlarda toplumsal diizenin ve adaletin sag-
lanmasinda hayirseverlik ve sinirli comertlik gibi aliskanliga dayanan tu-
tumlarm yeterli oldugunu soyleyerek, boylesi kiiciik topluluklarda bir

hiikkiimete gerek olmadigini belirten Hume’a gore, sempati tarafindan
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belirlenen kiiciik 6l¢ekli toplumlardan olan aile bunun en giiclii hissedil-
digi yerdir. Cinki birbirine yakin bitiin tyeler, hayirseverligin yarark
olma giiciinii dogrudan tecriibe ederler. Hume, buna karsilik, nicel olarak
biiyiik olan toplumlarda, toplumun ekonomik ve niifussal bilyiimesinin
toplum tiyeleri arasindaki hayirseverligin ve smirlt comertligin toplumdaki
roliinii zayiflatacagint 6ne siirmiistiir. Nifusun ve zenginligin artisi, grup
tiyeleri arasinda sevginin azalmasiyla sonuglanmistir. Clinkit Hume’a gore,
boylesi bir toplumda tamamen g6zden kaybolmasa da hayirseverligin roli

azalmustir.

Hume, hiikiimetin kékeni baglaminda toplumsal is bolimiini acik-
larken verdigi kayik¢1 6rneginden hareketle, toplumsal is boliimiini top-
lum iyeleri arasinda olusturulan sézli bir anlasmaya degil “aliskanlik”
kavramina baglar. Hume, bir kayikta kiirek ¢eken iki kisinin hi¢bir zaman
bir anlasmaya varmadiklarini fakat yavas bir siiregle bityiiyen bir gereklilik
sonucu olusan aliskanlikla kayigin kiireklerini ¢ektiklerini belirtir. Béyle-
likle Hume, karsilikli ¢ikarlarin fark edilmesi ile hicbir s6zel anlasmaya

basvurulmadan uylasimin kendiliginden nasil ger¢eklestigini gosterir.

Hume, toplumda sosyal isbirliginin ¢okiisiine neden olan iki fakt6rii
buyiiklik ve zenginligin artis1 olarak isaretler. Bu iki faktore eslik eden
insan egilimlerindeki bozulmanin nedenini ise "niyetlerin belirsizligi" ile
"kisa gorislilik" olarak belirler. Biyiiklik ve zenginlik gibi faktorlere
eslik eden bu iki yapisal degisim sosyal miieyyidelerin ¢6kisii ile birlikte
sosyal isbirligin ¢cokmesi ile sonuglanir. Bu noktada Hobbes gibi, hiikiime-
tin ortaya ¢ikmasi olgusu ile ¢ikarlarin karsit ¢atismasi arasmdaki igsel
iliskiye vurgu yapan Hume, Hobbes ile olan ayriminda sozlii bir s6zlesme-
ye gerek duyulmadan uylasimm nasil gergeklesecegini gosterir. Yine
Hobbes gibi, insan dogasinin anti-sosyal temellerine génderme yapan
Hume, Hobbes’tan farkli olarak bunu antropolojik temellere degil psiko-
lojik temellere oturtur ve hitkiimetin varolus gerekgesini de bu temel
izerinde yiikseltir. Hume’a gére hiikiimet “kollektif eylem problemini”
¢ozmek icin vardir. Bu noktada Leviston ve Wolin’e gére Hume’un hi-
kiimetin kokenine iliskin disiincelerinin Gauthier'in vurguladigt gibi
muhafazakar olmayan fakat sozlesmeci olan bir icerimi vardir. Ciinki
Hume, siyasal mesrutiyetin kokeni olarak sosyal sézlesme fikrini reddetse

de devleti yararli bir kurgu olarak sunmus ve gii¢ kullanimina dayanan
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politik zorunluluk yerine sosyal pratiklerin geleneksel kékenine vurgu
yapmustir. “Zaman ve gelenek biitiin hiikiimet bi¢imlerine mesrutiyet
verir. Biitiin hitkiimet bicimleri ilkin siddet ve adaletsizlik tizerine kuru-
lur” (Yellin, 2008: 385).

Adaletin kokenine iliskin agiklamalarina kosut bir sekilde hitkiimetin
kokenine iliskin agiklamalarinda da sirtin1 faydaciligin ilkelerine dayayan
Hume, so6zlesmeci disiiniirlerin dogal bir zorunluluk olarak temellendir-
dikleri hiikiimeti bir psikolojizm ile 6z-¢ikar duygusundan tiiretir ve bir
otoritenin zorlayic1 giiciniin mesrutiyetini bu noktada temellendirir
(Krause, 2004: 639). Hume, hitkiimeti adalet ilkelerine uymanin zorlayici
giicii olarak tanimlarken, adalet ilkelerine her yerde uymay: saglayacak
dogal bir zemin arar. Hume’a goére bu zemin, insanlar1 birbirlerinin aci1 ve
hazlar ile iliskiye sokan sympath’dir. Kisilerde uyandirdig: ahlak duygusu
ile sympath, adil eylemler i¢in yeni bir referans noktas: olusturarak adalet
ilkelerine iliskin ahlaki aciklik ve zorunluluk saglar. Krause gére Hume,
buna adaletin “ikinci kurulumu” (Second foundation) demistir (Kiling,
2004: 641). Nasil ki 6z-¢ikar adaletin kurulmasinin ve tretilmesinin oriji-
nal motifi ise kamusal ¢ikar i¢in de sympath ahlaki onayin orijinal motifi-
dir. Krause’a gore ikisi arasindaki ayrimda sympath kapsami daha dar
olandir. Bu noktada Hobbes ve Mandeville”den ayrilan Hume, baskalar1-
nin act ve haz durumlarmin bizi etkilemesi olarak tanimladig: sympath’yi
yakn iligkiler ile sirlamistir (Krause, 2004: 641). Hume’un iizerinde
durdugu nokta 6z ¢ikara dayali fayda ile sympath arasindaki iliskinin ne
oldugudur. Aralarindaki ayrimda sympath’yi Hume, kamusal ¢ikarin onay
temeline yerlestirmektedir. Krause'un Hume'dan aktardig: gibi, “Oz-¢ikar
adalet icin ahlaki bir motiftir, sympath ise kamusal ¢ikarin onaylanma

kaynagidir” (Krause, 2004: 643) .

Hume’a gore, hicbir yonetim sekli halkin onay ve rizasina dayanmaz:
“Fetih ya da gasp, yani acikgasi zor (cebir), eski yonetimleri yikarak, diin-
yada kurulmus hemen hemen biitin y6netimlerin kokenini olusturur”
(Tuncay, 2009: 464). Burada Hume’un séylemek istedigi, insanlar1 kendi
rizalartyla bir topluma katmanin olanaksiz oldugudur. Kisisel ¢ikarmin
gudiimiindeki hicbir insan siyasal bir varlik olarak topluma kendi rizasi ile
katilmamistir. Hume, halkin rizas:i iizerine degil de; zor iizerine kurulan

bir yonetimin nasi olurda insanlar tarafindan benimsendigini aciklarken;
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bir alisma siirecine isaret eder. “Yeni bir yénetim her ne yolla olursa olsun
kurulunca, insanlar genellikle ona kars1 hosnutsuzluk duyarlar ve herhangi
sadakat ahlaki yiikumlilik disiincesiyle degil, daha ¢ok korku ve zorunlu-
luktan itaat ederler” (Tuncay, 2009: 465). Bu nedenle Hume’a gore, yone-
time baglilik, s6zlesmeye dayali bir riza tizerine oturmaz. Nitekim Hume
icin, politik yetke ¢ogu kez gasp, ayaklanma ya da fethin sonucudur ve
eger yetke dayanikli ise, baskici ve tiransal degilse, pratikle yonetilenlerin
cogunlugu tarafindan yasal olarak kabul edilir ki bu Hume i¢in yeterlidir.
Boyle bir otoritenin yasalligini ve hakliligini ince tartismalar ve “felsefi
kurgular” ile ortaya koyma ¢abasini, Hume, zamani1 bosa harcamak olarak
gorir. Hume’un kuraminin ¢arpict 6zelligi deneysel verilere gosterdigi
Ozeni ve bilinen olgular tarafindan dogrulanmayan felsefi 6n savlar1 kabul
etme konusunda gosterdigi isteksizligidir. Bunu 6zellikle s6zlesme kurami
konusunda ortaya koydugu tutumunda goérmek miimkiindiir. Hume, bu
noktada herhangi bir bi¢imsel s6zlesme ya da sézden ¢ok kabileler arasi
bir savasta bir 6nder ¢evresinde goniillii olarak toplanan bir kabileyi diisti-
niir. Hume, bu noktada, szlesme fikrine biraz 6diin vermis gibi goziikse
de, sozlesme kuramlarindan pek yararlanmaz. Hume, béylesine ussalct
kuramlar yerine ‘duyumsanan’ ¢ikar ya da yarar disiincesini gecirir. Hu-
me’un felsefesi, bu noktada pozitivist bir 6zellik gosterir. Ciinkii apriori

uslamlamadan ¢ok edimsel olana basvurur (Copleston, 1998: 154 -156).

Hume, insanlarin bir araya gelip hiikiimet kurarken, 6nsel olanin
doga yasalar1 oldugunu kabul etmekle birlikte, doga yasalarini siyasal top-
lumun temelindeki uylasima 6nsel olarak kabul etmez. Insanin dogasini
yapay bir yolla olusmus olan ¢ikar giidiisiinde temellendiren Hume’a gore,
“cikar, hitkiimetin dolaysiz kutsanmasidir” (Hume, 1997: 472). Dolayisiyla
¢ikar yalnizca hitkiimetin kokeninde degil ayni1 zamanda boyun egmemi-
zin de kaynagindaki giididiir. Cikari hitkiimetin kokeni olarak géren
Hume, tiirenin yerlestirilmesi ve korunmasi olgusunu insanliga sagladigi
baslica yarar olarak gérir. Hume, “Hitkiimetin Kokeni” baslikli deneme-

sinde konuya su sekilde aciklik getirmektedir:

“Bir ailede dogmus olarak insan zorunluluktan, dogal egilimden ve aliskanlik-
tan toplumu siirdiirmeye itilir. Ayn: yaratik, daha 6te ilerlemesinde, tiireyi
uygulayabilmek i¢in politik toplumu kurmaya girisir, ¢iinkii tiire olmaksizin

aralarinda higbir baris, hicbir giivenlik ve karsilikls iliski olamaz. Oyleyse hii-
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kiimetimizin tiim genis aygitina en sonunda tiirenin paylastirilmasindan bas-

ka bir hedefi ya da amac1 olmayan bir sey olarak bakmaliyiz” (Copleston,

1998: 149).

Alintidan da anlasilacagr gibi, hitkiimet, gerek kisa gerekse uzun va-
deli ¢ikarlarimizi giivence altina almak, béylelikle sosyal isbirligini giiclen-

dirmek icin dissal bir otorite olarak yapay bir sekilde olusturulmustur.

Hume, insanin bencil dogasinin degistirilemeyecegini fakat insanla-
rin uzak ¢ikarlarimi yakin ¢ikarlarma tercih etmelerinin yine karsidiklt
¢ikar zemininde saglanabilecegini distinmustiir. Hukukun uygulanmasi
araciligiyla karsilikli ve karsit cikarlar giivence altna alinir. Boylelikle
Hume’a gore, insanlar kendilerinin oldugu gibi baskalarmnin zayiflik ve
tutkularina da bir giivenlik kazandirirlar. Bu noktada Hume, hiitkiimetin
zorlayiar iyilikseverlik oldugunu disiiniir. “Hitkiimet iyiliksever etkisini
cok Otelere genisletir ve insanlart karsilikli ¢ikarlari icin yaptiklar: uyla-
simlarda korumakla yetinmeyerek, sik stk onlart boyle uylasimlarda bu-
lunma yikimlaliagi altina getirir ve belli bir ortak erek ya da amacta bir

anlasma yoluyla kendi kazanglarini aramaya zorlar” (Hume, 1997: 462).

Hume, hitkiimeti yararli ve kimi durumlarda zorunlu bir varlik ola-
rak gormekle birlikte, niifusu kiiciik olan toplumlarin varligini, devlet
olmadan da siirdiirebilecegini soylerken “Inceleme”de hiikiimet olmadi-
ginda insanlarin toplumsal birlige yeteneksiz olduklarini séyleyen diisii-
niirleri elestirir (Hume, 1997: 463). Hume, hitkiimet olmadan insanlarin
toplum halinde yasayabilecegine 6rnek olarak Amerikan kabilelerini gbste-
rir. Amerikan kabilelerinde sefin golgemsi yetkesinin sadece savas zaman-
larinda ortaya ¢iktiging; komsu kabilelerle savas bittiginde sefin yetkisinin
sona erdigini ve kabile tiyelerinin sefe boyun egmedigini belirtir (Hume,
1997: 464). Bu baglamda Hume, so6zlesmecilerin hikiimetin kokiinde
gbrdigi ‘sozlesmenin”, yapay olarak, tiirenin yiritilmesinde hitkiimetin
zorunlulugunun algilanmasindan sonra ortaya ¢iktigint soylerken, ne hi-
kiimetin kokensel temellendirilisin ne de ilk boyun egme yikimliligi-
niin kaynag olarak gérilmemesi olgusuna vurgu yapar. Ona gore, toplum
zorunlu olarak bir devletin varligini gerektirmedigi gibi, toplumlar varlik-
larin1 hitkiimet olmadan da siirdirebilirler. “Kimi felsefecilerle birlikte
insanlarin hitkiimet olmaksizin topluma biitiiniiyle yeteneksiz olduklarimni

disinmekten Oylesine uzagim ki, hitkiimetin ilk baslangiclarinin ayni
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toplumun insanlar1 arasindaki degil ama degisik toplumlarmn insanlari

arasindaki kavgalardan dogdugunu ileri siiriyorum” (Hume, 1997: 463).

Kiling’a gore de Hume’da iki kabile toplumunu bir araya getiren sey
sosyal isbirliginden ziyade, yabanci kabilelere karst savunmadir (Kiling,
2004: 53). Dolayisiyla hitkiimetin kokeni bireyler arasindaki celiski degil;
kabileler arasindaki ¢eliskide aranmalidir. Zenginligin artis: ile ayn1 top-
lumda meydana gelen sorunlar, kitlik oldugunda yerini farkli toplumlarin
saldirisina kars: girisilen savasa birakir. Hume’a gore, 6ykiiniin devaminda
savas esnasinda secilen lider bir lider se¢menin avantajlt oldugu diistincesi
ile savas sonrasina aktarilir ve baris ve adaletin saglanmasi miimkiin olur.
Boylece Hume, acik bir sézlesmeye gereksinim duymadan bir siyasal top-

luma gecisin yararlarinin tecriibelerle nasil ortaya ¢iktigini bize gosterir.

Bu baglamda Hume, hiikiimetin kdkeni sorununda toplumsal birligin
zemini olarak kokensel bir sézlesmeye basvuran diistiniirlerin ¢abasini, usa
uygun bir ilke belirleme ¢abasi olarak kurgusal bulur. Oysa Hume’a gore,
insanlar1 dogal 6zgiirliiklerinden vazge¢meye yonelten temel “diismanla-
rindan korunma ve giivenli halde yasama” ruh haline eslik eden “duyum-
sanan yararlilik” duygusudur (Hume, 1997: 471). Nitekim bu baglamda,
Hume’un acikladig: diger bir gereklilik, bir topluma kars: dis savasin hii-
kiimet olmaksizin i¢ savas tiretecek olmasidir. Bir dis savasta insanlar i¢in
en dikkate deger nokta yasam ve bedenin tehlikede olmasidir. Hume,
boylesi bir durumda savastan 6nceki dingin durumda gecerli olan kuralla-
rin ortadan kalkacagini ve yeni kurallarin kendisini gosterecegini soyler-
ken savas esnasinda ortaya cikan gecici bir hitkkiimetin, insanlara bir hi-
kiimete sahip olmanin istiinliklerini 6grettigini disiinir (Hume, 1997:
463-464). Sonucta Hume, hitkiimetin kokeninin bir sézlesme temelinde
kurulmus oldugunun kabul edilmesine yonelik olgusal hi¢bir inanilir kani-
tin bulunmadigin1 séylerken, hitkkiimetin kokenini ortak duygu ve ¢ikarla-
rin yarara donitk deneyiminin giderek artan bir farkindalik yoluyla kavra-
st sonucunda olusun temel bir teamiile dayandirir. Béylece Hume, s6z-
lesme distincesini savunanlarin dayandiklarn ilkeleri yanlis bulmakla bir-
likte; ulastiklart sonuglar1 hakli bulur. Ona gore, sézlesme biitiiniiyle insan
uylasimlarindan dogmakla birlikte s6z konusu uylasim 6zgecilige degil, 6z
cikara dayanir ve 6z ¢ikara dayalt uylasim sosyal pratiklerin tecriibeye

dayanan giincel deneyimlerinden tiiretilir.

Beytulhikme 6(2) 2016

199

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Mehmet Tiirkan

Sonug

Sonug olarak David Hume, sozlesmeci yaklasimlarin dogal hukuk
olarak kabul ettigi temel haklarin siyasal bir toplumun temeli olarak kabul
etmekle birlikte; dogal hukukun rasyonel varliklar olan insanlarm, kendi-
lerinde dogal olarak var olan adalet duygusundan yola ¢ikarak bir s6zlesme
etrafinda bulusmasi ile ulastig1 haklar oldugu disiincesini reddeder. B6y-
lece Empirist felsefesi dogrultusunda adalet hissinin dogustan oldugu
dustincesine muhalefet eder. Ona gore, s6zlesmecilerin insanin doga hali
olarak kabul ettigi, kendisinin "Golden Age" (Altin Cag) dedigi donemde
adalet ya da adaletsizlik esit oranda anlamsiz kavramlardir; bu dénemde,
insanlarda adalet ya da adaletsizlik duygular1 heniiz gelismemistir. Dolay1-
styla bu duygular dogal degildir; her iki duygu da insanin gecirdigi "dimlt
kitlik" deneyimi sonucunda gelismistir. Ilimli kitlik, ¢iinkii ona gore ada-
let hissi "Golden Age" dedigi insanin doganin bolluk ve bereketi ile kars:
karsiya bulundugu dénemde gelisemeyecegi gibi, asir1 kitlik durumunda
da gelisemez. Adalet duygusu, Altin Cag'dan sonra niifus artist ve kaynak-
larin azalmasina bagli olarak gelisen ilimli kithik déneminde duyumsanan
¢ikar duygusuna bagli olarak gelismistir, yoksa s6zlesmecilerin iddia ettigi
gibi rasyonel bir diistiniisiin sonucunda gelismemistir.

Ona gore, siyasal kurumlar, toplumun ihtiyaglarini karsilamak icin
kendiliginden zaman icerisinde dogmustur. Devlet her ne kadar faydal:
bir kurum olsa da, dogal bir zorunlulugun sonucu olarak mutlaka olmasi
gereken bir degildir; dogadaki kosullarin zamanla degismesi ile olusan
yapay bir kurumdur. Eger insanlar siirekli bir sekilde doganin bereketi ile
karst karstya olsalard: kiiciik topluluklarin birleserek siyasal topluma do-
niismelerine gerek kalmayacakti. Ciinkil cografi alani ve niifusu kiigitk
toplumlar devlete ihtiya¢ duymayabilir. Devlet niifusun artmasi ve cografi
alanin biiyiimesi neticesinde adalet kurallarnin belirlenmesine ve adalet
kurallarin1 uygulayacak bir olusuma ihtiya¢ duyulmasindan dogmustur
(Kirly, 2013: 107).

Hume, s6zlesmecilerin insanin doga halini insanin toplum hali olarak
kabul eden anlayislarini da reddeder. Ona gére, insan doga halin de aileler
halinde yasamustir ve insanin aile hali de bir tiir toplum halidir. Bu neden-
le toplum halinde yasamanin ilk kurallar1 da ebeveynlerin ¢ocuklar arasin-

da baris1 saglamak icin gelistirdigi kurallar olarak karsimiza ¢ikar. Bu ku-
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rallar siyasal bir topluma gecince insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen
adalet ilkeleri olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla adalet kurallart s6zlesmeci-
lerin 6ne siirdiigii gibi insandaki dogal adalet hissinden gelmezler; duyum-
sanan kosullar ¢ercevesinde gelisen 6z-cikar duygusuna dayanan bir uyla-

simin sonucunda gelisirler.

Ona gore, insanin doga hali olan aile ve kabile halinden devlet haline
gecisinde, azalan dogal kaynaklarin bolisim cercevesinde ortaya ¢ikan
savaslar sonucunda baz: kabilelerin giigli bir kabile reisi etrafinda top-
lanmalar1 ve zamanla bu avantajli duruma aligmalari etkili olmustur. Dola-
yistyla Hume, insanlarin bir devlet ve siyasal toplum haline ge¢melerini bir
kabile reisinin etrafinda toplanmanin dogurdugu duyumsanan bir ¢ikar
duygusuna dayandirir. Insandaki gikar duygusu iki tiirlii otaya ¢ikar: yakin
ve uzak ¢ikar. Hume'a gore devlet insanlar1 yakin ve uzak ¢ikarlar arasin-
da denge kurmak tizere ortaya ¢ikmistir. Ciinkii ona gore, insanlarin si-
rekli olarak yakin ¢ikarlarini hedefleyerek hareket etmesi durumunda

uzak cikarlar: tehlikeye girecektir.

Cikar temelinde devletin temel islevi, miilkiyetin korunmasi olarak
ortaya cikar. Bu yiizden ona gore, "adaletin kokeni miilkiyetin de kokeni-
ni agiklar" (Hume, 1997: 329). Bu nedenle adaletsizlik biiyiik 6l¢iide miil-
kiyet haklarinin gasp edilmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Insanlign ilk
hali, bir tiir toplumsal hal olan ailede miilkiyet heniiz gelismemistir, ancak
tarihsel siire¢ icinde sonradan ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda devletin
temel islevi miilkiyetin korunmas: olarak ortaya ¢ikar. Hume, miilkiyet
olgusunun korunmasi ve adaletsizliklerin giderilmesi i¢in ti¢ ilkenin olma-
s1 gerektigini diistiniir. Bunlar: miilkiyetin istikrari, milkiyetin riza ile
degisimi ve bireylerin birbirlerine verdikleri sozleri tutmasidir. Boylece
Hume adalet kurallarini, miilkiyet ve sahipliklerin korunmasi ile istikrarl
bir toplumun olusumu ve isleyisi {izerine insa eder. Toplumun istikrar1 ve

devamu biiyiik 6l¢iide bu kurallara uyulmast ile saglanur.

Son olarak Hume'un politik kurami ac¢isindan sunlari bir kez daha
vurgulamamizda fayda var. Hume'a gore adalet duygusu, disincelerimiz
uzerine degil, izlenimlerimiz iizerine kuruludur. Diger bir deyisle adalet
duygusu akil ya da akilda yer alan disiinceler arasindaki iliskilerden tiireti-
lemez. Bunun anlamu insani hukuk kurallarina saygiya gétiiren dogal bir

hayirseverlik ve adalet duygusunun olmadigidir. Adaletin kokeni béyle bir
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etik ve epistemolojik belirlemede bulunulduktan sonra, politik felsefenin
saltik akil iizerine insa edilmesinin imkani kalmaz. Politik felsefenin te-
mel kavramlari olan adalet, devlet, miilkiyet, dogal hukuk gibi kavramlar
zihnin apriori yapist i¢inde kalinarak anlasilamaz. Ona gore bunlar ancak
insanligin gercek deneyimlerinin tarihine bakilarak anlasilabilir. Bunun
icin de insanin dogayla, insanin insanla kurdugu pratik iliskiler ve bu ilis-
kilerden dogan problemlere ne tiirden pratik ¢6ziimlerin bulunduguna ve
bunlarin insanlar arasinda zaman iginde nasil yararli aliskanliklar olarak

stirdiiriildiiklerine bakmak gerekir.
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Oz: Adalet kurami baglaminda, siyaset felsefesindeki temel tartis-
malardan biri de adil bir siyasal diizenin temelini olusturan "dogal
hukuk" anlayisinin nasil temellendirilecegidir. Bu agidan ana hatla-
riyla disiince tarihine baktigimizda, iki temel yaklasimla karsilasi-
riz. Bunlardan biri ve en ¢ok taraftar bulani, J. J. Rousseau, T.
Hobbes, j. Locke ve 20. Yiizyilda J. Rawls gibi diistiniirler tarafin-
dan temsil edilen s6zlesmeci ve rasyonalist yaklasimken, digeri D.
Hume ve 20. Yiizyllda Hayek ve Nozik'te ifadesini bulan s6zlesme
karsit1 empirist yaklasimlardir. Makalemiz s6zlesmeci rasyonalist
yaklasimlara karst D. Hume'un empirist argiimanlarmn: konu edin-

mektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogal hukuk, toplum s6zlesmesi, miilkiyet, hi-

kiimet, empirizm.
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