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Abstract: As a philosopher who acquires the surrounding and bor-
der of thinking as principle Kant had been possessed by the attrac-
tion of this concept. Until his Re/igion within the Limits of Reason
Alone this concept was not treated concretely, can be said that
there was a concept of evil in his earlier studies implicitly or explic-
itly. In this article the position of Kant’s thoughts against theodicy
that is one of the ways that makes evil intelligible is going to be
treated. For this reason his thoughts are going to be treated and
refer to his line of change in his thoughts in the context of his two
studies: Lectures on Philosophical Theology and On the Miscarriage of
AUl Philosophical Trials in Theodicy. The main aim of this article is
this: in Lectures Kant —in a narrow sense— takes evil in a perspective
that projects the syncretization of Augustinian theodicy and En-
lightenment’s concept of progress. But in Theodicy he talks about
the impossibility of reasoning about evil for the borders of reason.
This keen turn in his thought develops within the thoughts in Crit-
Zcs and come up the thesis of “radical evil” in Religion within the

Boundaries of Mere Reason.
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Kant-Oncesi Kétiiliik Kavrayisinda Cesitli Ugraklar

Kant'in kotilik kavramini nasil insa ettigini anlamak i¢in 6ncelikle
bu konuda kars1 karsiya kaldig: felsefi birikimin ne olduguna kisaca de-
ginmek yerinde olacaktir. Zira kétilik problemi karsisinda ortaya konu-
lan ¢oziimlerin basarisizligi onu alternatif bir bakis agis1 gelistirmeye yo-
neltmistir. Bu baglamda radikal kotiilik tezi, kotilugu bilgisizlige veya
iyiligin yokluguna dayandiran felsefi gelenegi asma girisimi olarak deger-
lendirilebilir.

Kotiiliik kavrami heniiz insan ona felsefi kavrayisla yonelmeden 6nce
de giinlitk sosyal yasamin bir pargasi olarak onu isgal etmistir. Bu duru-
mun Ornegini ilk yazili kaynak olan Siimer tabletlerinde gormek olanakli-
dir. Sumerler kotulig giindelik pratik olgular karsisindaki durumlar:
acisindan degerlendirmislerdir. Bir baska deyisle neden olduklart veya
maruz kaldiklar: kotiliikler ile tanrisal kudret arasindaki iliskiyi nedensel
olarak aramamuslardir, fakat baslarina gelen kotulugia disiinmeden de
edememislerdir. Ornegin Kramer'in ifadesiyle ‘Siimerli Eyiib’iin hikayesi,
Eski Ahit'te aktarilan Eyiib’iin hikayesini 6nceler gibi gériinmektedir. Iyi
bir adam, es, kul ve efendi olan Stimerli Eyiib, tanrisina —kisisel tanrisina’—

sOyle yalvarir:
Diismani olmadigim ¢obanim bana kars1 kéti giigler kullandi,
Yoldasim bana tek bir dogru s6z séylemiyor,
Arkadasim dogru s6ziimii yalanliyor,
Hilebaz adam bana tuzak kurdu,
Ve sen, tanrim, ona engel olmadin...
Tanrim, beni var eden babam, yiiziimii yerden kaldur.
Daha ne kadar kilavuzsuz birakacaksin beni? (Kramer 2002: 148-149).

Kramer’a gore Stimerli Eyiib basina gelen kétiliiklerden tanrimn iyi-
ligini sorgulama anlaminda sizlanmaz. O, bu kétiiliikleri tanriya daha fazla
yalvarmak araciligiyla bertaraf etmeye ¢alisir; yani basina gelen kotiilikle-
rin nedeni olarak tanriyr degil kendi eksikligini gormektedir (Kramer,

2002: 138).

' Sumerler biyiik tanrilarmn kendileriyle mesgul olamayacak kadar yogun olduklarmi disiin-
diikleri i¢in sikayetlerini ifade etmek icin kisisel tanrilarmi yaratmuslardur.
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Ote yandan Zerdistliik, ortaya ¢iktigr donem itibariyle yeni bir kotii-
lik kavrayis: getirmistir. Onda devrimsel olan “Angra Mainyu ya da Ehri-
men ile kisilestirilen mutlak bir koétiliik ilkesi ortaya atilmis” olmasidir
(Russell 1999: 111). Ciinkii bundan 6nce kotiligin bir kavramsallastirmast
eksiktir. Zerdustliik ile birlikte kotilik, iyilikten farkliligs ile onu sinirlar,
dolayisyla iyilik de kotuliigi sinirlar. Manicilikle birlikte kotilik ve iyili-
gin birbirinin zitt1 iki gii¢ oldugu perginlenir. Tyilik ve kotiiliik iki zit kut-
sal varlik olduklari kadar diinyaya ve eylemleri baglaminda insana sekil

veren kozmolojik-ahlaki birer ilkedirler.

Antik Yunan'da kétiiliik kavraminin yiizeysel bir bigimde ti¢e ayrildi-
g soylemek miimkiindiir. Birincisi mitolojik anlatinin hakim oldugu
kotiilik anlayisidir. Burada kotilik kavrami, teogonik ve kozmogonik
anlat: ekseninde ele alinir ve tanri(lar)in mutlak bigimde belirledigi bir
evren s6z konusudur. Fakat ayni zamanda tanrilarin bizzat kendileri de
kotiilik yapabilmektedirler”. Tkincisi Sokrates-6ncesi filozoflarin diisiin-
celerinin olusturdugu kotilik anlayisidir. Burada yiiztinii dogaya ve rasyo-
nel disiinceye donen disiiniirlerin ortakligr s6z konusudur. Bu degisim
mitolojik kavrayisin, dolayisiyla koétiliga tanriyla iliskilendiren bakisin
elestirisi olarak tezahiir edecektir. Bu baglamda Platon'un kotiiliik kavra-

yisina da etkide bulunacaklardir’. Ugiinciisii ise Sokrates, Platon* ve Aris-

* [Gaia:} Benden ve bir azili varliktan dogan ogullarim,
Suglu bir babanin cezasini verelim,
Dinleyin beni, ne kadar babaniz da olsa bu varlik
Odur kotiiliikleri ilkin tasarlamis olan (Hesiodos 1991: 110).

3 Ornegin Ksenofanes, Homeros ve Hesiodos’un kétiilitk yapan tanri diisiincelerini antro-

pomorfik olmasi nedeniyle elestirir:

Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos

Ne kadar ayip ve kusur varsa insanlar yaninda:

Calma, zina etme ve birbirini kandirma (Kranz 1994: 53).

* Platon Devlet'in altinci kitabinda “en yiiksek bilimin konusu, iyinin ta kendisi, ideasidir”
der (Platon 2003: 505a). Iyi ideast, bir yandan bilmenin hedefidir bir yandan da erdemli
olmanin olanak kosuludur. Ona gore tanr1 kétiliigiin degil, yalnizca iyiligin kaynagi ve ne-
denidir (Platon 2003: 379c-380b). Platon i¢in her isteme, iyi bir seyi istemedir (Platon
2003: 438a). Istemenin s6z konusu olan nesnesi hakkindaki bilgisizlik ve hazza diiskiinlitk
nedeniyledir ki akli ve istemeyi iyinin kendisinden ziyade gériiniir iyilerle belirlemek k-
tiilige neden olmaktadir (Platon 2010: 77€¢). Ona gore kotii olan seyleri istemeyiz; iyi olan
seyleri isteriz; ne iyi ne de kotii olan seyleri ise iyi bir amaci elde edebilmek igin isteriz
(Platon 2010: 468b). Dolaysstyla insanin isteminin y6neldigi sey kotii olamaz; iyi ya da iyi-
lige neden olacag: diisiiniilen bir sey olabilir. Burada 6nemli olan istemenin nesnesinin gé-
riniste degil, gercekten iyi olmasidir.

Beytulhikme 6(2) 2016

247

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



248

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Metin Topuz

toteles'in’ diisiincelerinin bicimlendirdigi kotilik kavrayisidir. Burada
kotilik kavrami mitolojik ve kozmogonik baglarindan ayrilir ve ontolo-
jik-etik-politik bir zeminde ele alinir. Kotiiliik kavrammin Hesiodos'tan
Platon'a kadar ki siirecini butiinliklii bir yapmin farkli parcalari olarak
degerlendirmek olanaklidir. Ciinkii mitsel teoloji ile theologia naturalis®
arasindaki catisma, ortacagin theologia supernaturalis’ olanakliligini sagla-

mustir (Jaeger, 2011: 16).

Her ne kadar ortacag Hristiyanliginin iizerine yogunlasacag: teodise
tartismalar1 Platoncu ve Aristotelesci gelenege dayansa da kotiiligi teodi-
se biciminde kavramsallastiran ilk kisi Epikiiros’tur. Hume, Dogal Din
Ustiine Siylesiler kitabinda Philo’ya su tespiti yaptirir: “Epikiiros’un eski
sorular1 hala yanitlanmamustir. {Tanri} kotiliigh 6nlemek istiyor da, giicii
mii yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii yetiyor da, istemiyor mu? O halde
kotiictldiir. Hem giicti yetiyor hem cani istiyor mu? O halde kétilik
nereden geliyor?” (Hume, 2004: 231). Yani Epikiiros, tanrinin iyiliksever-
ligine (ommnibenevolence), her-seye-giicii-yeterligine (omnipotence) ve her-seyi-

bilirligine (omniscience) yonelik ilk felsefi itirazi1 yapan diistiniirdiir.

Tanrmin sifatlara yonelik bu itirazlar karsisinda tanrinin savunucu-
lugunu felsefi anlamda yiiklenen kisi ise Augustinus’tur. Augustinus koti-
lik kavramini, ¢ekirdegini felsefenin olusturdugu teolojik bir bakis agisty-
la ele alir. Bu anlamda distincesi bir yandan Platoncu gelenegin etkisi
altindadir fakat 6te yandan Hiristiyanligin ilkeleri onun i¢in temeli ve
sinir1 olusturur —ozellikle ilk giinah 6gretisi—. Augustinus kotiligi ontolo-
jik anlamda agiklayabilmek i¢in Platoncu idea ile varolan arasindaki pay
alma iliskisini, tanrinin varolanlar: higlikten yaratma iliskisine déntstiiriir.

Buradan hareketle tanrinin yaratmasinn iyi bir nitelige sahip oldugunu

5 Aristoteles i¢in kotiiliik, eger ahlaki nitelik tastyacaksa tercihe iliskin bir sey olmalidir.
Aksi takdirde eyleme zorla(n)ma eslik edecek ve ahlaki sorumluluk bu nedenle ortadan
kalkacaktir. Eger bir kisinin eylemi kendi tercihine bagliysa ve o, bu tercihler arasinda ak-
lina degil de arzusuna uygun davranmayi tercih ediyorsa, kisi kendine egemen olamamus de-
mektir; “her kotiliik adaletsiz bir sey gerceklestirir; kendine egemen olmama ise bir tiir
kotulik diye disinilir” (Aristoteles, 1999: 1223a35). Tercih, dogru olanin degil gerekenin
tercih edilmesidir. Erdem yalnizca bir gerege gore tercihte bulunuldugunda ortaya ¢ikabi-
lir. Peki, nasil tanimlanir bu gereklilik? Aristoteles, erdeme 6zgii olan eylemin, orta olani
hedeflemesi gerektigini ifade eder; “gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karss, ge-
rektigi icin, gerektigi gibi” eylemde bulunmak orta olandir ve en zyidir (Aristoteles, 2007:
1106b20).

¢ Dogal teoloji

7 Dogaiistii teoloji
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dolaystyla onun kétii bir sey yaratamayacagint ifade eder’. Kotiiligi ise
varolanin ‘higlikten yaratilma’sina yani ontolojik eksikligine dayandirir. Bu
disiincesini Platon’un “kotilik, iyiligin yoklugudur” saviyla destekler.
Fakat Augustinus’un bu diistincesi kotiiligin diinyadaki varligini ¢6zme-
digi gibi ‘tanr1 varolanlar1 neden bdyle yaratt1?’ ve ‘baska tiirlii yaratamaz
muydi?’ sorularint beraberinde getirmistir. Buna ek olarak, Kant’ta da
gorecegimiz gibi, kotuligh insanin yaratiisina ickin kilmak, yani onu
dogasinin bir pargast olarak degerlendirmek, problemi tanrinn lehinde
¢ozmekten ¢ok, onu ahlak-disi eylemlerinin sorumlulugundan muaf tut-

mak anlami tastyacaketir.

Ote yandan Augustinus igin asil ¢6ziilmesi gereken ilk giinah dgretisi
cercevesinde ahlaki kétiiligiin varlik nedenidir. Buna gére Adem ile Hav-
va istence sahip birer varlik olarak, bu istenglerini 6zgiirce kullanmis ve
glinaha diigmislerdir®. Tanr: onlar: iki nedenden 6tiirii cezalandirmistur.
[Ik olarak ilahi yasay1 ¢ignemislerdir, ikinci olarak iyi ile kotiyii 6grenmek
yoluyla tanri gibi olmuslardir. Fakat eger iyi ile kotiiniin ne oldugunu
meyveyi yemeden 6nce bilmiyorlarsa, yani tercihte bulunabilecekleri bir
isteme yetileri yoksa yaptiklarinin nasil giinah olarak degerlendirildigi
muglaktir. Yasaya uymanin veya uymamanin, iyiye mi kotiliige mi neden
olacagini bilmeyenler i¢in yasanin bir dayanagi yoktur. Ote yandan insan
icin asil amag tanrisalliga ulasmaya calismaksa ve eger iyi ile kotiyu bil-
mek tannisalligin bir parcasiysa, insan bunu 6grenmekle neden giinaha

diismis olsun, bu sorular cevapsiz olarak kalmistir.

Bu giinahin cezasi olarak tanri onlar1 cennetten kovmus ve sonra ge-
lecek olan soylarinin dogustan giinahkir olmalarini saglamustir. Augusti-
nus hem tanrinin ahlaki kétiillikten sorumlu olmasint engellemek hem de
insant eyleminin ahlakiligi bakimindan sorumlu kilmak icin teodisesini

Ozgir isteng™ savunusu iizerine kurar. Ona gore tanri, insanlari akil ve

“(....) ya Rab, sen onlar yarattin; sen giizelsin, bu yiizden onlar da giizel; sen iyisin, bu
yizden onlar da iyi; sen varsin, bu yiizden onlar da var. Ne var ki onlarin Yaraticist olan
senin kadar giizel, senin kadar iyi, senin kadar gercek degiller. Seninle kiyaslandiginda gii-
zellikleri de, iyilikleri de, varliklari da hep eksik” (itiraflar X1,4).

“... isledigimiz kotiligin nedeni kendi ciizi irademiz, ¢ektigimiz acilarin nedeni de senin
yargilamalarindaki hakkaniyetti...” (Itiraflar: VI1,3).

Liberium Arbitrium. Augustinus, keyfiyet anlaminda bir sey istemek ile olanaklar arasinda
bir seyi tercih etmek arasindaki farka vurgu yapmak i¢in voluntas ile arbitrium arasinda ay-
rim yapar. Ahlaksal kotilik voluntasa degil arbitriuma dayanir. Russell bu konuda sunlar:
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isten¢ sahibi birer varlik olarak yaratmustir. Ahlaki kotiilikler insanin
istencini 6zgiirce kullanmasina ve yoniinii tanrisal iyilerden ziyade goéri-
niir iyilere ¢evirmesinden kaynaklanr™. Tanri her-seyi bilen olarak, Adem
ile Havva'nin giinah isleyecegini bilir fakat giinah, tanr1 bildigi icin degil
onlarin kisisel istengleri araciligiyla ortaya ¢ikar. Augustinus’a gére tanri
her seyi iyi yarattig1 i¢in ne isteng ne de istencin nesnesi kotidir. Koti-
lik, istencin kusurlu hareketine (defectivus motus) baghdir. Dolayisiyla koti
isteng, iyiye ve dogru yasamaya direng gosteren istenctir (LA: I,13). Koti
istence sahip olanlar, yetilerini zenginlik ve iin gibi gegici iyilere bagimli
kilanlardir, yani yetilerini ilahi yasalar yerine zamansal yasalara baglayan-
lardir (LA: I,15). Zamansallik ve diinyevilik, istencin sehvet ve hazla bask:
altna alinmasint beraberinde getirir: “Sapkin istencin (voluntas perversa)
sonucu sehvettir (/76ido). Sehvete tutsak olmak aliskanlik yaratir, bu alis-

kanliga direnmezseniz zorunluluk haline gelir” (Itiraflar VIIIL3).

Fakat diinyada ahlaki kotilikler disinda dogal kétilikler de vardir.
O, kotiliik kavramindan biri ‘kétilik yapmak’ digeri ‘kotiliige ugramak’
olan iki farkli anlamin ¢ikarilabilecegini ileri siirmistiir —Kant'm kétilik
(Bése) ve fena (Ubel) kavramlarini ayr1 ayr1 kullanmasi gibi-. Augustinus,
ortaya ¢ikmasinda insanin etkin oldugu ahlaksal kotiliik ile insanin —
isledigi giinahin bir cezasi oldugu i¢in dolayl: olarak etkin oldugu— basina
gelen fenaliklar gibi dogal kétiiliikleri birbirinden ayirt etmistir. Ahlaki ve
fiziksel kotilitk arasindaki iliski ancak tanrisal adalet ¢ercevesinde kuru-
labilir. Ona gore tanri ahlaksal kotuligin nedeni olamaz ¢iinkii o, iyi ve
adildir. Ote yandan ikinci tiir kétiiligiin nedeni olabilir. Ciinkii fiziksel
kotiilikler genellikle ahlaki kotiliiklerin cezalandirilmasi olarak meydana
gelirler. Bu cezalar tanrinimn insana her zaman agik olmayan amaci dahilin-
de, cezalandirmaya konu olan kisiyi isledigi bir giinah ytziinden cezalan-

dirmak da olabilir, onun hakikatin yolundan ayrilmasini engelleyecek

ifade eder: “(....) voluntas, karar verme yetenegi degil, daha ¢ok ‘ahlaksal bir kisilik olarak
bir bireyin temel ¢ekirdegi’dir... Diger yandan arbitrium ise ‘segcenekler arasinda bilingli
secim yapma giict’diir. Tikel ahlaksal se¢imler yapmak i¢in arbitrium’unuzu harekete geci-
rebilirsiniz. Fakat voluntas dizeyinde kisi kendisini su ya da bu yone ¢eken temel sevgi
tarafindan y6netilir” (Russell 2000: 233-Dipnot).

Augustinus s6z konusu ister iyilik olsun ister kotiilikk istence dayanmasi gerektigini soy-
ler. Fakat buradan hareketle tanrinin istenci hem iyilik hem kétiiliik igin vermis oldugu
soylenemez. Ciinkii o zaman bir araci, amacina uygun kullandig1 i¢in herhangi birini sug-
lamak olanakli olmaz (LA: II,1).
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sefkat tokad1 da olabilir —veya bunlarin disinda baska bir amag i¢in olabi-
lir—". Fakat bunlarin tanrinimn istencine baglt olmasi keyfi cezalandirmalar
olduklar1 anlamina gelmez. Insan, aklnin sinirlilig nedeniyle dogal koti-
lik ile tanrisal inayet arasindaki iliskiyi anlayamaz. Bununla birlikte boyle
bir iliski olmak zorundadir, aksi takdirde ahlakliligin kendisi tehlikeye
girecektir. Kant’'m, Teodise’deki diisiinceleri burada ortaya konan savin ilk
kismuyla ortiisiir. Fakat o, bu bilinemezlikten hareketle tanrinin kotilik-

ten sorumlu olmadiginin kanitlanamayacagini da ileri siirer.

Buna bagli olarak Augustinus i¢in kétilik ne tozseldir ne de bilissel-
dir —-Kant’ta oldugu gibi—. Yani insan ne dogas1 geregi kotidiir ne de Pla-
ton'un one sirdigii gibi kotalugh bilgisizliginden dolay:r yapmaktadir.
Dogas1 geregi kot degildir, ¢iinkii her doga tanridan geldigi icin iyidir
(LA: 111,13). Ogrencisi Evodius ‘kétiiliigiin 6grenilip 6grenilemeyecegini’
sordugunda Augustinus ‘6grenilemeyecegi’ cevabini verir. Ciinkii ona gore
ogrenmek iyi bir seydir ve iyi bir sey araciligiyla kotii bir sey yapilamaz®.
Kotiliigin bilgisinin yalmizca iyiligin kavranmasi ve kotiilikten uzak du-
rulmasi kosuluyla bir degeri bulunmaktadir (LA: I,1). Degerini bu sekilde
ortaya koyan insan bilgisi i¢in “kusurlu istemenin nedenini sormak”, sinir-

larinin 6tesine uzanmaya kalkismaktir™. Kétilik konusunda nedenin

' Augustinus i¢in dogal kotiiliklerin nedeninin sorgulanmasinin 6zel bir nedeni vardir.
Ciinkii Roma Vizigotlar tarafindan isgal edilmektedir —ve bu durum Augustinus iizerinde
Lizbon depreminin Avrupali inananlarin {izerinde goésterdigi etkiye benzer bir etki gés-
termistir—. Isgalciler hem kutsal seyleri talan etmekte hem de kadmlara tecaviiz etmekte-
dirler. Bir baska deyisle Hiristiyanlar i¢in kutsal olan bir sehir yagmalanmakta ve tanr1 bu
kotilige engel olmamaktadir. Augustinus tanrinn neden boyle bir seye izin verdigini
aciklayamasa da tecaviiz edilen kadinlarin durumlar: i¢in s6yle bir agiklama getirmistir: “...
bir bigimde iffetin, bir erdem oldugu i¢in, ruhun kendisinde bulundugundan kim siiphe
edebilir? Dolayusiyla iffet, korkung bir saldirt ile ruhtan ayrilamaz. Oldiiriilen kisinin alip
gotiirecegi seyin ne oldugu tamamen bizim giictimiiz dahilinde degildir, dolayisiyla nasil
"bizim" olarak adlandirildigmi anlamiyorum (LA: I,5).

Fakat ayn1 akil yiiriitmeyi kendisi orta-diizey iyilerden olan 6zgiir istemenin nasil kotilige
neden oldugu konusunda tutarl: bir bi¢imde yapmayacaktur.

Augustinus soruya {i¢ asamada cevap verir. A) Kotiligiin nedeninin ne oldugu sorusu
sonsuz geri gidis ile bulunamaz. Nedeni bir bilinmez olarak birakmaktansa olas: bir nede-
ni diger nedenlerin ¢iktigi kaynak olarak degerlendirmek gerekir. Bu neden a¢gozliiliiktiir,
yani yeterli olandan daha fazlasina sahip olmayi istemektir. Yeterli olan ise herhangi bir
seyin tiirine uygun olarak dogasini koruma altma alabilmesi igin gerekli olandir. Bu tiir-
den bir acgdzlilik giiclii bir arzudur [cupidityl, “bu ise sapkin bir istemedir. Dolayisiyla
bitiin kotiiliiklerin nedeni sapkin istemedir” (LA: I11,17). B) Ikinci olarak istemenin ken-
dinden 6nceki nedeni ya kendisidir ya da isteme olmayan baska bir seydedir. Ilk durumda
kotiligiin nedeni yine istemedir, ikinci durumda ise isteme olmadig: i¢in giinah da yoktur
—fakat Augustinus tanrinin neden olmast durumu iizerinde durmaz, oysaki kotiligi prob-
lem haline getiren bu noktadir—. C) Ve son olarak istemenin nedeni her ne ise ya adil ola-

&
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tanriya degil, insanin kendi istencini kullanma bi¢imine bagli oldugunu
bilmek yeterlidir.

Augustinus’un felsefe alanina soktugu teodise savunmast gesitli degi-
sikliklerle uzun siire varligint devam ettirmistir. Ona rasyonel ilkeler te-
melinde yeni bir bi¢im veren ise Leibniz’dir. O, kétiiliik ile tanrisal isteng
arasindaki iliskinin kavranilamazligindan hareketle kendilerini yazgimin
(Parcae) eline birakanlari, yani kati-kaderciligi —Fatum Mabometanum—
elestirir. Ona gore “ne yapilirsa yapilsin olacak olanin olacag: dogru degil-
dir. Bir sey olacaksa bu birinin ona yol agan seyi yapmasindan 6tiirii ola-
caktir. Olgu daha 6nceden yazildiysa, onu ortaya ¢ikaracak neden de ya-
zilmistir” (Teodise: Ons6z). Yilanin kiskirtmasiyla Havva’nin elmayz yiye-
cegi yazgi olarak belirlenmistir. Fakat bu, onun elmay: zorunlulukla yedigi
anlamima ya da buna tanrinin neden oldugu anlamina gelmez. Leibniz’e
gore olacaklart ve olacaklarin nedenini bilen tanri, Havva'ya —kotiluge—
yalnizca 7zén vermistir (Teodise I: 32). Ve tanrinin kendi yetkinligine zarar
vermeden kotiiliige izin vermesi, onun nedeni oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii —Augustinus’ta oldugu gibi— tanrinin izin verdigi kotiliik, insanin
anlayamayacag yalnizca tanrinin kavrayabilecegi bir nedensellik zincirin-
de, daha biiyiik bir iyiligin ¢tkmasi igin aract rol istlenmis olabilir. Insan
icin bu kavranidlmazdir —insanin aklinin dstiindedir fakat ona karsit degil-
dir- (Teodise I: 23, 32-34).

Eger diinyadaki tanrisal uyum anlasilabilseydi, tanrimmn yarattigi bu
diinyanin en iyisi oldugu da kavranabilecekti. En azindan, tanrinin iyilik-
severlik sifatint yok saymadan, kotiliigiin nedeninin zorunlu olarak tanri
oldugunu s6ylemenin olanakli olmadig1 anlasilacakti. Leibniz de Augusti-
nus gibi —ve Kant gibi—eylemlerinde bir zorlama/zorunluluk olursa insanin
ahlaken yikimli kilinamayacagmi distiniir. Dolayisiyla ahlaki anlamda
gunah/kétilikk insana tanr tarafindan bagislanan istemeye dayanmalidur.
Fakat “genel anlamda diinyadaki kétiligiin nedeni nedir?” sorusuna Leib-
niz “olanakli diinyalarin en iyisi”” teziyle karsilik verir. O, monad 6greti-
sinin etkisiyle diinyanin rasyonel diizenini, varolusun arkasindaki gerekce-

yi (tanriyn) soyle agiklar:

caktir ya da adaletsiz; adilse ona uyan herhangi biri i¢in giinah s6z konusu olmayacaktir;
“ve eger adil degilse birakalim ona uymasin ve béylece giinaha girmeyecektir” (LA: IT1,17).

% Bu baglamda Leibniz’in koétilugi kavrayisini bir gesit “kozmodise” (cosmodicy) olarak
degerlendirmek de olanakli gériiniiyor.
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Bu gerekge varolus nedenini de birlikte tasiyan, sonucta da zorunlu, bengi
olan tozde aranmalidir. Ustelik bu nedenin anlama yetisi olmalidir. Bu diinya
olumsal oldugu, esit 6l¢iide olanakli olan, deyim yerindeyse, onunla birlikte
varolmay1 hak eden sonsuz diinya oldugu i¢in, diilnyanin nedeninin birini se-
¢ebilmek i¢in biitiin olanakli diinyalara bakmis ya da onlara basvurmus olma-
s1 gerekir (....) onlardan birinin segilmesi ise segen Zszemenin bir ediminden
baska bir sey degildir. Istemesini etkili kilan bu t6ziin erkidir. Erk, varlikla
iliskilidir, bilgelik ya da anlayis dogrulukla, isteme de 7y ile iliskilidir (....) bu
neden her bakimdan sonsuz olmali (....) onun anlama yetisi dz/erin kaynagidir,

istemesi varoluglarm kokenidir (Teodise: 11,7).

Leibniz’e gore boylesine yetkin ve iyi bir varlik olanakli diinyalar ara-
sinda en iyi (optimum) olant se¢mis olmalidir. Olanakli diinyalar bir okya-
nus misali birbirine bir diizen dahilinde baglidir, harmoni i¢indedirler.
Dolayisiyla “diinyada daha az kétiiliik olamaz miydi?” sorusu anlamsizdir,
cinkii “diinyada ortaya ¢ikan en kiigiik kotiiliik yok olsa, diinya artik bu
diinya olmazdi” (Teodise: I1,9). Bu savini —Augustinus gibi—, ‘iyilikle so-
nuglanacak kétii bir eyleme izin verilebilir’ saviyla destekler’® (Teodise:
I1,10-3). Ayrica olasi diinyalarin biitiinindeki kotilikler distintldiiginde
bu diinyadaki kotiliikler higlige yakindir (Teodise: 11,19). Bunun yani sira
Leibniz kotuligi bir yokluga, insan acisindan yaratimdaki kusurluluguna
yiikleyen geleneksel bakis acisint onaylar”. Bu baglamda Tanrmnin etken
(efficient) bir neden olmadigini ifade eder (Teodise: 11, 20).

Kotiliik ile isteng arasindaki iliskiyi goren Leibniz istenci ikiye ayi-
rir; once gelen isteme ve sonra gelen isteme. -Bu ayrim hem Augustinus’un
voluntas-arbitrium ayrimiyla hem de Kant’'in Wille-Willkiir ayrimiyla uy-
gundur—"*, Tstenci ayrimlamasinin nedeni, tanrinin hangi baglamda kotii-
liige izin verdigini gostermektir. Once gelen isteng, her iyiyi goz éniinde
bulundurur. Tanr:1 bu baglamda biitiin iyilere 6nce gelen bir isteme ile
egilimlidir. Fakat tanr1 bunu tam etkin bir bi¢imde kullanmaz o zaman
insanlarin eylemleri i¢in zorunluluk s6z konusu olurdu. Bu nedenle iste-

menin etkinligi sonra gelen istemeye aittir. Sonra gelen isteme, iyiye veya

' Et si fata volunt, bina venena juvant: Yazgilar boyle istiyorsa gifte zehir iyi gider (Teodise:
11,10).

7 Bonum ex causa integra, malum ex quolibet defectu: Tyilik saglam nedenlerden dogar, kétilik
baz1 eksikliklerden (Teodise: 11,33).

¥ Ve Aristoteles’in boulesis-proairesis ayrimina da uygundur.
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kotiiye yonelik biitiin 6nceki istemelerin ¢atismasimin sonucunda ortaya
cikar. Buna gore tanr once genel olarak iyiyi ister daha sonra ise en 7yiyi
ister. Diinyada bulunan kétilikle iliski icinde disiiniildiigiinde tanri, onu
engellemek icin daha biiyiik bir gerek¢e olmadik¢a insanlart kurtarmaya
egilimlidir. Kotulugin tirleri (fiziksel, metafiziksel ve ahlaksal) disiinil-
diginde tanri ahlaki kotilugi ve fiziksel kotuligu istemez, fakat daha
buyiik kotilikleri 6nlemek veya daha biiytik bir iyilik i¢in ona izin verebi-
lir (Teodise: 11,22-23).

Ozetlemek gerekirse insanligin diisiince tarihinin heniiz erken do-
nemlerinde kotiluk ginlik pratik kaygilar gercevesinde ele almmustir.
Kotiligun ilk kavramsallastirilmasiyla Antik Yunan felsefesinde karsilasi-
riz. Erken ortacagdan ge¢ yakingaga kadar kotilik tartismalar: esas itiba-
riyle kotulik karsisinda tanrinm savunusu olarak belirginlik gostermistir.
Bu ¢izginin iki ucuna Augustinus ve Leibniz’i yerlestirmek olanaklidir.
Augustinus kotilik kavramini felsefi ¢ekirdegi olan bir teolojik bakis
acisiyla ele alirken Leibniz tanri savunusunu rasyonel temellere dayandir-
mak istedigi i¢in teolojik ¢ekirdegi olan felsefi bir bakis agisiyla ele almis-
tir. Fakat Aydinlanmaya dogru ilerleyen disiincenin etkisiyle teolojik
diisincenin gecirdigi sarsint1 kotiilik kavraminimn tartisilmasmimn bi¢imini
de degistirmistir. Ozellikle hiimanizm ve ilerleme kavramlari gercevesinde
yapilan degerlendirmeler, teodiselerin temellerinin yoklanmasina neden
olmustur. S6z konusu tartismalarin ve degerlendirmelerin Kant’in kotiilik
kavramina yo6nelik disiincelerini de etkiledigini sdylemek yanlis olmaya-

caktir.
2. Kant'in Felsefi Teoloji Uzerine Dersler’ deki Teodiseci Kotiilitk Kavrayist

Kant bu dersler sirasinda tanr idesine iliskin irdelemelerde buluna-
rak, teodisenin ugrastig1 sorulara bu ide araciligiyla cevap vermeye ¢alisir.
Genel amact dogmatik teolojinin yerine rasyonel teolojinin sinirlarini
belirleyebilmektir. Kant’a gore anlama yetisi her zaman biitiin seylerde bir
birlik kurmay1 ve bu birligin en yiiksegine ulasmay1 amagclar. Bu baglamda
ide Gyle bir kavramdir ki gergekligine bakilmaksizin bu veya su durumda
ihtiya¢ duyulan bir 6l¢iit saglar. Ornegin e yiiksek kotiiliik idesi bakimmdan
kotiilik, yalnizca kot oldugu igin koétilikten keyif alinan dolaysiz bir

yonelimdir. Bu ide, kotuligin ara dizeylerini belirlemek i¢in kullaniir
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(TL: 22). Bu baglamda insan akli, bir 6l¢iit olarak ona gore belirlenimler
yapabilecegi bir en yiiksek kusursuzluk idesine ihtiya¢ duyar. Boylesi kusur-
suzluga sahip bir en yiksek varlik hakkinda spekiilatif konusmak bizi
hataya siiritkkler. Fakat pratik bakimdan tanri idesi bir gerekliliktir. Ciinki
insan1 mutlu kilacak bir yiice varlik ve baska bir yasam varsa eger o zaman

insanin ahlaki duygusu daha gii¢lii olacaktir.
Tanr: idesini ahlaki gudiileyici, Pratik Aklin Elestirisi'ndeki bigimiyle

iyi istemenin nesnesi olan en yiiksek iyinin kosullarindan birisi olarak
belirleyen (PAE:6) Kant, bu noktada kétiilik problemini tartismaya déhil
eder. Ona gore tanrinn bir arada bulunan t¢ 6zelligi vardir; kutsallik, iyi-
likseverlik ve adalet. Kotilik problemi dahilinde tanrimin bu niteliklerine

yonelik {i¢ itiraz vardur:

() Tanninin kutsalligna yoénelik itiraz su soruya dayanir: Eger tanri
kutsalsa ve kotiilikten nefret ediyorsa o zaman biitiin akil sahibi varlikla-

rin nefret ettigi kotiilik (Bdse) nereden geliyor?

(2) Tanrinin zyzlikseverligine yonelik itiraz su soruya dayanir: Eger tan-
11 iyilikseverse ve insanlarin iyiligini istiyorsa diinyadaki fenaliklar (Ubel)

nereden geliyor?

(3) Tanrinin adaletine yonelik itiraz su soruya dayanir: Eger tann adil-
se o zaman diinyadaki iyilik ve kotiliigiin esit olmayan paylasimi nereden
geliyor? (TL: 115).

Kant’a gore ilk itiraz giiciinii su varsayimdan alir; yaratilan bir seyin
ilk istidadinin (Anlage) nedeni yaraticisidir. Dolayistyla insanin kotiligi-
niin nedeni onu boyle yaratan yaraticisidir. Fakat Kant’a gore tanri insana
kusursuzluga ve iyilige ulasmast icin yetenek ve kapasite vermistir, bunlari
kullanmay: ise insana birakmistir —bu ¢izgi Augustinus’un disiince ¢izgi-
siyle ortustr—. O, insani 6zgiir yaratmistir, ayrica ona hayvan i¢giidileri,
tlimli olabilmesi ve anlama yetisinin gelisimi araciligiyla iistesinden gele-
bilmesi i¢in duyulart vermistir. Dolayisiyla insan hem dogas: hem de isti-
dadi bakimindan kusursuzdur. Ne var ki yatkinliklarin gelistirilmesinden
insan sorumludur. Gelismeye baslamak i¢in heniiz ham olan durumunu
terk etmeli ve kendini icgiidilerinden arindirmalidir (TL: 116). Kant'in
buradaki konumu yine Augustinus’un diisiinceleriyle ortiisiir gibi gortiniir.

Cunki nasil ki Augustinus, kotiiligu iyiligin yoklugu olarak degerlendiri-
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yorsa, Kant da kétiliigi teleolojik bakimdan yorumlar ve onun bir gelis-
memislik (Robbeit) durumu oldugunu ifade eder. Boylece o, gelismemislik
anlaminda koétiligi, tam gelismislik anlamindaki iyilige giden yolda asil-

mast gereken olumlu bir siire¢ olarak degerlendirir:

Bu yeryiizii diinyasinda yalnizca ilerleme vardir. Dolayisiyla bu diinyadaki iyi-
lik ve mutluluk elde edilebilecek bir sey degildir, bunlar yalnizca kusursuz-
lagsmaya ve hosnutluga giden yollardir. Bu nedenle bu diinyadaki kitiiliik, iyilige
doniik tobumun® gelismesindeki eksiklik olarak diisiniilebilir. Kotiiliigiin izel bir to-
bhumu yoktur. Zira o yalnizca bir olumsuzlamadsr ve yalnizca iyi olanin sinarlanma-
sina dayanr. Kotiiliik, tyilik tobumunun kiiltiirsiiz/islenmemis durumundaki gelisim
eksikliginden baska bir sey degildir. Fakat iyiligin bir tohumu vardur, ¢iinkii o 6z-
glirdiir/bagimsizdir [independent]. Tanrinmn insanin icine yerlestirdigi iyilige
yatkinlik, iyilik goriiniise gelmeden 6nce insanin kendisi tarafindan gelisti-
rilmelidir. Fakat ayn1 zamanda insan hayvanliga ait olan bir¢ok i¢giidiiye sa-
hip oldugu i¢in ve insan olmaya devam etmek icin bunlara sahip olmasi ge-
rektigi i¢in i¢giidiilerinin giicii onu ayartacaktir ve onu bu i¢giidiilerle bas ba-
sa birakacaktir. Kotiliik tam da burada ortaya cikar... kitiiliik i¢in ozel bir tobum
oldugu diisiiniilemezdir’. Kitiiliik daba ziyade aklimizin iyilige yonelik ilk gelisimi-
dir ki bu kitiligiin kaynagdir. {Veya soyle soylenebilir] kotiiliik, insanin yetismesi-
nin {cultivation] gelismesinde balibazirda bulunan yetismemisliktir {uncultivated-

ness]. Oyleyse kitiilitk kagmimazdy™ (TL: 117).

Kotiligin insan i¢in kaginilmaz oldugunu ifade eden Kant, tanrimin

" Benzer bir ifadeyle Uber Piidagogik’de de [LP} karsilasiriz: “Insanda yalnizca iyilige déniik
tohumlar {nur Keime zum Guten] bulunur” (LP 9: 448).

Editorler su dipnotu diiserler: Bu tartisma Kant'n Dzn’deki radikal koétiiliik tartismasin-
dan 6nce gelmektedir. Burada Kant kotuligiin kaynagi olarak insanin ‘gelismemisligi’ni,
egilimlerini disipline ederek ahlaki gelisimini saglamaktaki eksikligini gosterir. Bu teori
Hegel'in teorisiyle benzerdir. Fakat bu tartisma su soruya cevap vermez: “Boyle bir ahlaki
gelisim neden gerekli olsun ki?” Din’i 6nceleyen yazilarinda Kant zaman zaman akla yone-
lik bu direnci yénelimlerin zorunlu bir 6zelligi ve bir ihtiyaglar varlig1 olarak insanin sonlu-
lugundan kaynaklanan bir durum olarak degerlendirir. Fakat bunu kabul ederse, Din’de
fark ettigi {izere, insanin “iyilige istidadi”n1 (onun “hayvanligi’n1) dogasinda bulunan kétii-
ligin bir kaynag: oldugunu kabul etmis olacakti {yani iyilige yatkinlik insanm dogasina
aitse onu gelistirmek icin yaptig: kotiiliikler/yanlisliklar da insanin dogasina ait olacakti].
Sonug olarak Din’de Kant, goriisiinii revize eder ve kotiliigii, insanin tercih etme giiciinde
(Willkiir) bulunan “k6kensel bir yatkinlik”a atfeder, buna gore Willkiir, giidiileyicilerin abla-
ki diizenini tersine ¢evirir ve kendi 6znel arzularmin tatmin edilmesini ddevin yerine getirilmesinin
kosulu baline getirir. Bu doktrin Kant'n ¢agdaglarini (6zellikle Goethe’yi) sok eder fakat ilk
durumun yaratti1 felsefi ¢ikmazla karsilastirildiginda ikincisi daha iyi bir ¢6ziim gibi
durmaktadir (TL: 117-Dipnot).

* Vurgular bana aittir.

2

o

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / /4
NN

Beytulhikme 6(2) 2016



Kotilugu Kavranabilir Kilmak: Kant'in Teodise Uzerine Diisiinceleri

bu kétiilikten sorumlu olamayacagini iddia eder. Tanri, insanin kétiiden
iyiye dogru ahlaki gelisim gostererek kotiliigi ortadan kaldirmasint ve
kusursuzlasmasini ister. Dolayisiyla insan kendi simirlariyla, hayvani icgi-
diileriyle miicadele etmek zorunda oldugu i¢in kétiliik bir yan-iiriin ola-
rak ortaya ¢ikar (L'T: 118). Kant bu noktada genel ahlak felsefesiyle tutarli-
lik gésteren baska bir tespitte daha bulunur. Eger iyilige ydnelmenin aract
akil ise o zaman insanda akil gelismeden 6nce ahlaki anlamda iyiligin veya
kotiligin s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Aziz Paulus'un “kétuliik,
yasay!1 izler” (Romalilar 7: 7) s6ziiniin bu baglamda anlasilmasi gerektigini
ifade eder. Eger insan sonunda kendisini eksiksiz bir bi¢imde gelistirirse,
o zaman kotiiliik kendini sona erdirecektir. Insan iyilige dair yiikiimliiliik-
lerini anlamasina ragmen yine de kotilik yapiyorsa cezalandirilmayr hak

ediyor demektir, ¢iinkii bu durum onun sugudur, tanrimn degil.

Kant’a gére bu savunma tanriy1 @klar, ciinkii bu yolu izleyerek biitiin
insan tiirii sonunda kusursuzluga ulasacagina gore kotiligi ona atfetmek
anlamsiz olacaktir. Kant, Augustinus gibi, tek bir insanda kotuligin ne-
reden geldigi sorusu i¢in insanin sinurlt dogasini isaret etmistir ve fakat —
yine Augustinus gibi— Tanrinin insani neden sinurli yaratmayi tercih ettigi
sorusuyla karsi karsiya kalmistir. Dolayisiyla cevabi da onun cevabiyla

benzer bir tonda olmustur:

Eger ¢ok ileri giderek tanrinin beni veya genel olarak insanligt neden yaratti-
g1 soracak olursam bu, tanrinin dogal seylerin zincirini neden insan gibi ya-
ratarak tamamladigini veya onu bu zincire ekledigini, neden bir bosluk bi-
rakmadigini veya tanrinn insant bir melek olarak yaratmadigini sormak gibi
haddini bilmezlik olacaktir. Ciinkii bu durumda insan, insan olmayacaktir
LT: 113).

Kant, ikinci olarak tanrinmn iyilikseverligine yonelik karst ¢ikist, yani
diinyadaki fenaliklarin (Ubel) nereden geldigini veya neden var olduklarini
inceler. Ona gore kosulsuz ve eksiksiz olan bir mutluluga yonelik bir ide-
miz vardir. Fakat somut olarak bu idenin icerigini bilmemiz olanakli de-
gildir. Somut olarak iki tiir mutlulugu bilebiliriz (1) 1lki arzularm tatmin
edilmesine dayanir. Fakat arzu her zaman bir gereksinimi 6nceden varsay-
dig1 icin bu mutluluga act ve fenalik eslik eder. (2) Bunun yam sira bir
mutluluk olanag daha vardir; hicbir gereksinime dayanmayan sa/t zevk

alma. Bu sekilde mutlu olan bir insan dinyanin en bos insani olacaktur,
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zira eylemde bulunmak i¢in gerekli olan giidiiler arzuya dayandigina gore
ve bu insan higbir gereksinime ihtiya¢ duymadigina gore higbir arzusu da
olmayacaktir. Dolayisiyla eylemde bulunmak i¢in hig¢bir seye sahip olma-
yacaktir. Kant’a gore dogru bir mutluluk kavrami i¢in mutlulugu, bosnutiu-
Za dogru bir gelisim olarak diisinmemiz gerekir. Clinkil bir insanin mutlu-
lugunu belirleyen yasamindaki tek bir nokta olamaz. Daha ziyade biitiin
varoluslart boyunca ortaya ¢ikan bir durum olmalidir mutluluk®. Tanri
insani bu amag icinde, yani mutluga déniik yarattids i¢in iyidir. Diinyadaki
fenaliklara gelince, —Augustinuscu bakis agist burada da kendisini géste-
rir— onlar da insan1 mutluluga yonlendirmek igin 6zel bir diizenlemenin
parcasidirlar. Tanrmin neden béyle bir yol izledigi bizim i¢in bilinemez-
dir. Bu konuda bilinebilecek tek sey insanin kendini mutluluga-deger hale

getirmesi gerektigidir (TL: 119-120).

Kant tanrinin adaletine yonelik itiraza, diinyadaki iyilikle koétilik
arasindaki esitsizligin o kadar da fazla olmadigini séyleyerek kars1 ¢ikar.
Ona gore bazen en erdemli insanlar bile talihin dissal kosullar1 distintildi-
gunde zaman zaman kaderin elinde oyuncak olabilirler. Fakat bu durum
ahlakliligin icsel degerine bir zarar vermez. Ciinkii eger ahlaklilik yalnizca
dissal kosullara dayansayd: o zaman onun bir degerinden s6z edilemezdi.
Zaman zaman ahlakliligin dissal yasalari insanin huzurundan, giiciinden ve
yararindan feragat etmesini talep edebilir. Bu talep gelecekteki 6dil ve
ceza distiniildiginde degerdir. Ayrica iyilik ile kotiilik arasindaki oranti-
sizlik, erdemin degerini yitkseltmek i¢in de bir firsattir: “Eger bu diinyada
ahlaklilik ile esenlik arasinda hicbir orantisizlik olmasaydi gercekten er-

demli olmamuz i¢in higbir firsat olmazds” (TL: 121).

Kisaca soylemek gerekirse Kant TL’de Platon’dan baslayip Augusti-
nus ve Leibniz ile devam eden ¢izgi tizerinde durarak —ama ayni zamanda
hiimanizm ve ilerleme kavramlarin1 géz 6niinde bulundurarak— bir koti-
lik degerlendirmesinde bulunur gibidir. Fakat TL (1783-1784) ile TD (1791)
arasinda Kant'in diisiinceleri sekillenmis ve 6zellikle Elestiriler’in yazimiyla

birlikte olgunluga ulasmustir. Akil sahibi bir varlik olarak insanin bilme

** Kant PAE’de mutlulugu (Gliickseligkeit) s6yle tanumlar: “... akil sahibi bir varligm, yasami
boyunca varligmna eslik eden, yasamindan hosnut olmanin bilincidir ve bunu kisisel tercihi
belirleyen en yiiksek neden yapma ilkesi, ben-sevgisi ilkesidir (das prinzip der Selbstliebe)”
(PAE: 41).
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yetilerinin sinirlari, dogal ereksellik, pratik bakimdan yasaliliga ve ahlakli-
liga sahip eylemlerin olanaklilig1 iizerine diisiinceleri onun kétilik kavra-
mun ele alisinda degisikliklere ve dontisiimlere neden olmustur. Elestirel
bakis acisint kotiliik kavramu tizerine yansitmis ve kotiligin teodiseye
iliskin kavrayisinin ortaya koydugu soru ve ¢6ziimlerin kavranamaz oldugu

sonucuna var m1§t1r.

3. Kant'in Biitiin Felsefi Teodise Girisimlerinin Bagars1zlyp Uzerine’deki Teodi-
se-Karsit1 Kotiiliik Kavrayist

Kant TD’de teodise olarak bi¢imlenmis kotilik sorununun ¢ézile-
mez oldugunu diistinir. Ciinkii kotiilik sorunu, Neiman'in da isaret ettigi
izere, “mutluluk ve erdem arasinda ya da tam tersine dogal ve ahlaki k-
tuliik arasinda sistematik bir baglantiy1 varsayar” (Neiman 2006: 78). Kant
acisindan boyle bir baglantiyr kurmak olanakli degildir; kurulabilse bile
rasyonel anlamda kavranilamaz bir baglant: olacaktir. TD’de Kant bu

baglantinin neden kurulamayacagini ele alir.

Bu amagla Kant ilk 6nce teodisenin bir tanimini yapar: “Teodise’ ile
biz, bu diinyada amaca-aykir1 (das Zweckwidrige) ne varsa onu tanrinin en
yiiksek bilgeliginin karsisina getiren akil karsisinda tanrinin bu en yiiksek
bilgeliginin savunusunu anliyoruz” (ID 8: 255). Ona gére bu savunuya ayni
zamanda ‘tanrisal nedenin savunusu’ adi da verilebilir. Fakat bu nedenin
bilinmesi, insan aklinin sinurlar ¢ercevesinde olanaksizdir. Dolayisiyla her
ne kadar teodiselere ‘tanri savunmasi’ ad1 verilse de aslinda s6z konusu
olan aklin sinirlarma iliskin bir tartismadir. Kant i¢in kétiliik problemi-
nin ¢6ziimini ya da ¢6zilemezligini géstermenin tek yolu, akil sahibi bir
varligin izleyebilecegi tek yol olan elestiridir. Bu baglamda teodise tartis-

masinin her iki tarafinin iddialarn elestirel olarak degerlendirilmelidir.
Kant’a gore tanrmin avukatinin kanitlamasi gerekenler sunlardir:

(1 Ya dinyada amaca-aykir: olarak gosterilen seylerin amaca-aykir1 olmadi-
g1 gostermelidir;

(2) Ya da amaca-aykur: olan bir sey varsa, bunun kasith bir olgu (Faktum) ol-
madigini, yalnizca seylerin dogasinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu gos-
termelidir;

(3 Ya da bu amaca-aykiriligin, Yaraticinin degil, iyi veya kotii olabilen in-

sanlarin veya tistiin ruhlarin bir fiili oldugunu géstermelidir (TD 8: 255).
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Kant’a gbre tanrmnin avukati, insan aklinin bu konuda yetersiz oldu-
gunu (exceptio fors) ileri siiremez —Augustinus ve Leibniz bu yola basvurur-
lar—. Ciinkii bu bir 6rtbas olacaktir ve tanrinin bilgeliginin degerini azalta-
caktir. Ote yandan tanrinin avukatmnin yapmak zorunda olmadig1 bir sey
daha vardir; tanrmnm bilgeligi i¢in bu diinyanin deneyiminden bir kanit
gostermek. Ciinkii bilgelik, her seyin nihai amaci olan iyi ile istemenin
uyumuna baglidir. Bu anlamda iki tiir bilgelik vardir; senatsal bilgelik ve
ahlaki bilgelik. Sanatsal bilgelik, amaglar ve araclarin karsilikli olarak bir-
birlerini iiretmelerine dayanir. Dolayisiyla amag ve arag¢ arasindaki doga
yasasmna dayanan ereksel iliskiye dair deneyimde bir¢ok kanit gosterilebi-
lir. Oysa ahlaki bilgelik, ahlak yasasina dayanir. Bu nedenle ahlaki bilgeli-
gin kanitt deneyim diinyasinda bulunmaz, aprioridir. Oyleyse tanrinin
bilgeligi i¢in diinyanin deneyiminden hareketle bir kanit sunulamaz. Ciin-
kii bu diinyanin yaratiminin ve yonetiminin béyle olmasi gerektigini veya
olmamas: gerektigini sGyleyebilmek i¢in tanrinin bilgeligi hakkinda her
seyi biliyor olmamiz gerekir. Oysa bu bilgiye, diinya deneyiminden hare-
ketle ulasilamaz (TD 8: 256).

Kant, tanrinin avukatinin yapmasi gerekenleri siraladiktan sonra tan-
rinn bilgeligine karsit olarak bu diinyada var oldugu ileri stiriilen amaca-

aykiriligin ¢ tir oldugunu dile getirir:

(®) Mutlak amaca-aykeriik; bunlar ne arac olarak ne de amag olarak bagisla-
namaz ve arzulanamaz. Kant’a gore bu, ahlaki amaca-aykiriliktir ve gercek
kotuluktir (das eigenliche Bose), yani ginahtur.

(2) Kosullu amaca-aykerizk; bunlar amag olarak bir istemenin bilgeligi ile bir
arada bulunamazlar ama ara¢ olarak var olabilirler. Kant’a gore bu, fiziksel
amaca-aykiriliktir ve fenadir (Ubel), yani acidir. Bu anlamda fena olanda yine
de bir amaglilik mevcut olabilir; 6rnegin fena, giinahin cezas1 olarak kullani-
labilir —~Augustinus ve Leibniz’de oldugunu gibi-.

(3) Diinyadaki suglar ve cezalar arasmdaki orantisizliga bagl amaca-aykirilik; bu
aykirilik, diinyada herkesin payina diiseni alip almadig: sorusundan kaynakla-
nan siipheye dayanir (TD 8: 256).

Siralanan {i¢ amaca-aykiriliktan hareketle itiraza konu olan tanrinin

nitelikleri sunlardir:

(1 Dinyadaki ahlaki kotilugin karsisinda yasa-koyucu (yaraticy) olarak diin-

yanin yaraticisinin kutsalligina,
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(2) Fena ve aci1 karsisinda yonetici (koruyucu) olarak yaraticinin zyz/igine,
(3 Suglar ve cezalar arasindaki orantisizlik karsisinda yargs olarak yaratici-

nin adaletine yonelik itirazlar (TD 8: 258).

Kant, tanrmm bilgeligine itiraz olarak getirilen ereksellik-
karsitliklarindan hareketle s6z konusu itirazin hedef aldigi tanrinin nite-
liklerini siralar. Ona gore bu noktada yapilmas: gereken tanrinin avukati-
nin bu itirazlara ne cevap verdigini gérmek ve verilen cevaplarin gegerli-

liklerini kontrol etmektir. Buna gore;

() Diinyadaki ahlaki kotiiliiklerin varligi karsisinda tanrmm istemesinin
kutsalligina yonelik itiraza su ti¢ cevap verilir:

a. Mutlak amaca-aykirilik yoktur. Insan bilgeligi ile kutsal bilgelik arasinda
fark vardir. Insan bilgeligi icin amaca aykir1 gibi goriinen bir sey kutsal bilge-
lik ¢cergevesinde kutsal amaglarla baglantili olabilir. Her-seye-giicii-yeten tan-
rinin yollariyla bizim yollarimiz ayn1 degildir. Yalnizca bu yasam i¢in gegerli
olan zamansal bir yasayr mutlakmus gibi degerlendirmek hata olacaktir.

b. Tkinci cevap diinyadaki ahlaksal kétiiliigiin varligint onaylar. Fakat nede-
nini tanrinin istemesine degil, insan dogasinmn sinirliligina dayandirir.

c. Ugiincii savunma da ahlaksal kétiiliigiin insanin varligina dayandigint ve
tanrimmn bundan sorumlu tutulamayacagini ileri siirer. Tanr1 bu tiirden koti-
likleri hos gormez, onaylamaz ve neden olmaz, fakat ilahi nedenler dolayisty-

la bunlara izin verir —Leibniz’de oldugu gibi— (TD 8: 259)

Kant’a gore birinci savunma, suclamanin kendisinden bile daha ko-
tudiir. Ciinki tanriyl, insan aklmin kavrayamayacagi, —zaten kavranamaz-
dir ama kavranamaz oldugunun kavranamayacagi— bir askinliga siiriikler.
Bu anlamda savunmact dogmatizmin kapisini aralamis olur. Kant ikinci
savunmanin kotiligi insanin dogasmna baglamasinin 6nemli sonuglari
olacagini ifade eder. Ona gére insanin “dogasi1 geregi” kotii olmasi demek,
onu eylemlerinden ahlaksal olarak sorumlu tutulamamasi: demektir®. Ve
son olarak Kant iiglincii savunmanin da ikinciyle aym sekilde basarisiz
olacagini ifade eder. Yani daha yiiksek ahlaki amaglarla celismeden koti-
likleri engellemek tanri i¢in bile imkansizsa bu kotiiliik i¢in insani sorum-

lu gostermek dogru degildir.

et

» Kant da Din’de insanin “dogas1 geregi” kotii oldugunu dile getirir, fakat orada kavramu,
ozgirlige karsit bir anlamda degil, bu 6zgiirligin kullandmasinin 6znel zemini anlaminda
kullanir.
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(2) Diinyadaki fenaliklar, yani acilar nedeniyle kutsal iyilige yoneltilen kars:
¢ikisa tanrinin avukati su cevaplari verebilir:

a. Yasamdaki zevk karsisinda fena olanin fazla oldugunu séylemek dogru
degildir. Insanlar mutsuz olsalar bile yasami 6liime tercih ederler. Bu bag-
lamda intihar edenler bile hi¢bir acinin olmadig bir hissizlik, yani bir anlam-
da zevk durumunu tercih etmektedirler.

b. Hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da ac1 veren duygularin haz verenler-
den baskin olmas1 dogalarinin bir par¢asidir.

c. Tanr bizi gelecekte elde edilebilecek mutluluk adma bu diinyaya yerles-

tirmistir. Burada yasanan acilar gelecekte bizi mutluluga deger kilacaktur.

Kant’a gore tanrinin avukatinin birinci karst ¢ikist bir safsatadir. Bu
safsatay1 test etmenin yolu, herhangi birine bu yasam: simdi oldugundan
daha iyi sartlarda —ama yine bu diinyada— yasama imkan: verilse tekrar
yasamut isteyip istemeyecegini sormaktir. Ona gore saglam bir zihne sahip
kisinin cevab1 ‘hayir’ olacaktir*. Bu noktada her ne kadar Kant'in insanda
iyilige doniik bir tohum oldugunu ve sonunda ona yarasir bir konuma
yukselecegini diisiinse de, bu diinyanin degersizligi konusunda Hiristiyan
teolojisiyle ayni ¢izgide durdugu séylenebilir. Bu baglamda o, tanrimn
avukatinin ikinci cevabmna su soruyla karsilik verilebilecegini diisiiniir:
Eger bu yasam arzu-edilir degilse, tanri neden bizi bu yasamin icinde var
etti? Oyle ki bu diinyada yasamasi olanakli kilinan kisi yaraticisina, yerli
kadinin Cengiz Han’a sordugu su soruyu sorabilir: “Eger bizi korumaya-
caksan, o zaman neden bizi fethettin?” (TD 8: 260). Kant’a gére u¢iincii
cevap da teodise digimiinii ¢6zmekten ¢ok onu kesen bir iddiay: ifade
eder. Cunki insan gelecekteki bir mutlulugu umabilir; fakat eger teodise-
nin amact tanrmin bilgeligi karsisinda diinyadaki kotilugi anlasilir kil-
maksa, s6z konusu iddia onu anlasilir kilmaktan ¢ok insan aklinin kavra-

yamayacag bir bilinmezlige terk etmektedir.

(3) Suglar ve cezalar arasindaki orantisizlik nedeniyle evrensel yargi-
cin adaletine y6nelik karst ¢ikisa tanrinin avukatinin verebilecegi ce-

vaplar sunlardur:

* Kant her ne kadar insanda iyilige doniik bir tohum oldugunu diisiinse de, insanligin iler-
lemesi ¢ergevesinde mutluluga layik bir konuma yiikselecegi umudunu tasisa da, istii 61-
titk bir bicimde de olsa bu diinyanin degersizligi konusunda Hiristiyan teolojisiyle ayni
¢izgide duruyor gibi goriinmektedir.

Beytulhikme 6(2) 2016



Kotilugu Kavranabilir Kilmak: Kant'in Teodise Uzerine Diisiinceleri

a. Ilk cevap vicdan kavrami iizerine kuruludur. Buna goére diinyada
suglarin cezasiz birakildig: iddiasi temelsizdir. Ciinkii insanin vicda-
nin igsel sesi ona Erinyeler’den daha fazla iskence eder. Yani her sug
dogasi geregi kendine uygun cezay1 kendi icinde tasr.

b. Ikinci cevap, su¢ ve ceza arasinda orantisizlik oldugunu onaylar.
Ancak bu ne diinyaya ickin bir durumdur ne de tanr1 boyle olmasiu
istemektedir. Tanrinm istegi, insanin diinyadaki uyumsuzluklara kar-
s1 micadele ederek erdemini yiikseltilmesidir. Dolayisiyla sug ve ceza
oranindaki uyumsuzluk, erdemin yiiceltilmesi yoluyla, ahlaki uyumun
bir araci olarak kullanilir.

c. Ugiincii cevaba gore bu diinyadaki ahlaki uyumsuzluk, insanin ye-
tilerini doganin yasalarina uygun kullanmasmin sonucudur. Bu diin-
yada boyle bir diizen gegerli olabilir fakat 6te diinyada seylerin diize-
ni farklt olacaktir. Insanlar yeteneklerini nasil kullandiklarina bagl
olarak bir ahlaki degerlendirmeye tabi tutulacaklar ve 6te diinyada
hak ettikleri paya ulasacaklardur.

Kant evrenin isleyisi ile yaraticinin kutsalligr arasindaki iliskide aklin
dikkatini en ¢ok cekenin adalet kavrami oldugunu séyler. Ciinkii diinya-
daki olaylarin gériiniisindeki adaletin yoklugu insan akliu ilk elden cez-
beder. Ornegin suglu biri cezalandirildiginda insan, evrenin isleyisi ve
tanrisal yasa arasindaki iligkiyi gozlemler ve su yorumu yapar; eger evren-
deki isleyis adaletsizse ve buna ragmen suglu olan cezalandirmadan kag1-
namiyorsa, o halde bu cezalandirmada tanrinin parmagi olmalidir (TD 8:
261 dipnot).

Ucgiincii karsi gikisa verilen ilk cevabi Kant soyle degerlendirir: Eger
bu cevap kabul edilirse, erdemli bir insanda bulunmasi gereken bir 6zellik
erdemsiz bir insana yiklenmis olur. Yani iyi bir insanda olmasi gereken
vicdani i¢ sesin kotii bir insanda da bulundugu varsayidmis olur. Oysaki
tam da bu vicdani ses olmadig: i¢cin onlar kotidiir. Dolayisiyla vicdanin
bulunmadig: kotii kisiler dissal cezalandirmadan siyrildiklar siirece vic-
danlar1 araciligryla kendilerini cezalandiran erdemli insanlarla alay edecek-
lerdir. Kant’a gore ikinci cevap onaylanirsa, yani eger diinyadaki fenalikla-
rin erdemi 6nceledigi veya erdem konusunda mihenk tas: gorevi gordigu
kabul edilirse, insan buradan, biri tanrinin adaletini onaylamay: stiipheye

dustiren, iki sonug¢ devsirebilir. Eger kisi yasamin sonunda erdemin tag-
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landirildigini ve yoldan ¢ikmisin cezalandirildigin: tasarumlayabilirse, ahla-
ki bir uyum tasarumlayabilir. Fakat insan béylesine dogrusal bir orantinin
gerceklesmediginin pek ¢ok Ornegiyle karsilastigi i¢in ¢ektigi acilarin
erdemini saflastiracagint degil, erdemi saf oldugu icin ac1 ¢ektigi sonucunu
da gikarabilir. Tkinci sonugtan, tanrisal adaletin varligini ¢ikarmak olanak-
sizdir. Dolayisiyla bu cevap da tanrmim adaletini mesru kilmaktan uzaktir.
Tanrmm avukatmn tgiincii cevabini degerlendirdiginde Kant su sonuca
varwr: bu hipotez oldukg¢a keyfidir (willkiirlich). Clinki bu hipotez insan
aklinin pratik kullanimi ve teorik kullanimi arasindaki fark: gormemekte-
dir. Eger insan aklinin kullanimi, yalnizca doga yasalarma uygunluk anla-
minda, teorik kullanim ile siirlanursa, pratik yasa-koyuculuk olmadig i¢in
ne ahlaken sorumluluktan s6z edilebilir ne de 6te diinyada diizenin baska

tirlii olacagt konusunda saglam kanitlara sahip olunabilir (TD 8: 262-263)

Evrenin isleyisi ve tanrmmn bilgeligi baglaminda onun niteliklerine
yonelik elestirilere tanrinin avukatinin verdigi cevaplar degerlendirdigin-
de Kant, bu varsayimlarin ¢6zmeyi vadettigi hi¢cbir seyi ¢6zemedigini dile
getirir. Fakat ayn1 zamanda aklin sinurlan géz ontine alindiginda tanrinin
bilgeligini ciiriitmek tizere ortaya atilan kars ¢ikislar da gorevlerini yerine
getirememislerdir. Dolayisiyla teodise tartismalarinin insan aklinin iretti-
gi antinomiler etrafinda sekillendigini séylemek olanaklidir. Ne var ki
Kant’a gére eger tartismay: diinyadaki kotiliikler karsisinda tanrinin bil-
geliginin konumu olarak degil, insan aklinin simirlarina iliskin bir arastir-
ma olarak degerlendirebilirsek buradan “olumsuz bir bilgelik” ¢ikarmak
olanaklidir (TD 8: 263). Bir baska deyisle diisiincenin smirini asan konu-

larda diistincenin sinirina dair bir kavrayisa sahip olmak olanaklidir.

Kant teodiselerin, evrenin isleyisi ve tanrinin bilgeligi arasindaki bag-
lantiya dair bir bilgi ortaya koyamayacagini belirttikten sonra teodisenin
siurinu su sekilde ¢izer; “biitiin teodiseler, tanrinimn istemesini gosterdigi
olciide, doganin bir yorumlanmas:dir” (TD 8: 264). Ve her yorumlama ya
kuramsaldir ya da otantiktir. Kuramsal yorumlama, yasa-koyucunun kul-
landig1 ifadelerden hareketle onun istemesinin yorumlanmasidir. Otantik

yorumlama ise yasa-koyucunun kendisi tarafindan yapilir.

Kant’a gore tanrinin yaratimi olarak diinya, onun istemesinin amagla-
rinin kutsal bir ilami olarak distiniilebilir. Fakat bu bakis agisindan diinya

genellikle kapali bir kitaptir. Cinkii tanrinin nzbai amace her zaman ahlaki-
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dir. Ve onun bu amaci yalnizca deneyimin bir nesnesi olan diinyadan ha-
reketle anlasilamaz. Bu tir yorumlar kuramsaldir ve kuramsal teodiseyi
meydana getirirler. Ote yandan bir baska teodise daha vardir; otantik teod:-
se. Otantik teodise ilahi bilgelige karst yapilan itirazlari reddeder. Fakat
bu reddedisin kaynag: ya tanrinin kendisi olmalidir ya da tanri kavramini
olusturdugumuz yetiye, yani saf pratik akla dayanmalidir ki béylece hem
zorunlu olacak hem de biitiin deneyimi 6nceleyecektir. Buna gore yarati-
muyla istencini ifsa eden tanri, aklimiz araciligryla bizi bu ilamin yorumla-
yicist haline getirir. Otantik yorumlama wusezvuran (ratiocinating) aklin bir
yorumu degil, —kendi buyruklarini yasalastirmasinda oldugu gibi— etkil
(machthabend) aklin bir yorumudur. Pratik aklin bu yorumlamasi, tanrinin

aracisiz bir aciklamasi ve tanrini sesi olarak dusiiniilebilir (TD 8: 264).

Kant bu iki yorum arasindaki fark: acik kilabilmek icin Kitab-1 Mu-
kaddes’teki Eyubin Kitabr'na odaklanir. Kant’a gore Eyub’in basmna
gelenlerin ahlaksal yorumunu yapan arkadaslari kuramsal teodisenin bir
ornegini verirler. Oysa Eyiib’tin yorumu otantik bir yorumdur. Anlatiya
gore Eyiib iyi bir es, zengin bir toprak sahibi, sevilen bir insandir ve ahlaki
bakimdan kusursuz bir inanandir. Bir giin tanrimin huzuruna ¢ikan ilahi
varliklar arasindan Seytan, eger tanri litfunu iizerinden ¢ekecek olsa en iyi
inanant olan Eyib’in bile kendisinden yiiz ¢evirecegini sGyler. Bunun
izerine Eyiib, inancini simnamak amaciyla, bir takim fenaliklara maruz
birakilir. Eyiib bu kadar iyi bir inananken neden bdyle bir seyin basina
geldigini anlayamaz. Bu anlasilmaz durum iizerine arkadaslariyla tartisir.
Arkadaslar1 Eyiib’in basina gelen fenaliklari dogmatik bir tavirla soyle
yorumlarlar: Tanr1 adalet sahibidir; onun adaleti yaniliyor olamayacagmna
gore Eyiib cezalandirilmas: gereken bir sug islemis olmalidir. Bu yorumla-
rina ragmen cezalandirilmas: gereken hi¢bir sucunu bulamazlar. Bunun
karsisinda Eyiib, suglanacak herhangi bir eyleminin olmadigimn: soyler. Ve
insan olmanin getirdigi kac¢inilmaz hatalar1 g6z 6niinde bulundurarak
tanrinin onu kirilgan ve sinirl bir yaratik olarak yarattigini bildigini sdyler.
Buradan hareketle kosulsuz ilabi buyrugu kabul eder ve séyle séyler: “Tanrt
buyurdu... O istedigini yapar”. Anlatinin sonunda Eyiib, tanriyla konusur
ve onun bilgeligine aklin ermeyecegini itiraf eder. Bu anlamda Eyiib, otan-

tik yorumlamanin bir 6rnegini verir.

Kant’a gore iki akil yiiriitme arasindaki fark sudur: Eyiib’in arkadas-
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lar1 kimin, neden yargilandigina bakmaksizin tanrinin litfunu kazanmak
icin degerlendirme yaparlar. Bilgisine sahip olamayacaklar: ilahi adalet
hakkinda bir bilgiye sahipmis gibi konusurlar. Oysa Eyiib 6zgiir ve icten
gelen bir acik sozliliikle konusur. Ve ulastigi sonuglar bakimindan bize
aklin bir sinir1 oldugunu isaret eder. Arkadaslari ise tam tersine aklin sini-
rini1 asarak ilahi adalet hakkinda yorumda bulunurlar. Kant, Eyiib’iin arka-
daslarinin tanriya dalkavukluk etmek adina onu suglayict yorumda bulun-
malart karsisinda Eyiib’in igtenligini ve dogmatik-karsitt durusunu daha
degerli bulur. Clinki Eytib, ablakliligin: inancin iizerine degil, inancin: ablakl:-
liginen dizerine kurar (TD 8: 267). Ciinkt “ahlaki vicdanlilik olmadan din,
batil inanglara bagli bir tapinmadir” (LP 9: 495).

TD’nin sonug bolimiinde Kant, vicdan kavramina vurgu yapar. Ona
gore teodise bilimin bir goérevi degildir, bir inan¢ konusudur. Eyiib’iin
hikayesinin de gosterdigi tizere bir inan¢ konusunda 6nemli olan akil
yuriitme degil, aklin sinirliligins diiriistge kabul etmektir. Kant bu noktada
inang agisindan temel olan Z¢zen/ik ile insan dogasinin bas belast olan yan-
lishiga diisme egilimi ve safsizlik [impurity] arasindaki ¢atigmaya dikkat
ceker. Ona gore herkesin dogru séylediginden emin olamayiz, fakat birinin
Z¢ten konustugunu her zaman anlayabiliriz, ¢iinki ictenligi dolaysizca anla-
riz. 1lkinin yargisina anlama yetisiyle variriz, oysa ikincinin anlasilmasini

saglayan vicdandur.

Kant bu konuda vicdant maddi ve formel olmak iizere ikiye ayirir.
Maddi vicdan, yanlis olma tehlikesi tasiyan herhangi bir seye cesaret et-
mekten kaginmaktir. Bicimsel vicdan ise verili bir durumda bu ka¢inmaya
basvurulup vurulmadiginin bilincidir (TD 8: 268). Ikisi arasindaki fark1 su
ornekle agiklar: Dogru olduguna znandigim bir yarg: hakkinda hatali olabi-
lirim, fakat yarginin dogru olduguna gercekten inansp inanmama veya inani-
yormus gibi yapsp yapmama konusunda hataya diisemem. Bu i¢sel-bilingte
kesinlikle hata yapamam. Dolayistyla ictenligin, her erdemin temeli oldu-
gunu soylemek olanaklidir (TD 8: 269). I¢tenlik insan dogasindan en son
sokiilen niteliktir. Clinkii diger biitiin nitelikler gercek degerlerine yalniz-

ca igtenlige dayanarak sahip olabilirler (TD 8: 270).

Teodiselerin inan¢ konusu oldugunu, inang ile kastettiginin vicdani
olana iliskin oldugunu ve vicdani olanin da ictenlik anlaminda formel

inanca dair bir sey oldugunu ortaya koyan Kant koétiligin kavramsallas-
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tirmasini da bu gergevede yapar. Ona gore yalnizca tefekkiire dalmus bir
misantrop, insanlarin nefret mi yoksa asagrlamayt mu hak ettigi konusunda
tereddiit eder. Insanlarin nefreti hak ettiklerini diisindigi 6zellikleri,
araciligiyla kasten zarar verdikleri olacaktir. Asagilanmay1 hak ettiklerini
disiindigi 6zellik ise zarar vermese bile kend: iginde kotii olan bir yatkin-
liktan, herhangi bir amag i¢in ara¢ olarak kullanilamayacak bir seye (yani
hicbir bakimdan iyi olmayan bir seye) egilimden, baska bir sey olamaz. Bu
baglamda ilk kotiiluk, dismaniik {bostilityl (veya ilimli bir sekilde séylemek
gerekirse, sevgi-yoklugu) olacaktir. Tkinci kétiiliik ise (higbir zarar verme

niyeti olmasa bile) yalan siylemektir {mendacity}.

Ik egilim, baris diismanlarina karst diismanlik gostermekte oldugu
gibi izin verilebilir, yani iyi amaca hizmet eden bir islevi olabilir. Ikinci
yatkinlik ise amag ne olursa olsun yalan ara¢ olarak kullanmaktir ki yalan
hicbir bigimde iyi degildir. Ciinkii yalan kotidir ve kendi basina kinan-
mas1 gerekir. Belirli dissal iliskilerdeki dissal amaglarla iliskilendirilebile-
cek olan kotiiliik, nefreti hak eden insanin yasasidir ve o, araglarin se¢imi
bakimindan giinah islemektir. Bir baska deyisle s6z konusu araglarin ter-
cih edilmesi kotiidir fakat bu araglar iyi bir amag i¢in kullanilabilir. Yalan
soylemek gibi ikinci tiir kotiler ise alcakliktir (Nichtswiirdigkest). Ciinki

bu tiir kotiliikler araciligiyla her 6zellik insan varligina aykiri hale gelir.
Sonug

TL’de Kant kotiiligiin pozitif bir tanimint yapmaktan kaginir. Pla-
toncu ve Augustinuscu gelenegi takip ederek onu bir yokluk olarak deger-
lendirir. Fakat bu yokluk bir iyilik yoklugu olarak degil; kiiltiirlenmenin,
medenilesmenin yani ilerlemenin pozitif katkisindan yoksun olmak olarak
degerlendirir. TD’de ise tanrinin avukatinin ve karsi-savcinin argimanlari-
n1 karsiliklt olarak ele alir. Tartismanin sonunda, Elestiriler’deki disiince-
lerine sadik kalarak, teodise tartismalarinin aklin sinirlarin astigi, dolay1-
styla bu tartismada bir sonuca varmanmn insan akli i¢cin olanaksiz oldugu
sonucuna varir. TL ve TD’den sonra Kant kotiiligin geleneksel kavranisi-
na yonelik tartismalar1 bir kenara birakmus ve radikal kotiliik tezi ile 6z-

gun bakisini ortaya koymaya ¢alismustur.

Salt Akl Sinirlar: Dabilinde Din kitab: yaymmlandiginda ¢agdaslan
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arasinda Kant'mn felsefi itibarini sorgulamaya acan bir yapit olmustur®.
Insanlarda dogustan ve evrensel bir kotillik egilimi oldugunu belirten
“radikal kotilik” kavrami hem cagdaslari arasinda sansasyon yaratmis
hem de geride Kant'in Elestirileri ile baglantdandirilmast gereken bir
bulmaca birakmistir. Kant Din’de kisaca akil ve Ozgiir isteme yetisine
sahip olan insanin biitiin maksimlerinin temel zemininin yozlasmis oldu-
gunu bu nedenle, kelimenin Latince yapisina (radix - kik) gondermede

bulunarak, onun kékensel anlamda kot oldugunu ileri siirer.

Kant'in felsefi disiinceleri her zaman kotiilikk kavramiyla dolayli veya
dogrudan cesitli baglamlarda iliski i¢cinde olmustur. Radikal kotiliik tezi
bu siirecin en son iiriiniidiir. Bu siire¢ boyunca her ne kadar Kant’in de-
gerlendirme paradigmalar: degismis olsa da bir diisiince onun pratik felse-
fesinin temel argiimanidir; eger insanlardan pratik anlamda sorumlu birer
varlik olarak s6z etmek isteniyorsa, eylemleri kendi istemelerine bagli
olmalidir. Bu durum iyi bir eylem oldugu kadar kotii bir eylem igin de
gecerlidir: “kotiiligin temeli, egilim araciligiyla tercih giiciini belirleyen
herhangi bir nesnede, herhangi bir dogal giidilde bulunmaz, yalnizca ter-
cih giictiniin®® (Willkiir) kendi 6zgirligini tatbik etmek icin drettigi bir
kuralda, yani maksimde bulunur” (Din 6: 21). Kant Din’den 6nce isteme-

nin bitiinlesik yapisindan dstii rtiilii bir bi¢cimde s6z eder, fakat Din’de

* Hatta Schiller bir mektubunda soyle yazar: “[Kant’n Din} ¢alismasindaki ilkelerden biri
duygularimi isyana siiriiklityor, muhtemelen seninkini de. Bir baska deyisle o [Kant], radi-
kal kotilik admi verdigi, insan kalbinin kotiilige yonelik bir egilimi oldugunu ve bunun
hi¢bir bigimde duyusalligin tahrikiyle [Reizungen der Sinnlichkeit} kanigtirilmamas: gerekti-
gini ifade ediyor” (Louden 2002: 133). Benzer bir bicimde Goethe de sunlar: yaziyor: “Fel-
sefi ortisind butiin daginik 6nyargilardan armdirmak {reinigen} icin uzun bir yasama ihti-
ya¢ duyan Kant, bunu radikal koétilik lekesiyle gereksiz yere kirletmistir ki bunun i¢in
Huristiyanlar bile onun etegini 6pebilirler®” (Louden 2002: 134).

*¢ Kant Din’de isteng yetisini birbirinden ayr1 iki pargadan olustugunu iddia eder: Wille, yani
isteme ve Willkiir yani tercih etme giicii. Tkisi arasindaki fark sudur; isteng (genis anlamda
distniildiigiinde) hem pratik akil yiiritme araciligtyla normlari yasalasturr (Wille) {yasamal
hem de bu normlarin 151¢1nda maksimleri benimsemek i¢in yiiriitme kararlari {ytiritme}
verir (Formosa 2007: 222). Bernstein’a gore Kant T°de isteme yetisi ile pratik akli 6zdes-
lestirmisti. Fakat bu durum insanin ahlak-dis1 davranmasini veya koétiilik yapmasini engel-
leyecektir. Bu durumun heniiz Kant sag iken Reinhold tarafindan elestirildigini aktarir.
Ona gore Kant kotiiliik kavrami konusunda benzer bir zorlukla karsilasmamak i¢in isteme
kavramini rafinelestirmistir. Onu islevleri bakimindan ikiye (Wille ve Willkiir) ayirmustir.
Willkiir, alternatifler arasinda se¢im yapma yetisidir. Bu yeti dogasi itibariyle ne iyi ne de
kotidiir, aksine bizim iyi ya da kot tercih yapmamuzi saglayan yetidir. Bu baglamda Wil
le'nin Din’de yeri ¢ok fazla yoktur. Ciinkit Wille, isteme yetisinin salt rasyonel yoniine
atifta bulunur (Bernstein, 2010: 23-24).
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kotulugi Wille'ye atfetmez. Kotuluk Willkirun bir etkinligidir. Wz/-
kiir'in kotilugi ortaya cikaran etkinligi bir “tabi kilma” (subordination)
etkinligidir. Buna goére kotulik gidiler (¢riebfeder) arasindaki farka da-
yanmaz —yani egilimler kendi baslarma distiniildiiklerine kétii degillerdir-;
kotilugi agiga ¢ikaran Willkiirin ahlaki gidiileri, egilimin giidiilerine tabi
kilmasidir.

Akil ve 6zgiir isteme sahibi bir varlik olarak insan agisindan kétulik,
onun olanakliligini saglayan bir 6znel zemine dayandig i¢in radikal nite-
liktedir. Bu baglamda Kant insanin “dogas: geregi koti” oldugunu soyler-
ken, doga sozciigunii insanin Ozgiirligine karsitlik olusturacak bigimde
kullanmaz. Ona gore insan dogasi, “genel olarak insanin O6zgirligini
(nesnel ahlak yasalar1 altinda) uygulamasimnin 6znel zemini”dir (Din 6: 21).
Bu nedenle de kotulik dogustandir (engeboren). Yani ozgirlige dayandig:
i¢in; (1) insan dogasinin koékiinden sokilemez ve (2) onu 6nceleyen bir
nedene atfedilemez. Ote yandan 6zgiirlikk insan dogasinin kokii kazina-
maz bir unsuru oldugu i¢in koétiilige yatkinlik biitiin insan tiirii i¢in geger-
lidir. Bu baglamda Kant kotiilige yatkinligin “bitiin insanlar i¢in, hatta en
tyileri i¢in bile 6znel olarak zorunlu oldugunu” ve insanlarda buldugumuz
bu koétuligin insan dogasina “dokunmus” oldugunu dile getirir (Din 6: 32
ve 6: 27). Fakat —Augustinus gibi— bunun neden boyle oldugu hakkindaki

soruya bunun bilinemeyecegi yoluyla cevap verir.

Kant radikal kétiiliik tezinde 6zel bir tiir kotiiliikten soz etmez. Og-
retisinin 6zt sudur: isledigimiz her kotiliigiin insan dogasinda ortak bir
kokii vardir, yani insan istemesinin ahlak yasasina aykir: tercihler yapma
yoniinde dogustan bir yatkmlzg: vardir. Kant kotiilige yatkinligr akil bize
ahlak yasasint tercih etmemizi sGylemesine ragmen ahlak yasasmn gidi-

leri yerine ahlaki-olmayan giidiileri tercih etmek olarak degerlendirir.

TL, TD ve Din’de kotiligi kavranabilir kilmak icin gosterdigi felsefi
caba g6z Oniinde bulunduruldugunda, Kant'in etik goriisinde kotulik
kavraminin 6nemli bir yeri oldugu séylenebilir. Bu ac¢idan bakildiginda
Kant'in kotiligiin geleneksel kavranisini astigini ve hem fiziksel kotiilik
hem de ahlaki kétiiliik i¢in yeni bir bakis gelistirmis oldugunu vurgulamak
gerekir. Ote yandan ahlaki kétiiliige iliskin agiklamalarinin teodiseci kav-
rayistan biitiiniiyle yalitilmis oldugunu séylemek de zordur. Ciinkii 6zgiir

isteng ve ahlaki sorumluluk gibi kavramlar her iki bakis agisinda da mer-
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kezi konumlarini korumaktadirlar. Kant daha ¢ok ¢6ziilmesi gereken bir
bulmaca birakmis gibidir. Hannah Arendt gibi distiniirler Kant’in sundu-

gu yeni bakis a¢isindan ¢aglarindaki kotiiligi kavramaya ¢alismuslardir.
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Oz: Diisiincenin kusaticitligint ve sirini ilke edinmis bir filozof
olarak Kant, kavramin ¢ekim kuvvetine kapilmustir. Sa/t Akl Si-
narlar: Dabilinde Din adli ¢alismasima kadar olgunluk i¢inde somut
olarak varligini géstermese de, kotilitk kavraminin 6nceki ¢alisma-
larinda agik veya ortitk bir bigimde var oldugu séylenebilir. Bu ¢a-
Iismada Kant’m koétiliigi anlasilabilir kilmaya ¢alismanin bir yolu
olan teodise karsisindaki konumu ele alinacaktir. Bu nedenle goriis-
leri Felsefi Teoloji Uzerine Dersler ve Biitiin Felsefi Teodise Girisimleri-
nin Basarisizhigr Uzerine calismalari baglaminda ele alinacak ve dii-
stincesindeki degisim ¢izgisine deginilecektir. Calismanin ulagmay1
amagladigi sonug ise sudur: Kant Dersler’de —dar anlamda- kotiili-
8u Augustinuscgu bir teodise ile Aydmlanmaci ilerleme kavraminin
uzlastirilmasini yansitan bir perspektiften ele alir gibidir kotilagi.
Fakat Teodise’de aklin sinirlar1 dahilinde kotilige dair boyle bir akil
yiritmenin olanaksizligindan s6z eder. Diisiincesindeki bu keskin
doniis Elestiriler ile birlikte olgunlasir ve Saf Akl Sinirlar: Dabilin-
de Din’de “radikal kotiilik” tezi olarak ortaya ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Kant, teodise, kotiiliik, ahlaki kotiilik, isteng,

Ozgiir isteng.
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