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Abstract: Undoubtedly today, Mehmet S. Aydin is the most prom-
inent philosopher of religion in Turkey. It seems to me that Prof.
Aydin shows quite extreme rational, analytical, universalist and lib-
eral approach in philosophizing. In a sense, with a rational and lib-
eral spirit, he criticizes the tradition and religious texts and thus
tries to resolve the difficulties in tradition through modernizing
the religion. It is undoubtedly true that he has been considerably
successful in his attempt and established an academic circle — even
a tradition - comprising plenty of followers. To establish an ethical
social order with liberal and rational character in which anyone,
believer or unbeliever, is able to live freely as he wishes is his
dream. It is not only a subjective dream but also what Koran seeks
to realize. The realization of this dream, according to Aydin, de-
pends on the demonstration of that Islam is a purely reason-based,
universal and liberal religion to the extent that it makes no room
for irrationality. In this way, Aydn tends to show that Islam is an
universal, rational and liberal religion only when it is emptied of its
historicity.
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Prof. Dr. Mehmet S. Aydin'in gerek sahsiyeti gerekse akademik kimligi ve
calismalariyla 6nemli bir degerimiz oldugunu muhtemelen bir¢ogumuz
itiraf edecektir. Onun, iilkemizde din felsefesinin mesru ve kurumsal bir
kimlige kavusmasinda ve daha da 6nemlisi, 6zellikle ilahiyat alaninda fel-
sefi ve bilimsel ¢alismalarin kabul gériip hiz kazanmasinda ve boylelikle
ilmen ve ruhen yenilenmis Islam’in modern hayat1 anlama ve onun seyrine
etkide bulunma giiciini kazanmasinda (tabi ki béyle bir kazancin olup
olmadig1 ve ya da olmussa ne kadar oldugu tartisma gotiirebilir) emegi
biiyiiktiir. Din alaninda rasyonel, elestirel ve analitik bakisin aciliyetine,
koklere baglt bir yenilenmenin ve istikrar i¢inde degismenin 6nemine
bizleri inandirmis olmas: da kayda degerdir. (Ilahiyat miifredatindan felse-
fe derslerinin kaldirilmasi girisimine gosterilen ciddi tepkide onun paymin
biiyiik olduguna inaniyorum). Ayrica bir dénem dislanan, Stekilestirilen,
kimlik bunalimi ve asagilik kompleksine itilen biz ilahiyatcilara, gicli
bilimsel ve felsefi kimligi ve tavriyla, dini ve ahlaki samimiyetiyle, modern

durusuyla ve karizmatik kisiligiyle itibar kazandirdig: da bir gergektir.

Burada dile getirmeyi unuttugumuz daha bir¢ok 6vgiyii hak ettigini
de itiraf ederek Aydin’m bizlere kazandirdig: ve bizleri 6nemine inandir-
dig1 elestirel ve analitik bakisin hakkini vermeye gegebiliriz. Oncelikle,
onun yazilarinin ve goriislerinin siireg felsefesi diisiiniirlerinin, bilhassa da
Muhammed Ikbal’in; Fazlurrahman’in ve ziyadesiyle de Kant’in agir etki-
sini tasidigint sdyleyebiliriz. Istikrar icinde degisme, baglantili epistemo-
loji, kokii mazide olan yenilik¢i, 6zgirlitkk¢i, aklin ve bilimin 1s1ginda yi-
rityen rasyonel ve liberal bir Islam medeniyeti, evrensel teoloji ve evrensel
ahlak dini, medeniyetler arasi diyalog, liberal, ¢ogulcu demokratik hukuk
devleti, agik gelecek fikri, tarihsel Islam’in ve gelenegin elestiri siizgecin-
den gecirilerek 6zsel ve saf bir Islam’in ortaya ¢ikarilmast hamlesi vs. hep
sOztinil ettigimiz derin etkinin yansimalaridir. Aydin'in kendisinden 6z-
gun bir felsefe, giiclii bir felsefi diisiince gelenegi ve iyice tartisilmis, haz-
medilmis ve dolayisiyla ayaklari yere basan bir ¢agdas Islam modeli/projesi
adma ciddi adimlarin atilmasini bekledigimiz bir sirada siyaset hamlesi -
elbette ilkelerini Kuran’dan alan liberal demokratik bir siyaset, cagdas
Islam projesinin 6nemli bir ayag: olarak diisiiniilebilir — tiim beklenti ve
hayallerimizi ne yazik ki suya disiirdi. Elimizde kalan yalnizca rasyonel-

lik/tevhid epistemolojisi, istikrar icinde degisme, kokii mazide olan ilmi
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ve ahlaki yenilenme, hayatli din ve dinli hayat, 6zsel/saf Islam, yaratilma-
mus gelecek, 6zgiirlik, ideal insan, bitaraf laik devlet, evrensel teoloji ve
ahlak, cogulculuk ve sair gibi icerigi ciddi manada tartisilmamus; terkibi,
etken maddesi, biinyeye uyumu ve saglikli tiretimi titizlikle incelenmenmis,
hazm gii¢ ilag isimleridir. Bizler simdi, Aydin’m verdigi ila¢ isimlerinin
prospektiisiinii Muhammed Ikbal, Fazlurrahman ve Kant'n dilinden
anlamaya ve anlamlandirmaya calistyoruz. Oyle goriiniiyor ki, Aydin Is-
lam’t ihya etme ve cagdaslastirma konusunda Ikbal ve Fazlurrahman’y,
Islam’1 evrensellestirme ve evrensel bir ahlak dini yaratma konusunda da
Kant1 takip ediyor. Simdi Aydin’in titizlikle tartislmamis distincelerini

incelemeye calisalim.

Aydin’mn bir hayali vardir: “Evrensel din olmaz, ama evrensel bir teo-
loji ¢alismasina girisilebilir, olabilir; ama bundan da daha 6nemlisi, bence,
bir ahlak rityas: gormektir. Insanlarin hak ve hukuka riayet ettikleri, insa-
n1 insan olarak kabul ettikleri, yani kiltiiriiyle, Allah’in yarattigi haliyle
oldugu gibi kabul ettikleri, Alevi’yi Alevi olarak, Stnni’yi Siinni olarak,
inanmayani o haliyle kabul edip onunla 6ylece diyalog kurduklar: bir diin-
yay1 hayal ediyorum. Onu global kdyde, global i¢in hayal etmeden 6nce su
icinde yasadigimiz Tiirkiye diinyasinda hayal ediyorum. Umarim bu hayal,
cok hayal olan bir hayal olmaz” (2000b: 199). Bu, biyiik bir yiizdesinin
geleneksel ve kat: muhafazakar bir ¢izgide yasamuni strdiirdiigi Tiirk
halkinin gévdesine akilci, liberal, demokratik ve gagdas bir Islam asisi

«

yapma hayalidir. Bunu da agik¢a dile getiriyor: “... bizim gelenegimizde
dinin ‘kokiine’ (Kitap ve Sahih Siinnet’e) dénmek ise, son bir-iki asirlik
tarihi tecritbe gosteriyor ki, rasyonellik ve liberallige kap1 aralamaktir... O
liberal ¢izgi, kendi fikir ve kiiltiir gelenegimize ¢ok genis bir agidan bak-
may1 ve onu yeniden kesfetmeyi saglayabilir saniyorum... Tiirkiye’nin
liberal bir din anlayisina, liberal bir laiklik anlayisina, liberal bir kiltiir

anlayisina ihtiyaci vardir” (1999: 43, 152, 155).

Aydin’in ahlak riiyasinin, evrensel bir teoloji ve liberal demokratik Is-
lam hayalinin gergeklik kazanabilmesinin bazi 6n kosullar: vardir ve bu
hayalin fikri dayanaklarmnin da saglam insa edilmesi gerekir. Oncelikli
olarak Islam’mn akilc1 bir din oldugunun temellendirilmesi lizumu vardr.
Ve dogal olarak Aydin, Islam’t “akil merkezli bir din olarak” kabul ediyor
(1999: 31). Ciinkii o, bizzat Kuran’in “rasyonel bir bakis tarzi” verdigine
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inantyor (2000b: 40).Kuran’dan hareketle Aydin, insanin ayirt edici vasf1-
nin akail, bilgi ve irade hiirriyeti oldugunu soyler ve ona gore insanin degeri
de bundan ileri gelir. Bir bakima insan1 bu yetilerle donatan ve bu yetiler
nedeniyle seckin ve kendine 6zgii kilan Allah’in kendisidir. Tabi ki Al-
lah’in insanlardan bekledigi de, akla, akil sahibi insanin onuruna yarasir bir
hayat stirmektir (2000b: 116-119). Aydin’m akla bictigi bu deger, ister
istemez, dini aklin kilavuzlugunda yasam olarak tanimlayan Descartes,
Leibniz, Spinoza ve Kant gibi rasyonel/dogal din s6zcilerini aklimiza
getirmektedir. Insanin akilsal bir varlik olusuna yapilan vurgu 6yle giiglii-
diir ki, yer yer Aydin’in dilinden suna benzer ¢ok iddiali cimleler dékiilir:
“Inanmak, inanan agisindan bakildiginda, tam anlamiyla akli ve iradi olan
bir faaliyet i¢inde bulunmak demektir... Insan hayatinin bir saatinde ras-
yonel, 6teki saatinde irrasyonel olamaz... ‘Aklima yatmiyor ama inaniyo-
rum’ anlayist Kuran’in ruhuna tamamen yabancidir...Mesela, eger bir sey
tabiat1 icab1 makul degilse, o, kutsal metinde yer almakla makul olmaz”
(2000b: 109, 112, 122, 188).

Aydin’mn akilciligr agikga goriilecegi tizere irrasyonellige kesinlikle ge-
¢it vermemektedir. Bu yiizden Aydin, ¢cagin bilimsellik, rasyonellik, libera-
lizm gibi gerekleriyle ve talepleriyle uyumsuz oldugunu diisindiigi tasav-
vufa pek yiiz vermemistir (2000b: 64). Bu denli giiclii bir akilciligin nasil
bir dini anlayis yaratabilecegini Spinoza, Leibniz ya da Kant’a bakarsak
kestirebiliriz. S6zgelimi Kant, akilciliginin ve evrenselciliginin bir geregi
olarak, Hiristiyanlig: tarihselliginden ve tikelliklerinden armdirmis, yani
irrasyonel inan¢ unsurlarini temizlemis, rasyonel olmadiklan icin dua,
ibadet ve mucizenin gereksizligine hitkkmetmis ve nihayet salt aklin yasa
koyucu giiciiniin tiriinti olan evrensel bir ahlak dini, saf akil dini tasarla-
mustir. Aydm, dini tarihsel yorumlarindan arindirarak 6zsel bir din, yani
liberal ve demokratik karakterde saf ve evrensel bir ahlak dini tesis etme
amaci bakimindan Kant'm izinde gitse de (Kant, 2012: 108, 128, 130, 131,
144, 152, 153, 178, 179, 187, 190, 206; Kant, 2007: 98-110), rasyonellik konu-
sunda Kant kadar ileri gidememistir. Bir baska ifadeyle, rasyonellik konu-
sunda oldukga biiyiik iddialarda bulunmus olmasina ragmen rasyonelligin
geregini Kant¢1 manada yerine getirememistir. Sozgelimi Kant (2007),
zaman ve mekanda yer tutan bir varlik olarak insanin yakarislarini agkin

olan, zamansiz ve mekansiz bir Tanrinin duymasimi ve buna mukabelede
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bulunmasini hi¢ rasyonel bulmadig: gibi, teistik inang geregi, zaten insa-
nin i¢ diinyasint duyan ve bilen bir Tanriya duay: da gereksiz, anlamsiz ve
celiskili addetmistir (107-113).Elbette Aydin’dan Kant gibi duanin ve mu-
cizelerin gereksiz ve ¢eliskili oldugunu, ibadetlerin Tanriya yalakalik et-
mek suretiyle ahlaki telafi etme islevi gérdiigiini vb. dile getirmesini bek-
leyemeyiz, ancak irrasyonellige ge¢it vermemekle ve Kuran'in rasyonel bir
kitap oldugunu iddia etmekle aklin izahta giiclik ¢ektigi dini tecriibeyi
yok saymasina, dinin kokenindeki vahiy tecriibesini géz ardi etmesine bir
anlam vermek miimkiin degildir. Ger¢ekten de Tanrinin varligmin rasyo-
nel bir kanit1 var mudir? Tanrinin evrenle ve insanla canli iligkisinin rasyo-
nel bir izahi ne kadar miimkiindiir? Evrenin alt1 giinde ve yoktan yaratil-
masina, bedenli bir dirilisin miimkiin olduguna aklimiz yatmasa da inani-
yor degil miyiz?

Aydin’in dinde akli ve rasyonelligi bu denli gii¢lii bir bicimde 6ne ¢1-
karmasinin gerisinde, tipki Kant’ta oldugu gibi, evrensel bir ahlaki diizen,
tarihselliginden armdirilmus bir saf akil dini riiyas: vardir. Kant'in (2012) su
ciimlelerini okudugunuzda ne demek istedigim daha rahat anlasilacaktr:
“Bu noktada ilahi ve yasa koyan bir irade ya kendi i¢inde salt mesru ka-
nunlar ya da sadece ahlak yasalar: araciligryla emir verir. Ahlak yasalar1 s6z
konusuysa, her bir birey Tanrr’ya ait dinin temelinde yatan iradeyi kendi
akli yoluyla bilebilir; ¢iinki Tanrisallik kavrami gergekten de yalnizca bu
yasalarin bilincinden ve bu yasalar i¢in nihai amagclar1 olarak kendilerine
uygun ve diinyada miimkiin tiim sonuglari saglayabilen bir kuvvet varsaya-
bilecek akla duyulan ihtiyactan dogar. Salt saf ahlak yasalarina gére belir-
lenen bir ilahi irade kavrami, bizi bitiiniyle ahlaki bir dini diisiinmeye
goturir, tipki tek bir Tanrr'yr diisiinmeye gotiirdiigi gibi” (130).

Islam’1 bir akil dini olarak tanimlamanin doguracag: sikintilar bir ya-
na, Aydin’m akil terimini kullanust da kimi belirsizlikler tasimaktadir.
Malum, felsefe tarihinde tek degil degisik tirde akillar vardir: Yasakoyucu
olan, zorunlu, kesin ve evrensel ilke ve bilgilerin sahibi kral akil; bu kral
akla kars1 ¢ikan Popper’in yanilabilir, miitevazi tartismaci akls; gosterilebi-
lir ve dolayisiyla dogrulanabilir olmayan bir 6nermeyi bilissel saymayan
analitik ve pozitivist akil; sonuglar1 hesaplayan ve sonuglardan anlam ¢ika-
ran pragmatist akil; tiim evrensellere ve mutlak hakikat fikrine savas agan,

dilsel ve kiiltiirel baglamin @iriinii postmodernist akil; tarihin ve gelenegin
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icinde olusan akil; iktidarin yarattigt ve mesrulastirdigs akil vb.

Din Felsefesi eserinde Aydin (1994), dine rasyonel agidan bakmayi,
“akil glicimiiziin imkanlarini kullanmak suretiyle dinin ana iddialarinmn
temellendirilmesi ¢abasinda gidebilecegimiz yere kadar gitmek” (3) sek-
linde tanimlar ki, bu tanim, “Nasil bir akil?” sorusunun cevabini igerme-
mektedir. Bu sorunun cevabiyla diger yazilarinda karsilasiriz. Ona gore
akil, analitik ve elestirel bir tavra sahip olan, evrenselligin kaynagy; tutarli-
lik, uygunluk, sumullillik ve objektiflik ilkelerini gozeten; dediktif ve
endiiktif muhakemede bulunabilen; ¢esitli tecriibe alanlar1 arasinda bag-
lantilar ve sistemli birlik kurabilen; tevhid ilkesine sadik kalan; “askin” ile
baglantisin1 siirekli giincel tutan; iman konusunda giicti sinurlt olan; prag-
matist manada hayatin i¢ine karisan ve deneyimlerle zenginlesen; vahyin
gorececilige acik olmayan mutlak hakikatlerini tespit edebilen; bir gele-
nek, bir tarih, bir kiiltiir icerisinde olusan, degisen ve zenginlesen; yorum-
lar1 ayiklayarak saf tecriibeyi, saf dini ortaya ¢ikaran; hermenétik faaliye-
tin bas akt6rii olan, sinuri iginde kalmis bilimden gii¢ almadan hareket
etmeyen bir akildir (Aydin, 1999: 95, 121, 130, 134, 154, 212-221; Aydin,
2000b: 128, 164). Bu akil, Aydin’a gore, Islami rasyonellige ya da tevhit
epistemolojisine 6zgii bir akildir. A¢ikgas1 bu, felsefe tarihinde karsilasa-
bilecegimiz cesitli tiirdeki belli diisince sistemlerine 6zgti akillarim, sinir-
lar1, imkani, kullanimi, metodolojisi, muhtevas: tam olarak irdelenmemis
ve birbirleriyle iliskisi tam tespit ve tayin edilememis garip bir halitasidir.
Bunun bir neticesi olarak, Aydin’in, “Allah’in varligina inanmanin rasyo-
nelligi” yazisinda kendisiyle adeta savastigini hissetmemek miimkiin de-
gildir. Sanki kalemi gitmiyor, pasajdan pasaja atliyor ve Allah’in varligina
inancin rasyonelliginin nasil miimkiin oldugu konusunda bizleri cevapsiz,

hatta kafasi karisik bir vaziyette birakiyor (Aydin, 2000b: 75-113).

Liberal demokratik bir Islam hayalinin gergeklestirilebilmesi igin
ikinci sirada bilimin 6neminin gosterilmesi ve Kuranla desteklenmesi
vardir. Yine Aydin’a gore Islam, bir ilim dinidir ve Islam medeniyetini bir
ilim medeniyeti haline getiren de Kuran’m kendisidir. Kuran 6ncelikle
ilmi tecriibe ile ahlak, sanat ve iman gibi diger sahalara iliskin tecriibeler
arasinda mitkemmel denebilecek derecede baglanti1 ve denge kurmustur.
Daha da 6nemlisi, Kuran, evrende nizami ve nedenselligi kabul eden,

fenomenler tizerine diisiinmeyi tesvik eden, bir yontem olarak esas itiba-
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riyle empirik yaklasimi benimseyen, bilimin otonomlugunu ve sinirliligini
idrak eden, tarafsiz (objektif) arastirmayi ilke edinen, nakli olanin akli
oldugunu ve bilim alanindaki rasyonellik ile iman alanindaki rasyonelligin
kimi 6nemli ortak 6zellikler tasidigint bilen, disiince ile esya arasindaki
uygunlugu gorebilen bir ilmi zihniyeti ortaya koymaktadir (Aydin, 2000b:
75-113).

Kuran’in bilim, ahlak ve sanat arasinda nasil mitkemmel bir denge
kurdugunu gosterebilmek ve izah edebilmek pek kolay olmasa gerektir.
Ne yazik ki, bu dengenin formiilii, ipuglari, imkan1 ve yolu yordami konu-
sunda Aydin'in elimizdeki yazilarinda bir agiklama ve tartismaya tesadiif
edemiyoruz. Batinn asirlar boyu siiren arayislari, arastirmalari, ¢atismalari
ve tartismalartyla gelistirdigi modern bir bilim anlayisini ve metodolojisini
Kuran’dan ¢ikarmak ya da Kuran’a dayandirmak da kolay degildir. S6zge-
limi, bilimin otonomlugunu, uygunluk kuramini, ilahi hikmeti degil de
bilimsel bir yasa ve ilke olarak nedenselligi, yine bir ilke olarak nakli ola-
nin akli oldugunu Kuran’a séyletmek ne derece miimkiindiir acaba? Bura-
da, tipki Tkbal’de oldugu gibi, Batiy1 giiglii Bat1 yapan degerlerin ve unsur-
larin aslinda kaynaginin Islam dini oldugunu ve Miislimanlarin bu yitikle-
re sahip ¢ikmasi gerektigini dile getirme kaygisi vardir.Ne var ki, kokeni-
nin Islam oldugunu iddia ettigimiz bu degerleri ancak Bati sayesinde 68-
renebiliyor ve daha da garibi, Batili argiimanlarla ortaya koyabiliyoruz. Bir
bakima Islam, Batili fikir ve degerlerle ihya edilmeye galisiliyor. Tipk1 agik
gelecek, bir olaylar bitiinii olarak evren, baglantili epistemoloji, istikrar
icinde degisme, ikna edici olan Allah, 6zgiirlik, 6zerklik vb. gibi... Giigli
bir medeniyet olabilmenin sifrelerinin rasyonellik, bilim, teknoloji, reka-
bet, cogulculuk, demokrasi, 6zgirlikk ve 6zerklik gibi degerler oldugunu
bizler, Batinin giiclii pencelerinin altinda 6liim kalim miicadelesi verdigi-
miz bir sirada 6grendik. Yoksa i¢inde daima birlik ve dirlik i¢cinde olma
kaygisint tastyan ve biitiin paradigmasini buna gére kuran Islami benligin,
Batilt manada, insam giicli ve 6zerk kilabilmek adina diinyayi, devleti ve
toplumu sekiilerlestirme, Tanrty1 doga islerine midahale ettirmeme, ge-
lismek ve gliclenmek icin farkliliklari, 6zgiirligi tesvik etme, bireyi kendi
kararlariyla ve se¢imleriyle kendi varolusunun efendisi kilma gibi bir derdi
olmamuistir. Aslia bakilirsa, birlik ve uyum i¢inde yasama Dogunun; gii¢-

li, farkli, 6zgiir ve 6zerk olma da hep Batinin alamet-i farikas: olmustur.

Beytulhikme 6(2) 2016

279

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Abdullatif Tiizer

Nitekim Russell (1998) bunu agikc¢a ifade eder ve kimi 6nemli itiraflarda
da bulunur: “Bizde fikir ayriliklart hemen bir “ilke” sorununa doniisiir: ki
taraf da diger tarafin koti oldugunu, ona katilmanin suglulugu paylasmak
demek oldugunu distinir. Bu da anlasmazliklari siddetlendirir ve uygula-
mada hemen kuvvete basvurmay akla getirir. Cin’de kuvvete basvurmaya
hazir silahlt kuvvetler var olmussa da onlar1 kimse, hatta askerlerin kendi-
leri bile ciddiye almamistir. Hemen hemen kansiz denebilecek savaslar
yapmuslar, bizim Batr'daki daha siddetli ¢atismalarimizdan edindigimiz
deneyimlere bakilirsa, beklenenden ¢ok daha az zarar vermislerdir... Giin-
lik yasamda anlasmazliklar, ¢ogunlukla ti¢iincii bir kisinin dost¢a arabulu-
culugu ile ¢éziimlenir. Kabul goren ilke uzlasmadir; ¢iinkii iki tarafin da
asagilanmamasi gereklidir... Bitiin diinya Cin gibi olsayd: biitiin diinya
mutlu olurdu. Diger uluslar kavgaci ve kuvvetli oldugu siirece, Cinliler de,
... bizim koétiliiklerimizi taklit etmek zorunda kalacaklardir... Eger Cinli-
ler ile aramizdaki farki tek bir ciimle ile 6zetlemem gerekirse sunu séyle-
yebilirim ki, temelde, zevk almay1 ama¢ edinmislerdir; bizler ise, temelde,
glgcli olmay1. Biz diger insanlara ve Doga’ya kars:1 giiclii olmaktan hoslani-
yoruz. Bunlardan ilki i¢in giicli devletleri, ikinci i¢in de Bilim’i gelistir-
dik” (114, 117-118).

Kuran’a dayandirilan irrasyonellige gecit vermeyecek diizeydeki giicli
bir akilciligin ve bilimsel zihniyetin bir yandan dinin tasavvufi, deruni,
duygusal, gizemli yanini ne denli yaralayacagina diger bir yandan da boyle-
si bir zihniyetin, Islam’t kendine 6zgii ve farkli kilan tikellikleri ve tarih-
sellikleri budamasi meselesi soyle dursun, barist ve 6zgirligi ne diizeyde
sakatlayacagina iliskin herhangi bir tartismayr Aydin’da goéremiyoruz.
Boylesi bir akilciligin farkliliklary, kendilikleri ve 6zgiirliikleri budayacagi-
n1, tiranligy, siddeti, katliami, somiiriiyii, 6tekilestirmeyi, tektiplestirmeyi,
gbzetim, denetim ve baskiy1 yaratacagini maalesef bizler Kierkegaard,
Nietzsche, Adorno, Horkheimer, Feyerabend, Foucault, Derrida, Baudril-
lard, Bauman gibi Batili distiniirlerden 6greniyoruz. Belki de Aydin, ara-
dig1 liberal kiiltiiri, yani farkliliklar1 taniyan, hosgorii ve yaraticiligi be-
nimseyen, yorum ve yasam biciminde 6zgiirligi 6ne ¢ikaran bir kiltiird,
irrasyonel diye kenarda biraktig1 tasavvufta bulabilirdi. Aydin buna mey-
letmez ve tipki iki giiclii akilci olan Russell ve Popper gibi, kosullu bir

Ozgurluk firsat: tanir bizlere: “Fikir denme haysiyetine sahip her zihin
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kipirdanisina meydan agik olmalidir. Toplumda, dinin temel iddialar,
tarihi tezahiirleri, kurum ve kuruluslari dahil her inans, her fikir, her
uygulama, her biiyiikk devir, her biiyiik insan — bilimin, aklin ve ahlakin
olculerine riayet etmek sartiyla — konusulmali, tartisilmali ve asla kavga
konusu edilmemelidir” (Aydin, 1999: 207; Aydim, 2000b: 172).Acikca go-
riildiigii tizere, diisinme, konusma ve hatta diistindigim gibi yasama 6z-
gurligiim akilc1 ve bilimsel olmak gibi bir evrenselci ve denetimci tutumla
kisitlanmaktadir. ‘Bir baskasina irrasyonel de goziikse her fikir, her diinya
gorisi, her iyi anlayis: dile gelme ve yasama hakk: ve 6zgiirligiine sahiptir
ancak kendimiz i¢in tanidigimiz hak ve o6zgirliigii bizden farkli olanlara
da esit oranda tanimak sartiyla’ diyebilmek sanirim farklilik ve 6zgiirligi
daha tesvik eden bir tavirdir. Hem giiglii, yani irrasyonellige gecit verme-
yen bir akil ve bilim tarafgiri olmak hem de farklilik, cogulculuk ve 6zgiir-
liagii savunan bir liberal olmak ¢6ziimii gii¢ bir ¢eliskinin i¢inde olmaketir.
Bu celiskiyi Aydin’da da gormek mimkiindiir. Buna ilerde yeri geldiginde
temas edecegiz.Kanaatimizce, Aydin, giicli olmak icin akla ve bilime
sarilan; uzlasma, esitlik, 6zgirlik, refah, ilerleme gibi degerleri i¢inde
tastyan iyimser bir gelecegin siddete, hayvani giice, kolelik ve itaate, bol-
me ve parcalamaya sevkeden duygusallik ve mistiklikle degil de ancak
rasyonellikle veya akla imanla miimkiin olduguna inanan Russell ve Pop-
per (Russell, 1998: 3; Popper, 2008: 302-307) gibi Aydinlanmacilarla aym
cizgide yuriimektedir. Evet, gercekten de giiclii olmak ve hayat1 kolaylas-
tirmak i¢in Miislimanlarin bilime ve teknolojiye sahip ¢ikmalari, daha da
6nemlisi bilim ve teknoloji tiretmeleri elzemdir. Nitekim ¢6le inen ve
fetihlerle cografi ve kiiltiirel olarak genisleyen, biiyiiyen Islam’in artan
ihtiyaglarmi karsilayabilmesi ve giiclii, kalict ve saglam bir medeniyet insa
edebilmesi icin Yunan’in felsefesi ve bilimine, Hintlilerin tibbina, Farisi-
lerin siyaset ilmi ve becerisine ihtiyac1 vardi. Bu giicti hissettikleri i¢indir
ki halifeler bilimi, alimlere gerek itibar gerekse para vererek tesvik etmis-
lerdir. Bu tesvikin gerisinde Kuran’m kazandirdigi 6ne sirilen bilimsel
zihniyetin mi yoksa artan ihtiyaglar1 gidermek, hayat1 kolaylastirmak ve
gigcli olmak gibi tamamen pragmatik nedenlerin mi oldugu tamamen

tartismaya acik bir husustur.

Aydin, Islam’da aklin ve bilimin yerini ve énemini Kuran’a dayandur-

diktan sonra marazi bir hale déniisen kat1 muhafazakarligi ve gelenekgiligi
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elestirerek asir1 birlik kaygisinin yarattigi kendi igine kapalilik ve duragan-
lig1 yikmanin ve degismenin, yani modernlesmenin ne denli hayati bir
mesele olduguna bizleri inandirmaya koyulur. Degismenin istikameti,
modernlesmenin hedefi, bilimiyle, demokratik siyasetiyle ve liberal ahlak1
ve kiltiriiyle Batidir. Ciinkii Bat1 diyalog ve elestiri kiiltiiriiyle, bilimsel
zihniyeti ve basardariyla ve de liberal ahlakiyla Mislimanlardan daha
ondedir. Bir baska ifadeyle, Bati, Miislimanlardan daha kafali ve daha
ahlaklidir (Aydin, 1999: 112; Aydin, 2003: 33). Bu yiizden, Aydin, biz Mis-
limanlarin bilimsel arastirmalara daha fazla agirlik vererek Batidaki bozuk

imajimizi diizeltmemizin farz olduguna inanir! (2003: 30-31)

Aydin, Kuran’in ve tarihi tecriibenin bizlere istikrar icinde degisme-
nin zaruretini Ogrettigi kanaatindedir. Dinamizm ve istikrar i¢inde de-
gisme ve yenilenme hayatin sirr1 olup bizatihi Kuran’in da bir gergegidir
(Aydin, 1999: 164; Aydin, 2000b: 24). Degisime, yenilige acik olmayan bir
din kendi i¢cine kapanmaya ve sonrasinda ¢iiriiyiip yok olmaya mahkum-
dur. Bir dinin saglikli bir bicimde varligin: siirdiirebilmesi, 6ztindeki ruhu
tastyarak degisime ve yenilige acik olmasina, kokleri mazide olan bir ati
tasarlamasina ve yaratmasina baglidir. Bunun bugiin igin ifadesi, Islamla
modernlesmedir. Diger bir ifadeyle, “Bat1 medeniyetinin almak zorunda
oldugumuz iyi triinlerini alir ve kendi kaynaklarimiza da dayanmak sure-
tiyle kendi modernitemizi kendimiz yaratabiliriz... Islam modernizminin
merkezi tezi sudur: Temel kaynaklar1 olan Kuran ve Siinnet’e dayandiril-
dig1, bu kaynaklar ve onlarin 151ginda olusan topyekiin tarihi miras ilmi ve
rasyonel bir siizgecten gecirilerek anlasildigi ve yorumlandigi takdirde
Islam, tarihi-igtimai gelisme siirecinin ortaya ¢ikardig: degisme hadisesi-
nin dogurdugu problemleri ¢6zmeye, o siirecin altinda ezilmeye degil ona
yon vermeye kadir bir inang sistemidir” (Aydin, 1999: 191, 232).0 halde,
yapilacak olan sey, Batinin rasyonellik, bilim, demokrasi ve liberal diisiin-
ce gibi iyi iiriinlerini Islam’in kaynaklariyla besleyerek, mesrulastirarak ve
biitiinlestirerek almak ve boylece Islam’t modernlestirmektir. “[Dogu ile
Bat1 arasindaki} bu a¢igin azaltilabilmesi i¢in ilim zihniyetinin giiclendi-
rilmesi, her tiirli tedbirden daha bir 6ncelige sahip goriinmektedir. Bu ise
bilim ve diisiince i¢in vazgecilmez bir iklim olusturan 6zgirlikk ve 6zerklik

sayesinde miimkiin olur” (Aydin, 2000b: 100).

Islam’t rasyonellestirerek ve liberallestirerek modernlestirmek, yazi-
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mizin en basinda dile getirdigimiz tizere, Aydin’in hayaliydi. Islam’in ras-
yonel, yani akil ve bilim merkezli bir din olup elestirel ve analitik bir baki-
s1 tesvik ettigini daha 6nce Aydin’in dilinden ifade etmistik. Boylelikle,
Aydin, modernlesmenin birinci ayagmni gerceklestirmis oldu. Yani o, ras-
yonel ve bilimsel bir zihniyetin Kurani olduguna bizleri inandirmak i¢in
epey ter dokti. Simdi sira, sik sik Ziya Gokalp, Mehmet Akif Ersoy, El-
malili Hamdi Yazir'a gondermelerde bulunarak ifade ettigi tizere, Batilt
ruhu, Batili ahlak: ayiklayarak Batinm bilim ve fennini almak ve bunlara
Islami bir ruh kazandirmaktaydi. Ne yazik ki, Batinin bilim ve fennini
alirken o bilim ve fennin igerisinde dogdugu ve hayat buldugu Batil1 kiilti-
riin ve ruhun tecrit edilemeyecegini muhtemelen Aydin da hesap edemedi
(Aydin, 1999: 201). Simdi o Batilt ruh ve kiiltiir, teknolojik aygitlar, bilim-
sel buluslar, medya, bilimsel ve felsefi eserler, globallesme vs. yoluyla ilik-
lerimize kadar isledi. Ve giderek daha fazla rasyonellesiyor, daha fazla
pragmatistlesiyor, daha fazla kapitalistlesiyoruz. Ve bircogumuz bize 6zgii
saflig1 ve ruhu kaybettigimize iizillerek sahitlik ediyoruz. Rasyonellestikge
bizi biz yapan duygu da zayifliyor. Sanirim ilerideki en biyitk sorunumuz
modernlesememek degil modernlesmek olacak. Cinki “Altimindan ii¢
gunliik yetecek kadarint ayir gerisini dagit”, “Ahiret diinya hayatindan
daha hayirhdir”, “Komsusu acken tok yatan bizden degildir”, “Miimin
miiminin kardesidir”, “Zenginlerle sohbet etme, bir elbiseye yama vurma-
dik¢a eskimis addedip atma” gibi sozler sarfeden Hz. Peygamber’in ruhu

maalesef artik ¢agimiza hitap etmiyor.

Elbette Aydin modernlesmeyle birlikte dogacak ahlaki ve toplumsal
sorunlarin farkindaydi. O, Islamla modernlesmek derken, bilimle giiglen-
meyi ama giici hayirda kullanmayz; farkliligs ve 6zgiirliigii gelistirmek, yani
liberal bir ruh yaratmak derken de, bu ruhu daha giiclii bir biz ruhunun
hizmetine kosmay1 amacliyordu. Bu ise olduk¢a cetrefilli, paradoksal ve
zor bir mesele gibi duruyor. Farkli olmak ama ayni zamanda bir olmak...

Simdi aydinlarimizi sanirim ¢ok daha zor gérevler bekliyor.

Aslinda Aydin, Batinin indirgeyici, pargalayict ve askinla baglar ko-
puk bilimsel zihniyetine ve pragmatist ruhuna mesafeli durur. Bu yiizden,
Islami bir epistemoloji, yani tevhit epistemolojisi fikrini gelistirerek Batili
bilimsel zihniyeti Islamilestirmeye ¢alisir. Tipk1 Adorno ve Horkheimer

gibi, pragmatik aklin ve ruhun Islam’in safligin1 bozacagini hissettigi icin

Beytulhikme 6(2) 2016

283

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



284

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Abdullatif Tiizer

de ona temkinli yaklasir. Ancak Aydin, Batinin 6zgiirliik, 6zerklik, elesti-
ri, diyalog, farklilik ve ¢ogulculuk gibi degerleri iginde barindiran ve gelis-
tiren liberal ahlakini ve ruhunu ¢ok 6nemser ki bu yiizden hayalini kurdu-
gu Islam, liberal Islam’dir. Islam’in modernlestirilmesi meselesinin en zor
ayagl da budur zaten. Ciinki liberal ruh gercekten de Batiyr Bat1 yapan
ruhtur. Doguya bu ruhun asilanabilmesi i¢in liberal ruhun Kurani bir ruh
oldugunu ispat etmekten ¢ok daha fazlasina, yani bizzat Kuran’in ve yasa-
yan siinnetin se¢cmeci ve yanlt bir bakis ve tavirla Batdilastirilmasimna, s-
lam’in tarihselliginin budanmasina ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda Aydin,
yenilesmeci ve 6zgiirlesmeci bir fikir akimi olarak gordiigii Islam moder-
nizmini ii¢ ayak iizerine oturtur. Ilk olarak, bu akim problemlerin ¢6zii-
miinde bilimsel bakis1 esas alir. Tkinci olarak, rasyonel (elestirel ve anali-
tik) ve bilimsel bir yaklasimla Kurani olan ile tarihi olani birbirinden ay1-
rarak saf Islam’s, 6zsel Islam’i, primordial Islam’t agiga ¢ikarmaya calusir.
Ugiincii olarak, 6zsel Islam’in liberal bir ahlaki diizen oldugunu tespit

eder (Aydin, 2000b: 46-48).
Oyle anlasiliyor ki, Aydin’in liberal Islam hayalinin gerceklesmesinde

rasyonelligin (elestirel ve analitik yaklasimin) ve bilimsel zihniyetin kritik
bir rolii vardir. Zira Islam’ tarihsel yorumlarindan ve uygulamalarindan
arindiracak ve saf/6zsel Islam’t kesfedecek olan rasyonel ve bilimsel zihni-
yettir. Dolayisiyla Islami modernlesmenin anahtari bilimdir; giiciinii bi-
limden alan bir modernlesme... Rasyonel ve bilimsel bir bakisin kaynakta,
kokende kesfedecegi saf Islam, Aydin’in hayalini kurdugu, demokratik ve
liberal karakterdeki, sistemli toplumsal ahlak diizenidir (Aydin, 1999: 43,
140, 141, 152, 1535, 251, 254-255; Aydin, 2000b: 47, 48, 155, 197-198). Boyle bir
evrensel ahlak diizeninin tohumlarini atan Kuran’dir; tohumlarin iyilesti-
rilmesi, gelistirilmesi ise rasyonel ve bilimsel bir bilincin eline emanet
edilmistir. (Hatta “miiellefe-i kuliib” meselesi hatirlanacak olursa, rasyonel
ve bilimsel zihniyetin Kuran’m koydugu bir hitkmii ¢agin sartlarina gére
degistirme yetkisi bile vardir). Bu tohumlar, ayni zamanda Kuran’in ¢izdi-
8i genis cerceveyi olustururlar. Zira s6zkonusu tohumlar, yine elestirel bir
bakisla, kendisi de tarihsel olan Kuran’mn i¢inden ayiklanacak olan seyler-
dir. Peki, nedir bu tohumlar? Mesveret, adalet, isi ehline vermek, kitap
ehliyle ortak bir zeminde bulusmak, dinde zorlamaya gitmemek, ikna

etmek ve ogiit verici olmak, herkesin dininin kendisine oldugunu kabul

Beytulhikme 6(2) 2016



Mehmet S. Aydin'in Hayali: Asir1 Rasyonel Din Felsefesi Tavrinin Elestirisi

etmek, haksiz yere bir kisiyi 6ldiireni biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi gor-
mek, takva hari¢ hicbir kimseyi ya da toplulugu ustiin veya seckin addet-
memek gibi liberal degerlerdir. Aydin’a gore (1999), “Eger Islam’in manevi
ve ahlaki degerlerinin canlt oldugu bir kiltir ortaminda demokrasi fikri
kok salabilseydi ¢ok daha yeni boyutlar kazanabilir ve boylece Islam’in
oziinde olan ‘insanin 6zgiirlesmesi ideali'ne biraz daha yaklasilabilirdi”
(144). Aydin’in yazilarinda bilhassa insan haklan ve 6zgirlitk vurgusu ¢ok

one ¢ikiyor: “... vahiy gibi 6zgurlestirici ... ”, “ ... 6zgurlikei ¢izgiyi aci8a

cikarmaya ... 7, “ ... ¢izgisi ‘yenilesmeci-6zgiirlesmeci’ olan bu fikir akimi

...” (2000b: 46, 135, 157).

Simdi, burada tartisilmas: gereken iki 6nemli husus vardir. 1k olarak,
yorumlardan tecrit edilmis bir saf Islam’t ortaya koymak miimkiin olabilir
mi? Tkinci olarak, Islam gercekten ozgiirligii ve 6zerkligi tesvik eden,
insan haklar1 konusunda hassasiyete sahip olan bir din midir?

Goruniislerin gerisinde bir kendinde gerceklik arayisi, felsefe tari-
hinde bir¢ok ontolojik, epistemolojik ve etik tartismalarin esas noktasini
olusturur. Ciinki sinirl yetilerimiz ve deneyimlerimizle ve tabi ki dilsel ve
kiltirel kosullanmusligimizla goriiniislerin  Gtesine gegemeyecegimize
inananlar genellikle fenomenlerden, olumsalliklardan, goreceliklerden,
sonsuz yorumlardan, metaforlardan, perspektiflerden, ¢ogulcu, gérececi
ve basat olarak irrasyonel karakterdeki bir 6zgiirlitkten s6z ederken, 6zel
bir yeti ya da tek dogru bakis agis1 ve yorumla gerceklige niifuz edilebile-
cegine inananlar idealardan, Tanridan, evrensellerden, zorunluktan, mut-
lakliktan, yasalardan, 6zlerden ve aklin yasasina uyum manasinda tektip-
lestirici bir 6zgiirliikten s6z etmislerdir. Ozcii bakis, saf tecriibenin yo-
rumlardan ayiklanabilecegini imleyen hatali bir metodolojiye dayanir.
Oysa yorumdan bagmmsiz “Saf hicbir tecriibe yoktur” (Katz, 1978: 26).
Kisaca, hicbir tecritbe vasitasiz degildir. Bu vasita dil, ekonomi, tarih,
duygu, bilingalti, kiiltiir vb. olabilir. Dolayisiyla dilsel ve kiiltiirel baglam
her tecriibeyi gerek igerik gerekse bi¢im bakimindan 6nceden belirlerki
bu, hicbir zaman 6zsel, saf bir tecriibeye/gerceklige ulasamayacagimiz

anlamina gelir.

Sayet yorumlardan bagimsiz bir gerceklige ulasmak miimkiin degilse,
neden bu yola, yani 6zcii bir yaklasima meylediliyor? Akla gelen ilk neden,

her farkli yorumun, kendi yorumunun gercekligi layikiyla temsil ettigine
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inantyor ve gercegi elinde bulundurdugunu iddia ediyor olmasidir. Peki,
bu ne ise yarar? Yasa koyma ve hitkmetme yetkisinin sadece o yorumun
sozciilerine ait oldugunu kabullendirmeye. Boylelikle gercegi elinde tutan
ve bu durumu bir séylemle, iktidarla ya da baska yollarla insanlara kabul
ettiren kisi yasa, otorite, zorunluluk, kesinlik, evrensellik, dogruluk, mut-
laklik, diizen verme ve yonetme hakk: gibi silahlara da sahip olmus olur.
Bu ise 6zgiirlugi ve 6zerkligi hedef alan ve kokten sakatlayan bir strateji-
dir. Dolayisiyla bu, liberal ruhla, 6zgirlike¢ti tavirla kkten catisan bir
stratejidir. Oysa gercege hicbir zaman ulasamayacagimiza inanarak yorum
ve yasam biciminde 6zgiirlige kapi aralamak ve hicbir yorumun gercegi
temsil bakimindan daha ustiin, ayricalikli, evrensel ve mutlak olmadigini
soylemek daha 6zgiirliik¢ii ve daha ¢ogulcudur. Nitekim postmodernizm
ve liberalizm de boyle bir 6zgiirliigiin sézciiligiinii yapar. Esasen her yo-
rum, her iyi hayat anlayis: ifade ve yasama hak ve 6zgurligiine sahiptir
zira, Nozick’in de belirttigi gibi, insanlar, “Sahip olduklar1 degerlerde
farklilik g6sterirler ve paylastiklar: degerlere farkli 6nemler verirler. Biitiin
insanlar i¢in ideal olan bir topluluk oldugunu diisiinmek i¢in bir sebep
yoktur... Insanlar farklidirlar; bu nedenle herkes igin objektif olarak en iyi
olan bir hayat tarzi yoktur ve ... farkli hayat tarzlar1 birbirlerinden 6ylesine
farklidirlar ki, herkes i¢in objektif olarak en iyi olan bir tiir topluluk yok-
tur (farkli yasamlarin hangisinin onlar i¢in en iyi oldugunun 6nemi yok-
tur). Her kisi i¢in, iyilikle ilgili olarak objektif kriterlerin soyleyebildigi
kadar (bunlar bulundugu miiddetce), en iyi olarak nitelendirilebilecek ¢ok
sayida farkli hayat tarzlari vardir; bu hayat tarzlarindan objektif olarak
daha iyi olan bir hayat tarzi yoktur ve bu hayat tarzlarin1 benimseyen hic
kimse igin digerlerinden objektif olarak daha iyi denemez. {Oyleyse} ...
tek bir gesit toplum olamaz ve tek bir yasam tarzi siirdirilemez” (Nozick,
2006: 387, 389).

Su halde, Aydin’da oldugu gibi, 6z Islam s6ylemi, yorum dzgiirliigii ve
farkliligini ortadan kaldiran bir mahiyet arz etmektedir. Bu agidan, 6z
Islam’dan hareketle bir ozgirlik temellendirmesine gitmek, kendi kendi-
siyle celisen ve ciddi tutarsizlik ihtiva eden bir tavirdir. Nitekim bir yazi-
sinda Aydin, belki bu ¢eliski ve tutarsizligi hissettiginden belki de herme-
notik konusundaki bilgisinden olsa gerek, saf/ozsel bir Islam’t ortaya ¢1-

karmanin giicliigiine isaret eder: “Miisliiman bilginler, tarih boyunca cesit-
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li ‘Muslimanliklar'in hem varligini gérmiis, hem de onlarin kaynak (kay-
naklar) acisindan bir degerlendirmesini yapmadan edememis, ¢ok kere
kaynaga giderek de ihtilaflarini kolay kolay halledemeyecegini, belki de
biytik bir dziintd i¢inde, gérmislerdir. Bunun da, kanaatimce, baslica
sebebi, 6ziin 6nemli bir kismmin anlasilmasi ve yorumlanmasimnin zaten
tarihi-dini tecriibeler — ki onlarin hem fikri, hem hissi, hem de ameli bo-
yutlar1 vardir — tarafindan belirlenmesi, dolaysiyla kismen de olsa bir
‘fasid daire’ icine girilmesi, yani tecribeyi degerlendirmek icin kaynaga
gidilmesi, oysa kaynagi anlamanin 6nemli 6l¢iide o tecriibenin formlar:
icinde cereyan etmesidir. Bu durum sadece din i¢in degil, anlasilma ve
yorumlanmay1 gerekli kilan her gesit fikir ve uygulama i¢in de s6z konu-
sudur” (Aydin, 2000b: 70).Yine bir baska yerde Aydin (2000a), “Kitap,
Allah’in s6zii, o halde hicbir anlamda tamlik arz etmez. Bir yorumda dog-
ru anlamaya yaklasilabilir de, yaklasilamaz da. O halde hi¢bir yorum bag-
layict olamaz. Hicbir anlama metinle 6zdeslestirilemez” diyor (84).Ne var
ki, fasid dairenin bilincinde olmasina ragmen, Aydn, liberal Islam hayali-
nin gerceklestirilebilmesi adina, 6zsel/saf Islam’in pesini birakmamistir.
Yazilarinda hep saf Islam ile tarihi Islam’in ayirt edilmesinin énemine
dikkat ¢ekmis, elestirel ve analitik aklin yardimiyla, Islam’in 6ziindeki
evrensel ahlaki diizeni tesis edebilmek icin, siki bir gelenek ve tarih ayik-
lamasina yonelmistir (1999: 154, 155, 178, 233, 254; Aydin, 2000b: 22, 48, 61,
157).

Bir kez Islam’in 6zii séylemine basvurduktan ve bunun 6nemine bizi
inandirdiktan sonra, Aydin’in, yukaridaki isaret ettigimiz ¢eliski ve tutar-
sizliga diismemesi miimkiin degildir. Ozdeki Islam, insan haklarint tani-
yan ve gelistiren, 6zgiirliik¢ti bir ruha sahip olan ve 6zerkligi tesvik eden,
devletin tiim farkli inanglara esit mesafede durmasi ve dolaysiyla tarafsiz
olmasi gerektigini kabul eden, farkliliklar: taniyan ve onlart esit hak ve
ozgiirlitklerle donatan demokratik liberal bir Islam’dir Aydin’a gore (1999:
43, 56, 58, 60, 112, 126, 149, 192, 20§; 2000b: 100, 135, 140, 157, 171).Ne var
ki, bir adim sonrasinda Aydin (2000b), Islam’in sosyalist, gelenekgi, kapi-
talist, postmodernist ve benzeri yorumlarini 6zdeki Islam’la alakasi olma-
yan “ideolojiler” olarak niteleyecek, bunlarin bir anlamda hastalikli oldu-
gunu ve dini temsil etme hakkimnin olmadigini séyleyecek, inanmayanin

tutumunu marazi ve irrasyonel addedecektir (31, 108, 122). Bu, acikgast,
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demokratik ve liberal bir ruhla kesinlikle uzlastirilamaz bir yaklasimdir.
Cunki yorum 6zgiirliigi ve farkliliklarin tanmmasinin daha en bastan 6nii
kesilmistir.

Gelelim 6zerklik, 6zgiirliik ve insan haklar1 meselesine. Islam’in Bati-
It manada 6zerkligi ve ozgirligu tesvik ettigine inanmak, kanaatimizce,
giictiir. Sayet Islam’mn bir 6zii varsa, bu, Allah’in ipine hep birlikte saril-
may1 emreden, kafirlere ve musriklere benzememeyi salik veren, etten bir
duvar gibi, birbirine sikica kenetlenmis bir saf gibi olmamiz: isteyen,
inang ve yasam bi¢imi bakimindan farklt degil, bir olmayi tesvik edip ayr1
gayriliga hos bakmayan bir 6zdiir muhtemelen. Tarihi Islam da bunu boy-
le okumus, boyle anlamis ve bir olmanmn hayati 6nemine (bir olmamanin
bedelini 6zgiirliik yitimi ve kanla 6dedigi i¢in) bizleri inandirmistir. Bugiin
siyasi arenada dillendirilen ‘gelin canlar bir olalun’, ‘vakit birlik vaktidir’
gibi hala 6nemini ve hayatiyetini koruyan sozlerin gerisinde biiyiik oranda
Islam’in ruhu vardir. Kanaatimizce Aydin’in hayalini kurdugu liberal Is-
lam, kendisinin irrasyonel addettigi, tasavvufi Islam’dadir. Ciinkii o, fark-
Idiklarmn farkliligini koruyan ama ayn1 zamanda farkliliklarm farkliliklarm:
yok etmeksizin birligi tesis eden bir yorumdur. Zira Yahudinin, Mislii-
man’in, Hiristiyan’in ve hatta ateistin diliyle konusan ayn1 Allah’tr. O,
Kendisini binbir renkle agiga vuran ayni Nur'dur. Ve Islam’in tasavvufi
yorumu, akil kadar kalbe de 6nem veren, ikilikler yaratmayan, bolmeyen,
parcalamayan ve ‘her seyin her seyle baglantil’ oldugunu idrak eden bir
yorumdur. Ne yazik ki, bu yorum, Aydin’in nazarinda pek makbul degil-
dir; surf irrasyonel bir karaktere sahip oldugu i¢in...

Kendi kararlar1 ve secimleriyle kendi varolusunun efendisi olan, ken-
di 6ziint belirleme hakk: sadece kendisine ait olan, harici bir otoritenin
glctiine, diktesine ve baskisina boyun egmeyip yalnizca kendi akliyla hare-
ket eden ve nihayet kendi yorumu, kendi karari, kendi farkliligi, kendi
yasam bic¢imiyle digerleri kadar hak ve 6zgiirliige sahip olan, yargilanma-
dan ve &tekilestirilmeden kabul géren bir 6zerk birey fikri Islam’a yaban-
cidir. Ozerklik meselesinde durum béyle ise, 6zgiirlestirici bir vahiyden ya
da Islam’in 6zgiirlesmeci gizgisinden s6z etmek ne kadar anlamlidir aca-
ba? Aydin, Islam’da 6zgiirliik fikrinin oldugunu temellendirebilmek igin,
Allab’in zorlamayip ikna ettigine, Kuran’m insanlar1 inanglarinda 6zgiir

biraktigina, kaderciligin Islam’a yabanct olduguna ve reddedilmesi gerek-
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tigine, gelecegin bir imkanlar sahast olup heniiz yaratilmadigmna, Allah’in
glctiniin sinirli olduguna isaret eder (1999: 107, 145, 173, 177; 2000b: 100,
135, 157, 185, 192; 1994: 166-169). Bu 6zgirlik argiimanini, Kuran'm ve
stinnetin bitinligini dikkate alarak dogrulamak ve mesrulastirmak,
kanaatimizce, oldukc¢a giigtiir. Bu Ozgiirliik temellendirmesi giiciinii na-
kilden degil, Tkbal kanaliyla Islam diisiincesine sokulan Batili fikirlerden,
ozellikle siire¢ felsefesinden almaktadir. Felsefi olarak irdelendiginde,
Allah’in ezeli ve mutlak bilgisinin gelecegi nasil zorunlu kilmayacagin izah
etmek gercekten giictiir. Sayet Allah’in her seyi bildigini kabul ediyorsak,
olmus ve olacak olanlarmn onun bilgisinin aksine ger¢eklesmesinin miim-
kiin olmadigini da, tutarlilik geregi, kabul etmemiz gerek. Gelecegi zorun-
lu olarak degil de miimkiin olarak bilmek demek, heniiz ne yapacagimni
kesin olarak bilmeyen ya da gelecegin bildiginden/tahmin ettiginden farklt
olabilecegini bekleyen Tanr1 demektir ki bunu savunmak olduke¢a giictiir.
Ayrica gelecegi zorunlu olarak bilmeyen bir Tanr fikrinin Kuran’da yerini

bulmak da oldukga giigtiir.

Diiriist olmak gerekirse, saf Islam, ‘bezm-i elest’ ayeti ve hizir olayty-
la, ‘said mi saki mi’ hadisiyle, diledigini rahmetine koyan, diledigine hida-
yet veren Allah’tyla daha ziyade 6zgirliiksiizliige isaret etmektedir. Ayrica
Kuran’da ikna eden degil, helak eden, her an gazabiyla korkutan, cehen-
nemle tehdit eden, inanmayanlarla ve miisriklerle savasan miiminlere
yardim eden bir Allah’in oldugunu da gozden kagirmamak gerekiyor. In-
sanlar1 inanmama potansiyeli ve 6zgiirliigiiyle yaratip da sonra miiminlere
kafirleri dost edinmemeyi, zekat verip namaz kilmadik¢a kafirleri 6ldiir-
meyi emreden bir Allah’1 liberal Islam ¢izgisinde izah etmek de pek kolay
degildir. Ve kayda deger bir husus olarak, sayet tarihi Islam kafirler-
le/farkl1 olanlarla savasin ruhsatini Kuran’da bulmamus olsayds, ilay-1 keli-
metullah diye bir derdi olmaz ve hicbir tehdit ve meydan okumaya maruz

kalmadig: halde biiyiik fetihlere girismezdi.
Ozgiirliikle ilgili olarak dikkat ¢ekmemiz gereken daha 6nemli bir

husus vardir. Ozgiirlestirici bir vahiyden ve 6zerklik ve 6zgiirliigiin Islam
icin 6neminden s6z eden Aydin'm, elimizdeki kitaplarinda, 6zgirligin
kavramsal bir analizini ve tartismasini yapmamis olmasi biiyiik bir eksik-
liktir. Bir yerde, o, 6zgiirlesmeyi tarihin ve gelenegin agir yikiinden kur-

tulmak suretiyle Kuran’a dénmek olarak tanimlar (Aydin, 2003: 40). Bir
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baska yerde, 6zgiirlesmenin tanimi, 6fke ve sehvetin akilla kontrol edil-
mesidir, yani akli kilavuz edinerek kendimizi duygularin esaretinden kur-
tarmamizdir (Aydin, 2003: 108). Aydin’in agik gelecek fikrine dair séyle-
dikleri de 6zgiirligin tanimuyla iliskilendirilebilir: “Ciinkdi ben acik gele-
cek fikrine inantyorum. Gelecek yaratilmis degildir. Gelecek yaratilacak-
tir. Ve bu yaratilmada insanin kesb ve irade giicii de etkili olacaktir. Ne
olmus bitmis, ne de gelecegi belirlenmis bir kainat i¢indeyiz. Sirekli ya-
ratma fikrini, siirekli olusma fikrini (birini teistik, 6biiriini gayri teistik
acidan kullaniyorum) ciddiye aliyorum” (Aydin, 2000b: 192).Bir baska
yerde de Aydin, Mevlana’nin dilinden, insanin se¢me hiirriyetine sahip
oldugunu ve segimlerinden sorumlu oldugunu anlatir. Ozgiir olmak, sat-
ran¢ oyununda oldugu gibi, kurallar1 tespit ve tayin edilmis hayat oyunun-
da taslan1 diledigimiz gibi siirebilmektir (Aydimn, 2000a: 102).Bu, irade
hiirriyetinin simdiye kadar yapilmis en acik ¢6ziimiidiir Aydin icin. Oyle
goruniiyor ki, Aydin, tipki aklin taniminda yaptig: gibi, Kuran’a dénmeyi
liberal Islam olarak anlayacak olursak liberal 6zgiirliigiin, Platon, Aristote-
les ve Spinoza cizgisindeki akilc1 6zgiirliigiin, siire¢ felsefesine 6zgii 6zgiir-
ligiin ve tasavvufi 6zgirligin karisiminu sunmaktadir bizlere. Gergi Mev-
lana’nin diger eserlerini de dikkate aldigimizda, se¢me kudreti ve ihtiyar-
dan s6z etmekte oldukca zorlaniriz. Zira ayn1 Mevlana, “... insan Tanrinin
kudretinin kabzas: elinde bir yay gibidir ve ulu Tanr1 onu biitiin islerde
kullanir ve gercekte isi yapan Hakk’tir, yoksa yay degil. Yay alettir, vasita-
dir” der (Mevlana, 1990: 304).

Batili manada insan haklarini — bilhassa kisinin dislanmadan, deger-
sizlestirilmeden ve Gtekilestirilmeden kendi mutluluk/iyi anlayisina gore
hayatimi ¢ekip ¢evirme ve kendi kaderini tayin etme hakkini - Kuran ve
Stinnetle temellendirmek de agikgast zorlu bir istir (Arslan, 1999: 162-188).
Bu yiizdendir ki, Hayrettin Karaman gibi disiiniirler Miisliimanca/Ilahi
bir demokrasinin arayis1 igerisindedirler.” Ozellikle kolelik meselesi,
inanmayanlarin ya da farkli yorumlamalara binaen farkli inananlarin kafir,
zindik, sapkin, misrik, zelil, miilhid gibi olumsuz sifatlarla Gtekilestiril-
mesi ve cehennem azabiyla tehdide maruz birakilmasi ve kadinlarin hakla-

rina iliskin sorunlar, hepimizin malumu oldugu iizere, hep Islam’in anti

! http://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/islam-ve-insan-haklar%C4%B1-
2018564.
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demokratik yiizii olarak karsimiza ¢ikarlmaktadir. Ozellikle kadinlarla
ilgili olarak, bosama hakki, sahitlik, miras, ayn1 anda dort kadinla evlenme
ruhsati, dovme, tesettiir, nankdr ve fitneci doga, cinsiyet ayrimi meseleleri
hep demokrat Miisliimanlarin basini agritmstir. Liberal Islam hayalini
kuran Aydin, bu meselelerde, bizatihi vahyin biinyesinde de tarihsellik
oldugunu ima ederek, Kuran’t kendi tarihselliginden, tarihsel yorumlarin-
dan ve uygulamalarindan arindirmaya yonelir ve iyilestirmeyi ileriye go-
tirme ilkesini devreye sokar. Tarihselliginden arindiriddiginda evrensel
nitelikteki saf Islam aslinda koleligi kaldirmak, inanmayanlarin farklilikla-
riny, esit hak ve 6zgirliklerini tanimak, farkli inanglarla diyalog kurmak,
cinsiyet ayrimciliginit kaldirmak ve kadinlar1 erkeklerinkine es hak ve 6z-
gurliiklerle miicehhez kilmak ister. Hatta Aydin, kadin meselesiyle ilgili
olarak, tipk: 6zgiirliik meselesinde oldugu gibi, irrasyonel diye bir kenara
koydugu Islam’in tasavvufi yorumundan da kendisine destek bulmaya
calisir. Zira tasavvufi yorum, her seyi Allah’in bir tezahiirii olarak gordiigi
icin, kadm-erkek meselesine ayrimci bir zihniyetle yaklasmamaktadir.
Tasavvufi yorumdan gii¢ alan Aydin’a gore de, bir yandan ilahi sifatlarmn
kadinda tecelli ettigini sdylerken diger yandan kadin1 cariye olarak edin-
mek, ona ikinci sinif varlik muamelesinde bulunmak celiskili bir tutumdur
(Aydin, 1999: 123).

Prof. Dr. Mehmet S. Aydin, evrensel bir ahlak diizeninin, liberal de-
mokratik bir Islam hayalinin, farkli inanglarin 6zgiir bir atmosferde diya-
log kurabilmelerine imkan taniyan evrensel bir teolojinin ardina diismekle
Kant'la ayni kaderi paylasti. Ebedi barisin, 6zgiir bir gelecegin (amaglar
kralliginin), Hiristiyanlig: tikelliklerinden, yerelliklerinden ve tarihselli-
ginden arindirmak suretiyle evrensel bir ahlak dininin (saf akil dininin)
hayalini kuran Kant, Hiristiyanlig1 sekiilerlestirmekle, onu dejenere et-
mekle, kendi dinini yaratmakla ve hatta ateistlikle ve dinsizlikle itham
edildi. Prof. Dr. Mehmet S. Aydin’in hikayesinin de sonu farklt bitmedi.
www.ihvanlar.net adlt sitede rastladigim “Diyalogcu eski Bakan Mehmet

Aydin’in gercek yiizit” basliklt yazi bunun acik gostergedir.
Kaynaklar

Arslan, A. (1999). Islam, Demokrasi ve Tiirkiye. Ankara: Vadi Yaymlart.
Aydm, M. S. (1994). Din Felsefesi. Istanbul: Selcuk Yayinlar1.

Beytulhikme 6(2) 2016

291

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4


http://www.ihvanlar.net/

292

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

VY / / A

Abdullatif Tiizer

Aydin, M. S. (1999). Ige Kritik Bakss (haz. M. Giindem). Istanbul: Tyi Adam Yayin-

lar1.
Aydin, M. S. (20004). Islam Felsefesi Yazalar:. Istanbul: Ufuk Kitaplart.
Aydmn, M. S. (2000b). Islam’m Evrenselligi. Istanbul: Ufuk Kitaplari.
Aydm, M. S. (2003). Ni¢in? Istanbul: Zaman Kitap.

Kant, 1. (2007). Ethica: Etik Uzerine Dersler (gev. O. Ozﬁgﬁl). Istanbul: Pencere
Yayinlari.

Kant, I. (2012). Saf Akl Stnirlar: Dabilinde Din (gev. S. B. Daglan). Istanbul: Lite-

ratiirk Academia Yaymcilik.

Katz, S. T. (1978). Language, Epistemology and Mysticism. Mysticism and Philosop-
bical Analysis (ed. S. T. Katz). New York: Oxford University Press.

Mevlana (1990). Fibi Mafib (cev. M. U. Anbarcioghy). Istanbul: Milli Egitim Ba-
kanlig1 Yayinlar1.

Nozick, R. (20006). Anarsi, Deviet ve Utopya (gev. A. Oktay). Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlart.

Popper, K. (2008). A¢tk Toplum ve Diismaniar: II (gev. H. Rizatepe). Istanbul:
Liberte Yayinlar1.

Russell, B. (1998). Sorgulayan Denemeler (cev. N. Arik). Ankara: Tubitak Yayinlar.

Oz: Giiniimiiz Tirkiye’sinin en énemli din felsefecisi, kuskusuz,
Prof. Dr. Mehmet S. Aydin’dir. Aydin’in din felsefesi yaparken ta-
kindigy tavr ise daha ¢ok, analitik, evrenselci, asir1 rasyonel ve libe-
ral bir tavir olarak okumak miimkiindir. Bir anlamda o, gelenegi ve
dini metinleri rasyonel ve liberal bir tavirla okumus ve elestirmis,
gelenegin agmazlarini dini modernlestirerek gidermeye ¢alismistir.
Bunda hayli basarili oldugu ve ¢ok¢a miirit toplayarak bir cevre
olusturdugu da — hatta bir gelenek olusturdugu - inkar edilemez.
Onun hayali, herkesin inancini/inan¢sizligimi 6zgiirce yasadigi ras-
yonel ve liberal karaktere sahip ahlaki toplumsal bir diizen insasi-
dir. Bu kisisel bir hayal degildir sadece, ayn1 zamanda Kuran'm da
gerceklestirmek istedigi bir seydir. Bu hayalin gerceklesmesi, Ay-
din’in gittigi yol takip edildiginde, Islam’mn irrasyonaliteye higbir
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bigcimde gecit vermeyecek diizeyde akil ve bilim merkezli, evrensel,
liberal bir din oldugunun kanitlanmasina baglidir. Bu nedenle Ay-
din, tarihselliginden armndirildiginda Islam’in 6ziinde rasyonel ve li-

beral karakterli evrensel bir din oldugunu gésterme cihetine gider.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, rasyonel, liberal, evrensel, Islam,

demokrasi.
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