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Abstract: One of the main problems in history of political philoso-
phy is the governing of society. Democracy is an important regime
in terms of electoral determination of power, the possibility of
people with different beliefs and understandings to live together,
and the equal protection of their rights. Mustafa Cevik's concept
of Muslim Democracy is a concept of Islamic understanding that
centered on the understanding of humanity and justice of Islamic
religion, advancing and praising the people against the state.
Cevik's purpose is to show that the democratic system is not con-
trary to the basic principles and principles of Islamic religion. Ac-
cording to Cevik, human rights and democracy are the values that
God teaches people, not a discovery of people. Hence, there can
be no conflict between the basic principles of democracy and the
basic principles of Islamic religion. In this study, it was aimed to
examine Mustafa Cevik's Muslim Democracy concept, the com-
patibility of innovations with an open dynamic democratic system
and the answers given in the search for solving the problem of
community management. Cevik's Muslim Democracy concept was
evaluated as being far from being an applicable system in a society

composed of people with different beliefs and understandings.
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Demokrasi s6zciigin ilk olarak Yunanlilar tarafindan kullandmustir.
Yunanca “demos” ve “kratos” sozciiklerinden olusan demokrasi, “yalin
olarak siyasi yonetim anlamina gelmektedir” (Crick, 2012: 21). “Demos”
halk, “kratos” yonetim demektir. Bu demektir ki, demokrasi, “halkin
hikimiyeti elde tuttugu siyasi rejim, idare tarzildir}. Bu idarede hakimiyet
vatandaslara ait olup ne bir sahsin ne de onlardan bir grubun tekelindedir”
(Bolay, 2013: 160). Demokrasi yonetiminde halk kendisini ilgilendiren
kararlarin alinmasinda “pay sahibi”dir. “Dogrudan demokrasi, karar verme
siireclerine biitiin yurttaslarin katidig: yonetim bi¢imini ifade eder. Buna
karsin temsili demokraside yurttaslar politik karar siireglerine, segtikleri
ve kendilerine hesap vermek durumunda olan temsilciler araciligiyla kati-

lirlar” (Cevizci, 2012: 115).

Fukuyama’ya gore “demokrasi, biitiin yurttaslarin politik iktidarin bir
bolumiinii birlikte tasima hakkina sahip oldugu anlamma gelir; yani sege-
bilir ve politik gorevleri tstlenebilirler” (Fukuyama, 2012: 76). Ve yine ona
gore, “halkin ¢ok partili bir sistemde diizenli yapilan gizli, genel ve esit
secimlerle hitkiimetini se¢gme hakkina sahip oldugu bir iilke demokratik-
tir” (Fukuyama, 2012: 77). Eger, demokrasiyi yonetilenlerin kendi yoneti-
cilerini serbest secimlerle periyodik olarak belirleme bi¢iminde tanimlar-
sak, bu, “aynt zamanda demokrasinin varlig: i¢in zorunlu olan kurumsal
mekanizmayr da agik¢a taumlar” (Touraine, 2015: 44). Ahmet Arslan,
Islam, Demokrasi ve Tiirkiye adli eserinde, demokrasinin bir “anayasa reji-
mi” oldugunu séyler. Ona gore demokratik sistemlerin anayasalari, “insan-
larin bazi dogal, temel, dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, yasalar
tarafindan degistirilemez ve diizenlenemez olan haklara sahip olduklarini”

ifade ederler (Arslan, 1999: 89).

Ali Bulag, Islam ve Demokrasi adli eserinde, demokrasinin yuzlerce ta-
mminin yapildigini, ancak “halk egemenligi” ilkesinin temel 6ge olarak
6ne ¢iktigini ve yerini korudugunu belirtir. Bulag’a gére, “batili demokra-
silerin” ii¢ temel ilkeyi temel aldiklarini séylemek miimkiindiir. Bu ilkeler
sunlardir: “1. Birey 6zgiirligiiniin korunmas: ve yasalarla giivence altina
alinmasi, (Bireycilik) 2. Halk yonetiminin kurumsal ifadesi olan meclis
sistemi (Vekalet veya temsil) 3. Oy kullanma hakki ile yonetimin ¢ogunlu-
ga dayanmasi (Cogunluk)” (Bulag, 1995: 19). Touraine’e gore ise, “demok-
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ratik disiincede higbir ilke, temel insan haklarina uymas: gereken su ilke-
den daha 6nemli degildir; devletin sinirlanmasi ilkesi” (T'ouraine, 2015: 58).
“Bazilarina gore, insan haklarmin temelleri insanlarin onur ve haklar ag1-
sindan esit dogdugu ve biitiin insanlara esit ilgi ve saygiyla davranilmasi
gerektigi diisiincesine kadar uzanir” (Clapham, 2010: 193). Insan haklari-
nin korunmast ve adaletin saglanmasi icin, demokrasinin bir ara¢ mi1 yoksa
bir ama¢ mu oldugu ciddi bir sorundur. Toplumsal sorunlara ¢6ziim tre-
tilmesinde yeniliklere a¢ik iyi bir demokrasi, kendi kendinin amaci olarak

demokratik bir istikbale gétiiren bir aragtur.

Peki, demokrasi nasil bir yonetim sistemidir? Iyi yénetim sistemleri-
nin en iyi olant mudir, yoksa kotii yonetimlerin en az ko6t olani mudir?
Aron’a gore, “en iyi rejim kavrami, insan yaratiisinda olgunluga ulasma
hedefi bulundugu yolundaki bir inanisa baglidir” (Aron, 2011: 40). Her
hangi bir konuda bir arastirma ya da inceleme yapildiginda, o seyin ne
oldugunun daha iyi anlagilabilmesi icin onun, tarihsel olarak ortaya ¢ikis
durumuna ya da bicimine bakmak gerekir. S6zgelimi, Platon, giderek ilk
formundan uzaklasarak yozlasmis olan “devleti ya da toplumu, kendi Ide-
asmna uygun olarak yeniden kurmak veya en azindan, kendi formuna ben-
zeyen bir toplumu tasvir etmek istemistir” (Gegit, 2015: 150). Strauss da
“felsefe ‘her seyin’ ilkesinin aranisidir ve bunun anlami en basta her seyin
ya da ‘ilk seylerin’ baslangiclarnin aranmasidir” diyordu (Strauss, 2011:
107). Oysa s6z konusu demokrasi olunca bu felsefi gelenegin isletilmesi
¢ok dogru degildir. Ciinkii demokrasinin ilk bi¢imi en yetkin demokratik
sistemin modeli olmaktan uzaktir. Hatta M.O. 5. Yiizyilda, Antik Yu-
nan’da rastladigimiz demokrasinin ilk 6rneklerinden birisi olarak goériilen
demokratik sistem, yetkin bir demokratik sistem modeline olduk¢a uzak-
tir. Zaten en yetkin demokratik sistem kavrami kendi i¢inde celisiktir.
Ciinkii demokratik sistem tamamlanmis statik bir sistem degildir. Aksine,
daima gelismekte olan, yenilenen, eksik ve hatalarini diizeltme olanag:

sunan Onii acik dinamik bir sistemdir.

Demokrasi, toplumdaki farkli inang ve anlayislara sahip insanlara bir-
likte yasama olanagi sunan ve bunlarin haklarmin esit oranda korundugu
bir sistemdir. Peki, boyle bir sistem belli bir dinin esaslarina dayanabilir
mi? Arslan s6yle bir soru yoneltir bizlere: “teokratik bir temele dayanan

bir demokraside insanlarin tanritanimaz olma, bunu 6zgiirce ifade etme
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ve onun propagandasini yapma haklari olacak midir? Sorunun cevabi evet-
se, rejim teokratik degildir; hayirsa, rejim demokratik degildir” (Arslan,
1999: 89). Cevik, Miisliimanca Demokrasi ¢alismasimimn 6ns6ziinde, “Miisli-
man Demokrasi'nin Islam’in bir yorumu oldugunu Islam’in kendisi olma-
digin1” belirtiyor (Cevik, 2015: 10). Ayrica, Cevik’e gére Miislimanca De-
mokrasi, “Islam dininin insan ve adalet anlayisini merkeze alan bir yo-
rumdur (...). [Misliimanca Demokrasi} daha ¢ok devleti merkeze alan ve
devleti kutsal bir varlik olarak algilayan Islam anlayisinin karsisinda bireyi
ve insani konumlandiran, devlete karst insani 6ne siiren ve yiicelten bir
Islam anlayisini 6ngérmektedir” diye ekliyor (Cevik, 2015: 10). Bu demek-
tir ki, Mislimanca Demokrasi kavrami iki seye dikkat etmeyi gerektir-
mektedir. Birincisi, Miislimanca Demokrasi’nin Islam’m kendisine ne
kadar uyduguna ya da uygun geldigine bakmay1 gerektirmektedir. Ikincisi
ise, Miusliimanca Demokrasi'nin gelismekte olan ve ucu agik olan dinamik
bir demokratik sistemden anlasilmasi gerekenin kendisine uygun olup-
olmadigina bakmay1 gerektirmektedir. Biz bu ¢alismada ikincisi iizerinde

duracagiz.
1. Demokrasi ve Miisliimanca Demokrasi Ustiine

Cevik, Islam dini ile demokrasi arasinda “adalet, hukuk ve kisi hakla-
r1” konusunda bir “paralellik” oldugunu ama pratik alanda hicbir dinin ya
da yOnetim sisteminin ilkelerini olmasi gerektigi gibi uygulayamadigini
disiintr (Cevik, 2015: 11). Dolayisiyla ona gore, dogru bir degerlendirme
yapmak istiyorsak, uygulama alanina degil, “ilke ve teorik” alana bakmali-
yiz (Cevik, 2015: 12). Aslinda, hi¢bir dinin ya da yonetim sisteminin ilkesel
olarak adalet, hukuk ve kisi haklariyla dogrudan sorunu oldugunu séyle-
mek zordur. Tiim dinler ve yonetim sistemleri mezkar kavramlarin kendi
anlayislari agisindan en dogru bicimde disiiniilmiis olduklarini iddia eder-
ler. Iste, burada 6ne gikan ya da tizerinde durulmasi gereken sey, kavram-
larn igeriginin nasil dolduruldugu ve uygulama alanina nasil yansitilabile-
cegidir.

1.I. Egemenlik Halkindir Demek Ne Demektir?

Egemenlik hakkinin kullanilmasina iliskin olarak Cevik, “Hukim Al-
lah’mdir’ (Yusuf Suresi/40)” ayetinden bizim anlamamiz gereken sey “y6-

netim ve egemenlik” ise, hi¢ siiphesiz burada ilahi bir ilkenin s6z konusu
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oldugunu ama bunun ancak beseri bir uygulamayla hayata gegirilebilece-
gini belirtir. Ona gore, uygulamada ortaya ¢ikan hatalar ilahi degil, beseri-
dir. Ama yine de bu hatalar o yonetimi “sekiiler” bir yonetim kilmaz ve
yine, eger bir yénetim Allah’m inkér: temelinde olusturulmus ise, ilkeleri
ve uygulamalar1 Allah’in ilkeleriyle 6rtiisse dahi, bu yonetim ilahi degil,
sekiilerdir. Cevik’in burada belirtmek istedigi sey, ilahi kaynakli olmayan
iyi bir seyin, sadece iyi olusundan ilahi olamayacag ve yine, ilahi olan bir
seyin de insani hatalardan dolay1 ilahi olmaktan ¢ikmayacagidir. Ustelik
“diinyevi bir kriter”in istedigi kadar uygulanabilir olursa olsun birileri tara-

findan reddedilmesinde hi¢bir engel yoktur (Cevik, 2015: 13).

Cevik, ilahi kriter ile akilsal kriter arasinda bir karsilastirma yaparak
soyle der: “Eger aklin da yaratilmis oldugunu kabul edersek kaynaginin
Allah oldugunu kabul etmis olacagiz. Bu durumda vahiy ile aklin ¢elisme-
sini kabul etmek bir ¢eliskidir. Kaynag1 ayni olan iki seyin ¢elismesinin
kendisi ¢eliskidir bir mi’min i¢in” (Cevik, 2015: 14). Ayrica Cevik’e gore,
egemenligin halka ait olmasi, halkin istedigi seyi degistirme, yetkisine
sahip oldugu anlamma gelmez. Ciinkii ona goére, halkin egemenligi “biikiim
Allab’indsr” ilkesi tarafindan sinirlandirilmistir. Yoneticiler, yani hakimi-
yeti Allah adina uygulamaya calisanlar, Allah’in “belirledigi haklar1 degis-
tirme hakkina sahip degildirler” (Cevik, 2015: 14). Ve yine Cevik’ gore,
“Islam dininde devlet verili kisi haklarint inkar veya iptal etmeye yetkili
degildir” (Cevik, 2015: 14). Ona gore, bu, demokrasiye de uygun degildir.
Cevik, bu distincelerden hareketle Miisliman demokrasinin ¢ergevesini
belirlemeye ¢alisir ve s6yle der: “Miisliman demokrasinin normal demok-
rasiden veya sekiiler demokrasiden fark: kisi haklarmimn ihlal edilemeyece-
gine inanmaktir. Her iki demokrasi de kisi haklarini kabul eder. Miisliiman

demokrasi bunun Allah’in bir emri oldugunu kabul eder ” (Cevik, 2015: 14).

Cevik’in demokrasiye iliskin ileri stirdiigi iddia tutarli olmaktan
uzaktir. Cinkii Cevik ilk ciimlede “miisliman demokrasi” ile normal de-
mokrasi ya da sekiiler demokrasi ayrimint yaparken, zimnen sekiiler de-
mokrasilerde insan haklarinin ihlal edilebilecegine iliskin bir iddia ileri
siirmektedir. Ustelik ikinci ciimlede bu értiilii iddiastyla 6rtiismeyen bir
ifade kullanmaktadir. Clinkii bize gore “kisi haklarini kabul” etmek, kisi
haklarinin ihlal edilemeyecegine olan inanca dayalidir. Ve bu inang de-

mokrasilerde yasalarin ve hukukun giivencesi altindadir. Bir yandan kisi
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haklarini kabul etmek, diger yandan bu haklar ihlal edilebilir demek, bir-
birleriyle ¢elisen ifadelerdir. Elbette ki, yasalar ve hukuksal diizenlemelere
ragmen, hicbir demokratik y6netimde insan haklari ihlal edilmiyor deni-
lemez. Bu, Misliman Demokrasi icin de gecerli bir durumdur. Ciinkd
inang sahibi insanlarin tamammim Allah’in emir ve yasaklarina harfiyen
uyduklarint ve asla ihlal etmediklerini séylemek de miimkin degildir.
Hatta bu herhangi bir inan¢ sahibi birey i¢in dahi gegerlidir.

Cevik, “Zyi”nin ya da “demokrasi’nin insanlarin bir bulusu oldugunu
iddia etmenin, Misliman biri i¢cin “itikat” acisindan sorun oldugunu dii-
stiniir. Ciinkdi ona gore, 7y Allah tarafindan insanlara 6gretilen degil de,
insanin bir bulusu olarak disiiniiliirse, iyinin bilinmesi hususunda insanla-
rin Allah’a ihtiyact yokmus gibi, bir Misliman i¢in, sakincali bir durum
hésil olur. Hayrin ve serrin Allah’tan oldugunu bildigimize gore, “Zyznin
Allah’tan bagimsiz olarak” insanlarin kendi buluslar1 oldugu séylenemez
(Cevik, 2015: 17). Cevik, “Miisliimanca Demokrasi (MD)” adli eserinde,

soyle der:

Bize gore kisi haklarina dayali demokrasi ve adalet anlayist insanin zihnine
akil yoluyla yerlestirildigi gibi Adem’den beri de insanlar ilahi mesaj yoluyla
iletilmektedir (....) Allah insanlara ‘emr bil ma’rufu emrederek kendilerine iki
yolla, yani akil ve vahiy yoluyla, 6grettigi kisi haklar1 temelli adalet ve demok-
rasiyi bulmalarin: ister. Dolayisiyla zaman zaman kaybedilen bu ma’ruf gele-
nek (6rf, ma’ruf ile ayn1 kelime kokiinden) tekrar kesf edilmis olur, zcat degil.

Buna dayanilarak denilebilir ki demokrasi ve insan haklarma dair her kayip

ilahi mesajin tarih icinde bir kaybi iken, her yiikselis de ilahi mesajin yeniden

kegfidir.

Biitiin bunlara dayanarak diyoruz ki, kisi haklarmna dayali demokrasi bir in-

sanlik tiriiniinden ¢ok ilahi mesajin insanlara grettigi ve insan1 6nceleyen bir

adalet modelidir (Cevik, 2015: 17-18).

Cevik’in, yukarida yaptigimiz bu alintidaki iddialarini dikkate aldigi-
muzda akla séyle sorular gelmektedir: Insan akli tarafindan kesfedilen hak
ve adaletin veya iyi ve demokrasinin ilahi adalete ya da “kayip ilahi me-
saj”a uygunlugunun ol¢iisi nedir? Buna kim, nasil karar verecek? Eger
bunun 6l¢isi ilahi bir kaynak olan Kur’an ise, yeniden kesfedilen iyinin ve
demokrasinin Kur’an’daki ilahi 6l¢iiye uygunlugunu denetleyen hakem,

yine aklin kendisi olacaktir. Zaten, Allah Kur’an’da insanlarin akillarimi
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kullanmalarini ve dogruyu kesfetmelerini emrediyor. Ornegin, Yiice Al-
lah, Kur’an’da, “Yasatan da 6ldiiren de O’dur. Gece ile giindiiziin yer de-
gistirmesi de O’nun eseridir. Artik aklmnizi kullanmayacak misinz?”

(23/80) diye, buyurmaktadir.
1.2. Neden Miisliiman Demokrasi?

Cevik, MD’de, “demokrasi siiphesiz bir aragtir. Insanlarin yeryiiziin-
de daha mutlu ve huzurlu yasamalari i¢in bir aractir” der (Cevik, 2015: 18).
Burada akla s6yle bir soru gelebilir: insanlarin mutlu ve huzurlu olabilmesi
icin demokrasi zorunlu mudur? Bu soruya cevap vermezden 6nce, belki de
en dogrusu, “mutlu ve huzurlu” yasamak ne demektir, sorusunun cevabi
aranmalidir. Mutlu ve huzurlu yasamanin ne olduguna iliskin verebilece-
gimiz en uygun cevap, hig siiphesiz bizim “mutlu ve huzurlu” yasamaktan
ne anladigimiza bagli olacaktir. Kisaca, en uygun cevap dahi bizden farkls
disiinen insanlarm “mutlu ve huzurlu” bir hayat arayismi kapsam dist
birakacaktir. Hatta belki de bizim istemedigimiz bir hayat tarzini kendine
siar edinen insanlar olacaktir. S6zgelimi, biz demokratik bir toplumda
yasamay1 kendimize ilke edinirken, bir baskas1 teokratik ya da monarsik
bir yonetimde yasamayr kendine ilke edinebilir. Daha da 6tesi, birileri
mutlu ve huzurlu yasamanin ne olduguna bizim yerimize karar vererek,
kendi istedigi yonetim bi¢iminin buna imkin taniyan en uygun yonetim
bicimi oldugunu ve dolayisiyla toplumun onun istedigi yonetim tarziyla
yonetilmesi gerektigini bize dayatabilir. Elbette ki insanlarmn mutlu ve
huzurlu bir hayata sahip olmalar1 6nemlidir. Ne var ki, insanlarin mutlulu-
ga ve huzura iliskin beklentileri farklidir. Iste, tam da burada mutlu ve
huzurlu bir hayat icin demokrasinin neden elzem oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. O da sudur: her turlii farkliligin birlikte hayat bulabildigi yegéine
yonetim bi¢imi demokrasidir. Bu demektir ki demokrasi hig¢bir seyin araci
olarak disinilmemelidir. Demokrasi, her seyden 6nce, insanlik onuru

icin kendi kendinin amaci olan bir sistemdir.

Cevik, MD’ de, demokrasiye iliskin agiklamalarini, “adil bir yénetim
kurabilmek icin demokrasinin iyi araglardan biri, belki en iyisi, oldugu
kabul edilebilir” diyerek, siirdiirmektedir (Cevik, 2015: 18). Oyle anlasili-
yor ki Cevik, yonetimin adil olabilmesi i¢in demokrasi disinda da bir ta-
kim araglar oldugunu zimni olarak kabul etmektedir. Ve yine Cevik, “de-

mokraside halkin oylarini almak da demokrasi i¢in nihai amag degil sade-
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ce bir aractir” demektedir (Cevik, 2015: 18). Clinkii ona gore, demokrasi-
nin asd amaci “adil bir y6netim”e imkén saglamaktir. Yonetimin “adil”
olmasindan kasti ise, “ekonomi”, “hukuk”, “cinsiyet”, inan¢ vb. durumlar-
da ayrimciligin olmamasidir. Ve yine ona gore, adil bir yonetim olustur-
mak i¢in demokrasi tek segenek degildir. Dolayisiyla, Cevik’e gore “de-
mokrasinin fetisize edilip kutsallastirilmasi” dogru degildir. Ama yine de
demokrasi diger yonetim sistemlerinden farkli bir 6zellige sahiptir. O da
sudur: “bir giin {toplumu} y6neten kisi veya kisiler adil yapiy1 siirdiirmek-
ten vazgegerse onlarin elindeki yonetim giictinii almanin yolu demokrasi-
dir. Demokrasideki se¢im sisteminin, demokrasinin amaci olan adil yone-
timin bir sigortasi oldugunu séyleyebiliriz” (Cevik, 2015: 18-19).

Oy vermek y6netimin belirlenmesi i¢in bir ara¢ olarak disiiniilse da-
hi, aslinda oy vermek, halkin kendisi i¢in, kendi yerine, kendi yénetim
isini kurallar ¢ercevesinde ve belirlenen siirede yiiriitecek kisilerin belir-
lenmesine gegici olarak karar vermis olmasmdan ibarettir. Dolayisiyla,
yarma iliskin kararlari, yarmni yasayacaklar yarin karar vermelidir. Yarin-
dan sonrasini ise, yarindan sonra diinyaya gelecek ve yasayabilme sansina
sahip olacaklara birakmaliyiz. Toplumsal hayat dinamiktir ve siirekli de-
gismektedir. Dolayisiyla, bugiin diistiniilmiis olan “adil yénetim”, yarina
iliskin adil bir yonetim olarak goriilmeyebilir. Bize gére, demokrasideki
“secme ve secilme hakki” sadece yonetimin belirlenmesi demek degildir.
Demokrasideki se¢me ve secilme, yani yOnetimin belirlenmesi -ki bu
yonetim yenilenen ve degisen bir yonetimdir- ayni zamanda toplumsal
dinamizmin yeniliklerine uygun disiiniis ve anlayis gelistirerek, toplumu
guniin ihtiyaglarina uygun olarak yeniden sekillendirme imkanidir.

Cevik, “eger ahlaki ilkelere dikkat edilmez ise”, adil yonetimin de-
mokrasideki secimlere ragmen tehlikelerden kurtulamayacagini diistiniir.
Ciinkii ona gore, ekonomik giicii elinde bulunduranlar propaganda yoluyla
hem se¢meni hem de iktidar: etkileyerek yanlis kararlar verdirebilir ya da
her ikisini kontrol ederek kendi menfaatleri dogrultusunda yonlendirebi-
lirler. Boyle bir durumda “hiikiimetler kapitalistlerin ve trostlerin ¢alisan
memurlari veya en fazla ortaklart konumuna gelecektir. Oyle ki iktidarlar
degisse bile ezilenler ve s6miiriilenler degismeyecektir” (Cevik, 2015: 19).
Ve yine Cevik’e gore, “hicbir zaman adil bir yonetim kurulmayacaktir.

Segimler demokrasi i¢in demokrasi de somiirii ve zuliim diizeni i¢in bir
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ara¢ olmaktan bagka bir sey olmayacaktir” (Cevik, 2015: 19). Dolayisiyla
ona gore “adaletin tesisi” i¢in demokrasi yeterli degildir. Adaletin tesisi
icin demokrasiden daha ¢ok seye ihtiya¢ vardir. Cevik, bu fazladan seyin,
yine demokrasinin temelinde yer alan ahlak oldugunu disinir (Cevik,
2015: I9).

Cevik, iktidar1 elinde bulunduranlarin “gii¢siizlerin haklar1”n1 koru-
malar1 icin “ahlak” disinda hicbir gecerli aracin olmadigmi iddia eder.
Toplumun dezavantajli kesiminin haklar yeterince korunmadigt zaman,
iktidarin secimlerde yeterince oy alamayarak iktidardan uzaklasma riski-
nin ise, iktidar sahiplerinin ekonomik giicii elinde bulunduranlarla isbir-
ligi yapmalariyla asilacagini diisiintir. Ona gore, bu demektir ki “segimler
demokrasiyi demokrasi de adaleti korumaya tek basina yeterli degildir
eger sistemin ve insanin temelinde ahlaksizlik var ise” (Cevik, 2015: 20).
Ve yine ona gore, tiim bunlar gostermektedir ki ahlaka dayali olmayan bir
demokrasi, giiglilerin hamiligini yapan “se¢im oyunundan” Gteye ge¢me-
yecektir. Dolayistyla, iktidar gliciinii elinde bulunduranlarin, hi¢bir se¢im
kaygist tasimadan, yoksul ¢cogunlugun ve gii¢siizlerin haklarini korumalar:
icin, “dogru olant yapma” inancina sahip olmalart ve demokrasinin “bir

ahlak ilkesi” oldugunu anlamis olmalar1 gerekmektedir (Cevik, 2015: 20).

Cevik, “hangi duygu veya baski bizi aleyhimizde bile olsa dogru olan1
yapma konusunda zorlar” diye sorar. Cevik, soyle cevap verir: “Dini bir
motivasyon olmadan dogruluk i¢in kendi aleyhimize de olsa karar almay1
saglayacak bir motivasyon zor gibi goriiniiyor” (Cevik, 2015: 21). Din, dog-
ruluk adina, aleyhimizde bir karar almamizin motivasyonunu saglayabilir.
Ancak, bu, farkli dini inanglara sahip insanlarin kendi dinsel inanglarina
uygun dogruluk karari verme motivasyonundan baska bir sey olmayacak-
tir. Belki de bu durum, demokrasinin ¢ogulcu diisiince anlayisinin gelisi-
mine katki olarak goriilebilir.  Peki, ateist olan birinin dogruluk admna
karar verme motivasyonu nasil saglanacaktir? Ateist i¢cin kendi aleyhine de
olsa dogruluk adina bir karar verme motivasyonu hi¢bir zaman s6z konusu
olamayacak mudir? S6zgelimi, Kant'in ahlaki eylem ilkelerinden birisi
sudur: “ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasin isteyebilecegin mak-

sime gore eylemde bulun” (Kant 2009: 38).

Cevik, beseri bir zemine dayali demokrasinin bir demokrasi oyununa

doniisecegini, dolayisiyla buna daha saglam bir temel aramak gerektigini
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disiiniir. Ona gore, bu yeni temel dindir. O halde, “hangi dinin demokra-
sinin s6zi edilen vazgegilmezlerini insandan isteyen verilere ve ilkelere
sahip oldugunu saptamak” gerekiyor(Cevik, 2015: 21). Cevik, bu dinin
“Islam dini” oldugunu ileri siirerek soyle der: “Islam dini demokrasinin
temel ilkelerini barmndirdig: i¢in Miislimanca bir demokrasinin esas de-
mokrasi oldugunu disiiniiyoruz. Sekiiler demokrasinin uygulanabilirligi-
nin kisitlt oldugunu ve giiniimiiz demokrasilerinin ¢ikmazlarinin ¢ogunun

sekiilerlikten kaynaklandigini savunuyoruz” (Cevik, 2015: 21).

Elbette ki, insanlarin ahlaki olmasi, sadece demokrasilerde degil, her
turlit rejimde gerekli olan bir insani &zelliktir. Ancak demokrasilerde
yonetim sisteminin temel ilkelerinden birisi “hukukun dstinligi ilke-
si’dir. Bu demektir ki demokrasilerde insanlarin kendi tercihleri dogrul-
tusunda bir yasam sirdiirmeleri hukuk devletinin teminati altindadur.
Kald: ki bu yasam bi¢imi birileri tarafindan rahatsiz edici ve gayriahlaki
davranis olarak nitelendirilse bile. Ciinkii demokratik y6netimlerde sug
sayilmayan her tirlii eylem, birileri tarafindan bireysel hak ve o6zgirlik
olarak gorilebilir. Dolayisiyla, erdemlilik, erdemsizlik olanakli oldugu
milddet¢ce mimkiindiir. Ama bilinmelidir ki halkin belirlemis oldugu
yasalar1 birtakim spekiilasyonlarla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan
odaklar, halkin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi haklarini gasp eden gevreler,
yuktmliliiklerini yerine getirmeyenler, kisaca sug isleyenler, yine halkin
kendi ceza hukukuna uygun olarak, hak ettikleri cezai miieyyideye carpti-

ridmalidirlar.
1.3. Islam ve Demokrasi

Cevik, MD’de, “halkin tercihi her zaman tercihe deger mi?” diye so-
rar. Ona gore, “manipiile edilip saptirildigt zaman halkin” yanlis tercihte
bulundugunun ¢ok sayida 6rnegi bulunmaktadir. Ayrica, Cevik, secilmis
otoriteye siursiz bir egemenlik hakk:i taninacak olursa, bunun bir tiir
“gecici krallik” olacagint distiniir. Dolayisiyla, ona gore, iktidarin yasalarla
smirlandirilmas: gerekir. Cevik, “yasa” derken “hukukun ustiinlaga” ilke-
sini kastetmez. Onun kastettigi sey, “adalet ilkesi’dir. Ciinkii ona gore,
“korunmast gereken sey adalet ilkesidir”. Oyle ki, her seye giicii yeten
Allah dahi “adalet ilkesi i¢in” kendini siurliyor ve insanlara “vaad ettigi
adalet ile muamele etmeye s6z veriyor” (Cevik, 2015: 24). Peki, Cevik’in

adaletten kast1 nedir? Ona gore, “adalet Allah’in kendini iradi olarak sinir-
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lamasidir .... Allah bir anlamda insanlarla adalet konusunda anlasma yap1-
yor. Adalet vaadi bir anlasmadir” (Cevik, 2015: 25). Iste, Cevik’e gore, eger
Allah sinirsiz gii¢ sahibi oldugu halde kendi adalet ilkesinden dolay: kendi
iradesini sinirliyorsa, “sultanlarin, halifelerin ve her tiirlii yonetimin hakla-

r1 gasp eden sinursiz yetkiye sahip olmalarn diisiiniilemez” (Cevik, 2015: 25).

Oncelikle, demokrasilerde halkin (segmenin) tercihi, higbir kosul
aranmaksizin saygt duyulmas: gereken temel bir ilkedir. Cevik’in sinirsiz
yetkiye sahip olmamalar1 gerektigini diisiindiigii otoritelere gelince, zaten
demokratik ve hukuki otorite bunlar arasinda yer almamaktadir. Demok-
ratik otorite, hukukun ona tanimis oldugu yetkilerle smirlandirilmistir.
Ciinki siyasi iktidarin hukukla kontrol edilebilmesi ve gliciiniin sinirlandi-
rilmasina imkan taniyan en 6nemli usullerden birisi, liberal anayasaciliktir.
“Liberal anayasaciligin temel amaci, bireysel 6zgiirliigii ve liberal haklar:
guvenceye almak tizere devleti siurlamaktir” (Erdogan, 2006: 153). Ustelik
secilmis olan demokratik otoritenin iktidar sahibi olmasi, siireli ve sinirli-
dir. Toplum y6netiminin siurl ve siireli olmasi, aslinda adaletin 6ziine
isaret eder. Ciinkii halk, belirledigi iktidar yetkilerini asarsa, iktidar1 ve
yine halk, kendi belirlenimi olan adaletten sapma olursa, adaleti belirleyen
temel ilkeleri degistirmeye, daha dogru ve adil olan1 insa etmeye mukte-
dirdir. Halka giivenmek, hak’a giivenmektir. Peki, halkin kararlar1 ne
derece dogru kararlardir? Bu kararlarin hakikatle iliskisi nedir? Hakikat

tek ve evrensel midir? Yoksa goreli ve degisken midir?
2. Hakikat Sorunu

Cevik, hakikati, par¢alanmayan, degismeyen ve goreli olmayan olarak
disiintir. Ona gore, “hakikat aslinda Hek ile aynidir. Hak parcalanmusligt
sevmez tevhidi sever. Hak i¢in parcalanmishk sirktir” (Cevik, 2015: 27).
Aslinda, hakikatin her konuda tek ve degismez olduguna, akliselim diisi-
nen kimsenin itiraz edecegi diisiiniilemez. Ciinkii her insan kendi hakika-
tini tek ve degismez hakikat oldugu inancindan hareket eder. Ancak her-
kesin hakikat nedir, sorusunu hakl: olarak sorma hakkina sahip oldugunu
da distinmeliyiz. Eger, Cevik hakikatin “hak” oldugunu diisiiniiyor ise, bu
kez, ona “hak” nedir, sorusunu yoneltmek gerekmektedir. Cevik, yoneti-
cileri se¢me ve yonetim konusunda da hakikatin tek oldugunu distniir.

Ona gore, demokratik sistem ve “Islam y6netim anlayis1” ¢ogulcu hakikat
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disiincesine sahip olmayan “tek¢i” anlayislardir (Cevik, 2015: 29). Demok-

1

raside halkin yanlis tercihte bulunmasina izin verilmesi, halkin “yanls
tercih” hakkint da kullanabilme hakkina dayanmaktadir. “Aksi takdirde
dogru olanin tercihi anlamli ve degerli degildir. Yanlisin tercih edilmesi-
nin 6ntinii kapatmissaniz dogruyu tercih edenlerin neden tercih ettikleri-
ni ve ne kadarmmn ikiyiizlii oldugunu bilemezsiniz higbir zaman” (Cevik,
2015: 30-31).

Bize gore demokraside halkin tercihi nihai karar degildir. Dolayisiyla,
tercih edilen ya da verilmis olan karar, hakikate iliskin karar ve tercih
degildir. Demokrasilerdeki se¢im ve tercih karari, bir¢ok secenek arasinda
siireli ve gecici bir se¢imdir. Demokrasilerde halk hakikat arayisini hi¢bir
zaman terk etmez. Hakikat tek ve degismez olan olarak yerinde durmak-
tadir. Ama hakikate iliskin diisiincelerimiz daima degismektedir. Halkin
tercihleri ise, hakikati arayis denemeleridir. Ciinkii demokrasilerde eles-
tirmek ve dogru oldugunu disiindiigiimiiz yanlislarimiz: terk etmek temel
esastir. Asaf Savas Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi adli ¢alismasinda de-

mokrasilerdeki “elestiri” ve “ilerici” olma konusunda sunu séyler:

Cagdas bir sosyal demokrasi i¢in, elestiri, hele igeriden gelen elestiri, bir za-
yiflik degildir. Tam tersine, en biyiik giictiir. Ciinkii, bugiin bize dogru gelen
fikirler, yarin mutlaka yetersiz, hatta yanlis olacaktir. Elestirinin olmadig
yerde, yetersizligin ve yanlisligin ortaya ¢ikmasi da miimkiin degildir. Diisiin-
cede, bilimde, kiiltiirde, tiim yaraticilik var olanin siirekli elestirisinde temel-

lenir.

Kusku duymak ve elestirmek... En ¢ok da kendi disiindiklerinden kusku
duymak ve kendine en yakin olanlari elestirmek... Ilerlemenin, ilerici olma-

nin nihai kistaslart bunlardir (Akat, 2004: 118).
2.1. Demokratik Cogunluk ile Hakikat Iligkisi

Cevik, demokratik sistemlerde ¢ogunlugun kararinin “esas” olarak
alindigin1 ve bunun bir tir “hakikat” olarak goriildigini disinir. Oysa
ona gore, tarih bize gdstermistir ki “halkin ¢ogunlugunun siyah dedigi
seyin, aslinda beyaz oldugu sonradan anlasimustir” (Cevik, 2015: 71). Ona
gore, cogunluk kararlarinin “dogru” olarak goriilmesi, “demokrasinin yu-
musak karmi” ve “cikmazi”dir. Allah insanlar1 6zgiir birakmustir. Bu 6zgiir-

ligiin karsiligs ise, insanlarin sorumluluklaridur. Cevik, David Hume ve Din
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Felsefesi adli galismasinda, “irade 6zgiirligii” konusuna iliskin Islam tari-
hinde derin tartismalarin yasandigini ifade ederek Mu'tezile ekoliiniin
goriisiinii soyle agiklar: “Insan eylemde bulunurken 6zgiirdiir. Bu Allah’in
adaleti igin gerekli hatta zorunlu bir seydir. Allah 6zgir olmayan bir kisi-
nin gerceklestirdigi eylemleri cezalandirmaz. Ciinkii o adildir” (Cevik,
2006: 41). Friedman da, Kapitalizm ve Ozgiirlik adli eserinde, “6zgiirlik
yalnizca sorumlu bireyler icin savunulabilir bir hedeftir” der (Friedman,

2011 44).

Cevik’e gore, Allah insanlarin hatalarn: onaylamiyor ama izin veri-
yor. Bu demektir ki ¢ogunlugun tercihi, halkin “kendinden olanin” disavu-
rumudur. “Toplumlarin kendinde olan: ortaya ¢ikarmasi bir anlamda kendi-
lerinin varolussal ifadesidir” (Cevik, 2015: 72). Ve yine, Cevik’e gore, “Is-
lam dininin nihai olarak hedefledigi siyasal durum eger insanlarmn adil bir
sekilde yonetilmesi ise ve bu durum demokrasinin de nihai olarak belirle-
digi seye uygun ise buradan yola ¢ikarak bir ‘Miisliman Demokrasi’den
s0z edebiliriz” (Cevik, 2015: 77).

Demokrasi ve Islam dini “insanlarin adil bir sekilde yonetilmesi” gibi
ortak iyi bir hedefe sahip olabilirler. Bu, hem demokrasinin hem de Islam
dininin insanlar i¢in hedefledikleri adil ydnetimin, ayni adil yonetim oldu-
8u, yani 6zdes oldugu anlamina gelmez. Ciinkii hedefleri ayn1 olsa bile,
hareket noktalar1 ve hedefe varma yontemleri farklidir. Ornegin, ayni
adaya gitmek i¢in farkli limanlardan hareket eden iki geminin hareket
yonleri, izledikleri yol ve adaya ¢ikis noktalari farkl olacaktir. Dolayistyla,
halkin iradesini temel almayan hi¢bir yonetim, demokratik bir yonetim
olamaz. Insanlarin adil bir sekilde yonetilmesi, iyi bir yonetimin sahip
olmas1 gereken 6nemli bir 6zelliktir. Ancak insanlarin adil bir sekilde
yonetiliyor olmasi, y6netimin demokratik olabilmesi i¢in yeterli degildir.
Sézgelimi, Popper’ e gore “iyi bir yonetim bi¢iminin sahip olmas: gereken
en 6nemli 6zellik, onun bir hiikiimetin kan dékiilmeden iktidardan indi-
rilmesine imkin tanimasidir” (Popper, 2013: 93-94). Elbette ki, bir y6ne-
timin iktidar degisikligini hi¢bir zorlama olmadan gerceklestiriyor olmast,
iyi bir yonetim i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Ama demokratik bir y6netim
icin, bu da yeterli bir 6zellik degildir. Ciinkii bir yonetimdeki iktidar degi-
sikligi, eger halkin iradesini temel alan demokratik bir yéntemle gercek-

lestirilmis ise, yeterli bir 6zelliktir.
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Sonug

Demokratik diistiniis hi¢bir inanct ve dinsel esaslari disarida biraka-
maz. Aksine her tirli inan¢ ve dinsel esaslardan yararlanabilme kapisini
acik brrakir. Ciinkii demokratik disiinistin belli bir dinin dogmalarini
temel almasini ve diger inang ve anlayislar1 disarida birakmasini beklemek,
demokrasinin ruhuyla bagdasmayan bir beklentidir. Demokrasilerde ¢o-
gulculuk esastir. Oysa Miislimanca demokrasi belli bir dinin (Islam) te-
mel ilkelerini kendine temel esaslar olarak gérmektedir. Belli bir dinin
temel ilkeleri esas alindiginda ve bu esaslar degismez dogrular olarak ka-
bul gordiginde, demokrasilerdeki elestiri ve yenilik¢i ruh yok sayilmus
olur. Dolaysiyla, bu girisimi demokrasinin ruhuyla bagdasmayan bir giri-
sim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Thomas Paine, “Insan Haklarr”

adli eserinde s6yle der:

Dinyadan gé¢miis olanlar ile heniiz diinyaya gelmemis olanlar, bir faninin bir
gogliciiniin, kendi hayalini ne kadar zorlarsa zorlasin, diisinemeyecegi kadar
birbirlerinden uzaktirlar. Béyle olunca, bunlarin arasinda nasil bir bagit mi-
nasebeti mevcut olabilir? Nasil bir hukuk kaidesi ve nasil bir prensip konabi-
lir ki ona nazaran, birinin varlig1 sona ermis ve digerinin heniiz baglamamis
olan ve diinyada birbirleriyle karsilasmalarina asla imkan bulunmayan bu iki

yoktan biri, 6biirtini, kiyamete dek hitkmii altinda tutabilsin? (1998: 15).

Rawls, “demokratik bir rejim i¢in en makul siyasal adalet anlayist, ....
liberal olandir” der (Rawls, 2007: 193). Kymlicka’da, bireyin temel hak ve
Ozgirluklerin tanmmasinin liberalizmin “belirleyici 6zelligi” oldugunu
belirtir. Ciinkii ona gore liberalizm, “6zellikle, insanlara hayatlarini nasil
siirdiireceklerine iliskin genis bir segim 6zgiirligii verir. Insanlarin iste-
dikleri hayat kavrayisin1 se¢melerine ve sonra bu kararlarimi yeniden goz-
den gecirmelerine ve istiyorlarsa tekrar degistirebilmesine imkan saglar” (
Kymlicka, 1998: 135).

Mustafa Erdogan, “Islam ve Liberalizm” adli ¢alismasinda, “Islam bir

siyaset midir?” sorusunu, soyle agiklar:

Islam dini 6ziinde bir ahlak 6gretisidir. Gergi, Islam geleneksel olarak ayni
zamanda bir “hukuk” ve bir “siyaset” olarak da okunmustur. Mamafih, huku-
ki hitkiimlerin Kur’ani 6gretinin biiyiik bir kismin: tegkil ettigi sylenemeye-

cegi gibi, onun Islam’in asli yoniinii olusturdugu hususu da tartismalidir. Ote
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yandan, Islam’in ayni zamanda bir “hukuk” ve 6zellikle bir “siyaset” oldugu

goriisti de nihayet bir “okuma bi¢imi”nin sonucudur (Erdogan, 1999: 11).

Cevik, “Mevlana’da Ask ve Varolus” adl1 eserinde, soyle der: “Mevla-
na, evrenin isleyisinin Tanrr’dan bagimsiz olmadigii séyler (...) Evren
varlik olarak [Tanrr'dan} aynidir (...) Ancak isleyisi Tanri’'nin iradesinden
ve etkisinden bagimsiz degildir; ¢iinkii varliklar yaratilmistir ve Tanr’nin
etkisi altindadirlar” (Cevik, 2014: 47). Ayni eserin bir baska yerinde de,
“Sartre’da ozgirlik, varolusun 6n sartidir. Insan Ozgiir olmaya mahkam-
dur” der (Cevik, 2014: 113). Ve yine, ayn1 eserin bir diger yerinde ise, Ce-
vik, “6zgurlik ve varolus” konusunda sunu sdyler: “Sartre ile Mevlana
arasinda benzer olan bir durum vardir: Ikisinde de insan, se¢im yapmast
gerektigi bilincine varmadik¢a gercek insani bir degere sahip olmamustir;
secim yaptiktan sonra da bu siirekli degildir. Mevlana’da da Sartre’da da
secme bilinci, kalic1 ve siirekli degildir; degisebilir bir yonelme durumu-
dur; zihnin bir farkindalik halidir” ifadelerini kullanir (Cevik, 2014: 116).
Dinin temel hiikiimleri degismez ama bizim bu temel hiikiimlerden anla-
diklarimiz ya da bunlara iliskin yorumlarimiz siirekli degisebilir. Buna
ragmen yurttaslarmin tamaminin Missliman oldugu ve Islam’in temel
esaslarini icsellestirdigi bir toplumda, Mislimanca Demokrasi halk tara-
findan uygulanabilir bir sistem gorilerek tercih edilse bile, farkli inang
mensuplarindan olusan bir toplumda uygulanabilir bir sistem olarak go6-

riilmesi ve halk tarafindan tercih edilmesi ¢ok uzak bir ihtimaldir.

Monarsi, oligarsi, teokrasi vb. demokratik sistemin disinda kalan di-
ger yonetimlerin uygulamalarini tiimiiyle adaletten uzak ve kot olarak
degerlendirmek, hi¢ stiphesiz pesin hiikiimli bir degerlendirmedir. Buna
karsilik uygulamalarinda oldukg¢a adil oldugu gézlenen demokrasi sistemi-
nin disindaki her hangi bir yénetim bi¢imi bile, ilkesel olarak her zaman
eksik ve koti bir yonetim bi¢imidir. Ciinkéi demokrasi tiim y6netim sis-

temlerinin iyi yanlarinin toplamindan daha fazla bir iyi yonetim sistemi-
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dir. Demokrasinin fazladan bir iyi yonetim olmasi, ilkesel olarak mevcut
en iyi yasa ve uygulamalar: nihai olarak degil, istikbaldeki iyi yasa ve uygu-

lamalarin habercileri olarak gérityor olmasidir.

Antik Yunan’'dan giiniimiize dek, insan haklar1 konusunda, demokra-
tik sistemler halkin iradesini tam manasiyla yansitamamis ve toplumun

beklentilerine yeterli cevap verememis olabilir. Bu, toplumun tiim kesim-
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lerini temsil eden ve toplumsal akli temel alan demokrasiden vazge¢me-
mizi, yerine dinsel temelli bir demokrasi insa etmemizi gerektirmez. M.
Esad Cosan, “insan, zeki ve bilgisi ile degil, iradesi ile yiikselir. Yiiksek
insanlar hep saglam irade sahibi kimselerdir” demektedir (Cosan, 2010:
20). Biz de toplumun tiim kesimlerinin temel hak ve 6zgiirliklerini kars1-
layan, halkin iradesini ve aklini temel alan ileri demokrasi standartlarini
olusturmaktan asla vazge¢memeliyiz. Ve bu yeni demokrasimiz de nihai
standartlarini kesin hale getirmis olmayacaktir. Gelecek nesiller, gelecek-
te daha iyi standartlara sahip demokratik sistemler kurmalidirlar. Iste,
demokrasi sisteminde halkin yonetimi belirleme ve adaleti tesis etme
secim ve tercihi, Mevlana ve Sartre’mn “6zgirlik ve varolus” konusunda
distindiikleri gibidir. Clinkii “insanlik i¢in iyi, herhangi bir yasamda ger-

ceklestirilemeyecek kadar ¢esitlidir” (Gray, 2000: 11).
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Oz: Siyaset felsefesi tarihinde 6ne gikan temel problemlerden birisi
toplum y6netimi sorunudur. Demokrasi, iktidarin segimle belir-
lenmesi, farkli inang ve anlayislara sahip insanlarin birlikte yasama
imkanma sahip olmasi ve haklarinin esit 6lgtide korunabilmesi ba-
kimindan 6nemli bir rejimdir. Mustafa Cevik’in Mislimanca De-
mokrasi anlayisi, Islam dininin insan ve adalet anlayisini merkeze
alan, devlete karst insan1 6nceleyen ve yiicelten bir Tslam anlayist
tasarisidir. Cevik’in amact demokratik sistemin Islam dininin temel
ilke ve esaslarma aykiri olmadigini gostermektir. Cevik’e gore in-
san haklar1 ve demokrasi, insanlarin bir bulusu degil, Allah’in insan-

lara ogrettigi degerlerdir. Dolayisiyla, demokrasinin temel ilkeleri
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Bekir Gegit

ile Islam dininin temel ilkeleri arasinda bir uyusmazlik s6z konusu
olamaz. Bu c¢alismada, Mustafa Cevik’in Mislimanca Demokrasi
anlaysi, yeniliklere ac¢ik dinamik bir demokratik sistemle uyumlu-
lugu ve toplum yonetimi sorununun ¢6ziilmesi arayisinda verdigi
cevaplarin irdelenmesi amaglanmistir. Cevik’in Mislimanca De-
mokrasi anlayisi, farkli inang ve anlayislara sahip insanlardan miite-
sekkil toplumlarda uygulanabilir bir sistem olmaktan uzak oldugu
iddiasiyla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miislimanca demokrasi, demokrasi, halk, se-
¢im, yonetim, hak ve adalet.
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