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ral Law. In this article, it is argued that the concepts of authority,
violence and human rights, in general, are being discussed out of
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Hannah Arendt, “Insanlik Durumu” adli kitabinda “Insanlar neyi yapar ya
da bilir veya tecriibe ederlerse etsinler, onlari, yalnizca haklarinda s6z
edebildikleri 6l¢iide anlamli kilabilirler (Arendt, 1994, 31)” der. Arendt’in
bu ifadesi sunu ¢cagristirmaktadir: Bizler soyut ve kavramsal diisinme
becerilerimizi kullanmaya basladigimizda, kendi diisiincelerimizi ve 6teki-
lerin diisiincelerini anlam bakimindan ortak bir zeminde bulusturmaya,
yine diisiincelerimizi tekil bir durum veya tarihsel bir olay 6rneginde te-
mellendirmeye, onlarin is gorir ve anlamli olup olmadiklarin: tespit etme-
ye ¢alisiriz. Ne var ki, her kavram onu kullanan kisinin bilissel iceriklerine
ve bu bilissel iceriklerin karsilik geldigi olgular arasindaki uygunluga ya da
uygunsuzluga bagli olarak her zaman agik ve secik olmayabilir ve bu ne-
denle de kavramin uygulandig: tekil durum veya tarihsel olayin anlasilma-
sinda giicliikler ortaya ¢ikabilir. Bu durum hem insanin kendisi hakkinda-
ki hem de diger seylerin, insanlar da dahil olmak tizere, neligine iliskin

bilgisini de kapsayacak bir nitelige sahiptir.

Insan Haklari, Otorite ve Siddet kavramlari da dile getirdigim anlam
belirsizligini, acik ve sec¢ik olma bakimindan, 6rneklendiren ti¢ kavram
olarak incelenmeye muhtagtir. Ciinkdi, bu ti¢ kavram birbiriyle iliskileri
baglaminda disiintldiigiinde, hangi tekil ya da ¢ogul (¢cogul kavramini
topluluk, toplum ve devleti de icerecek sekilde kullaniyorum) insan eyle-
minin siddet kullanimina karsilik geldigi ve hangi siddet eyleminin bir
insan hakki ihlali oldugu belirsizdir. Bu belirsizlik bu kavramlara, etik ve
hukuk baglaminda, yiiklenen semantik igeriklerde gizlidir. Burada belir-
sizlik ile kastedilen sey bu kavramlarmn birbirlerinden bagmntisiz olduklar:
ve bu bagntisizliga ragmen bir arada kullaniliyor olduklart degildir. Hig
kuskusuz bu ti¢ kavramun etik ve hukuk ile igsel bir iliskisi vardir. Ancak,
bu iliski bu ii¢ kavramin hem etik ve hem de hukuk bakimindan bir arada
kullaniliyor olmasini zorunlu kilmaz. Ciinkii etik ve hukuk bakimindan
insan haklar: ihlali ayn1 kavramsal ¢ercevede ele alinamaz ve anlamlandiri-
lamaz; bu ikisi arasindaki iliski ya da iliskisizlik hak ihlalinin ortaya ¢iktigt
varsayilan alanin iligkisel ayrimina bagli olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda,
ornegin, otorite’nin hangi durumlarda mesru gii¢, burada 6zellikle “giic”
kavrami siddet kavrami yerine tercih edilmistir, kullanma yetkisine sahip
olup olmadig: tartismali hale gelmektedir. Ciinkii soruna otorite bakimin-

dan yaklasildiginda, otorite’nin ne bireysel ne de kolektif anlamda bir
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“siddet kullanma hakki”’ndan degil fakat “gii¢ kullanma yetkisinden” s6z
edilebilir. Bu iddiami1 ¢alismanin ileriki béliimlerinde siddet ve gii¢ kav-
ramlar arasindaki semantik ayrimlara ve otoritenin siddet kullanma hak-
kina sahip olup olmadig: tartismalarina bagl olarak temellendirmeye cal1-
sacagim.

Insan haklarmin, 6zsel olarak, insanin varlik yapisina ickin oldugu id-
diasina ve bu iddiaya bagli olarak farkli alanlara iliskin farkli haklara sahip
olundugu, her ne kadar bu ayrimlar yapilabilir olsa da “insan” s6z konusu
oldugunda bu tiirden ayrimlarmn yapilmasmin 6zsel olarak insanin sahip
oldugu varsayilan haklara yonelik bir gérmezden gelme durumunun ortaya
cikabilecegi diisiincesiyle itirazlar olabilir. Ancak bu itirazlarin rasyonel
dayanaginin ne oldugu soruldugunda sadece “insan” olmanin yeterli oldu-
gu yanitinin veriliyor olmast bugiine kadar insanin neligine iliskin kesin
bir tanim yapilamamis olmasiyla gelisir gibi gériiniiyor. Bu, en azindan su
ana kadar kendisini goriiniir kildig1 kadariyla, ¢eliski ile sunu vurgulamak
istiyorum: Varolan her seyin kendine ickin bir degeri oldugu kabuliinden
hareketle insanin degerinin de ancak diger varolanlar kadar oldugunu dile
getiriyorum. Bu iddia insan hakkinda bir sorusturma yapilmamasi, onun
ne ise o halde birakilmasi gerektigi anlamina gelmiyor. Ancak insanin
kendisi disindaki bir seyin ne oldugunu bilmeye, anlamaya yonelik ¢abast
ile kendisinin ne oldugunu bilme ve anlama ¢abas1 birbirinden kategorik
ve epistemik olarak ¢ok farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabili-
yor. Ama yine de insan kendi neligine yonelik merakin1 dizginleyemiyor.
Ben bu ¢alisma baglaminda insanin ne tiir bir nelige, dogaya sahip oldugu
konusuna deginmeyecegim. Insanin ne tiir bir varlik oldugunun bilindigi
varsayimiyla o tiirden bir varlik olmanin ona ne tiirden haklar sagladigin
ve bu haklar araciligiyla ne tiirden ayricaliklara sahip oldugunu incelemeye
calisacagim. Hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde birbirlerin-
den farkli disiplinler insan1 incelemeye ve onun neligini a¢itklamaya calisir-
lar. Ne var ki, biitinciil bir agiklama hentiz bulunabilmis degil. Yine de
insanin bir takim haklara sahip oldugu hemen hemen her ¢alisma alani
tarafindan bir 6n kabul olarak vurgulanir. Ancak, haklar konusundaki
tartismalar, kanimca, insana iligkin bu haklarin var olup olmadiklarindan
degil bu haklarin ne tiirden haklar oldugu konusunda daha da 6nemlisi bu

haklarin, kaynaklar1 bakimindan, dogal olup olmadiklari noktasinda ¢ik-
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maktadir. Bu nedenle, insanin gergekten bir hakka sahip olup olmadigina

iliskin bir tartisma 6ncelikle “hak” kavraminin ¢6ziimlemesini gerektirir.

Her hak iddias1 ya bir sey tizerinde bir hakka sahip oldugunu iddia
eden kisiye ickin ya da bu kisinin disinda bir seyle ilintilidir. I¢kinlik ve
dissallik iliskisi insanin hak iddiasma y6nelik tartisma alanlarini birbirin-
den ayirir. Ancak, bu alanlarin birbirlerinden ayr1 olduklar: iddiast ontolo-
jik/metafizik/transendent ayrima degil kavramin uygulandigs alanla ilgili
olarak epistemik/semantik icerik bakimindan bir ayrima isaret etmekte-
dir. Bunu nesnel ve 6znel hak (Edmundson, 2004, 3-14) arasindaki ayrima
baglt olarak soyle ifade edebiliriz. Nesnel hak s6z konusu oldugunda,
Ornegin “s6ziinde durmak iyidir ya da dogrudur” (I¢ 7s right that p) tiirtin-
den bir iddiada bulunuldugunda, burada s6z konusu olan seyin mevcut ya
da olast her durumda ‘p’ye karsilik gelen bir olgu durumu oldugu ve bu
yapin, mantiksal kurgusu nedeniyle, baska tiirden yapilara da uygulana-
bilecegi varsayimi ya da iddiast s6z konusudur.

Mantiksal bagimntilar yoluyla kurulan bu tiir timcelerde iki ya da daha
fazla tiimce birbirine baglanir ve tiimce tiimceyi dile getiren kisinin her
turlii epistemik, etik ve dinsel inanglarinin disinda nesnel bir 6zellik gos-
terir. Ancak 6znel hak s6z konusu oldugunda artik ciimleler arasindaki
mantiksal iligkiler degil hak iddiasinda bulunan kisi ve oldugu gibi olan ya
da dyle olmasi 6ngoriilen ya da talep edilen olgu durumlar s6z konusudur.
Bunu su sekilde ifade edebiliriz. X bér seye ya da bir sey yapma bakkina sabip-
tir. Burada ‘%’ bir kisi ya da grup olabilir ancak yine de bu yap1 hak iddia-
sinda bulunan kisi ya da gruba ickin bir 6zellik gosterir. Bir baska deyisle,
buradaki iliski, ctimleler arasindaki mantiksal iliskilere uygun, tiimel ve
genelleyici, kisiyi ve grubu asan bir duruma degil, kisi ya da grubun kendi-
si ve olgu durumu arasinda kurdugu epistemik, etik ve dinsel inanglarina
bagli olarak ortaya gikar. Ornegin, bir hak olarak adlandirilan ve eylemin
hem c¢ikis noktasi hem de sonucu insanmn bizatihi kendisine ickin olan
dini ritielleri yerine getirme, eylem dissallastirdmadig, bir baska deyisle,
herkesin aym seyi yapmas: gerektigi iddiasinda ve zorlamasida bulunul-
madi@1 siirece, kisinin etik, ahlak ve inang anlayisina ve kavrayisina bagl
olarak anlam kazanir. Buradaki temel nokta disaridan miidahale olmamasi
ve eylemin kisinin kendisine ickin bir eylem oldugu ve bu eylemi gercek-

lestirme hakkinin kisinin kendisinden kaynaklandigmnimn ilkece kabul
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edilmesidir. Ancak, insan i¢inde bulundugu dogal ve sosyal ¢evreden yali-
tik bir bigimde yasamiyor. Dolayisiyla, o'nun bu hakka sahip oldugunu
ifade edebilmesinin ve bu hakk: kullanabilmesinin dissal kosullarinin da
saglanmis olmasi gerekir. Bu baglamda, bir inanca sahip olma, o inancin
gereklerini yerine getirme ile bu inancini 6zgiirce ifade edebilme arasinda
anlam bakimindan kategorik bir ayrim s6z konusudur. Bir baska deyisle,
inanma ve inandigt seyin gereklerini yerine getirme hakki: ile bu hakki
kullanmaya yonelik disiincelerini 6zgiirce ifade etme hakki bir ve ayni
kategori i¢inde anlamlandirilamaz. Birincisi anlamini ickinlik diizeyinde
kazanirken ikincisi dissallik diizeyinde kazanir. Kisaca, birincisi ahlak
alanina bagl olarak kisinin 6zel alan diinyasinda, ikincisi ise kisinin i¢inde
bulundugu kamusal alanin hukuksal ve politik yapisina baglt olarak bir
anlam kazanir. Simdi, bu ayrim temelinde, hak ya da haklar dendiginde ne
soylenmek isteniyor, bir baska deyisle, bu kavramin dogasina iliskin tar-
tismalari ele alacagim ve sonra da bu kavramin otorite ve siddet kavramla-
r1 ile iliskisini ve daha genis olarak da otoritenin siddet kullanma hakkinin

olup olmadigini incelemeye ¢alisacagim.

Hak ya da haklarin neligine iliskin tartismalar antik yunandan mo-
dern diinyaya toplum ve siyaset felsefesinin temel ¢alisma alanlarindan
birini olusturur. Bu anlamda, hak ya da haklara iliskin tartismalar felsefe-
nin iki temel disiplini olan etik ve siyaset i¢inden yurutilmektedir. Hak
ya da haklar dendiginde herhangi bir kisinin ya da bireyin, burada kisi ile
bireyi birbirlerinden iki farkli anlamda, bir eylemin gerceklestirildigi alan
ve ilgili alana ait hak kavrayislarinin kazandig1 anlamlar bakimindan kulla-
ntyorum, sahip oldugu hakkin dogasina bagli olarak bir eylemi gergekles-
tirmeye yetkisi (entitlement) olup olmadigr anlasilir. Ancak burada bir ay-
rimu dikkate almak zorundayiz. Bir hakka sahip olmak ve bu hakka sahip
olmakla bir eylemi gerceklestirme hakkinin olup olmadig: birbirinden ayr1
seylerdir. Bir baska deyisle, hak kavrami eylemin 6n kosulu olmasi bak1-
mindan ya da bir eylemin nedeni olmas: bakimindan eylemin kendisinden
once gelir ve eylem mesrulugunu kendisine dayanak olan ve hak kavrami-
na ickin oldugu varsayilan ilkeden alir. Aslinda, haklarin neligine iligkin
tartismalar tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Insanin varlik yapisint
asan, ancak buna ragmen insan eylemlerinin temelinde oldugu ya da olma-

s1 gerektigi sGylenen, zaman ve mekdén ustii ilkelerin olup olmadig: sorunu
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insan dogas1 denen seyin ne oldugu sorusu ile yakindan ilgilidir. Yukarida
da belirttigim gibi insanin dogasinin ne oldugu tartismasinin ayrintilarma
burada girmeyecegim. Ancak, hak ve insan haklar1 tartismasi baglaminda,
bu haklarin kaynaklarinin neler oldugu konusundaki felsefi tartismalari

tarihsel olarak ele almadan da konunun neligini kavrayamayiz.

Herhangi bir konu hakkinda bir arastirma yapmaya, hem diisiinsel
hem pratik anlamda, girisen birisi ise, genellikle, hakkinda arastirma yap-
tig1 konunun tarihsel ilk kokenlerine giderek baslar. Ben burada bunun
tam tersini, yani simdiden yola ¢ikarak insanin giniimiizdeki kokensel
(ontolojik) bunalimlarinin kaynaklarini, hak kavramina yiiklenen anlamlar
baglaminda, degerlendirmeye ¢alisacagim. Bu bizi, icine diismekten kurtu-
lamayacagimiz bir durumdan, tarihin ve insanin degismez bir nesnelligi ve
gercekligi oldugu, simdinin ge¢mis iizerinden anlasilmasi gerektigi tehli-
kesinden kurtaracaktir. Bu nedenle, Alasdair Maclntyre'm After Virtue
adli kitabindan bir alint1 ile hak ve insan haklar1 olarak adlandiridlan hakla-
rin kaynaklarina inmeye ve bugiin insan haklar: olarak adlandirilan hakla-
rin neden bu kadar kutsandigini agiklamaya calisacagim. S6yle diyor Ma-
cIntyre: Mutlak ve degismez haklar olduguna inanmak i¢in elimizde hig-
bir gerek¢e yok. Dogal haklar ya da insan haklar1 tamamen bir kurgudan
ibarettir. Ancak bu, dogal haklar ya da insan haklari olmadigt anlamma
gelmez; bu sadece onlarin kendinde bir gercekligi (se/f-evident truthbs) oldu-
guna iliskin iddialarin gecersizligi ve bu haklarin herkes tarafindan kavra-
nabilir ve bilinebilir olduguna iliskin bir itirazdir (2007: 69-70).

Maclntyre’in elestirisinin kokenleri 2500 yil 6ncesine kadar gotiirii-
lebilecek bir tartismay: giindeme getirmesi bakimindan 6nemlidir. Hem
siyaset hem de ahlak felsefesi kapsaminda tartisilagelen ve haklarin neligi-
ne iliskin dile getirilen goriisler, en genis baglamiyla, Dogal Hukuk/Yasa
(Natural Law) olarak adlandirilan bir gelenekle yakindan ilintilidir. O
halde, hak ya da insan haklar1 iizerine yapilan bir tartisma Dogal Hu-
kuk/Yasa 6gretisini dikkate almak durumundadir. Bu sadece dogal haklar
ya da insan haklar: olarak adlandirilan haklarin ne oldugunun anlasilmasi-
nin kosulu olarak degil ayn1 zamanda Dogal Hukuk 6gretisinin ahlaki
icerimlerinin anlasilmasi i¢in de gereklidir. Bu nokta olduk¢a 6nemlidir.
Aslinda bu ¢alismanin temel eksenini de Dogal Hukuk 6gretisinin hem

hukuk hem de ahlak ile iliskisi, haklarm neligi ve bu haklarin insana sagla-

Beytulhikme 6(2) 2016



Otoritenin Siddet Kullanma Hakkindan S6z Edilebilir mi?

dig1 bireysel ve kamusal (toplumsal) eylem olanaklarmin smirlarinin belir-
lenmesi, hangi eylemin hangi alanin sinirlar1 i¢inde kalinarak tartisilmast
gerektiginin anlasilmasi olusturmaktadir. Daha da 6nemlisi, siddet ve
insan haklar1 arasinda ne tiirden bir iliskinin oldugu, bu iki kavramin bir
arada kullaniliyor olmasinin nedenlerini de Dogal Hukuk ve Ahlak (mora-
lity) arasinda bir ortisme (overlap thesis) oldugu gorisiinii temele alarak
degerlendirmeye ve bu yaklasimin bir¢ok soruna yol a¢tigini agiklamaya

calisacagim.

Dogal Hukuk 6gretileri kapsaminda insan haklarinin neligine iliskin
felsefi ilginin Aristoteles’ten sozlesme kuramcilart olarak adlandirilan
siyaset felsefecilerine (Grotius, Pufendorf, Filmer, Locke, Hobbes, Rous-
seau, Kant vb.) kadar uzanan bir ge¢mise dayandigini séyleyebiliriz. En
genis anlamiyla dogal hukuk kurami “siyasi yuktumlalugun (political obliga-
tion) dogas1 ve smurlar iizerine, farkli yonetim bicimlerinin degerlendiril-
mesine, hukuk, siyaset ve ahlak arasindaki iliskilerin neligine yonelik akla
dayali evrensel ve genel geger standartlar bulma ¢abas1” (Sigmund, 1971:
vii) olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanim, bu ¢alismanmn kapsami baki-
mindan yeterli degildir. Bu nedenle, bu 6gretinin kapsamimin daha agik
anlasilabilmesi i¢in su tanimi dikkate almamiz gerektigini diistiniiyorum.
Dogal Hukuk ahlakin, hukukun, otoritesi, yaptirim giicii ve gegerliligi
insanin kendi kararlarina, geride kalmis toplumsal geleneklere, uzlasmaya
dayanmayan ancak aklin kendi araciligiyla kesfedebildigi (ilabi, ezeli ve
ebedi) bir ilkeler ve kurallar bitinidir (Cherry, 2004: 17-18). Bu tanim
Dogal Hukuk geleneginin insan aklinin mutlak dogrulart bulabilecegi
noktasindan hareketle, Thomas Aquinas’ta’ doruk noktasimna ulasan tanri
merkezli bir evren tasariminin ve yine tanr’'nin kendisinden kaynaklanan
degismez ve ebedi yasalarin insan eylemlerinin temeline yerlestirildiginin
bir ifadesi anlamina gelmektedir. Ciinkii Aquinas’a gore tanri, Sofistlerin
dile getirdiginin aksine, evrenin yaraticis1 ve diizenleyicisi olmast baki-
mindan, tek tek insanlara gére degil tiim insanlar1 kapsayacak ebedi yasa-

e e

lara gére bir diizen salik verir. Boylece Sofistlerin dile getirdigi “insan her

' Thomas Aquinas ile ilgili olarak dile getirilen tiim agiklamalar Aquinas’in Summa Theologi-
ca adli kitabinin “Treatise on Man, (QQ {90}- 108) arasinda yer almaktadir. Tlahi yasanin
ozellikleri ve kapsamu agisindan “Of the Essence of Law” adli boliimdeki ilk 4 makalesine
ve 95. sorudaki 1, 2, 3, 4, 5, ve 6. makalelerine bakiniz.
(http:/fwww.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html).

Beytulhikme 6(2) 2016

149

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



150

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Eray Yaganak

seyin Ol¢tistidiir” deyisi ve bu deyise bagli olarak ortaya ¢ikan goreli yasam
bicimleri bertaraf edilir, tanr’nin ilahi, ebedi ve ezeli yasasi, insan akli
tarafindan kesfedilerek “dogal yasa” olarak kabul edilir. Yukarida Ma-
cIntyre’dan yaptigimiz alintinin temel hedefi dogal hukuk geleneginin bu
evrenselci/biitiinciil yapisina yonelik bir elestiriyi ifade etmesi bakimindan
dikkate degerdir. Bu tartisma yukarida dile getirdigimiz yasalar ile ahlak
arasinda zorunlu bir iliski olmas1 gerektigi yoniindeki iddialar tizerinden
de yiritilmektedir. Ben, ilkece, bu ikisinin birbirinden ayrilmas: gerekti-
gini ileri siiriiyorum ve bu goriisimi, Dogal Hukuk geleneginin tartismali
noktalarindan biri olan “iyi” ile “dogru” arasinda kurdugu iliskide hangi
eylemin iyi hangi eylemin dogru oldugu noktasinda bir belirsizlik ortaya
¢ikardigi varsayimina bagli olarak, Robert Nozick’in iyi ile dogru arasinda
yaptigt ayrimlara dayandiriyorum. Bilindigi tizere Aquinas’ta tim evren,
ilahi yasanin bir geregi olarak, ereksel bir bigimde, iyi’ye dogru bir amagla
hareket eder. Clinkii Aquinas’a gore, dogal yasanin en temel ve belirleyici
ozelligi iyi olan1 gerceklestirmek ve kotii olandan kaginmaktir. Bu ereksel
tutumun bir sonucu olarak iyi dogrudan 6nce gelir ve onu kapsar. Aqui-
nas’m bu yaklasimi 6zellikle liberal gelenek icindeki filozoflar tarafindan
elestirilir.

Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia adli kitabinda iyi ve dogru
arasindaki iliskiyi haklarmn neligi bakimindan ele alarak, iyi’'nin degil dog-
ru'nun toplumsal diizenin temel dayanaklarin: olusturdugunu ve herhangi
birinin “kendinde iyi” olan icin “kendisi i¢in iyi olan1” feda edemeyecegini
ileri siirerek hukuk sistemlerini/yasalart dogru olan iizerine degil de iyi
olan tizerine kuran devletlerin bireyin kendisi i¢in iyi olani gozden kagira-
caklarini ve hatta birey tizerinde baski1 unsuru olusturacaklarini iddia eder
ve sOyle devam eder: “kendisini, diger her seyi dista birakarak, kendinde
iyi olana feda edecek toplumsal bir varlik (socia/ entity) yoktur. Sadece
bireyler, kendi hayatlarini yasayan birbirinden farkli bireyler vardir” (No-
zick, 1974, 32). Ancak Nozick’in bu agiklamalari insan eylemlerini baglay1-
c1 hukuk kurallarinin olmadig anlamma gelmez. Kendinde iyi ve kendisi
i¢in iyi olan arasindaki ayrim, bireyin kendisi i¢in iyi olan yasam bicimini
se¢cme noktasinda ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, bireyin kendisi ve kendi
disindakilerle, toplumla iliskisi birbirinden farklidir. Bu baglamda, yukar1-

da dile getirdigim kisinin kendi bedeni izerindeki tasarrufu, kendi disinda
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neyin iyi oldugu neyin dogru oldugu yoniinde bir yaptirim giicii olan, bire-
yi asan bir yasaya ve etik ilkeye dayandirlamaz iddiam, bir devletin iiyesi
olmakla, bir yurttasin devlet ile olan iliskisi i¢in de gegerlidir. Bu konuya
calismanin ileriki bolimlerinde Immanuel Kant'mn 6zel ve kamusal alan
arasinda, bir eylemin eylemi ger¢eklestirenin kendisi, kendisi disindakiler-
le iliskisi ve bir yurttas olarak devlet ile iliskisi baglaminda yaptig: ayrima
bagli olarak deginecegim. Kant’in yaptig bu ayrimi bir eylemin etik daya-
nag1 ve hukuksal dayanagmin ne oldugunun belirlenmesi acisindan olduk-

¢a 6nemli gérityorum.

Dogal Hukuk gelenegi sadece yasanin kaynag: ve insanlarm bu kay-
nagin 6ngordiigi yasam bigimlerini kendileri i¢in uygulamalart konusunda
degil ayn1 zamanda yine bu kaynaga dayanarak insanlarin hangi haklara
sahip oldugu konusunda da belirlemeler yapar. Ciinkii bu gelenek insanla-
rin sahip oldugu haklarin insan yapimi yasalara degil, dogal hukuk/yasaya
uygun olarak tespit edilmesi gerektigini ileri stirerler. 17. ve 18. yy. filozof-
larmin devlet ve siyaset kuramlarinda bu durumu agik¢a gormekteyiz.
Ornegin, John Locke Essays on the Laws of Nature adli kitabinda “insanin
dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugunu ve dogal yasayi, deneyime
bagli olarak, akli araciligs ile bulabilecegini” (Locke, 1954, 134) soyler. In-
sanin sahip oldugu dogal haklari doga yasasi araciligt ile bulabilecegini
soyleyen Locke Two Treatises of Government adli kitabinda bu haklarin
temeline “Ozgirlugi, esitligi ve bagimsizligr” yerlestirir ve bundan hare-
ketle de hi¢ kimsenin bir digeri tizerinde egemenlik kurma hakkina sahip
olmadigini (Locke, 1992, 119) ifade eder. Aslinda insan haklar1 denen hak-
larmn insanin dogasina ickin ve devredilemez olduklarina iliskin a¢iklama-
lar1 sik¢a duyariz ya da okuruz. Peki, buna neden ihtiya¢ duyuyoruz? Insa-
nin dogasina ickin bir takim haklarin oldugu varsayiminin kaynagi nedir?
Sanirim iizerinde durulmasi gereken asil sorular bunlardir. Hi¢ kuskusuz
“hak” kavrammin, kendi basina ne anlama geldigi ve ilgili oldugu alanla
iliskisinin anlasilmast énemlidir. Ancak ben yine de bu sorunun, insanin
kendi varlik yapisina iliskin kuskularindan kaynaklandigi ileri siiriiyo-
rum. Bir baska deyisle, insanin kendi varlik yapisina, dogasina uygun ola-
rak dile getirdigi ve dogal olarak sahip oldugunu séyledigi bu haklar bir
arada yasayabilmenin kosullarini yaratiyor. Bu anlamda, insanin dogasina

ickin evrensel ve devredilemez haklar olduguna iliskin savlar insanlarin
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6zel ve kamusal alanda birbirleri izerinde hangi noktaya kadar egemenlik
kurabileceklerinin sinirlarini da belirliyor. Smurlar iki sekilde ortaya ¢iki-
yor: Bir tarafta ahlak (morality) diger tarafta hukuk. Hukuk kamusal alana
iliskin birey-birey ve birey-devlet iliskilerinde, ahlak insanin hem kendi-
siyle hem de kendiligindeki oteki ile iliskisinde eylemlerin siurlarini ¢izi-
yor. Ne var ki eylemlerin gegerlilik/mesruluk 6l¢iitii ne olmalidir sorusu
hukuk ile ahlak arasinda bir sinir ¢izmeyi zorunlu kiliyor. Bu ikisi arasinda
bir siur ¢izmenin olanakli olmadigi, hukuk kurallarinin ahlaki icerimleri-
nin oldugu disiincesi, bu ikisinin bir biitiin olarak ele alinmasinin gerekli-
ligine iliskin iddialar her iki alanin da normatif olarak kapsayicilik sinirla-
rinin belirgin olmamasi nedeniyle, ilkece kabul edilebilir olmasina ragmen,
pratik olarak olanakli gériinmiiyor. Bir baska deyisle, hukuk kurallarina
bagl olarak verilen kararlarin gegerlilik/dogruluk ol¢iitii ahlaki bakimdan

dogru ya da kabul edilebilir olmaya indirgenemez.

Bu iddia belki de Austin’in “yasanin varlig ile yasanin deger baki-
mindan gonderimlerinin faklt seyler oldugu (Austin, 2001, 106)”* goriisiiy-
le temellendirilebilir. Burada tek 6l¢iit, adil oldugu ya da olmadig: tartis-
masindan bagimsiz olarak, yasa ya da kuralin kendisidir; yoksa yasanin bir
ahlak kuralina uygunlugu degil. Bu gériisiimi her iki alanin normatif yapi-
sinin, eylemlerin hukuka ya da ahlaka uygunluklari/degerleri bakimindan,
farkli referanslart olduguna, ¢iinkii ahlaki kurallar biitiinctl bir yap1 gos-
termez, dayandirtyorum ve Kelsen’in “hukuk ve ahlakin gecerlilik dlctitle-
rinin birbirlerini referans gostererek bulunamayacag: aksine bir hukuk
kuralinin baska bir hukuk kural: ile bir ahlak kuralinin ise yine bir baska
ahlak kurali ile karsiastirilmas: gerektigi’ne (Kelsen, 1973, 90) iliskin
goOrusinii referans aliyorum. Ancak bu iki kavram ister bir arada ister
birbirinden bagimsiz olarak ele alinsin her iki alanda da bosluklar var.
Hukuk bakimindan eylemlerin kabul edilebilirlik derecesi hukuk kuralla-
rinin hangi noktaya kadar esnetilebilecegi/genisletilebilecegi, ahlak baki-
mindan da kisinin hem kendisi ile hem de kendiligindeki 6teki ile iliski-
sinde varlik butiinliiginiin hangi noktada zedelenecegi algis1 her iki alanin
da bosluk sinirlarini ¢iziyor. Hem hukuk hem ahlak hem de din bu bos-

luklar: kapatmak icin ugrastyor, eylemin sinurlar1 eylemsizligin kosullarmna

* Bu konunun ayrintili tartismasi The Province of Jurisprudence Determined adli kitabm 5.
dersinde yapilmaktadur.
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(ilgisizlik, kayitsiz kalma, hosgorii, herkesin kendi disiincesidir, dolayisty-
la beni baglamaz, cezasimi ¢eker anlayisi, her koyun kendi bacagindan
asilir vb. ifadeleri eylemsizligin kosullar1 olarak adlandiriyorum) baglani-
yor; hukuk kurallari, ahlaki ve dini ilkeler bu kosullarin tastyicist konumu-
na getiriliyor. Din bakimindan insan haklarmm neligi tartismasini bu
calisma baglaminda ele almiyorum. Ancak insan haklarinin neligine iligkin
tartismalarda 6nemli bir yer tutuyor olmasi nedeniyle, en azindan, Islam
dini 6rnegi iizerinden insan haklarinin nasil algdandigini Abdul Aziz
Said’in goriislerini aktararak kisaca dile getirmek istiyorum. Said’e gore,
Islam’da insan haklarinin temel 6zelligi onlarin ilahi bir kaynaga dayantyor
olmalaridir. Insan haklari denen haklar ancak insanin bu ilahi kaynaga
yonelik yiikimliliikleri (obl/igation) baglaminda ortaya g¢ikar. Insanlar bu
yuktmlilikleri yerine getirdiklerinde Ser’i kanunda belirtilen haklara ve

ozgurliiklere sahip olurlar (Said, 1980, 86-100).
Bu agiklamalardan hak ile yiikiimlilitk arasinda bir iligki oldugunu

anliyoruz. Dahasi, Seri’i kanunlara kars: yiikiimliliikler haklarin varlik
kosulu haline geliyor. Aslinda, ister ilahi bir kaynaga isterse de insanlarin
bir araya gelerek olusturduklari ve kendilerinin temsil araci olarak gordiik-
leri devlete ve bu devlete ait ilkeler ve kurallara dayansin iliski 6dev (duty)
ve yukumlilik (obfigation) bigiminde ortaya ¢ikiyor. O halde, hak’kin neli-
gi tzerine yapilan bir tartisma 6dev ve yikumlilik arasinda ne tiirden
iliskilerin oldugunu da dikkate almalidir. Ciinkii yukarida da belirttigim
gibi, sorun bir hakka sahip olmak ya da olmamak degil aksine sahip olun-
dugu iddia edilen haklarin insana ne tiirden eylem olanaklar: sagladigi ya
da saglamadigidir. Insan haklari denen haklar tekil anlamda bireylere ait
olarak bir gerceklik degeri kazanirlar ve bu haklar bireylerin iliskide ol-
duklar1 toplumsal/siyasal yapi i¢inde pratige dokiiliirler. Bir baska deyisle,
haklar tek tek kisilere bagli olmalari nedeniyle 6zel alan, tek tek kisilerin
bir araya gelmelerinin sonucu olarak da toplumla yani kamusal alan ile
iliskiler (toplum kavrami burada devlet baglaminda kullanilmustir) kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Aslinda her tek kisi kendi tekilliginde téim
halde, bu iliski nasil diizenlenecektir? Tek kisinin/bireyin toplum/devlet
ile olan iliskisinin neligi ve sinirlar1 nelerdir? Devlet otoritesinin bu iligki-

deki mesru temelleri nelerdir? Devlet hangi noktaya kadar kendi varlik
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nedeni olan tek kisiye/bireye miidahale edebilir? Bu sorulara verilecek
yanitlar otorite (devlet) ve siddet iliskisini anlamada ahlakin ve hukukun

smnirlarimin belirlenmesinde yardimect olabilir.

Yukarida dile getirdigim sorular 6ncelikle devletin kaynag: nedir so-
rusunu yanitlamayt zorunlu kiliyor. Bilindigi tizere bir devlet sadece onu
olusturan sinirlarin ¢izilmis/belirlenmis olmasiyla ortaya ¢ikmiyor. Devlet
denilen kurum ayni zamanda onu olusturan yurttaslarin ortak sesi olmak
bakimindan da bir anlam kazaniyor ve ona egemenligini ve mesruiyetini
bu ortak ses sagliyor. Bu anlamda, egemenlik ve mesruiyet (burada mesru-
iyet ile kastedilen sey devleti halk adina idare ve sevk eden hitkiimetin ya
da otoritenin mesruiyeti degil devletin bir varlik olarak ortaya ¢ikma hali-
dir) ilk olarak devlete fiziksel sinirlarinin ¢izildigi alan igerisinde bir hare-
ket serbestisi ikinci olarak da o’na egemenlik mesruiyetini kazandiran
yurttaslarin birbirleriyle ve onunla olan iliskisinin ahlaki ve hukuki sinirla-
rin1 ¢iziyor. O halde, devlet, egemenlik ve mesruiyet kendiliginden degil
fakat insanlarin bir araya gelerek hem birbirleri ile olan iliskilerinde hem
de devlet ile olan iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimiiniin
bir araci olarak goriiniise ¢ikiyor. Bu agiklama toplumsal sézlesme gelene-
ginin rizaya dayalt hak devrinin bir ifadesi olarak goriilebilir. Ancak hakla-

rin rizaya bagli olarak devredilmis olmast sorunlari ¢6zmiiyor.

Hangi haklarin devredilebilir hangi haklarin devredilemez oldugu,
devletin hangi noktaya kadar bu haklar1 onu devreden yurttaslar admna
kullanabilecegi, haklarin devredilmis olunmasinin sagladig: yetkiye baglt
olarak devletin bu haklar1 gerektiginde askiya alma hakkina sahip olup
olmadig1 ve belki de en 6nemlisi bir hakka sahip olundugu iddiasina bagl
olarak hak devrinin en azindan ahlaki anlamda ne anlama geldigi belirsiz-
dir. Ornegin, ahlaki bakimdan, devlet otoritesinin, rizaya bagl bir hak
devri gerceklesmis olsa bile, bedenim tizerinde tasarruf hakk: var midir?
Var oldugunu kabul etsem bile bu tasarruf mesru mudur? Bu sorularin
devlet ile yurttas arasindaki iliskiden kaynaklanan olast sorunlarla ilgili
olmadigini aksine kisinin kendisini ilgilendiren bir konu oldugunu, herke-
sin kendi bedeni tizerinde istedigi tasarrufu gerceklestirme hakkina sahip
ve eger bu ahlak ile ilgili bir sorun ise bunun kisinin kendine iliskin ahlaki
tutumuyla ilgili oldugunu iddia edenler olabilir. Bu diisiince bir noktaya
kadar kabul edilebilir. Ancak ne ahlak ne de hukuk tek kisinin sadece
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kendisi s6z konusu oldugunda tartisma konusu olan bir sey olarak diistini-
lemez. Bir baska deyisle, tek kisinin kendi kendisi ile iliskisi ahlak agisin-
dan degerlendirilemez. Bu goriisim, eger kisi olma insan olmaya baglanir
ve insan sadece insan olmak bakimindan da kendisine karst sorumludur
yaklasimi benimsenir bundan 6tiirii de insanin kendi kendisiyle olan ilis-
kisi de ahlaki bir konudur tiirinden bir akil yiiriitme ile elestirilecek olur-
sa verecegim yanit sudur: Insan tiiriinden bir varlik olma halinin bilgisi
ancak ve ancak insan tiiriinden bir varlik oldugu bilgisini dile getiren bir
baska iddiaya bagli olarak ortaya ¢ikar. Kendi tiiriinden baska bir varlik ile
karsilasmayan bir varlik, akil sahibi de olsa, kendisini insan olarak tanim-
layamaz. Bu nedenle, ahlak kisi baglaminda tek kisinin 6teki kisilerle
hukuk da kendisini bir devletin iiyesi olarak géren tek yurttasin diger
yurttaslarla olan iliskisinde kendisini gériiniir kilar. Dolayisiyla kisi olarak
baska bir kisi ile iliskim ile yurttas olarak hem oteki yurttaslarla hem de
yurttasi oldugum devlet ile iliskim ayn1 kategori icinde bir biitiin olarak
ele almamaz. Kisi olarak oteki kisilerle kaynag: farkli ahlak anlayislarina
bagli olan bir ¢atisma yasayabilirim ve bu ¢atismay1 Stekinin diisiince ve
davranslarina kars1 kayitsiz kalarak gormezden gelebilirim. Bu hem be-
nim hem de 6teki igin gecerlidir. Oteki de bana kayitsiz kalabilir. Burada,
dikkat edilirse, “kayitsiz kalma” kavramini kullantyorum hosgorii kavra-
min degil. Kayitsiz kalma hali hosgérii gésterme kavramini asan, 6teki
kisi ile olast bir ¢atisma durumunu en aza indiren ve hatta hukukun koru-
yuculugunu da kapsayan bir eylemsizlik halini ifade ederken hosgérii 6teki
ile olan olas1 catisma durumunu iki kisi arasindaki basit bir iliski durumu-

na indirger ve sorunlarin ¢6ziimiinii olanaksiz hale getirir.

Burada calismanin baslangi¢ bélimiinde dile getirdigim etik ve hu-
kuk ayn1 semantik icerige sahip olan tek bir kavram olarak ele almmamaz
ifademi agimlamis oluyorum. Ancak benim yukarida ahlaki bakimdan,
devlet otoritesinin, rizaya bagl: bir hak devri gergeklesmis olsa bile, bede-
nim tzerindeki tasarruf hakki var midir? Var oldugunu kabul etsem bile
bu tasarruf mesru mudur? seklinde sordugum sorularin referans noktasi
farklidir. Tartismak istedigim nokta devlet otoritesinin miidahale etme
hakkma iliskin mesruiyetinin araglar1 ve sinirlaridir. Bir baska deyisle,
devletin siddet kullanma hakkmnin olup olmadigidir. Simdi yukarida dile

getirdigim sorulardan ilkini, devlet otoritesinin mesru temelleri nedir
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sorusunu yanitlamaya, daha sonra da mesru olmanin siddet kullanma hak-
kina da sahip olma anlamina gelmedigini, soruna otorite bakimindan yak-
lasildiginda, otorite’nin ne bireysel ne de kolektif anlamda bir “siddet
kullanma hakki”ndan degil fakat hukuki olarak mevcut yasalarin izin ver-
digi olcide “gic kullanma yetkisi’nden soz edilebilecegini temellendirme-
ye ¢alisacagim.

Gig kullanma yetkisi mevcut siyasi otoritenin mesru olup olmadig:
ile yakindan ilgili bir konudur ve mesruiyet ile gii¢ kullanma arasinda
normatif bir iliski vardir. Bu normatif iliski siyasi otoritenin mesruiyetinin
gerekcelendirilmesini de kapsayan, bir baska deyisle, yurttaslarin siyasi
otoriteye kars1 ylikiimliliiklerini de iceren bir iliski olarak goriiniise ¢ikar.
Mesruiyet, giic kullanma yetkisi ve siyasi otoriteye karsi yikumlilik,
yoneten ve yonetilen arasindaki iliski siyasi otoritenin mesruiyetinin kay-
nagini da ortaya ¢ikarir. Bu kaynak Locke, Rousseau ve Kant’ta doga du-
rumundan sivil duruma gegisi, yonetilen ile yoneten arasindaki iliskiyi ve
yurttaslarin birbirleri ile iliskilerini igeren s6zlesmedir. S6zlesmeler yuka-
rida dile getirdigimiz ii¢ filozofta olusumlar: bakimindan farklilik goster-
seler de her t¢ii i¢cin de s6zlesmenin dayanagi doga durumundaki insanla-
rin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen pozitif hukuk sisteminin ol-
mamasidir. Bu durum onlari siyasi bir birlik olusturmaya iter, herkes dogal
hukuktan kaynaklandig: varsayilan dogal haklarint bir otoriteye devreder
ve siyasi otorite mesruiyetini agik ya da ortiik bir rizaya dayali hak devrin-
den kazanir. Ancak sozlesme kuramlarinin temel tartismali noktalarindan
biri ve belki de en 6nemlisi hak devrinden sonra ortaya ¢ikan yoneten ve
yonetilen arasindaki iliskidir. Insanlar1 bir siyasi olusum kurmaya iten
seyin onlarin potansiyel olarak sahip olduklari dogal haklarin baska insan-
lar tarafindan olasi bir saldirtya maruz kaldiklarinda bu haklarini tek basla-
rina koruyamayacaklari ve dolayisiyla bu haklari onlar adina koruyacak bir
gii¢ ihtiyac1 oldugu agik. Ancak insanlar sadece diger insanlardan kaynak-
lanabilecek olasi tehlikelerden 6tiirii degil siyasi otoriteden kaynaklanabi-
lecek tehlikelerle de karsi karsiya kalabilirler. Doga durumunda sahip
olduklar1 varsayilan dogal haklarimni kendileri adina korumast i¢in bir yone-
ticiye devreden insanlar Locke’un en temel milkiyet hakk: olarak ifade
ettigi beden miilkiyeti (Locke, 2003, 128) ve dolayisiyla bedenin varligini

siirdiirebilmesinin kosulu olan yasam haklar bir tehlike ile karsilastiginda
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nasil bir tutum sergileyeceklerdir? Daha da 6nemlisi bu haklar kendi adla-
rina onlart korumakla yiikiimlii olan siyasi otorite tarafindan ¢ignendigin-
de ya da siyasi otoritenin rizaya dayali hak devri sonucunda elde ettigi
otorite yetkisini kotiiye kullanmasi durumunda insanlar siyasi otoriteye

kars1 varsayilan dogal haklarini nasil koruyacaklardir?

Bu sorular sozlesme kuramlarimin en tartismali noktalarndandir.
Tartisma, genel olarak, hak devrinin “riza”ya (consent) bagl olmast tizerin-
de yogunlasmaktadir. Ciinkti hak devrinin rizaya bagli olarak gergekles-
mesi siyasi otoritenin gii¢ kullanma yetkisinin mesruiyetinin temelini de
olusturuyor. Ancak bu mesruiyetin siirlarinin ne olacagi, bir baska deyis-
le, siyasi otorite hangi durumlarda yurttaslarin kendisine devrettigi haklar:
asan ve belki de onlar1 ¢igneyen kararlar alabilme yetkisine sahip olacagt
hem ahlaki bakimdan hem de siyasi otoritenin varligint siirdiirmesi bak1-
mindan belirsizdir. Locke’un ifade ettigi gibi siyasi otoritenin, bir baska
deyisle, giicler ayrilig: ilkesine bagl olarak yénetim erkini elinde bulundu-
ran yliriitme giiciiniin yasama organina tabi olmasinin (Locke, 2003, 152-
167) bu sorunu ¢6zip ¢ozemeyecegi de acgik degildir. Ciinkii her ne kadar
yuriitme giicii erkini anayasal yonetimin bir parcasi olan yasama giiciinden
almus ve yiriitmenin eylem smnurlan yasalar tarafindan belirlenmis olsa da
yiriitme giiciinii elinde bulunduran iktidarin keyfi uygulamalar1 s6z konu-
su olabilir. Bu da, Locke’un ifade ettigi gibi, varligimn siirdiirebilmenin
temel kosulu olan kisinin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakkina y6-
nelik bir saldirt anlamina gelebilir. Burada rizaya dayalt hak devrinin yurt-
taslara, sivil devletin iiyesi olmak bakimindan, ne kazandirdiginin ya da
onlarm doga durumunda sahip olduklar: varsayilan dogal haklarindan ne
kaybettirdiginin, bu kazanim ya da kayiplarin onlarin ahlaki statiilerini
nasil etkiledigini, bunlarin yurttaslarda bir irade kaybina neden olup ol-
madiginin acik olmadigimi vurgulamaya calistyorum. Ancak su ayrimin
yapilmasinin zorunlu oldugunu da dile getirmek istiyorum. Siyasi otorite-
nin mesruiyeti, yiritme giiciiniin yasama giicine bagli olmasi kosuluyla,
her ne kadar rizaya dayali bir hak devrine dayaniyor olsa da bu mesruiyet
siyasi otoriteye genel irade tizerinde bir egemenlik hakki saglamaz. Bu
durum Rousseau tarafindan agik bir sekilde ifade edilmistir. Rousseau’ya
gore, egemenlik, hem kanun yapma hem de genel iradeyi temsil etmesi

bakimindan, bir baskasina devredilemez; ¢iinkii genel irade baskas: tara-
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findan temsil edilemez (Rousseau, 2002, 221). Bu olduk¢a 6nemli bir nok-
tadir. Bunun tersi oldugunda genel irade bir kisi ya da grubun eline bira-
kilmis olur ki bu durum keyfi kanun yapma ve keyfi yénetime neden olur.
Bu hem tekil anlamda bir kisinin kendi bedeni tizerindeki tasarruf hakki-
nin zarar gérmesine hem de bir devletin yurttaslari olmak bakimindan
yurttaslarin devlet ile iliskilerini diizenleyen yurttas haklarmm korundugu
hukuksal zeminin ortadan kalkmasma neden olur. Bunun sonucu olarak
da devlet ya da siyasi otoritenin mesruiyetinin temeli olan riza ilkesi, yurt-
taslar ve siyasi otorite arasinda yukarida dile getirdigimiz riza ilkesinin

geregi oldugu varsayilan siyasi otoriteye kars: yiikiimliilik zarar gérebilir.

Bu noktada, siyasi otoritenin yurttaslar1 adina karar verme yetkisine
sahip olabilecegi durumlarin ortaya ¢ikabilecegi varsayimina bagli olarak,
kendileri adina alman her kararin yurttaslara sorulamayacag: iddiasz ileri
stiriilebilir. Bu bir noktaya kadar kabul de edilebilir. Ancak burada alinan
kararlarin ahlaki ve hukuki gerekgelerinin rizaya bagl hak devrinin ger-
ceklestigi asamada belirlenmis olmasi gerekir. Hukuki bir zeminde alind1-
&1 iddia edilen bir karar ahlaki bakimdan bir hak kaybina neden olabilir.
Bu ikisi arasindaki sinurlar net bir sekilde ¢izilmelidir. Ne soylemek iste-
digimi bir 6rnekle a¢ik kilmaya ¢alisayim. Yukarida beden miilkiyeti tize-
rinden kurgulamaya calistigim kisinin kendi bedeni tizerindeki tasarruf
hakkinin kisinin kendi kendisini ilgilendirdigi stirece higbir sekilde disar1-
dan bir miidahaleye maruz kalmamas: gerektigine iliskin gériisimi, karsi-
likls iligkiler diizleminde ortaya ¢ikan kisi egilim ve diistincelerini de kap-
samas1 gerektigi baglaminda genisletebilecegim bir 6rnek vermeye calisa-
cagim. Bilindigi tizere se¢imler, genel itibariyle, il, ilge, kasaba, koy ve
mahalle diizleminde gerceklestirilir. Yurttaslar haklarini koruyacaklarma
inandiklar1 bir grubu kendi disiince ve egilimlerine bagli olarak tercih
ederler. Bu tercihler, kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan, yasalar tarafin-
dan, hukuki olarak koruma altina alinmistir. Buraya kadar sorun yokmus
gibi goriiniiyor. Ancak burada sadece hukuki bir durum degil ahlaki bir
durum da s6z konusudur. Bir baska deyisle, burada kisi hak ve hirriyetle-
rine, sozlesme gelenegi baglaminda kisilerin dogal olarak sahip olduklar:
varsayilan haklara iliskin bir ihlal de s6z konusudur. Mevcut haliyle se¢im
sistemleri kisinin kendisine ickin kalmas: gereken tercihlerinin tespit

edilebilmesine olanak sagliyor. Burada sadece benim tercihlerimin, di-
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siincelerimin ne oldugu tespit edilmekle kalinmiyor kisi olarak kendime
ve kendimden yola ¢ikarak 6teki ile olan iliskimin temeli olan diisiinme
bicimim ve dolaysiyla yasam anlayisim da a¢iga ¢ikariliyor. Bu durum,
genel iradenin farklilik zemininin hukuk tarafindan korunuyor oldugu
varsayimina ragmen, hem kisilerin kisi olarak birbirleriyle iliskilerinde
hem de yurttaslarin birbirleriyle olan iliskilerinde hukuk zeminin kayma-
smna ve ahlaki/siyasal bir ¢atisma ortaminin dogmasina yol agiyor. Disiin-
me bicimi ve buna bagli yasam anlayisi, bu yasam anlayisinin uzantist olan
mutluluk ve mutsuzluk durumu hukuki bakimdan ancak ve ancak bu ya-
sam anlayisinin yasalar tarafindan korunmas: baglaminda s6z konusu ola-
bilir. Bir baska deyisle, burada sadece ve sadece “ben” ve ben’in benle olan
iliskisi s6z konusudur. Ben’im benimle olan iliskim ve bu iliskinin olast
uzantilar1 ve sonuglari benimle sinurli kaldig: siirece hem genel ahlak hem
de yurttaslarin iradi olarak haklarini devrettikleri siyasi otorite buna mi-
dahil olmamalidir.

Yukarida da dile getirdigim tizere s6zlesme kuramlarinda rizaya daya-
It hak devri sivil toplumun olusmasinin ilk kosulu olarak ele alintyor. An-
cak buradaki hak devri insanmn varligmi kendi istekleri dogrultusunda
siirdiirebilme 6zgirliiklerinin tamamen ortadan kalktig1 ve bu 6zgiirlikle-
ri kendi adina bir yéneticiye ya da yonetici sinifina devrettigi anlamina
gelmiyor. Ornegin Kant sézlesme ile insanlarin 6zgiirlitklerini kaybetme-
diklerini aksine Ozgiirliiklerin korundugu hukuki bir zemine gectiklerini
dile getiriyor (Kant, 1991, 80). Insanlar kendilerini neyin mutlu ya da mut-
suz edecegine iliskin farkli goriislere sahip olabilirler. Dolayisiyla, tekil
olarak bir kisinin mutlulugu ya da mutsuzlugu, kendine iliskin tercihleri,
bu tercihlerin olasi sonuglar1 en azindan ahlaki bakimdan devletin y6ne-
tim erkinin smurlarina dahil degildir. Daha radikal bir sekilde, yine
Kant'in goriislerine bagl kalarak ifade edilecek olursa insanlarin 6zel
hayatlar1 devleti ilgilendirmez. Devlet her kosulda bireysel tercihlere saygt
gostermek ve genel iradenin verdigi yetkiyi, bu tercihlerin korunmasi
adma, hukuka baglt olarak kullanmak durumundadir. Ciinki yasa ya da
hukuk tek bir kisinin, bu bir grup da olabilir, iradesine bagli degildir
(Kant, 1999, 149).

Calismanin bu kismina kadar hak kavramini, insan haklari baglamin-

da, sozlesme geleneginin dogal hukuk ve hak gorisiine bagli kalarak acik-

Beytulhikme 6(2) 2016

159

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Eray Yaganak

lamaya, insan haklar1 kavramini etik ve hukuk ile iliskisi baglaminda hem
kisilerin kendileriyle hem de 6teki insanlar ile iliskilerinde incelemeye ve
hem etigin hem de hukukun sinirlarint belirlemeye, rizaya dayali hak dev-
rinin siyasi otoritenin mesruiyetinin dayanagi oldugunu gostermeye, yine
rizaya dayali hak devrinin insanlarin doga durumunda sahip olduklari
ozgirlikleri ortadan kaldirmadigmnt aksine bu 6zgiirliklerin sivil toplum-
da hukukun koruyuculugu altinda giivence altmna alindiklarini temellen-
dirmeye ¢alistim. Calismanin bundan sonraki bélimiinde devletin siddet
kullanma hakkindan degil fakat gii¢ kullanma yetkisinden soz edilebilece-
gine iligkin iddiami1 temellendirmek icin 6ncelikle bu iki kavramin tanim-
larma deginecegim ve sonra da siddet kullanma hakki diye bir hakkin

olamayacagini géstermeye calisacagim.

Siddet Collins Cobuild English Dictionary for Advanced Learners sozli-
gunde birini ya da birilerini kasitli bicimde 6ldiirme ya da birine kas:tlz
bicimde zarar verecek sekilde giic kullanma davranis: olarak tanimlaniyor. Bu
tanimda dikkat edilmesi gereken nokta eylemin kasitli olarak gerceklesti-
riliyor olmasidir. Bir baska deyisle, burada eyleme neden ya da eylemin
hareket noktasi olan bir niyet (¢ntention) s6z konusudur. Bir baska tanima
gore ise, siddet “6tekilerin iradelerine ve kararlarmna kars1 yasal olmayan ya
da yetkilendirilmemsis gii¢ kullanim: (Wolff, 1969, 606) olarak ele aliniyor.
Goriilecegi tizere her iki tanimda da siddet ile gii¢ kullanma kavramlar: bir
arada kullaniliyor. Birinci tanimda igerilen kasitli bicimde ifadesi siddet ve
gi¢ kullanma arasinda dogrudan bir ilgi kurarken, ikinci tanim eylemin
hukuki bir temeli olmas: gerektigini ifade ediyor. Ancak her iki durumda
da siddet ve gii¢ kullanimi arasindaki semantik ayrimlar ve bu ayrimlarin
referans noktalari olan ahlak ve hukuk, eylemin degerlendirilmesine ve
eylemin mesruiyetinin belirlenmesine olanak saglamalar1 bakimindan,
zeminini kaybediyor. Bu nedenle, ben bu iki kavrami, yukarida dile getir-
digim nedenden 6tiirii, otorite ile iliskileri baglaminda ele almaya ve oto-
ritenin siddet kullanma hakk: diye bir hak olamayacagini, en azindan
insanin sahip oldugu varsayilan haklar bakimindan, ancak gii¢ kullanma

yetkisi olabilecegini temellendirmeye calisacagim.

Siddet iliskisel olarak, siddet eyleminin mesru ya da yasal olup olma-
digina bakilmaksizin, tek tek kisilerin birbirleri ile iliskileri bakimindan,

birinin bir diger kisinin varlik butiinligine y6nelik bir eylem olarak gori-
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niise ¢ikabilecegi gibi, otorite bakimindan, (burada otorite ile egemenlik
hakkini yurttaslarinmn rizaya dayal: hak devri dolayisiyla elinde bulunduran
hiikiimet ya da yiiriitme organi kastedilmektedir) yiriitme erkinden kay-
naklanan gictindi haklarini kendisine devreden yurttaslara karsi kullanan,
gercekte Oyle olmamasma ragmen, bunu bir devlet adma ve dolayisiyla
egemenlik hakkinin sagladig: yetkiye dayandiran bir grup ya da topluluk
araciligs ile de ortaya ¢ikabilir. Birinci durumda, eylemin kendisi, eylemi
gergeklestiren ve eylemin yoneldigi kisi arasindaki iligki eylemin taraflari-
na bagl olarak hukuki bakimdan degerlendirildiginde ise eylemin 6ngor-
diigii ceza, kisilerin degerlendirmelerinden bagimsiz olarak, mevcut yasa-
lar cercevesinde ele alinir. Burada eylem ve eylemin yoneldigi nesne ara-
sinda bir agiklik s6z konusudur, bir baska deyisle, taraflar belirgindir.
Ancak otorite ve siddet iliskisi s6z konusu oldugunda bu belirginlik ya da
aciklik kaybolmaktadir. Her ne kadar otorite kendisini enstriimanlari
araciligs ile g6runiir kilsa da egemenlik hakkini yurttaslari adina kullanan
yuriitme giicti ya da hitkiimet kendisini yarg: giiciniin (hukukun) baglay:-
ciliginin disina tasiyabilir. Béylesi bir durumda yiiriitme erkinin egemenlik
hakkina vurgu yaparak gerceklestirdigi eylemin faili belirsizlesir, eylemin
hem ahlaki hem de hukuki zemini kaybolur. Bu belki de, yiiritme erkini
egemenlik hakki ile bir ve aym1 sey olarak goren hiikiimetin kendisini,
Schmitt’in ifadesiyle, istisna haline karar veren olarak gériiniise ¢ikarmast

anlamina gelir.?

Aslinda egemenlik hakkinin sagladigi hem yasa yapma ve hem de ya-
salar1 uygulama giicii siyasal siirecler ve dolayisiyla bir biitiin olarak devle-
tin varlig1 s6z konusu oldugunda askiya alinabilir ve kararlar soyut ve var-
sayimsal kurallar biitiiniine gére degil egemenin mevcut durum karsisinda
takinacagl tutuma goére belirlenir. Bu bir anlamda hukuksal siireclerin
askiya alinmasi demektir. Boylesi bir durumda yurttaslarin rizaya dayali
olarak egemene devrettikleri ve kendileri adina korumas: ve gelistirmesi
ya da genisletilmesi gereken haklar, en temel olarak varligini siirdiirme,
diger bir deyisle, beden miilkiyeti baglaminda bizzat egemen tarafindan

sekteye ugratilabilir. Bu durumun olagandist durumlarda ortaya c¢ikabile-

3 Istisna Hali ve Egemenlik kavramuna iliskin tartismalar igin bakiniz. Schmitt, Carl. Political
Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty (1922), trans. by G. Schwab. The MIT
Press: USA, 1985 ve Schmitt, Carl. The Concept of the Political. Expanded Edition (1932),
trans. by G. Schwab, Chicago: University of Chicago Press, 2007.
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cegine, gerektiginde bu haklarin gelecekte daha saglam bir zemine otur-
malart bakimindan askiya almabilecegine iliskin retorikler ise en basit
anlamiyla insanin dogustan, sirf insan olmalar: bakimindan sahip olduklar1
varsayilan haklarmn aslinda birer kurgudan ibaret olduklarmin ifadesi an-
lamina gelir. Bu sadece giiniimiize ait bir disiince degil; aksine ge¢misten
giniimiize tasinmis bir diiginme big¢iminin, tarihsel varlik alaninin hemen
hemen her asamasinda, tezahiir etmesidir. En carpict 6rnek ise Platon’un

Devlet’inin 1. Kitabinda bulunur. $6yle s6yler Thrasymakhos:

Her yonetim, kanunlarini isine geldigi gibi koyar. Demokratlik demokratliga

uygun kanunlar, zorbalik zorbaliga uygun kanunlar, 6tekiler de 6yle. Bu ka-

nunlart koyarken kendi islerine gelen seylerin, yonetilenler icin de dogru ol-

dugunu soylerler; kendi islerine gelenden ayrilanlari da, kanuna, dogruluga

aykir1 diye cezalandirirlar. 1§te, dostum, benim dedigim bu. Dogruluk her

yerde birdir: Yonetenin isine gelendir. Gii¢ de yonetende olduguna gore, dii-

stinmesini bilen bir adam bundan su sonuca varir: Dogruluk gii¢liiniin isine

gelendir (Platon, 1992, 30:339a).

Dogrulugun, Tharasymakhosun kastettigi anlamiyla adaletin, giicli-
niin isine gelen sey olarak tanimlanmast ¢alismanm baslangicinda dile
getirdigim Dogal Hukuk/Hak Ggretilerinin insanin dogustan sahip oldu-
gu varsayilan haklara iliskin gorisleriyle celisir gibi goriiniiyor. Egemenin
ya da Thrasymakhos'un ifadesiyle yonetenin yonetilenler adina karar
alma hakkina sahip olmasi gerektigi ve bu kararin da onlar adina alinmig
en iyi karar olacagi daha da 6nemlisi hukukun da y6neticinin alacag: kara-
ra gore sekillenecegi varsayimi insan haklari, otorite ve siddet arasindaki
iliskiyi bir tartisma konusu olmaktan dogal olarak ¢ikariyor. Ciinkii boy-
lesi bir durumda hukuk yurttaslarin ya da yonetilenlerin egemenin buy-
ruklarina itaat edilmesi gerektiginden baska bir anlam ifade etmez hale
geliyor. Oysa dile getirdigimiz sozlesme gelenekleri baglamimda hukuk
insanlarin dogal haklarinin devlet i¢inde de (stzlesme sonrasinda) ko-

runmasinin garantisi olarak ortaya ¢ikar.

Bu durumu Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk iliskisi baglaminda
Hobbes tizerinden temellendirebiliriz. Hobbes’a gore de tipk: Thrasy-
makhos’ta oldugu gibi egemenin sozleri yasa olarak ifade edilir. Ancak
modern sozlesme geleneginde yer alan dogal hukuk ve pozitif hukuk

arasindaki ayrim hem yurttaslarin hem de egemenin eylem sinirlarinin
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¢izilmesinde 6nemli rol oynar. Egemen, akil tarafindan kesfedilen dogal
hukuka bagli olarak kurguladig: pozitif hukuka ya da yasalara baglt olma-
mak bakimindan yurttaslar tizerinde s6z hakki: sahibi olsa da pozitif hu-
kuk kurallarinin ya da yasalarin dogal hukuka bagli olarak yazdmis olma-
lar1 egemenin de dogal yasaya aykiri eylemde bulunamayacagina isaret
eder. Bu anlamda, Hobbes'un politik 6gretisinin temel dayanagi olan
bireysel hak ve 6zgirliikler, bu Locke’ta oldugu gibi beden miilkiyetini de
kapsar, s6z konusu oldugunda yurttaslarin egemenin buyruklarma itaat-
sizlik haklari, egemeni de kendisine bagli kilan dogal yasadan kaynaklanur.
Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Egemen, her ne kosulda olursa olsun, yurttas-
larin varliklarini tehlikeye atacak hi¢bir kanun yapamaz; ¢iinkii, en temel
doga yasas1 uyarinca, hem bir biitiin olarak devlet hem de tek tek bireyler
doga durumunda varolan giivensizlik ortamindan ¢ikmalarinin temel
amaci olan baris i¢inde varliklarim siirdiirmelerini engelleyecek olast her
duruma kars1 doga yasasinin kendilerine sagladigi hakk: kullanma erkini

ellerinde bulundururlar (Hobbes, 1991, 117-245).*

Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk arasinda yapilan ayrim, pozitif hu-
kukun dogal hukuktan tiiretilmesi baglaminda, devlet ile yurttaslarin
iliskisinde ortaya cikabilecek sorunlarda nihai basvuru kaynaginin ne
olmasi gerektigi konusunda agik bir dayanak sagliyor. Yurttaslar pozitif
hukukun yasalarma kars: yiikkiimliliklerini, en azindan mevcut iktidarin
talep ettigi cercevede, yerine getirmek durumundalar. Ancak bu yurttas-
larin kendilerini tamamen iktidarin taleplerine birakmalari ya da o talep-
lere sorgusuzca boyun egmeleri anlamma gelmez. Bu baglamda hukuk ile
ahlak arasinda kurulan iliski ya da bunlarn birbirleriyle igsel bir bag
oldugu disiincesinin temsili olan klasik dogal hukuk &gretisi ile hukuki
pozitivizm arasindaki karsitlik soylemek istedigim seyi acik kilmada yar-
dimct olabilir. Dogal hukuk 6gretisinin normatif yapist kosulsuz bir yii-
kimlilik talep ederken ya da yasaya uymay: bir 6dev olarak goriirken
hukuki pozitivizm, ¢alismanin baslarinda dile getirdigim hukuk ile ahlak
arasinda eylemlerin degerlendirilmesi bakimindan bir ayrim yapilmasi

gerektigi gortisiimii de destekleyecek sekilde, yukiimliilik ve 6dev talep-

* Dogal Hukuk/Pozitif Hukuk arasindaki ayrimlara, egemenin ve yurttaslarin pozitif hukuk
ve dogal hukuk karsisindaki konumlarina, egemenin yurttaslar izerindeki egemenlik sinir-
larina iliskin tartismalar i¢in Leviathan kitabinm II. Kismima bakmiz.
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lerinin, ahlaki igerimleri nedeniyle, yasalara ickin olamayacagin dile geti-
rir. Bu, yine yukarida dile getirdigim gibi, insan eylemlerinin degerlendi-
rilme 6lcitlerinin onlari asan tiimel ve degistirilemez bir yapiya dayanma-
s1 gerektigine iliskin karst durusumu da igerecek sekilde, eylemlerin dile
getirilen evrensel ya da normatif ilkelere gore degil eylemin ortaya ¢ikma-
sina neden olan kosullarin objektif bir degerlendirilmesi gerektigini ifade
eder. Bu nokta otoritenin siddet kullanma hakkina sahip olup olamaya-
cagi sorununun da yamitlarinin bulunabilecegi bir agiklamayi zorunlu
kiliyor. Benim, otoritenin siddet kullanma hakki diye bir hakk: olamaya-
cagina ancak gii¢c kullanma yetkisi olabilecegine iliskin iddiam dogal hu-
kuk ve hukuki pozitivizm arasinda otoritenin (burada otorite ile otorite
yetkisini mevcut yasalardan alan irade kastedilmektedir) yurttaslar ile
iliskisinde ortaya ¢ikan yoneten ve yoOnetilen arasindaki duruma isaret

etmektedir.

Bu anlamda yukarida otoritenin hem ahlaki hem de hukuki zemini-
nin ya da referans noktasmin belirsizlestigine iliskin diisiincem, Joseph
Raz'in dile getirdigi ii¢ teze bagl olarak, netlik kazaniyor. 1. Toplumsal
tez: hukukun ya da yasanin toplumsal bir olgu olmasi nedeniyle ahlaki
kaygilara dayandirilmamasi gerektigi, 2. Ahlaki tez: hukukun ahlaki daya-
nag1 ne mutlaktir ne de ahlak hukuka ickindir fakat yasanin uygulandig:
durumlarin toplumsal yapinin olumsal yapisina dayaniyor olmasi, 3. Se-
mantik tez: dogru ya da 6dev gibi normatif kavramlarin ahlaki ve hukuki
durumlar s6z konusu oldugunda ayn: anlamda kullanilamayacak olmalari
(Raz, 1996, 210-211). Raz’'mn dile getirdigi bu ii¢ tez ahlaki ilkelerin hukuk
sistemlerine ya da yasalara ickin olmamas: bakimindan olduk¢a 6nemli-
dir. Raz bu ii¢ tezden ilkini kendisine ¢ikis noktas: alarak bir devlette
gecerli olan mevcut yasal sistemin etkililiginin mevcut kurumlarin yapist-
na ve kaynaklarina bagli oldugunu dile getirir. Bu anlamda otoritesini
mevcut kurumlarn hukuki statiisiine bagli olmadan, bir baska deyisle,
toplumsal dinamiklerin olgusal yanini g6z ardi ederek uygulama amaci
giden ve uygulamalarina kosulsuz bir itaat talep eden iktidarlar hukuk
dis1 bir ilkeye dayandiklari icin bir hak gaspina neden olurlar.

Burada, en azindan Hobbes’un dile getirdigi acidan, yasalardan kay-
naklanan esitligin saglanmasi gerektigine iliskin ethos kaybolur. Bu ba-

kimdan, otoritenin, pozitif hukukun yoneticiyi de bagladigi anlayisinin
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gormezden gelinmesine bagli olarak, dogrudan degil ancak yapisal bir
siddet uyguladig: varsayilabilir. O halde, hem dogal hukuk (ahlaki icerim-
lerden bagimsiz olarak) hem de pozitif hukuk temel olarak toplumsal
iliskileri, bir baska deyisle, hem devletin yurttaslarla olan iliskilerini hem
de yurttaslarin birbirleriyle kamusal alandaki iliskilerini diizenleyen ilke-
ler olarak, yasalarin ne tiirden olmasi gerektigine iliskin ortak bir anlay1-
sin temsili olarak goriiniise ¢ikar. Boylesi bir durum otoritenin keyfi uy-
gulamalarint hem dislar hem de ortak sesin (genel iradenin) temsili olarak
otoriteyi de kendisine uymaya zorlar. Olumsuzluklar yasanin 6tesinde bir
ilkeye bagli olarak degil, ister dogru olsun ister olmasin, yasanin kendi-
sinden kalkarak ¢6ziimlenir. Bu ayn1 zamanda otoritenin kendisini gorii-
nir kilmasinin araglar olan toplumsal kurumlarin isleyisini de otoritenin
keyfi uygulamalarinin disina tasir ve otoritenin degil fakat yasanin ege-
menligine baglar. Bu anlamda, yasanin toplumsal kurumlar araciligiyla
uygulayicist olarak goriiniise ¢ikan yiriitme erki glictinii sadece ve sadece
yasanin 6ngordiigu bicimde kullanabilir. Bir baska deyisle, yasanin 6ngér-
digii eylemler disinda bir eylemde bulunan bir kimse yasaya uymadig
icin ne fiziksel ne de yapisal bir siddete maruz birakilamaz. Boylesi bir
durumda insanin varlik yapisina ickin oldugu varsayilan haklarin, 6rnegin
can giivenligi, kamusal alan disinda kisinin kendi kendisi ile olan iligkisi

en genis anlamiyla bedenin miilkiyeti gormezden gelinmis olur.

Bu yukarida dile getirdigimiz otoritenin ya da yiriitme erkinin mes-
ruiyet zeminini, genel iradenin kendisine rizaya dayal1 olarak ve kendisi
adma korumas: i¢in devrettigi haklar1 koruyamadig: aksine onlar1 temsil
etme giiclinii yitirmis olmasi nedeniyle, kaybetmesi demektir. Bu anlam-
da, otoritenin gii¢ kullanma yetkisi olabilecegine iliskin diisiincem yii-
ritme erkinin yasalarin uygulayicist olmasina dayaniyor. Bir baska deyisle,
gic yasadan kaynaklaniyor. Ancak yasadan kaynaklanan gii¢ kullanma
yetkisi benim kendimle olan iliskimde, bir baska deyisle, kendimi kendim
olarak yasama anlayisima ya da bu anlayisima bagl olarak ortaya koymaya
calistigim yasam Oriintime miidahale hakkini kazandirmaz. Tekil anlam-
da kisi olarak yasantim ile bir devletin iiyesi olmak bakimindan yurttas
olarak yasantim birbirinden ayridir. Birincisinde kendime iliskin yasan-
tim, kendi bedenim tizerindeki tasarrufumu da kapsayacak sekilde, sahip

oldugum ahlaki degerler sisteminin konusu iken ikincisinde bu ahlaki
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degerlerden bagimsiz olarak mevcut yasalarin kamusal alanda bana sagla-
dig1 eylem olanaklarma bagli olan bir yasanti s6z konusudur. Bu nedenle,
siddet ve gii¢ kullanma yetkisi arasindaki iliski ya da iliskisizlik otoritenin
ya da yiiritme erkinin bu alanlarin hangisine miidahil oldugu/olabildigi/
olabilecegi ile yakindan iliskilidir. Eger birincisine miidahale ediyorsa
siddet uyguluyor ikincisine miidahale ediyorsa, yasalarin 6ngordigi ey-
lemlerin disinda bir eylem gergeklestiriyor olmam nedeniyle yasanin gii-
ciinii ve toplumun tamaminin ya da biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan yasa-
lar1 uygulamak adina verilen, gii¢ kullanma yetkisini kullaniyor demektir.
Ancak yukarida da degindigimiz gibi gii¢ kullanma yetkisi, otoriteye
insan olmaktan kaynaklanan haklara yonelik bir siddet kullanma hakk:
saglamaz ciinkii siddet kullanma hakk: diye bir hak olamaz. Otorite gii¢
kullanma yetkisini asan bir eyleme girisebilir ve eylemin nihai sonuglar
gi¢ kullanmanm simirlarini asan bir sonuca doniisebilir, daha agik bir
ifadeyle gii¢c siddete doénisebilir ve hatta otorite ortaya ¢ikan bu yeni
durumu yasal bir zemine dayandirarak gerekcelendirebilir, Arendt’in
ifade ettigi gibi, haklilastirabilir, ama hi¢bir zaman mesru olmayacaktir
cinkii siddetin gerekgeleri, niyetlenilen ama¢ gelecege kaydirildik¢a
inandiriciigimn yitirir (Arendt,1997, 58). Boylesi bir durumda otoritenin
mesruiyet zemini ortadan kalkar ve sozlesme geleneginin temel hareket

noktasi olan doga durumuna déniilmiis olur.
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Oz: Bu makale otoritenin (siyasal erk ya da devlet) siddet kullanma
hakkindan s6z edilip edilemeyecegini etik ve hukuk ile iliskisi bag-
laminda incelemeyi ve otoritenin gerektiginde gii¢c kullanma yetki-
sinin mesru temellerini tartismay1 amaglamaktadir. Tartisma, genel
olarak, Toplumsal S6zlesme geleneginin ve Dogal Hukuk 6gretile-
rinin otorite, siddet ve insan haklar1 kavrayislar1 ¢ercevesinde yiiri-
tilmistiir. Makale, temel olarak, otorite, siddet ve insan haklari
kavramlarinimn baglamlarindan kopuk bir sekilde ele alindigini ve bu
nedenle de sorunlarmn tespitinde ve ¢ozimiinde izlenen yollarin
beklenen ya da istenen sonuglari, etik ve hukuk arasinda gz 6niin-
de bulundurulmas: gereken ayrimlarin dikkate alinmamasi nedeniy-

le, ortaya ¢ikaramadigs iddiasinu ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, dogal hukuk, otorite, siddet, g,

etik.
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