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Abstract: Much ink has been spilled over the relationship between
the problem of human nature and politics. One might argue that
political models and perspectives are the extensions of how one
approaches the problem of human nature. Accordingly, debates
over the problem of human nature have also been at the very cen-
tre of the quest for a good political society. Moving from this axis,
the aim of this study is to take a glance at the political meaning of
the debate of necessity and human nature in Spinoza’s Tractatus
Politicus. In so doing, the study first deals with the relationship be-
tween necessity and human nature and then scrutinizes the con-
nection between necessity and politics. The major argument of
this study is that Spinoza’s approach to the problem of human na-
ture cannot be reduced to an essentialist dichotomy between op-

timism and pessimism.

Keywords: Spinoza, Tractatus Politicus, human nature, necessity,

politics.

D< Hasan Bahadir Tiirk, Dog. Dr.
Cankaya Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Uluslararast liskiler Bolimii
06790, Etimesgut, Ankara, TR | hbturk@cankaya.edu.tr

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y J J 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / /4

Hasan Bahadir Tiirk

Giris

Steven Nadler, Benedictus —ya da ailesinin kullanmay: sevdigi haliyle
Baruch- Spinoza’nin (1632-1677), Tracatus Politicus (buradan itibaren TP)
baslikli ¢alismasini tahminen 1676larin ortasinda yazmaya basladigina
isaret eder, TP’nin “cok somut bir ¢alisma” olarak Spinoza’nin Cenova ve
Venedik anayasalarini incelemesinden de izler tastyan bir yapit olduguna
dikkat ¢eker ve Spinoza’nin bu metnindeki temel amacinin “kendi i¢inde
ideal olan bir devleti gerceklestirmek degil, uygulamada ve gercekei sartlar
altinda kurulu hiikiimetin amaglarina olabildigince en iyi sekilde hizmet
edecek monarsi, aristokrasi ya da demokrasiye dayali bir yénetim big¢imi-
nin nasil kurulacag” (Nadler, 2008: 79, 480, 483) sorunu iizerinde diisiin-

mek oldugunu belirtir.

Spinoza ger¢ekten de TP’de hem ¢ok somut bir politik analiz diizeyi
kurar hem de felsefesinin kose tast sayilabilecek kavramlar ustalikla bu
diizeyi kurgulamak icin devreye sokar. Dolayistyla TP bu agidan hem ¢ok
sade ve anlasilir hem de Spinoza felsefesinin genel 6zellikleri distiiniildi-

gunde dikkatle yaklasilmasi gereken bir metindir.

TP ayn: zamanda monarsi, aristokrasi ve demokrasi tg¢liisiine, yani
Aristoteles, Polybius ya da Machiavelli gibi isimlerin de ¢okga isaret ettigi
yonetim bigimlerine odaklanmis gibi goziikse de Spinoza’nin monarsilerin
isleyis mantig: agisindan “gizli olarak aristokratik” olduguna, sitenin ordu-
sunun kendi yurttaslarindan miirekkep olmas: gerektigini lizumuna, da-
mismanligin 6nemine, baskentlerin 6zellikle giiclendirilmesi zorunlulugu-
na, aristokratik yénetimlerde soylularin sayisi ile halk arasinda “sayisal bir
oran” tesis etmenin gerekliligine ve yasalarin “devletin ruhu” olduguna
yonelik atiflarina (Spinoza, 2009: 43-45, 53, 75, 77, 107) eslik eden siyasal
diisiincesi salt bir pratik uyarilar dizgesine indirgenemeyecek kadar derin-
liklidir. Bu ¢alismada amacimiz bu dogrultuda Spinoza’nin TP’sinin insan
dogas1 ve zorunluluk ile kurdugu iliskinin siyasal anlamina dair diisiinmeye

calismak olacak.
Insan Dogas1 ve Zorunluluk

Spinoza’nin TP eksenindeki ¢ikarimlarinin siyaseti bir pratik sorun
olarak disiinmek acisindan son derece 6nemli oldugu soylenebilir. Bir

baska deyisle; Spinoza TP’de bize siyaseti tecriibi bir problem alani1 olarak
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sunar. Siyaset, buradaki haliyle idealizasyona agik bir tahayyiil alani degil-

1

dir. Bu bakimdan Spinoza’nin siyaset iizerinde disiiniirken “yeni ya da
bilinmedik herhangi bir sey ortaya koymak”tan ¢ok “kesin ve kusku go6-
tirmez kanutlar yoluyla pratikle en iyi uyum gdsteren seyi ortaya koymak”
(Spinoza, 2009: 12-13) yolundaki ¢abasi ve arzusu, siyasetin kendine has
bir isleyisi ve 6zerk bir mantigi olduguna dikkat ¢ekmesi bakimindan
dikkate degerdir. Akal'in isaret ettigi gibi Spinoza bu eksende “ideal di-
zen arayislarini reddeder” ve buna bagl olarak “bir zorunluluk felsefesi
olarak Spinoza felsefesinde insan, tabii ve sosyal belirlenimler altinda,
bunlarmn genel kabuliine dayali bir 6zerklikten yararlanabilir” (Akal,

2004b: 16).

Burada sorun, Spinoza’nin bu zorunluluk temelli pratik ve 6zerk bir
alan olarak siyaset algisinin temel Onciilleri i¢in bir hareket noktas: bula-
bilmek olarak somutlasir. Bu noktada Spinoza kendisine asli bir hareket
noktasi olarak insan dogasin: secer. Bilindigi iizere, insan dogasi, siyasal
olan1 diisiinmek agisindan belirleyici nemde bir tema olagelmistir. Insan
dogasina bir 6z atfetme fikri ile onu bu tiirden bir 6zden uzaktan diisiinen
siyasal modeller arasindaki gerilim, ayni zamanda insan dogasina dair
iyimser ve kotiimser varsayimlar tizerinden de tecessim eder. Platon’un
insan dogasina dair kuskuculugu, Machiavelli’in kotiimserligi ya da klasik
anarsist gelenegin insan dogasini bozan seyin otorite ve onun isleyis bi-
¢imleri oldugu yoniindeki iyimserligi insan dogasina dair sahip olunan
perspektif ile onerilen ya da tahayyiil edilen siyasal modeller arasindaki

bagin ornekleri olarak hatirlanabilirler.

Spinoza’nin yaklasiminin dayandig: temellerden biri “insanin doganin
buttiniiniin bir pargast oldugu ve ona bagli oldugu ve onun tarafindan
hitkmedildigi” kabulidiir (Spinoza, 2015a: 123). Bu kabul, bir zorunluluk
fikri ile birlikte isler. Eken’in de altin ¢izdigi gibi, “zorunlu olmak, a¢ikla-

yic1 bir nedene sahip olmaktir” ve bizi “dogada yalniz ickin nedenler oldu-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

gunu” anlamaya ¢agurir (Eken, 2015: 201). Bu anlama ¢abast i¢inde “insanmn
doganin bir parcasi oldugunu”, dolayisiyla “6ztinti tutkularin olusturdugu”
insan dogasinin da bu genel doga fikri i¢inde konumlandigini gérmek
gerekir (Siray, 2015: 218). Bu konumlanis tizerinden, Spinoza’nin belirttigi
gibi, “bitiin ¢abalarimiz ve ya arzularimiz tabiatimizin zorunlulugundan

gelirler” (Spinoza, 2004: 255).
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Nihayetinde Spinoza’nin “bir seyin dogast varolmanin onun igin ola-
naksiz oldugunu ima ediyorsa bu seye olanaksiz; dogas: varolmamanin
onun i¢in bir geliski oldugunu ima ediyorsa bu seye zorunlu” (Spinoza,
2015¢: 56) dedigi hatirlanirsa, insan dogasi ve tutkular arasinda da bir zo-
runluluk iliskisi oldugu iddia edilebilir. Bu zorunluluk fikri, Etika’da “sey-
lerin olduklarindan baska bir tarzda ve diizende olamayacag:” (Spinoza,
2004: 64) yoniindeki kanitlamadan da ¢ikarsanabilecek bir fikirdir ve bir
tekillik ve ickinlik diizleminde hayat bulur. Zaten Spinoza i¢in “insam
diisiinmenin yolu, onu artik askin bir insan haysiyetine baglayarak disiin-
mek degil, en siradan ve gercek konumuyla tekil varlik olarak diisinmek

ve Oyle 6zerklestirmek olacaktir” (Akal, 2004a: 15).

Bu zorunluluk fikri, Spinoza’nin “her seyin, kendinde oldugu siirece,
varligint korumaya ¢abalamas1” (Spinoza, 2009: 17) seklinde ifade ettigi
conatus’a gonderme yapan uyaris: diisiintildiigiinde daha da anlam kazanir.
Bu baglamda zorunluluk, bir varolma haline doniisiir. Esasen Thomas
Hobbes’un da “hem disiince hem hareket icin bir tiir itici gii¢ olarak”
olarak kullandig: haliyle “caba” (Hellman, 2001: 47) veyahut “kendi varli-
ginda siirmek ¢abast” (Copleston, 1996: 40) olarak conatus, Spinoza dii-
stincesinde baska bir boyutta karsimiza ¢ikar. Spinoza icin “siirekli bir
caba” (Balibar, 2004: 92) olarak “bir seyin conatus’u, o seyin varolma mi-
cadelesini ve niteliklerini agiklamamizi saglayan nedensel ilkedir” (Scru-

ton, 2002: 71).

Bu zeminden hareketle conatus, insan dogasi sorununun bir pargast
olarak 6ne ¢ikar. Zira Spinoza’nin vurguladig: iizere, “arzu, insanin 6zi-
diir, yani insanin kendi varliginda devam etmek i¢in yaptig1 bir ¢abadir”
(Spinoza, 2004: 211). Dolayisiyla arzu ayni zamanda conatus’tur (Akal,
2004a: 243). Armaner’in ifade ettigi gibi, Spinoza insan eylemlerini belir-
leyen ve insanlarin “nesnesinden habersiz olduklart bir seyi ele gecirme
cabas1” olarak “appetitus-istah” nosyonu ile “kisinin y6neldigi nesneyi
bilmesi durumu” olarak “cupiditas-arzu” arasindaki hat tizerinden 6zt
itibariyle “arzuyu kotii eylemlerin kokeni olarak géren insan dogasina dair

skolastik diisiinceden” uzak bir konum arz eder (Armaner, 2009: 11-12).

Spinoza’nin insan dogasma yaklasiminin Platon’dan Leo Strauss’a
uzandigi sOylenebilecek koétiimserlik ve kuskuculuk hattinin uzaginda

konumlandig ileri stiriilebilir. Ote yandan bu konumlanss, liberal ilerleme

Beytulhikme 6(2) 2016



45

Spinoza’nin Tractatus Politicus'unda Zorunluluk ve Insan Dogasi Tartismasinin Siyasal Anlami

nosyonunda ya da anarsist otorite elestirisinde goriiniirlik kazanan belir-
gin bir iyimserligin de disinda yer almaktadir. Bu baglamda Spinoza’nin
insan dogas1 sorununa yaklasimi iyimserlik ve koétiimserlik dikotomisine

sikistirdmaz.

Spinoza insan dogasina sabit bir 6z atfetmemek ve insam siyasetin
Oznesi olarak diisinmek egilimindedir. Bu egilim, kendisi insanlar1 yargi-
lamamaya ve onlara bir dizi ahlaki vazife dayatmamaya isaret eden etik bir
prensibin golgesinde isler. Bumin’in deyisiyle, “Spinoza, ‘6zgiir insan’t
davranislar1 dolayisiyla 6ven, yeren, ona onerilerde bulunan, ondan bir
seyler rica eden moralistin ¢abasinin yerine etik yaklasimi gecirmek ister”
(Bumin, 2005: 76). Spinoza’nin TP’de soyledikleri Bumin’in s6ziini ettigi
bu yaklasimin somutlasmis halidir. Zira Spinoza TP’de “insanlarin eylem-
leriyle alay etmemeye, onlara actmamaya, onlardan nefret etmemeye, ama
onlara dair gergek bir bilgi elde etmeye tiim dikkatimi verdim” (Spinoza,
2009: 13) seklinde yaptigt hatirlatma ile aslinda amoral bir siyasal pozisyo-

nun da ipuglarim verir.

S6z konusu amoral siyasal pozisyon zaviyesinden yaklasildiginda Spi-
noza'nin zorunluluk temelindeki insan dogas1 perspektifinin bir dogallas-
tirma temayiiliine yakin durdugu ileri siiriilebilir. Bu dogallastirma tema-
yulii ayn1 zamanda Spinoza’dan ¢ok sonra formiile edilecek bir “somut
durumun somut analizi” momentine isaret eder. Insan dogasi sorunu be-
lirli nitelikler dogrultusunda kendisine atifta bulunulan bir tartisma alani-
dir ve fakat Spinoza bu niteliklerin kendisine iyilik yahut kotilik gibi
temel kriterler iizerinden yaklasmamayi secer. Burada dikkate deger bir
husus, geleneksel olarak iyi ve kotii kategorileri arasinda ayrilan bu insani
niteliklerin farkli, kacinilmaz, dogal ve bizatihi insani varolusa ickin nite-
likler olarak dustiniilmesidir. Spinoza’nin yine hemen TP’nin basinda
isaret ettigi kendi yaklasimi bu egilimin bir 6rnegidir: “(..) Sevgi, nefret,
ofke, kizginlik, kiskanclik, kibirlilik, acima ve ruhun diger devrimleri gibi

insani duygular1 kotiilikkler olarak degil, ama insan dogasmmn 6zellikleri
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olarak g6z 6ntine aldim: Bunlar, sicagin, sogugun, firtinanm, yildirimin ve
tiim hava durumlarinin havanin dogasina ait olmasi gibi insanin dogasina
ait varolma tarzlaridir” (Spinoza, 2009: 13). Bu bakis acisy; “ruhun iyi say-
dig1 bir seye olan meyli” olarak arzu ve bir “olumlama ve yadsima kudreti”

olarak irade (Spinoza, 2015a: 114) sorunlarini da merkezilestirir.
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Bu merkezilestirme refleksi ayni zamanda Spinoza’nin, Ortagag siya-
sal dustincesinde cisimlesen St. Augustine merkezIli bir ilk giinah yaklas1-
munin da uzaginda oldugunu gésterir. Insanlarin kusurlu varliklar olarak
birbiriyle ¢atisan ¢ikarlar: nedeniyle yerytiziinde bir otorite altinda yasa-
mas1 lizumuna atifta bulunan bu ilk giinah nazariyesinin Spinoza fikriya-
tinda bir karsilit yoktur. Zira Spinoza arzulari tarafindan yonlendirilen,
“pesinden kostugu zevkin ¢ekiciligine boyun egen” insan dogasinin séz
konusu “giigsiizligiiniin nedeninin, kékenini ilk insanin diisiisinden alan
kotiilik ya da giinah oldugunu sdyleyen tanribilimciler”e katilmaz (Spino-
za, 2009: 17). Arzu isaret edildigi gibi burada “hem bir istah hem de bu

istahin suuruna sahip olmak” olarak cisimlesir (Spinoza, 2004: 139).

TP’nin hemen basinda Spinoza, kendinden 6nce gelenler, 6teki filo-
zoflar nezdinde genel kabul gormiis, bir anlamda bir doxa’ya dontismiis bir
perspektiften s6z eder ve filozoflarn “insanlar1 olduklart gibi degil, ama
kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa Oyle tasarladigi”ni savunarak sunlar:
soyler: “(...) Cogu bir etik yerine bir Yergi yazmislardir ve asla Siyasette
uygulanabilecek goriisleri olmamistir, onlarin tasarladigs sekliyle Siyaset
gerceklesemeyecek bir diis olarak, veyahut Utopik iilkelere ya da sairlerin
altin ¢agina, yani hi¢bir kuruma ihtiya¢ duyulmayan bir zamana uygun
olarak gorulmelidir” Spinoza (2009: 11). Burada Spinoza agik bir bicimde
hikim felsefe perspektifinin siyasetin dogasit hicbir bi¢imde tam ve
dogru bir bigimde kavrayamadigini vurgular ve daha 6nemlisi siyasal olana
dair mevcut baskin tahayyiilii pratik ve gercek siyaset dinamikleri ile 6r-
tismez bulur. Dikkat ¢ekici bir bicimde Spinoza bu tespiti yaparken as-
linda iki seyi ayn1 anda yapar. Hem kendi felsefi pozisyonunu genel bir
filozoflar kategorisinden itinayla ayirir hem de kendisine kadar olan felse-
fi ¢izgi ile yine kendisine kadar uzanan siyasal dinamikler arasinda bariz

bir bosluk tespit eder.
Zorunluluk ve Siyaset

Spinoza’nin temel tespiti “insanlarin zorunlu olarak duygulara tabi”
oldugudur (Spinoza, 2009: 13). Bu tespit sadece zorunluluk ve insan dogas1
arasindaki baga isaret etmez, ayni zamanda Spinoza’nin siyaseti nasil di-
siindiigiine de isaret eder. Burada siyaset, insan dogasinin bu zorunlu ola-

rak duygulara tabi olma halinin bir uzantis: olarak disiiniiliir. Ancak siya-
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seti mimkiin kilan asli dinamik farkliliktir. Burada insan dogast ve zorun-
luluk baglantis: i¢inde 6ne ¢ikan bir tema olarak farklilik, siyaseti de bir

zorunluluk alanina doniistirir.

Spinoza “herkes 6tekilerin kendi mizacina uygun olarak yasamasini,
kendisi ne hissediyorsa onu hissetmesini ve onun reddettiklerini reddet-
mesini arzu eder” derken bu temayiilin dogal sonucu olarak “herkesin
aynt sekilde ilk sirada olmak istemesi nedeniyle” bireyler arasinda ortaya
¢ikan kacinilmaz “ihtilaflar”dan ve bireylerin “birbirlerini ezmeye ugras-
malar’”ndan bahseder (Spinoza, 2009: 13). Su halde siyaset sadece akilla ve
daima rasyonel davranmasi gereken bireylere dayali bir 6n kabulle kavra-
nabilecek bir sey degildir. Spinoza’nin TP’deki uyaris1 151ginda disiiniile-
cek olursa, “insanlar dogalar1 geregi birbirinin diismanidir ve onlar birles-
tiren ve baglayan yasalara ragmen dogalarin1 muhafaza ederler” (Spinoza,
2009: 76-77).

Eksen’in de isaret ettigi gibi, Spinoza i¢in “politik diizeni, ortak ya-
sami1 uyum i¢inde siirdiirmek, tek tek bireylerin varolus modlariyla, arzu-
lartyla, kendileriyle ve baskalariyla kurduklar: iliskilerle de ilgilidir” (Ek-
sen, 2015: 155). Burada siyasal diizenin yaslandigi temel kabul olarak farkli-
lik insan dogasina dair bir karakteristik olarak kendini gosterir. Nitekim
Spinoza’nin belirttigi gibi, “insanlar hitkiimlerinde oldugu kadar duygula-
nislarinda da birbirlerinden farklidirlar” (Spinoza, 2004: 169). Spinoza bu
farklilig: sadece siyasal toplulugun daima goz 6niinde bulundurmas: gere-
ken bir dinamik olarak gérmekle kalmaz, onu temel 6zgirliikler i¢in de
bir zemin olarak diisiiniir. Spinoza i¢in bu minvalde “insanlarin mizaci son
derece farkli oldugundan her biri su ya da bu fikri onayladigindan, birini
dine iten sey 6tekini kahkahalarla giildirdiigiinden, (...), her insana, ka-
naat 6zgurliginii ve inancin temellerini mizacina gére yorumlama giiciinii

birakmak gerekir” (Spinoza, 2010: 50).

Yine Spinoza’nin altini ¢izdigi iizere, kitlenin “usun &giitlerine gore
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yasamasinin miimkiin olduguna inananlar, sairlerin altin ¢aginin hayalini
kurarlar, yani hayalleriyle avunur dururlar” (Spinoza, 2009: 13). Bu ¢erge-
vede siyasette yonetenler, egemen olanlar ya da bizatihi “islerin iyi yiirii-
mesini saglamak i¢in idare edenlerin diiriist bir sekilde davranmasini ge-
rektiren bir devlet” kaginilmaz bir sekilde bir “istikrar” sorunu yasayacak-

tir (Spinoza, 2009: 14).
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Spinoza’nin “giivenligi 6ne ¢ikaran bir kaygiyla” (Akal, 2009: 6) kale-
me aldig TP’deki siyasal disiincesinin belirleyici unsurlarindan biri insan
dogas1 ve zorunluluk arasindaki bagin bir ¢atisma zemini sunmasidir. Bu
catisma zeminini kuran sey, Ergin’iin isaret ettigi tizere “tabii bir zorunlu-
luga uyarak kendi yararinin pesine diisen” bireylerin varligidir (Ergiin,
2015: 127). Bu ¢ergeve iginde egemenin asli gorevi ise son kertede bir
uyum ortami yaratmak olmalidir. Zira Spinoza’nin altim ¢izdigi iizere,
“insanlar1 ortak bir topluma dogru gotiiren sey, yani onlar1 ahenk haline
koyan sey faydalidir; Siteye ahenksizlik getiren sey ise tersine kotiidiir”
(Spinoza, 2004: 230).

Siyaseti miimkiin kilan insan dogasinin zorunlu nitelikleri, aslinda si-
yaset ile dogal hak arasinda da yine zorunluluk dolayimiyla bir bag kur-
mamiza olanak verir. Burada dogal hak, bir tutkular alan1 olarak da disi-
niilebilir. Zira “insanlar akildan ziyade kor arzulariyla davranirlar ve sonug
olarak insanlarmn dogal giicii, yani insanlarin dogal hakki akilla degil, ama
onlar1 eylemde bulunmaya mecbur eden ve sayesinde kendilerini koruma-
ya ¢abaladiklar: tiim istahlarla tanimlanmalidir” (Spinoza, 2009: 16). Ni-
tekim bu istahlar ya da tutkular, dogal hakk: kuran seydir ve “insan ger-
cekte ne yaparsa ancak doganin yasalarina ve kurallarina gore yapar, yani
dogal hakk: uyarinca yapar” (Spinoza, 2009: 17). Burada Spinoza’'nin “bir
seyin, bir seyin dogasi ya da kavraminda bulundugunu séylemek, onun o
seyle ilgili olarak dogru oldugunu séylemekle ayn1 seydir” (Spinoza, 2015b:
40) seklindeki tanitlamasini animsayacak olursak, bireylerin yapip ettikle-
ri onlarin dogal hakkinin bir uzantisi olarak disiiniilebilir. Giiner’in vurgu-
ladig: tizere, “tanrisallik ya da askinsallik barmdiran bir yasanin bulunma-
dig1 bir gercevede Spinoza, tabii hak kavramin: tabii zorunluluk icerisinde
kavrayacak ve olumsallik i¢eren insani yasanin karsisina konumlandiracak-
tur” (2015: 184). Esasen Spinoza’nin siyasal toplumun ya da bir baska de-
yisle bir egemenin mevcudiyetine dayanan toplumun ortaya ¢ikisint da

toplum sé6zlesmesi gelenegini animsatan bir hatta kurguladigi séylenebilir.

Spinoza i¢in “akilla yoneltilen insan, ortak fermana, kamusal emre
gore yasadig: Sitede, yalniz kendi kendisine boyun egmis oldugu yalnizlik
halindekinden daha hiirdir” (Spinoza, 2004: 253). Ancak bu hiirriyeti
saglayacak olan sey “herkesin giictiniin tek bir beden i¢indeymiscesine bir

araya topladig1” ve “guvenlik ve rahat i¢inde yasamak” hedefi dogrultu-
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sunda kurulmus siyasal toplulugun iyelerinin saygi goésterecegi yasalari
insa etmektir (Spinoza, 2010: 86-87). Bu noktada isaret edilmesi gereken
bir husus, Spinoza’da tipki Hobbes’ta oldugu gibi “tabii haklarin devrinin
gerekli oldugu”na (Villanova, 2011: 106) yapilan vurgudur.

Spinoza’nin buradaki ¢abasi, “TP’de kimi kez egemenlik kimi kez
devleti tanimlayan imperium”un (Mathéron, 2011: 87) varlik nedenini
insanin tutkularma baglamak tzerinden sekillenir ve bireylerin siyasal
toplulugu yoneten irade karsisinda durma ya da bu toplulugu kuran irade-
den desteklerini ¢cekme olasiliginin belirleyiciligine atifta bulunur (Eksen,
2009: 23, 26). Bu eksende Spinoza, Hobbestan ayrilir ve “hak ve gii¢” ara-
sinda bir 6zdeslik gorir (Bumin, 2005: 75). Spinoza’ct hak kavramsallas-
tirmasi, insan dogasi ve zorunluluk tartismasinin politik anlamini kavra-
mak i¢in de mithimdir. Zira Balibar’in deyisiyle, Spinoza’daki hak nosyonu
tizerinden “bir yandan bireylerin ya da topluluklarin haklarm: verili bir
hukuk diizeninin 6nceden varligina baglayan anlayis” 6te taraftan “hakki
bireyin 6zgiir iradesinin ‘seylerin’ karsisindaki tezahiirii olarak géren”

yaklasim reddedilir (Balibar, 2004: 67).

Disiiniir, bu noktada dogal hakkin onu kullanan insanlar nezdindeki
goruniimiine bakar ve bu noktada Thomas Hobbes'un isaret ettigi tiirden
bir kendini savunma dinamigine dikkat ¢eker. Spinoza’nin “dogal halde
herkes bir baskasinin baskisina boyun egmeyecek bir bicimde kendisinin
efendisi oldugundan ve herkesten tek basina korunmaya ¢abalamak bosu-
na oldugundan, insanin dogal hakki kendi giicti tarafindan belirlendigi
stirece bu hak aslinda yoktur” (Spinoza, 2009: 20-21) uyarist son derece
kritiktir. Zira Spinoza’ya gore bu hakkin yoklugunun ya da “sadece ku-
rumsal bir varliginin olmasi”’nin sebebi, “bu hakkin muhafazasini temin

etmek i¢in hi¢bir yolun olmamasi”dir (Spinoza, 2009: 21).

Su halde bu icerigiyle dogal hak gercek anlamiyla sadece belirli bir

toplumsal alanda ve belirli bir kolektivite temelinde miimkiindiir. Bireyle-
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rin “ortak iradesi”, dogal hakki siyasal toplumda gecerli ve miimkiin kilan
seydir ve bu temelde Hobbes’cu bir gii¢ devri tizerinden artik “kamusal
gu¢” ortaya ¢ikar (Spinoza, 2009: 21).

Goruldugu tizere dogal hak ile siyasal toplum arasinda bir bag vardir
ve daha 6nemlisi, dogal hakki miimkiin kilan sey esasen siyasal topluluk-

tur. Kadim zamanlardan beri kendisine atifta bulunulan standart yonetim
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bicimleri tigliisit de bu bagin sonucunda ortaya ¢ikar. Kamusal giicii “yasa
olusturmak” ya da “savasa ve barisa karar vermek” gibi temel egemenlik
fonksiyonlarina karsilik gelecek sekilde kullanan “tiim halk tarafindan
olusturulmus bir meclis” s6z konusu ise demokrasi, bu isleri istlenen
meclis “bazi kisiler”den miirekkep ise aristokrasi, tim bu gorevler tek bir

kisinin elinde toplandiysa monarsi s6z konusudur (Spinoza, 2009: 21).

Bu yonetim bigimlerinden hangisi s6z konusu olursa olsun zorunlu-
luk fikri tizerinde temellenmis insan dogasimin bir uzantist olarak ¢ok
6nemli bir ayrintiyla karsilasiriz. Zira Spinoza bize siyasal toplulugun ku-
rulmast i¢in ortak bir irade ile kamusal giicte somutlasan dogal hakkin
varligin1 bu yeni bi¢imiyle devam ettirirken, bireylerin de dogal haklarina
sahip olmay: stirdiirdiigiinii ve belki de daha kritigi, bu haklar1 onlar1 yon-
lendiren iki temel gii¢ olarak “umut ya da korku” ekseninde ve “kendi

dogasinin yasalarina gore” hayata gecirdiklerini hatirlatir (2009: 26).

Burada Spinoza’nin dikkat ¢ektigi sey, bu yeni kurulmus siyasal top-
luluk icinde artik sadece kolektif bir iradenin degil, kolektif bir aklin da
s6z konusu oldugudur. Siyasal toplulugun barist ve ortak yasalara uyumu
bir rasyonellik gerektirir. “Ortak bir korkuya son vermek ve ortak bir
sefaletten kacinmak” (Spinoza, 2009: 27) icin kurulan bu yeni yasam ala-

ninda akil 6zgiirlestirici bir giice dondistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, burada Spinoza tutkulardan kagip akla
yonelmek gibi bir iradi tercihten bahsetmez. Ama¢ bu tutkularla birlikte
ve bazen ona ragmen siyasal toplulugun varligini siirdiirmesindeki temel
gerekcelere bagl kalmaktir. Bir baska deyisle, akil burada politik bir nite-
lik kazanir ve toplumsal biraradalik halinin devamini isaret eder. Bu te-
melde Spinoza s6z konusu akil yiiriitmesinin ¢ikis noktasinin “insan doga-
smnn zorunluluklar1” (Spinoza, 2009: 32) oldugunu agik bir bi¢cimde belir-
tir. Bu zorunluluklar siyasetin, siyasal toplulugun ya da devletin varolus
gayelerine ickin bir eylem alani olarak distiniilmesi ile birlikte daha da

derinlik kazanir.

Bu varolus gayeleri tizerinden kadim bir en iyi yonetim meselesi orta-
ya cikar. Spinoza’ya gore en iyi yonetim; “insanlarin yasamlarini dirlik ve
diizen i¢inde gecirdigi ve yasalarmna ihlal edilmeksizin uyulan y6netimdir.”
ve olas1 bir yasa ihlali, kargasa, huzursuzluk, “ayaklanma” ve “savas” gibi

krizlerin nedeni, Spinoza i¢in “uyruklarmn kétii olusu”na degil, “yonetim
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biciminin bir bozukluguna”, yonetim bic¢iminde yolunda gitmeyen bir
seylere baglanir (Spinoza, 2009: 38).

Burada umut ve korku ikiligi bir kez daha siyasal yasamda belirleyici
bir dinamige isaret eder ve kitlenin yapist ile yénetim bi¢imi arasindaki
baga isaret eden bir igerige biiriiniir. Spinoza’ya gére “6zgiir bir halk tize-
rinde umut korkudan daha fazla etki yapar; gii¢c yoluyla boyun egdirilmis
bir halk tzerinde aksine asil 6nemli olan dirtii umut degil korkudur”
(Spinoza, 2009: 39). Dolaysiyla umut ve korku, siyasal toplulugu kuran
bireyler icin bir 6zgiirliik kriterine doniisiir. Bu kriter tizerinden Spinoza
siyasal toplulugun, daha spesifik bir bi¢imiyle devletin varlik sebebini
insan dogasinin “bambaska yatkinliklari’na baglayarak devletin “hem yo-
netenlerin hem yonetilenlerin, goniillii ya da goniilsiiz, ortak esenlik i¢in
o6nemli olan1 yapacag: bicimde diizenlenmesi” gerektiginin altini ¢izer
(Spinoza, 2009: 42). Burada siyasal toplumdaki bireylerin konumlanis1 da
mithimdir, zira Spinoza i¢in “toplum, apolitik bir bireyler y1gi degildir”
(Canaslan, 2009: 34).

Bu ¢ercevede umut ve korku salinimi insan dogast ve zorunluluk ilis-
kisinin isleyisine dair bir goriinim de arz eder. Spinoza’nin insanlarin
“umut ve korku arasinda ¢aresizce gidip gelen” (Spinoza, 2010: 43) genel
egilimine yaptig1 vurgu ayni zamanda siyasal anlamu da olan bir insan do-
gas1 tahayyiiliine atifta bulunur. Zira nihayetinde Spinoza i¢in umut “ka-
rarsiz bir seving”, korku ise “kararsiz bir keder”dir (Spinoza, 2004: 145) ve
insan dogasint siyasal diizen sorununa eklemeyerek onu zorunluluk iize-

rinden siyasal bir sorun haline getiren sey bu kararsizliktir.
Sonug

Balibar'm deyisiyle, “TP su ya da bu konjonktiiriin 6tesinde ‘siyase-
tin temelleri’nin arastirildigr kuramsal bir kitap”tir ve “eser tamamlanma-
dig1 icin argiiman karar aninda, havada asilt kalmistir” (Balibar, 2004: 58).

TP, bu yarim kalmisliga atifla konumlandirilmast zor bir metin olsa da
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Spinoza’nin sadece felsefe tarihindeki degil, siyasal diisiinceler tarihi i¢in-
deki pozisyonuna dair de 6nemli ipuglart sunar. Bu calisma kapsaminda
deginildigi {izere, Spinoza’nin insan dogasmna yaklasimi bu ipuglarindan
sadece birisidir. Spinoza insan dogas1 ve zorunluluk fikrini bir arada diisi-

nir ve bu ikisi arasinda kurdugu baglantinin politik bir anlam1 oldugunun
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gayet farkindadir. TP’nin siyasal olana dair yaptig1 ¢ikarimlarin tamamui bir
zorunluluk fikri tizerinden temellenir ve Spinoza’daki zorunluluk fikri bu

acidan bir insan dogasi sorunundan uzak disiiniilemez.

Aki1l nosyonu ve toplum sézlesmesi modeli gibi unsurlar Spinoza’nin
TP’sini okurken karsimiza ¢ikan golge-kavramlardir. Spinoza aklin yol
gostericiligine klasik rasyonalizmden ayrilarak ve toplum sozlesmesi gele-
neginin dayandig1 zihinsel c¢erceve ile miiphem bir iliski kurarak deginir.
Belirtildigi iizere, Spinoza i¢in insan dogasi zorunluluklarla sekillenmistir
ve siyasal toplumun kendisi de bu zorunluluklarin bir sonucudur. Dolayi-
styla “politik orgiitlenme veya egemenlik, Doga geregi degil, insan dogasi
geregi varolmustur, insani bir edimin, rasyonel bir edimin gerekg¢esidir”
(Hiinler, 2003: 88).

Burada arzular siyasal bir anlam kazanirlar ve siyasal diizen i¢in kuru-
cu bir giice donisiirler. Bir baska deyisle, “doga durumundan sivil duruma
gecilmesi, insanin yalniza akildan ibaret bir varlik olmamas: nedeniyledir.
Bir anlamda, insanlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in sivil duruma
gecmeleri, kendi dogalarinin zorunlulugundan kaynaklanir” (Armaner,
2009: 14). Bu ¢erceveden hareketle Spinoza’nin TP’si 6zelinde 6ne siirii-
lebilecek argiimanlardan biri; insan dogast ve zorunluluk tartismasinin bu
temelde sadece siyasal diizeninin kurulmas: i¢in degil, siirdiiriilmesi i¢in
de kritik oldugudur. Bu argiiman ve Spinoza’nin TP’deki -kitle, arzu, akil,
imperium ve siyasal toplum nosyonlarmin karmasik i¢ igeligine yonelik-
perspektifi; yarim kalmis kiigiik bir 17. ylizyil metninin, bugiin adina se¢-
men denen biyiik ve karmasik kitlenin temel saikleri iizerinde diisinmek

icin de ilham verici oldugunu gosterir.

Bu ilham verici metnin nasil konumlandirilacagina dair kiiciik bir
ipucu Todd May’in siyaset felsefesine dair yaptig1 tasnifte bulunabilir. Bu
tasnif 6zelinde May i¢in iig tiir siyaset felsefesinden bahsetmek miimkiin-
dir: Bigimsel siyaset felsefesi; “olmasi gereken” ve “mevcut olan” kutupla-
rindan birine bagldir ve temel odak noktas: “adil bir toplumsal diizenin
nasil olacag1”dir. Stratejik siyaset felsefesi ise “olmas: gereken” ve “mevcut
olan” kutuplari arasindaki gerilimin iizerine insa edilmistir, tek bir hedefe
odaklanmustir ve erkin tek bir merkezden yayildigina inanur. Taktik siya-
set felsefesinde de “olmasi gereken” ve “mevcut olan” kutuplari arasinda

bir se¢im yapilmaz, erkin konumlandigi bir merkez fikri reddedilir, erkin
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bir¢ok mevziide varoldugu distiniiliir ve dolayisiyla kurtarici bir 6ncii fikri

kabul edilmez (May, 2000: 14-23). Tiim bu temelde, May’in tasnifini akil-

da tutarak soyleyecek olursak, Spinoza'nin TP’sinin bu ¢alismada isaret

edilen nedenlerle insan dogas: ve zorunluluk tartismasi ekseninde 6ziinde

taktik siyaset felsefesinin 6nciillerinden biri sayilabilecek bir metin oldu-

8u ve bu baglamda, calismada da belirtildigi tizere, Spinoza’nin insan do-

gas1 sorununa yaklasiminin 6zcii bir iyimserlik ve kotimserlik dikotomi-

sine indirgenemeyecegi ileri siiriilebilir.
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Oz: Insan dogasi sorunu ve siyaset iliskisine dair ok sey yazilip
soylenmistir. Bu dogrultuda siyaseti diisinme bi¢iminin, insan do-
gas1 sorununun nasy algilandigy, anlasildigy, aciklandigr ve konum-
landirildigy ile el ele ilerledigi iddia edilebilir. Séylemeye bile gerek
yok ki, insan dogast sorununa dair ¢esitli varsayimlar, anlayislar ve
perspektifler iyi bir siyasal toplum arayismnin hep merkezinde ol-
mustur. Buradan hareketle bu ¢alismanin amacs; Spinoza’nin Trac-
tatus Politicus’'unda zorunluluk ve insan dogas: tartismasinin siyasal
anlamima bakmaktir. Bunu yaparken 6ncelikle zorunluluk ve insan
dogasi arasindaki iliski ele alinacak, ardindan zorunluluk ve siyaset

arasindaki bag incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Tractatus Politicus, insan dogas1, zorun-

luluk, siyaset.
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