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ZET | Ulkeler arasinda gergeklestirilen

ticaretin nedenlerini agiklamaya yonelik ortaya
konulan teorilerin ge¢misten giiniimiize kadar uzanan
strecte farkliliklar gostermesinin temelinde, bilgi ve
teknik alanindaki ilerlemelerin 6nemli roli oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligmanin amaci Porter'n “Rekabetci
Ustiinliikler Teorisi’nin yeni bir dis ticaret teorisi olarak
irdelenmesidir. Calismada izlenilen yontem genel bir
literatiir taramasidir. Porter'in teorisi diisiince, metot
ve uygulama yonlerinden elestirilmesine karsin, teoriyi
savunan goriislerde vardir. Teorinin giintimiizdeki
rekabet¢i {stiinliiklerin agiklanmasinda kapsamli bir
model ortaya koydugu soylenebilir.
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ABSTRACT | Theories which are describing

the causes of the trade between countries are
differentiated from past to present because of the
development in the information and technical fields.
The purpose of this study is discussing the Porter’s
“Competitive Advantage Theory” about does can be a
new trade theory. Study’s method is searching literature.
In spite of the criticism of Porter’s theory in thought,
method and application perspectives, it has been also
defending views of the theory. It can be said that the
theory is reveal a comprehensive model in describing
today’s competitive advantage.
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1. GIRIS

Adam Smith, 1776 yilinda yayinladigi “Uluslarin Zenginligi” adli ¢aliymasinda ortaya
koydugu Mutlak Ustiinliikler Teorisini, o donemde iilkeler arasindaki ticareti agiklayan
Merkantilizme karst gelistirmistir. Smith’'in dis teorisinden giiniimiize kadar gecen zaman
zarfindaekonomideve teknolojide yasanan gelismelerlebirlikte tilkelerin mal iiretim teknolojileri,
tiretilen irtinlerin nitelikleri ve tiiketicilerin talep yapilar1 gibi bir¢ok etken iilkeler arasinda
gerceklestirilen ticaretin yapisinda doniisiimlere yol agmistir. Bu doniistimler ¢ercevesinde
dis ticaretin olusumunda da yapisal olarak farkliliklar yasanmustir. S6z konusu farklilagmalar
zaman igerisinde dis ticareti agiklamaya doniik birbirinden farkl dis ticaret teorilerinin ortaya
konulmasini saglamistir.

Dis ticaretin agiklanmasinda ortaya konulan teoriler genel olarak klasik dis ticaret teorileri
ve yeni dis ticaret teorileri olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Porter'in 1990 yilinda yayinladig:
“The Competitive Advantage of Nations” (Uluslarin Rekabet¢i Avantajlari) adli ¢aligmasinin
1998 baskisinin 18. sayfasinda “Toward a New Theory of National Competitive Advantage”
(Ulusal Rekabetci Avantajda Yeni Bir Teoriye Dogru) basligini kullanmistir. Kitabinda ortaya
koydugu teorinin dayanaklarini sekillendirirken klasik ve yeni dis ticaret teorilerinin bazi eksik
yonlerinden hareket etmistir. Bu ¢aligmada, Porter'in s6z konusu ¢alismalarindaki tespitlerinden
hareket edilerek, Porter'in Rekabetci Ustiinler Teorisinin yeni bir dig ticaret teorisi olarak
irdelenmesi amaglanmakta ve bu baglamda literatiir taramasi yontemi tercih edilmektedir.

Calismada incelenecek klasik iktisat teorileri Porter (1998)1in c¢alismasinda elestiriler
yonelttigi teoriler kapsaminda segilmislerdir (Mutlak Ustiinliikler Teorisi', Kargilastirmali
Ustiinliikler Teorisi, Faktéor Donatimi Teorisi). Porter, rekabetci iistiinliikler teorisini
olustururken, yeni dis ticaret teorilerinden olan teknoloji acig1 teorisi, tirtin donemleri teorisi
ve 6lgek ekonomileri teorisinden hareket etmektedir. Bu nedenle yeni dis ticaret teorileri baslig:
altinda, s6z konusu iig teori ele alinmistir. Bunun arkasindan, Porter’in s6z konusu teorilere
iliskin elestirileri ve kendi teorisinin olusumuna yer verilmistir. Son olarak ise farkli ekonomi
bilimcilerin bu teoriye iliskin tespitlerine yer verilmistir.

2. KLASIK DIS TICARET TEORILERI

Dis ticaret teorilerini, {ilkeler arasindaki ticaretin nedenlerine getirdiklerini agiklamalar1
bakimindan klasik ve yeni dis ticaret teorileri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu teorilerin,
gelismis iilkeler ile gelismekte olan {ilkeler arasindaki ticaretin (endiistriler arasi ticaret)
acitklanmasinda makul yaklagimlar getirdikleri sdylenebilir.

2.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Ekonomikbiiyimeyiisboliimiine dayandiran Adam Smith, tilkelerarasinda gergeklestirilen
dis ticareti de bu noktadan hareketle su sekilde aciklamaktadir:

Terzi kendi ayakkabilarini yapmaya kalkmaz, onlar: kunduracidan alir. Kunduraci kendi
elbiselerini dikmeye girismez, fakat bir terziye diktirir. Ciftci bunlarin her ikisini de yapmaya
kalkmaz fakat bunlari zenatgilara yaptirir. Hepsi, tiim ¢alisma giiglerini komsularindan daha

1 Porter, mutlak tistiinliikler teorisine yonelik elestiri yapmamasina karsin, bu teorinin karsilastirmali iistiinliikler teorisine
onciiliik etmesi bakimindan agiklanmast uygun bulunmaktadir.
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avantajh bir sekilde kullanmay1 ¢ikarlarina uygun bulurlar ve tim diger ihtiyaglarim itiriinlerinin
bir kismiyla veya bununla aym sey olan bu bir kisim iiriinlerinin fiyatiyla satin alma yoluna
giderler.

Her aile i¢in ongoriilebilir olan bu tutum biiyiik bir krallik icin akilsizlik olarak nitelenemez.
Eger yabanc bir iilke bize, kendi yapabilecegimizden daha ucuz olan mallar temin edebilirse, bunu
avantajli oldugumuz bir sanayimizin iiriiniiniin bir kismi karsihiginda onlardan satin almamiz
daha uygundur. (Smith, 1776: 352, 353).

Smithe gore, iilkeler rekabet istiinliigline sahip olduklari alanlarda iiretim yapip
uzmanlagacaklardir. Dis ticaretin pazar1 genisletici etkisiyle birlikte, kaynaklarini tiretimde en
verimli alanlarda kullanan iilkeler arasinda bir isboliimii ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle her tilkenin
isboliimiine bagh olarak belirli mallar1 daha ucuza iiretmesi miimkiin olacaktir. Bu siirecte
titketicilerin hem daha ucuz hem daha kaliteli mallar1 satin almasi olanakli hale geleceginden,
diinya refahina katki saglanmis olacaktir (Kumbaracibasi, 1973: 18; Erkok Yilmaz, 1992: 22).

Smith, lilkelerarasindayapilanticaretin, piyasalarigenisleticietkiyapacaginibelirtmektedir.
Buna imkén saglayan durum ise is boliimiiniin ve emek verimliliginin artmasidir. Smith ayrica,
bir tilkenin i¢sel unsurlari olan is boliimii ile verimlilik arasindaki iliskinin sonucunda teknolojik
ilerlemenin olusacagini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda teknolojik bilgi, sermaye
yogun mallarin ticareti kanaliyla bir iilkeden baska bir iilkeye transfer edilebilmektedir. Ulkeler
arasindaki boylesine bir ticaretten fayda saglanabilmesi bakimindan, her iki tilkenin de gelismis
olmasi gerekmektedir. Zira is boliimiiniin tam olarak gelismemis oldugu iilkelerin, dis ticaret
yoluyla satin aldiklar1 sermaye yogun mallardan yola ¢ikarak, teknoloji gelistirmeleri miimkiin
degildir (Elmslie, 1994: 262).

Uretim faktérlerinin miktarlarinin ve verimliliklerinin digsal olarak belirlendigi
varsayimina (Hecksher-Ohlin modelinde oldugu gibi) karsin Smith, tiretim faktérlerinin arzinin
ve verimliliginin uzun donemdeki degisimini, bir iilkenin kalkinmasini saglayan sermaye
birikimi ve igboliimiine dayandirmaktadir (Myint, 1977: 232).

Mutlak Ustiinliikler Teorisi gelismis tilkeler ile azgelismis iilkeler arasindaki dis ticaretin
aciklanmasinda yardimci olabilecek bir nitelige sahiptir. Fakat gelismis iilkelerin bir¢ok malin
tiretiminde uzmanlasmis oldugu disiintildiigiinde, bu teorinin gelismis {lkeler arasinda
gerceklestirilen ticaretin agiklanmasinda yetersiz oldugu soylenebilir.

2.2. Kargilagtirmali Ustiinliikler Teorisi

Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisine gore dis ticaretin serbest oldugu bir siirecte, her
tilke karsilastirmali olarak daha diisiik bir reel maliyetle (daha az emek) iiretmis oldugu malin
tiretiminde uzmanlasir. Uretiminde uzmanlagtigi bu mali ihrag eder. Karsilagtirmali olarak reel
maliyet dezavantajina (daha ¢ok emek) sahip oldugu mali ise ithal eder (Aydinonat, 2007: 12).

Bu teori bir 6rnek ile su sekilde agiklanabilir. Ingilterenin bir yillik siirede kendi ig
talebini karsilamada, kumas tiretimi i¢in gerekli olan isgiicii 100 birim iken, sarap tiretimi i¢in
gerekli olan isgiicli 120 birimdir. Portekiz ise bir yillik siirede kendi ig talebini karsilamada,
kumas iretimi i¢in 90 birim isgiiciine, sarap iretimi i¢in ise 80 birim isgiicline gerek
duymaktadir (Baiman, 2010:422). Ingiltere'nin kendi i¢inde her iki mal agisindan kargilagtirmali
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tstiinlitklerine bakildiginda, daha az isgiiciiyle iiretebildigi i¢in kumas tiretimindeki tistiinligii
goriilebilmektedir. Portekiz ise Ingiltere’ye kiyasla her iki malin iiretiminde daha az isgiicii
kullandigindan, iki malin iiretiminde de karsilastirmali istiinliige sahiptir. Her iki iilkenin
sarap ve kumas iiretimi i¢in gerek duyduklari isgiicii oranlarina bakildiginda 80/120 < 90/100
seklindeki ifade, Portekiz’'in sarap iiretiminde mukayeseli iistiinliige sahip oldugunu (daha
az emek miktarinin kullanilmasi) ve sarap karsiliginda kumas alabilecegini gostermektedir
(Maneschi, 2008: 1167-1168).

Ricardonun iki tilkeli iki malli modelinde bir iilke her iki malin tiretiminde dstiinliige
sahip olsa bile, karsilastirmali olarak en fazla istiinliige sahip oldugu mallarin tretiminde
uzmanlasip, daha az stiinliige sahip oldugu mallar: ise ithal etme yoluyla refah diizeyini
yiikseltebilir (Bayraktutan, 2003: 177).

2.3. Faktor Donatimi (Hecksher-Ohlin) Teorisi

Isvegli iktisatcilar Eli Heckscher ve Bertil Ohlin tarafindan gelistirilen Faktér Donatimi
Teorisi dis ticaretin agiklanmasinda, tilkeler arasindaki goreli faktér donanimlari® ve faktor
tiyatlarindaki farklilik tizerinde durmaktadir.

Bu teoride iki mally, iki iilkeli ve iki {iriinlii modelde mallar dlgege gore sabit getiriyle
tretilmektedir, ulastirma maliyetleri yoktur, iiretim faktorleri iiretimde sabit miktarlarda
kullanilirlar, mallarin {iretim fonksiyonlar: her {ilkede aynidir (Jones, 1956-1957: 1). Teoriye
gore, bir iilke hangi tiretim faktoriine bol miktarda ve ucuz fiyatta sahip ise, iilke bu faktoriin
kullanildig1 mallarin iiretiminde uzmanlasmalidir. Uzmanlagmis oldugu mali ihra¢ ederek,
faktor miktar1 ve fiyat: bakimindan dezavantajli oldugu mallari ise ithal etmelidir (Aslan ve
Terzi, 2006, 2).

Heckscher-Ohlin Teorisi, Smith’in ve Ricardonun teorilerinden iki noktada ayrilmaktadur.
Bunlardan ilki, Smith'in ve Ricardonun teorilerinden farkli bir sekilde, ikinci bir iiretim faktorii
olarak sermayeyi kullanmasidir. Ikinci olarak ise, bu teoride iilkelerin uluslararasi ticaret
kosullarinda sahip olduklar: dstiinliikler, iilkelerin sahip olduklar: farkli faktér donatimlar:
cergevesinde sekillenmektedir (Giri, 1998: 2).

Hecksher-Ohlin teoremi beraberinde, Ricardo ve Smith’in analizlerinde kullanmig
olduklar1 emek deger teorisinden dolay1 dikkate aldiklar1 “emek maliyet’inden ayr1 olarak,
sermayeyi de bir iiretim faktorii olarak kullanmasindan dolay1 , “firsat maliyeti” yaklagiminin
ortaya konulmasi agisindan dnemlidir (Seyidoglu, 2003: 24). Firsat maliyeti yaklasimina gore
tiretim maliyeti “bir birim mal tiretmek i¢in gerekli olan kaynaklarin toplamina esittir” seklinde
tanimlanabilir (Seyidoglu, 2003: 25). Smith ve Ricardonun modelinde sadece emek faktorii
dikkate alindigindan, modeldeki tiretim olanaklari egrisi diiz bir dogru seklindedir (Giri, 1998:
2). Ctunki tretimde kullanilan sadece bir tiretim faktorii vardir ve bu faktoriin tiim birimleri
birbirine es deger niteliktedir (Seyidoglu, 2003: 29). Heckscher-Ohlin modelinde ise artan firsat
maliyetinden® dolayi, {iretim olanaklari egrisi i¢ biikey sekil almaktadir (Giri, 1998: 2).

2 Faktor donatimi kavram, faktor fiyatlariyla tanimlanir. Buna gore bir iilkenin ¢ok sayida sahip oldugu iiretim faktoriiniin
fiyati, az sayida sahip oldugu iiretim faktériiniin fiyatina gore daha diisiiktiir. Ulkelerdeki faktor fiyatlari karsilastirilarak, iilkelerin
faktor donatimlar: hakkinda bilgi edinilebilinir (Seyidoglu, 2003: 66).

3 Artan firsat maliyeti her yeni faktoriin aym kalitede olmamas: veya her malin tiretiminde ayni sabit faktor kullanim
orammin gegerli olmamasindan kaynaklanmaktadir (Seyidoglu, 2003: 31).
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Faktor Donatimi Teorisinde, {ilkenin sahip oldugu emek ve sermaye miktarinin sayica
¢oklugunun yani sira, mallarin {iretiminde kullanilan faktor bilesimini ifade eden faktor
yogunlugu da 6nemli bir unsurdur. Ciinki iilkelerin faktdr yogunluguna ve faktdr donatimina
uygun mallar1 tiretmeleri, iilkelere maliyet ve fiyat avantaji saglayarak rekabetci tstiinliiklere
ulasabilmelerine imkan tanimaktadir (Atik, 2005: 29).

Faktor donatimi teorisine gore emek faktoriine bol miktarda sahip olan bir tilke, iretiminde
emegin kullanildig1 mallarin tiretiminde uzmanlasarak, ihracatini s6z konusu mallar iizerinden
yapmalidir. Sermaye faktoriine bol miktarda sahip olan bir iilke ise, {iretiminde sermayenin
kullanildig1 mallarin iiretiminde uzmanlasip, ihracatini bu mallar tizerinden yapmalidir.

3. YENI DIS TICARET TEORILERI

Klasik dis ticaret teorileri birbirinden farkl: iretim iistiinliiklerine veya faktdr donatimina
sahip olan tilkeler arasindaki ticaretin agiklanmasinda yeterli olabilirler. Ancak faktér donatimi
bakimindan benzer 6zelliklere sahip olan gelismis {ilkeler arasindaki ticaretin (endistri igi
ticaret) agiklanmasinda yetersiz kalmaktadirlar. Yeni dis ticaret teorileri tiriin farklilagtirmasi
ve Olgek ekonomileri gibi unsurlar1 bir arada degerlendirerek, giintimiizdeki dig ticaretin
agiklanmasina katkida bulunmaktadirlar (Karluk, 2002: 91, 93)

3.1. Teknoloji A¢1g1 Teorisi

Teknoloji A¢ig1 Teorisinin temel mantigi, bir malin tiretiminde kullanilan teknik bilgi
a¢isindan iilkelerin kendi aralarinda farkliik gostermeleridir (Kjeldsen-Kragh, 2002: 179). Bu
teoriye gore, yeni bir mal veya tiretim siireci bulan sanayilesmis iilkeler, bu mal ve siireglerin
diinyadaki ilk treticisi ve dolayisiyla ilk ihracatgist olurlar. Fakat zaman igerisinde s6z konusu
mal ve siireglerin diger ilkeler tarafindan taklit yoluyla iiretilmesi miimkiin olmaktadir
(Seyidoglu, 2003: 82).

Posnere gore, iilkelerin rekabet giiclerinin analizinde belirleyici olan faktor, bazi
tilkelerin teknolojik dontisiimler ve gelismeleri saglayabilmesi digerlerinin ise bu doniisiimleri
bagaramamasindan kaynaklanmaktadir. Teknolojik yeniliklerin tilkelere karsilagtirmali bir
maliyet avantaji saglamasi s6z konusudur (Posner, 1961: 323).

3.2. Uriin Donemleri Teorisi

Modelin varsayimlarindan biri olarak, farkli gelismis tilkelerde yer alan firmalar, kendi
aralarinda 6nemli farkliliklara sahip degildirler. Bu firmalarin genel olarak birbirlerine
benzedikleri sdylenebilir. Fakat s6z konusu firmalarin bilimsel prensipler agisindan birbirlerine
tam olarak benzedikleri sdylenemez. Ciinkii bilimsel prensipler bakimindan bu firmalar arasinda
bir piyasa malinin nasil iiretilecegi konusunda bilgi farkliliklar1 s6z konusudur (Vernon, 1966:
191-192).

Ikinci varsayim ise ABDdeki iireticilerin emek faktdriiniin yerine sermayeyi
kullanabilmeleri veya yiiksek gelirli bireylerin taleplerini karsilayabilmeleri, ABD’li tireticilerin
diger tlkelerdeki iireticilere kiyasla, tirtin gelistirmeye daha fazla harcama yapmalarinin bir
nedenidir (Vernon, 1966:193).

Uriin Dénemleri Teorisinin iizerinde durdugu aragtirma sahasy; yeni iiriinlerin iiretilmesi,
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yeni {iriinlerin pazarlanmasi, yurtici tiretimin dinamizm kazanmasi, yeni triiniin ihracati,
dogrudan yabanci yatirim ve yurtdisinda tiretimin gercgeklestirilmesidir (Grosse ve Behrman,
1992: 114).

Vernon, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerini incelerken, iiriin donemleri teorisinden hareket
etmektedir. Teoriye gore firmalar dis ticaret planlamasinda iilkedeki dogal kaynaklarin ve beseri
kaynaklarin yani sira yeni iriinler gelistirebilmeleri ve teknolojilerini yenileyebilmelerinin
etkili oldugunu belirtmektedir. Uriin dénemleri teorisine gore, firma yeni bir {iriin iirettiginde,
tretimini kurulmus oldugu yerel bolgede yapmaktadir. Ciinkii yereldeki tedarikgiler ve
tilketicilerle daha yakin temas kurabilmektedir. Bu durum firma agisindan tretimdeki ve
titketimdeki belirsizlikleri ortadan kaldirmaktadir.

ABDdeki bir firma ile gelismis bagka bir tilkede yer alan bagka bir firmanin tretimdeki
rekabetleri oOlgek ekonomilerindeki ve isglici maliyetlerindeki farkliliklar tarafindan
sekillenmektedir. Finansal olarak giiclii yapiya sahip olan uluslararasi firmalar agisindan
tiretimlerini nerede yapacaklar1 konusunda dlgek biiyiikliigii bir sorun niteligi tasimamaktadir.
Bu firmalar bakimindan 6nemli olan isgiicii maliyetleridir. Tagima maliyetlerini karsilayacak
derecede isgiici maliyetlerinin farklilik gostermesi halinde ABDdeki firmalar tiretimlerini,
isgiici maliyeti diistik {lkelerde gergeklestirerek, buradan ABD’ye ihracat yapacaklardir
(Vernon, 1966: 198, 200; Unsal, 2005: 216). Firmanin bu stratejisinin temelinde yatan mantik;
firmanin teknolojik ve yonetim avantajlarini koruyarak, iiriiniin diger {ilkelerdeki firmalarda
tiretiminin 6ntine gegilmesidir (Buckley, 2009: 314-315).

Wells (1968: 4)e gore, ABDdeki firmalarin ihracat¢i konumunu daha uzun periyotta
koruyabilmeleri, ABDdeki tiiketicilerin {iretilen mala olan “benzersiz taleplerine” baglidir. Nihai
olarak bu teoriye gore, tirtinler belirli ticari donemler icerisinde yol almaktadirlar. ABD’nin
baslangicta ihracat¢1 oldugu bir iiriinde, ihracat yaptig1 pazarlar1 zamanla kaybetmesi ve son
olarak da ihracatgis1 oldugu tiriinii ithal etmesi s6z konusudur.

3.3. Olgek Ekonomileri Teorisi

Olgek ekonomileri teorisine gore bir tilkede genis pazara sahip olan iiriinlerin iiretilmesi
ve bu tirtinlerin tiretiminde uzmanlasilmasi, beraberinde ticaret hacminin de artmasina neden
olmaktadir. Talebin fazla oldugu mallarin iiretilmesi sonucu meydana gelen ¢ikt1 artis, artan
verimlere yol acarak, ortalama {iretim maliyetlerini disiirecek ve iilkenin karsilastirmali
tstiinliige sahip olmasini saglayacaktir (Clark, 2012: 966).

Olgek ekonomileri teorisinde firmalarin iiretim kapasitelerinin artmasi talep temelinde
olustugundan, tlkeler arasinda gergeklesen dis ticaret bir iilkedeki yerlesik firmanin, diger
tilkelerdeki talebe ulagmasini ve firma agisindan tiiketici sayisinin artmasina neden olmaktadir.
Bussiiregte firmalar az sayida birkag ¢esit malin iiretiminde uzmanlasarak 6lgek ekonomilerinden
faydalanabilmektedirler (Seyidoglu, 2003: 88).

Olgek Ekonomileri Teorisine gore bir iilkenin rekabet¢i avantajlar elde edebilmesi,
firmalarin veya endiistrilerin tiretim hacminin genisleyerek, firmanin ortalama maliyetlerinin
diismesine baglidir. Bunun yani sira iiretimde uzmanlagma, teknolojik gelismeler ve talep
diizeyinin genislemesi firmalarin iiretimlerinde artan getirilerin olugsmasini saglamaktadir.
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Olgek ekonomileri firmaya piyasalarda tek bagina fiyat belirleyicisi olma imkan: saglayarak,
firmay1 monopolcii konuma getirebilir. Veya 6lgek ekonomisinden yararlanan ve benzer mali
tireten az sayidaki firmanin iiretim yaptig1 bir piyasada, firma oligopolcii konuma da gelebilir.

4. DISTICARETINACIKLANMASINDAYENIBIRYAKLASIM: REKABETCI USTUNLUKLER
TEORISI

Porter iilkelerin uluslararasi rekabetciliklerinin nasil olustugu ve dis ticaretin nasil
sekillendigi problematiginin ortaya konulmasinda iilkelerin verimliliklerini 6n plana ¢iktigini
belirtmektedir. Ulkelerin verimliliklerinin sekillendigi iktisadi birimler olarak endiistriler
tizerinde durmaktadir. Bu ¢ercevede Porter, “Uluslarin Rekabet¢i Avantajlar1” adli ¢alismasinda
yeni bir teori ortaya koyarak, uluslararasi rekabetciligin ve dis ticaretin nasil sekillenebilecegini
aciklamaktadir.

4.1. Porter’in Klasik ve Yeni Dis Ticaret Teorilerine Getirdigi Elestiriler

Porter, iilkelerin rekabetcilikleri {izerinden sekillenen uluslararas: ticareti agiklamaya
¢alisan dis ticaret teorilerini, belirli noktalarda elestirmektedir. Bu kisimda Porter’in dis ticaret
teorileri agisindan tespit etmis oldugu sorulara ve kendisinin bu sorulara iliskin yaklagimina yer
verilmektedir.

Kargilagtirmali Ustiinliikler Teorisinin varsayimlarina gore; olcek ekonomileri yoktur,
tilkelerin teknolojileri birbirlerine benzerdir, tiriinler homojendir, iilkelerin iiretim faktorleri
sabittir, iiretim faktorleri bir iilkeden diger bir iilkeye hareket edememektedir (Porter, 1998:
12). Fakat giiniimiiz diinyasinda birgok {iriin birbirinden farkli niteliklere sahiptir ve tiiketici
talepleri tilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Teknoloji siirekli olarak degismekte ve
farkli cografyalara yayilmaktadir (Porter, 1998: 13). Sermaye, emek ve teknoloji tilkeler arasinda
serbestce hareket edebilmektedirler. Bu hareketlilikte etkili olan unsur ise iiretim faktorlerinin
tiyatlarindaki farkliliktir (Salvatore, 2001: 399).

Ricardonun teorisinde yer alan emek deger teorisine gore bir malin degerini veya fiyatini
belirleyen etken, o malin tiretiminde kullanilan emek miktaridir. Fakat dis ticaretin nedenlerinin
ortaya konulmasina daha gercek¢i acidan bakildiginda, emek faktoriiniin yani sira toprak
ve sermaye gibi diger iiretim faktorlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Krugman ve
Obstfeld, 1994: 64). Ayrica Ricardo agisindan bakildiginda, emek iilkeler agisindan homojen bir
nitelige sahiptir, tek tiretim faktoriidiir ve mallarin tiretiminde sabit miktarlarda kullanilir. Fakat
gliniimiiz diinyasinda emek tek iretim faktorii olmadig gibi iilkeler agisindan da homojenlik
arz etmez (Salvatore, 2001: 41). Teori bu yonleriyle giintimiizdeki dis ticaretin agiklanmasinda
yetersiz kalmaktadir.

Faktor Donatimi Teorisine gore bir malin faktor yogunlugu her iilkede aynidir?, bir malin
tiretim teknolojisi her tilkede aynidir ve iiretim faktorleri tilkeler arasinda yer degistirmemektedir
(Salvatore, 2001: 172, 173). Fakat Porter’a gore, giintimiizde hammaddeler, ekipmanlar ve bircok
hizmet kiiresel diizeyde erisilebilir hale gelmistir. Ulastirma teknolojisinde yasanan teknolojik
gelismeler, tiretim faktorlerinin iilkeler arasindaki dolasimini kolaylastirmistir (Porter, 1998:
14). Glniimiizde iilkeler arasindaki ticaretin agiklanmasinda, iilkenin sahip oldugu “faktor

4 Bir malin faktor yogunlugunun her iilkede ayni olmas: durumunda, ornegin x mahnin iiretiminde emek faktorii yogun

olarak kullaniliyor ise diger iilkelerde de x malinin iiretiminde emek faktorii yogun olarak kullanilacaktir.
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avantaji’nin kullanilmasi tatmin edici olamamaktadir (Porter, 1998: 16).

Kargilagtirmali Ustiinliikler Teorisi ve Faktor Donatimi Teorisi 6lgege gore sabit getiri
varsayimina dayanmaktadirlar. Bu varsayima gore girdilerin iki kat artirilmasi, ¢iktilarinda iki
kat artirilmasi anlamina gelmektedir (Chacholiades, 1990: 102). Ancak giiniimiizde 6lgege gore
artan getiriler veya iiretimde azalan maliyetler olarak nitelendirilen ekonomik etken iilkelerin
dis ticaretlerinin agiklanmasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Walter, 1997: 142).

Yeni dis ticaret teorilerinden biri olan Teknoloji Agiklar1 Teorisine gore sanayilesmis
tilkeler arasindaki ticaret yeni {irlin ve iiretim yontemlerinin gelistirilmesine bagli olarak
gerceklesmektedir. Yenilikgi firma veya tilke boylelikle belirli bir siire monopol hale gelmektedir.
Fakat diger iilkelerin s6z konusu yenilikleri elde etmeleri ve diigitk emek maliyetleriyle bunlar1
tiretmeleriyle birlikte yenilik¢i firma veya {ilkenin piyasadan ¢ekilmesi gerceklesebilmektedir
(Salvatore, 2001: 185).

Porter, Teknoloji Agiklar1 Teorisine bakildiginda, bazi 6nemli sorularin cevaplarinin
verilmedigini belirtmektedir. Verimlilik farkliliklar1 veya teknoloji agiklar: neden olugsmaktadir?
Hangi ilkelerin firmalar1 bu avantajlara sahiptirler? Teknoloji agiklar1 teorisinin aksine,
nasil bazi iilkelerdeki bazi firmalar ¢ok uzun yillardir bu avantajlara (yeni teknoloji) sahip
olabilmektedirler? (Porter, 1998: 17).

Porter’in belirttigi gibi, tilkelerin dis ticarette bagarili olmalar1 iizerine ortaya konulan
bir diger teori ise Raymond Vernon'un “Uriin Dénemleri Teorisidir”> Vernon, ABD’nin neden
birgok iistiin malda lider konumda oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir. Teoriye gére, ABDdeki
ortalama gelirin diger tlkelere kiyasla olduk¢a yiiksek olusu yeni iiriinlere yonelik talebin
olusmasini saglayacaktir. Bunun yani sira yiiksek isgiicii maliyetleri, iretimde emek faktoriiniin
az kullanildig1 yatinm mallarinin iretilmesini tesvik etmektedir (Vernon, 1966: 192, 193).
S6z konusu yeni triinlerin standart hale gelmesiyle birlikte, bunlarin emek maliyetinin diistik
oldugu gelismekte olan iilkelerde iiretimi daha rasyonel hale gelmektedir. Sonrasinda ise bu
tilkeler ihracat¢1 konuma gelmektedirler (Vernon, 1966: 203, 207).

Portera gore, Uriin Dénemleri Teorisi dinamik bir yapiya sahip olmasina ve yurt igi
talebin inovasyonu destekledigini gostermesine ragmen bazi sorular1 da yanitsiz birakmaktadir.
En genel soru sudur; neden baz: tilkelerdeki firmalarin bazi yeni endiistrilerde lider konumda
olduklaridir (Porter, 1998: 17). Diger sorular ise sunlardir: Yurt ici talebin diigitk oldugu iilkelerin,
nasil diinyanin onde gelen {reticileri olabildikleri? Vernonun teorisinde belirtilen, sahip
olunan avantajlarin kaybedilmesi durumunun bir¢ok endiistri i¢in neden gecerli olmadigi? Bazi
tilkelerin firmalarinin endiistrideki avantajlarini siirdiirebilirken, diger iilkelerdeki firmalarin
bunu neden yapamadiklari? (Porter, 1998: 17).

Ol¢ek Ekonomileri Teorisine gore, 6lgek ekonomileri iilkeye maliyet avantajlari
saglamaktadir. Faktor avantajina sahip olmayan bir iilke, sahip oldugu ol¢ek ekonomileri
sayesinde, diger tilkeler ile ticaret yapabilecektir (Porter, 1998: 16). Ol¢cek Ekonomileri Teorisi,
birgok endiistride goriilen rekabet¢i avantajlarin agiklanmasinda belirli oranda katkida
bulunmaktadir. Fakat hangi iilke firmalarinin ve hangi endiistrilerin 6lgek ekonomilerinden
yararlanabildikleri konusunda, Olgek Ekonomileri Teorisi yetersiz kalmaktadir (Porter, 1998:

16).
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Granta gore, Porter'm gelistirdigi teoride yurtigindeki talep ile iilkenin rekabetci
tistiinliikleriarasinda iligki kurmast, Olgek Ekonomileri Teorisine yenibir yaklagim getirmektedir.
Klasik ve yeni dis ticaret teorileri yurtigindeki piyasa yapisina sadece, piyasanin biytikligii ve
yeni iiriinlerin ilk tiretim yerleri olmalar1 gibi belirli agilardan yaklasmaktadirlar. Fakat Porter’in
Rekabetci Ustiinliikler Teorisinde, uluslararas: rekabetciligin belirlenmesi bakimindan piyasa
talebi olduk¢a 6énemli bir konumdadir. Ciinkii yurtigindeki talebin artis orani, talebin niteligi
ve i¢ piyasanin yeni iirliine doymas gibi faktorler, bir tilkenin uluslararasi rekabetciligi tizerinde
etkili olmaktadir (Grant, 1991: 540).

Porter’a gore, kiiresel rekabet ortaminda firmalar, diinyanin farkli cografyalarina doniik
tiretim yaparak Ol¢ek ekonomilerinden yararlanabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda, tilke
icerisindeki talebin biiyiik olmasinin dl¢ek ekonomisi agisindan avantaj sagladigi varsayiminin
genel kabul gérmesi miimkiin degildir. Ciinkii Isvicre maden ekipmanlari, Isveg tekstil
makineleri ve Almanya kimyasal iiriinlerde 6l¢ek ekonomilerine sahiptirler, fakat bu tilkelerde
s6z konusu sektorlere yonelik biiyiik bir i¢ talep yoktur. Japonya drnegine bakildiginda 6l¢ek-
yogun endiistrilerde birgok firmanin rekabet i¢inde oldugu goriilmektedir. Dokuz tane Japon
otomobil firmasi kendi i¢ piyasalarindaki talebin karsilanmasina doéniik tiretim yaparak dlgek
ekonomilerine ulagamazlar (Porter, 1998: 16).

Grant'in belirttigi gibi, klasik ve yeni dis ticaret teorilerinde hiikiimetlerin temel politika
hedeflerinde ekonomik bilyiimenin saglanmasi ve {ilkedeki yasam standartlarinin yiikseltilmesi
bulunmaktadir. Fakat Porter'in rekabetci iistiinlitkler teorisinde hiikiimet politikalarinin temel
hedefi iilkedeki sermaye ve isgiicii gibi {iretim faktorlerinin, verimliligin yiiksek oldugu alanlarda
kullanilmasinin saglanmasidir. Ekonomideki verimlilik artiginin saglanmasi i¢in ekonominin
stirekli olarak kendini yenilemesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise mevcut endiistrilerin inovasyona
yonelmeleri ve yeni endiistri alanlarinda basarili bir sekilde rekabet etmeleri gerekmektedir.
Hitkiimetin enddistrilere yonelik politika uygulayarak, ulusal rekabetgiligin gelistirilmesi
gercevesinde egitime ve altyapiya yatirim yapmasi, mali diizenlemeler yaparak ozel yatirimi
tesvik etmesi, bilginin iiretilmesini ve yayilmasini saglayici diizenlemeler yapmasi miimkiindiir
(Grant, 1991: 543).

4.2. Rekabetci Ustiinliikler Teorisinin Tasarimi

Porter, ortaya koydugu teorisinde temelde su problematigi ¢6zmeye calismaktadir;
bazi iilkelerdeki firmalarin verimliligi artirici avantajlar1 nasil saglayabildiklerini, diger bazi
tilkelerdeki firmalarin ise s6z konusu avantajlari nasil elde edemedikleridir (Porter, 1998: 20).

Porter, bir¢ok dis ticaret teorisinin, dis ticaretin nedenlerini agiklarken maliyet, kalite ve
farklilastirilmig iirtinler tizerinden agiklamalarda bulundugunu belirtmektedir. Yeni teori ise
dis ticaretin olusumuna; endiistrilerin kendi i¢inde siniflara ayrildigs, farklilastirilmis triinler,
teknolojik farkliliklar ve 6l¢ek ekonomileri temelinde olusacak rekabetcilik ¢ercevesinde bir
yaklagim getirmelidir. Bu bakimdan yeni teori; bazi iilkelerdeki firmalarin verimliligi artirici bu
avantajlar1 nasil saglayabildiklerini, diger bazi iilkelerdeki firmalarin ise s6z konusu avantajlari
nasil elde edemediklerini ortaya koymalidir (Porter, 1998: 20).

Porter, tilkelerin belirli endiistrilerde rekabet¢i avantajlari nasil elde ettiklerini tespit etmek
amaciyla, on iilkede (Danimarka, Almanya, Italya, Singapur, Isveg, Isvicre, Japonya, G. Kore,
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Ingiltere, ABD) dért yil siiren bir arastirma yapmugtir (Kibritgioglu, 1998: 7). Bu iilkelerden ABD,
Japonya ve Almanya diinyanin énde gelen sanayilesmis tilkeleridir. Se¢ilmis olan diger iilkeler
ise hiikiimetlerin endiistrilere yonelik politikalari, sosyal, cografik ve bolgesel yapilari itibariyle
birbirlerinden olduk¢a farkli nitelikler sergilemektedirler. Asya iilkeleri sanayilesme hamleleri
nedeniyle dikkat cektikleri igin caligmaya dahil edilmiglerdir. Avrupa iilkelerinden Isveg ve
Isvigre uluslararast ticarette onemli bir yere sahip olduklarindan ¢alismada kullanilmiglardir.
Porter'in ¢aligmasinin 10 iilke ile sinirlandirilmasinin nedeni, zaman ve kaynak kisitlarindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu tilkeler, 1985 yili itibariyle diinyadaki toplam ihracatin %50’sini
gerceklestirmektedirler. Bu iilkeler ayni1 zamanda bir¢ok endiistride rekabetci @istiinliikleri de
ellerinde bulundurmaktadirlar (Porter, 1998: 21).

Her iilkede gerceklestirilen aragtirma iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda her iilkedeki,
uluslararasi alanda rekabetci endiistrin tespit edilmesine ¢aligilmistir. Ikinci kisimda ise tespit
edilen rekabet¢i endiistrilerin tarihsel ge¢mislerine bakilarak, rekabet¢i avantajlari nasil
sagladiklar1 veya bu avantajlar1 nasil kaybettikleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Analizlerde kullanilan temel birim endiistri veya endiistri segmenti olarak belirlenmistir.
Rekabetci endiistrilerin  belirlenmesi ¢ergevesinde istatistiksel verilerden, yayinlamig
kaynaklardan ve alan miilakatlarindan yararlanilmistir. Calismada ekonomideki tarim, sanayi
ve hizmetler sektorleri olarak tiim sektorler tizerinde durulmustur (Porter, 1998: 24).

Bir tilkedeki endiistrinin uluslararasi basarisinin olgiisii olarak, o endiistrinin diinya
capindaki benzer en iyi endiistrilere kiyasla sahip oldugu rekabet¢i avantajlar1 kullanilmistir.
Boyle bir olgli yonteminin kullanilmasindaki sebep ise, korumaciligin, siibvansiyonlarin,
farkli hesaplama yontemlerinin ve komsu iilkelerle gerceklestirilen smur ticaretinin ilkedeki
endiistrilerin rekabet¢i avantajlarinin 6l¢timiinde yaniltict sonuglar vermesidir (Porter, 1998:
25).

Porter, yabanci yatirimin ve ticaretin birlikte uluslararasi rekabet tizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Porter, caliymasinda uluslararasi rekabet¢iligin o6l¢lilmesinde {ilkenin diger
tilkelere gerceklestirmis oldugu 6nemli ve siireklilik arz eden ihracatini ve/veya ev sahibi tilkenin
sahip olduklar1 yetenekler veya kosullar nedeniyle bu iilkeye yapilan 6nemli yabanci yatirim
degiskenlerini kullanmistir (Porter, 1998: 25).

Calismada bir firmanin kendi iilkesinde faaliyette bulunmasy; firmanin sahipliginin
yerel halka ait olmasi, yerel bir firma olmasi veya firmanin yabanci firmalar veya yatirimcilar
tarafindan yonetilmemesi ile iligkilendirilmistir. Sayet iilkedeki endiistrinin tiretim siirecinde
yabanc firmalarin tedarikgiligi veya destegi yiiksek ise, iilkenin s6z konusu endiistride tam
olarak rekabet¢i olmadig ortaya ¢ikmaktadir (Porter, 1998: 25).

4.3. Rekabetci Ustiinliik Teorisinin Bulgusu: Elmas Modeli

Porter yapmis oldugu calismalarin sonucunda rekabet¢i avantajlarin olusturulmas: ve
siirdiiriilebilmesi bakimindan yerel niteliklerin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir. Ulkelerin kendi
aralarinda ekonomik yapilari, kiiltiirleri, kurumsal yapilar1 ve tarihsel ge¢misleri acilarindan
farkliliklar gostermeleri, iilkelerin rekabetgilikleri tizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenden
otiiri, rekabetin kiiresellestigi bir diinyada tilke faktdriiniin 6nemsizlestigi goriisiiniin aksine,
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tilkenin kendine 6zgii degerleri ve nihai olarak ise iilke faktorii 6nem arz etmektedir (Porter,
1998: 19). Bu ¢ercevede Porter, farkli iilkelerde bulunan ve uluslararasi alanda rekabet¢i olan
endiistrilere tistiinliik kazandiran unsurlar: “Elmas Modeli” olarak adlandirdigi modelde ortaya
koymustur.

Porterin ortaya koymus oldugu Elmas Modeline gore belirli bir bolgenin rekabetci
tstiinlitklerini belirleyen ve birbirleriyle iliskili olan dort unsur vardir. $ekil 1de gosterilen bu
unsurlar; (1) faktor kosullar; (2) talep kosullars; (3) ilgili ve destekleyici endiistriler; (4) firma
yapisi, stratejisi ve rekabettir. Sans ve hiikiimet faktorleri ise bu dort faktorii etkilemektedir.
Fakat tek baslarina belirleyici 6zellikleri yoktur (Neven ve Cornelia, 2001: 4)

Firma Yapisi,

Stratejisi ve

.. Rekabet
- I ..... N
Faktor Kosullar1 | ™. W Talep
N s, . | Kosullar
PR <
flgilive |
Destekleyici ve
Endustriler P

Sekil 1. Ulusal Rekabetciligin Belirleyicileri (Elmas Modeli)(Porter, 1998: 72)

Faktor kosullari: Faktor kosullar: temel ve gelismis olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Temel faktorler vasifsiz isgiicli, hammadde ve dogal kaynaklar gibi {iretimde yeni yatirim
gerektirmeyecek unsurlar1 icermektedir. Geligmis faktorler ise yeni yatirimlarla ve inovasyon
yoluyla giiclendirilmesi gereken unsurlari kapsamaktadir (Smit, 2010: 115). Giiniimiiz
diinyasinda bir iilkenin rekabet¢iligini gosteren yiiksek verimlilige ve ticret getirisine sahip olan
endiistrilere avantaj saglayan faktorler, nitelikli isgiicti ve bilimsel altyapi gibi kosullar1 saglayan
gelismis faktor kosullaridir (Gokmenoglu vd., 2012: 12)

Talep kosullar1: Porter’a gore bir iilkedeki talep kosullari ne kadar ¢ok nitelikli mal ve
hizmet talep etme egiliminde ise firmalarin s6z konusu istekleri karsilamalari i¢in kendilerini
gelistirmeleri gerekliligi olusacaktir. Boylelikle firmalarin performanslarinin artmasi ve
tirettikleri mallarin kalite yoniinden gelismesi miimkiin olacaktir (Hansen, 2011: 120). Ulkedeki
talep kosullarinin inovatif ve kaliteli mallara yonelik olmasi, firmalarin dolayisiyla da iilkelerin
rekabetci tistiinliiklerine katkida bulunacaktir.

[gili ve destekleyici endiistriler: Ilgili endiistriler, firmalarin rekabetgilik icerisinde ve deger
zinciri cercevesinde bir arada bulunmalar1 ve bir malin tiretim siirecinin belirli asamalarinda
yer almalariyla sekillenmektedir. Uretim faaliyetlerinin paylagimi kapsaminda; teknolojinin
gelistirilmesinde, iiretimin yapilmasinda, dagitimin gerceklestirilmesinde, pazarlamada ve satig
sonrast hizmetlerde farkli firmalarin faaliyetlerde bulunmalar1 s6z konusudur (Porter, 1998:
105). Ulkedeki herhangi bir endiistrinin, ara mali iireticisinin (tedarikg¢i) ¢ok sayida olmasi
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ve bunlarin rekabet icerisinde olmalari, s6z konusu mallar1 kullanan firmalara etkin iiretim
kosullarinda girdi saglayacaktir (Erkekoglu, 2008: 29). Destekleyici endiistriler bakimindan
rekabetgi avantajlara bakildiginda, bir firmanin maliyeti yiiksek olan girdileri hizli ve dncelikli
olarak kendi iilkesindeki destekleyici endiistriden temin edilmesi bir avantaj olarak gosterilebilir
(Porter, 1998: 101).

Firma yapisi, stratejisi ve rekabet: Firmalarin izledikleri stratejiler ve firma yapilar1 kendi
tilkelerindeki cevresel faktorlere giiclii bir sekilde baglidirlar. Farkli iilkelerdeki endiistrilerin
birbirlerinden oldukga farkli nitelikler gosterdigi sdylenebilir. S6z konusu bu farkliliklarin ise
tirmalarin rekabetgiliklerinde bir wistiinlitk unsuru oldugu sdylenebilir (Smit, 2010: 117). Porter,
rekabetcilik acisindan bir tilkedeki firmalarin kendi aralarindaki rekabeti ifade etmektedir. Bu
acidan bakildiginda rekabetgilik, firmalar1 maliyet tizerinden rekabet etmek yerine kalitenin ve
inovasyonun gelistirilmesi iizerinden rekabet etmeye yonlendirmektedir (Smit, 2010: 117).

Porter, Elmas Modelinde belirtmis oldugu bu dort faktore ek olarak sans ve hiikiimet
faktorlerini de modele dahil etmistir. Sans faktorii, digsal olarak gerceklesen olaylarin (savas veya
dogal afet gibi) firmalarin veya endiistrilerin rekabetcilik kosullarini dontisiime ugratabilmesini
ifade etmektedir. Bu doniisiim mevcut rekabetci avantajlarin ortadan kalkmasina veya firmalarin
yeni kosullara uyum saglayarak avantajlarin farkli alanlarda elde edilmesine yol agabilmektedir
(Porter, 1998:124). Hiikiimet faktoriinde ise hiikiimetin siibvansiyonlar, sermaye piyasasi
diizenlemeleri, egitim politikalar1 gibi uygulamalarla Elmas faktorlerini etkilemesi iizerinde
durulmaktadir. Porter’a gore, hitkiimet faktorii ulusal rekabetcilik agisindan 6nemli olmasina
karsin, rekabetgilik tizerindeki etkisi kismidir. Ulusal rekabetciligin tahsis edilmesinde sadece
hiikiimet politikalarinin uygulanmasi, tek bagina yeterli degildir ve basarili olma ihtimali zayiftir
(Porter, 1998: 127, 128).

5. REKABETCI USTUNLUKLER TEORISINE LITERATURDEN BAKIS

Kibrit¢ioglu, Rekabetci Ustiinliikler Teorisinin ve Elmas Modelinin rekabet giiciiniin
belirleyicileriagisindan ger¢ekgibir ¢erceve sagladigini ve teorinin bu haliyle gok uluslu sirketlerin
rekabetciliklerinin analiz edilmesinde genis bir perspektif kazandirdigini belirtmektedir
(Kibritcioglu, 1998: 10).

Smit, dis ticaret teorilerinin iilkelerin kendi aralarinda yapmis olduklar: ticaretten
nasil kazangh ciktiklarinin agiklamasi bakimindan, dis ticarete pozitif toplamli bir oyun
perspektifinden yaklastiklarini belirtmektedir. Buna gore bir iilkenin rakip tilkeye kars1 mutlak
veya rekabetci bir tistiinliigii yoktur. Fakat Rekabetci Ustiinliikler Teorisi, temelde firmalarin
rekabetgiliklerine dayandigindan ve firmalarin rakipleri karsisinda rekabetgi olarak dstiin
olmalar1 gerektiginden Porter’in teorisi sifir toplamli bir oyun niteligi tasimaktadir (Smit, 2010:
124). Bu yoniiyle teoride dis ticaretten kazangli ¢ikan sadece bir iilke var denilebilir.

Ketels, geleneksel ekonomi modellerinde piyasa giiglerinin firmalar1 daha verimli iiretim
yapacaklari bir stirece sokacagini belirtmektedir. Fakat bu siire¢ olduk¢a uzun zaman alabilir ve
sonugta istenilen verimlilikte elde edilemeyebilir. Porter, boylesine bir siirecin hizlanmasini ve
istenilen en iyi sonuca ulasilmasini miimkiin kilacak sekilde, piyasa gii¢lerine hangi yonlerden
miidahale edilmesi gerektigini modellemektedir (Ketels, 2006: 134).
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O’Shaughnessy, Porter'n Elmas Modelinde belirtmis oldugu politika faktoriiniin rekabetci
tstiinlitkler bakimindan net bir roliiniin olmadigini sdylemektedir. Zira politika yapicilarin
her kesimden insanin isteklerinin karsilanmasi gibi bir baski dinamigiyle karsilasmalar1 s6z
konusudur. Bu nedenle hiikiimet politikalar1 her zaman rekabetgi @istiinliiklerin saglanmasina
doniik olarak uygulanamaz (O’Shaughnessy, 1997: 77).

Dunning, Elmas Modelinin eksik yonii olarak kiiresellesme faktoriinii dikkate almamasi
olarak degerlendirmektedir. Dunning’in bu ydndeki temel sorusu “Ekonomik faaliyetlerin
kiiresellesmesi bir iilkenin rekabet¢i Gstiinlitklerini nasil etkileyebilecektir?”. Bir {ilkedeki
firmanin kendi stratejilerini belirlerken diger bir {ilkedeki firmanin stratejisinden etkilenmesi
mimkindiir. Bu durum {ilkeler agisindan da benzerdir her tilke karsilikli olarak birbirlerinin
stratejisinden etkilenmektedirler (Dunning, 1993: 8,10). Dunning, Porter’in teorisinin kiiresel
etkilesimleri kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini vurgulamaktadur.

Rugman ve Verbeke, Porterm Elmas Modelinin analitik sorunlar icerdigini ifade
etmektedirler. Bunun nedenini ise Dunning’in ortaya koymus oldugu yaklasima dayandirirlar.
S6z konusu yaklasima gore kiiresel firmalarin rekabetci olabilmelerinde ulusal ve uluslararasi
etkenlerin kendi aralarindaki etkilesimleri olduk¢a 6nemlidir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak,
Porter'm modeline ¢ok uluslu firmalar1 dahil eden bir model gelistirmislerdir ve bu modelin
uygulanabilirligi agisindan SWOT analizi tasarlamislardir (Rugman ve Verbeke, 283, 286, 289).

Oz, Porter'm Elmas Modelinin uygulandigi ¢alismalarda modelin test edilmesine ¢ok
rastlanilmadigini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak ise Porter'n énerdigi model agisindan
belirli bir testin gelistirilmesinin gii¢ olmasini gostermektedir (Oz, : 511). Boyle bir testin
gelistirilmemis olmasi ise matematiksel modellerin rekabetgi iistiinliiklerin agiklanmasindaki
karmagik yapiy1 yeterince yansitamamasina dayandirilabilinir (Ketels, 2006: 133).

Grant, Rekabet¢i Ustiinliikler Teorisinin analiz edilmesinde firma, endiistri ve iilke
diizeyinde uygulanabilirligin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Teorinin uygulanmasinda
niceliksel unsurlardan ¢ok niteliksel 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica uygulamalarin
gecerliliginin test edilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Teori genel olarak firmalarin ve
tilkelerin gelismelerine yeni bakis agilar1 kazandirmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Grant,
1991: 547, 548).

Davies ve Ellis, bu yeni teoriyi ampirik anlamda uygulanabilirliginin miimkiin olmadig1
yoniinde elestirmektedirler. Ayni zamanda rekabetci iistiinliiklere sahip olan endiistrilerin her
zaman giiglii bir Elmas Modeli yapisina sahip olmadiklarini belirtmektedirler. Bir iilkeye yapilan
yabanci yatirimlar o tilkenin rekabetg¢ilik agisindan zayif oldugu anlamina gelmemektedir. Bir
tilkenin uluslararasi basarinin her zaman inovasyon veya iiriin farklilagtirmasiyla miimkiin
olmadigini ifade etmektedirler (Davies ve Ellis, 2000: 1209).

6. SONUC

Porter, stratejik yonetim tizerine yapmis oldugu akademik kariyerinde firmalar arasindaki
etkilesimleri ve rekabeti incelemistir. Bu yonde yapmis oldugu calismalar paralelinde, bazi
tilkelerin neden belirli endiistrilerde rekabetci tstiinliiklere sahip olabildiklerini ve diger
tilkelerin bu stiinliiklere sahip olamadiklarini analiz etmistir. Analizlerini yaparken klasik
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ve yeni dis ticaret teorilerinin yaklasimlarini da sorgulamis ve bu teorilerin cevaplayamadigi
sorular temelinde “Rekabetci Ustiinliikler Teorisini” ortaya koymustur.

Porter'n Rekabetci Ustiinliikler Teorisine bir biitiin olarak bakildiginda, bazi iilkelerin
rekabetgi Gstiinliiklerini kaybetmeyerek yeni tiriinler tiretebildikleri ve ihracat¢i konumlarini
koruyabildiklerine aciklik getirdigi goriilmektedir. Zira tilkelerin yenilikgilige doniik ekonomi
politikalari, firmalarin yeni teknolojilere dayali tiretim anlayisi, firmalara teknoloji ve altyap:
olanaklar1 sunan yerellik faktorii gibi etkenler firmalarin dolayisiyla da tilkelerin dis ticaretinin
sekillenmesinde rol oynayabilmektedirler.

Teorinin bulgularinin modellendigi ve teorinin ekonomi alaninda uygulanabilirligini
kolaylastiran “Elmas Modeli” firma, endiistri ve tilke diizeyindeki rekabet¢i tstiinliiklerin
aciklanmasinda kullanilan bir modeldir. Model arastirmacilara uygulayacaklar1 yontem
acisindan kesin bir metodoloji belirlememistir. Bu nedenle modelin uygulanmasinda farkliliklar
soz konusudur. Ayrica modele bagl olarak ulagilan sonuglarin test edilmesinin miimkiin
olmayisi da elestirilmektedir. Niceliksel degiskenlerden ¢ok niteliksel degiskenlerin kullanilmasi
da modelin 6l¢iimiinde zayif bir yon olarak diisiiniilebilir. Bu zayif yoniin giiglendirilmesi
bakimindan Diinya Ekonomik Forumunun her yil yayinlamakta oldugu “Kiiresel Rekabetgilik
Raporu”nda yer alan degisken degerleri, iilkelerin rekabetgi @istiinliiklerinin analiz edilmesinde,
onemli bir niceliksel veri kaynagi olarak diistiniilebilir. Zira bu raporun hazirlanmasinda Michael
Porterda katkida bulunmaktadir ve Elmas Modelindeki dort temel faktore iliskin degiskenlerde
yer almaktadir.

Rekabetci Ustiinliikler Teorisi ve buna bagli olarak Elmas Modeli, rekabetgi iistiinliikleri
aciklayan etkenlerin neler oldugunun ortaya konulmasina olduk¢a kapsamli bir bakis
acisiyla yaklastigindan, rekabetci Gstiinliiklere bagl olarak gerceklesen uluslararas: ticaretin
aciklanmasinda yeni bir dis ticaret teorisi olarak literatiirde yerini aldig1 sdylenebilir.
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