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1. GIRIS

Son yillarda, isletme biliminin baslica ilgi alanlar1 arasinda yer alan kiiresellesme yani
tlkeler arasindaki sinirlarin gittikce artan bir hizla ortadan kalkmasi, iletisim ve ulagim
teknolojilerinin kiiresel dlgekte yayilmasi ve bilgi teknolojilerinin ivme kazanmasiyla (Ozgen
ve Yal¢in, 2006: 25) rekabetgilik kavrami diinya giindeminin ilk siralarinda yer alan bir konu
olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Diinyanin 6nemli gii¢ merkezleri birbirleriyle olan rekabette geri
kalmamak i¢in ellerinden geleni yapmaktalar ve 6rnegin Avrupa Birligi, Cin'le ve ABD’yle girdigi
yaris1 kaybetmemek i¢in kendisini diinyanin en rekabet¢i, dinamik ve bilgi temelli ekonomisi
yapacagini diisiindiigii Lizbon Stratejisi (2000-2010 aras1) ve onun devamu niteligindeki Avrupa
2020 Stratejisi gibi araglar1 devreye sokmaktadir. Geleneksel olarak rekabet kavrami temelde
firma diizeyinde ele alinmakla birlikte modern anlamda rekabet; sektorler, bolgeler ve tilkeler
tizerindeki yansimalar: da icermektedir. Bu yansimalar mikro (firma diizeyinde), mezzo (sektor
diizeyinde) ve makro (bolge veya iilke diizeyinde) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirker, 2009,
$.56).

Michael Porter (1990a) uluslar arasi diizeyde rekabet giicliniin unsurlarini arastirdig:
“Uluslarin Rekabet Avantaji” (Competitive Advantage of Nations) adli calismasinda, giintimiiziin
kiiresel diinyasinda rekabetin, gelisen ve gelismekte olan iilkelerin en 6nemli kilometre
taslarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bir iilkenin rekabetciligi, aynen isletmelerde
goriildigii gibi, o iilkenin benzer ekonomik gelismeler gosteren iilkelerle kiyaslandiginda,
uluslararasi pazardaki pozisyonunu ifade etmektedir. Sirketlerin, uluslararas1 pazarda hayatta
kalmas1 ve rekabet avantaji saglamasi icin 6nem arz eden bu pozisyon; bulundugu iilkenin
kamu kurumlarinin yeterliligini, egitim-6gretim, saglik, bilgi, teknoloji ve iletisim yapilarinin
mitkemmelligini ve iilkenin ekonomik ve politik istikrarini igerir. Bunun yaninda, her ne kadar
son yillarda kiiresellesme siireci ile birlikte cografi uzakligin 6neminin azaldig1 vurgulansa da,
rekabetgiligin kiiresel olarak yeniden yapilandigi ve rekabetciligin ¢esitli mekanlarla 6nemli
iliskileri oldugu ortaya atilmistur.

Rekabetcilikle mekanlar arasindaki iliskinin 6nemli yansimalarindan biri de, 1970’lerden
itibaren Fordist iiretim modelinin gerileme gosterip yerine yeni bir tiir olan esnek iiretim
modelinin ge¢cmesiyle ortaya ¢ikan ve yerel faktorlere dayanan bolgesel yogunlagmalardir
(Beceren, 2004: 282). 1980’lerden beri yapilan ve sayisi gittik¢e artan ¢alismalarda, endiistriyel
rekabetciligin gittikce giiclendigi fakat ayni zamanda cografi olarak da lokalize oldugu ve
mekansal rol'iin isletmelerin performansi {izerindeki etkisinin “yeniden yapilandig1” ortaya
atilmistir (Malmberg, Solvell ve Zander, 1996). Bu calismada rekabetgilik kavraminda son yillarda
olduk¢a 6nemli yer tutan mekansal kuramlar derinlemesine yazin taramasi ile irdelenmistir.
Mekansal kuramlara gegmeden Once ise rekabet kavrami daha ayrintili bir sekilde asagidaki
boliimde agiklanmugtur.
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2. REKABET

Giiniimiizde sik¢a kullanilan rekabet ve rekabet avantaji kavramlarinin tanimlanmasi
hususunda heniiz bir fikir birligi olmadig: ve farkli bilim adamlar1 ve kurumlar tarafindan farkli
tanimlar tizerinde yogunlasildig: goriilmektedir. Kiiresellesme ve bilgi toplumuna gegis stirecinde
diinyada yasanan hizli ve ¢ok yonlii yapisal degisimler, “rekabet” kavramini kiiresel ekonomide
gozlenen en 6nemli olgu haline getirmistir. Gliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda rekabetg¢ilik
tilkeler, bolgeler, kentler ve firmalar arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmada bir dontim noktasi
olmus ve bir mekanin rekabet¢iligi, o0 mekanin benzer ekonomik gelisme gésteren diger mekan
ekonomileriyle kiyaslanma ve uluslararas: pazardaki konumunu belirleme agisindan en énemli

unsur halini almistir.

Kiiresellesme siireci, 6zellikle 1980’lerden beri, ekonomik birimlerin (firmalar, kentler,
bolgeler ve tilkeler) kiiresel pazarda sahip olduklar1 payini koruma ve artirma yoniinde rekabet
etmeleri gerekliligini ortaya koymus ve bu sayede rekabete dayali bir ortam olusturmustur.
Firma diizeyinden baslayip, kent, bolge ve iilke diizeyine kadar farkli ekonomik birimler i¢in
yazinda kullanilmaya baslanan rekabet kavrami hakkinda yakin dénemde bir¢ok calisma
yapilmistir. Rekabetin firma diizeyinde ele alinigina 6rnek olarak Ozgen ve Yalgin'in (2006:
23) tanimlamasini verebiliriz: “pazarda faaliyet gosteren isletmeler arasindaki yarigma”. Hatta
meghur iktisat¢1 Adam Smith bile rekabeti, “isletmeler arasindaki savas” seklinde tanimlamustir.
Bunun yaninda, rekabet tanimini igletmeler arasi boyutun Otesine tagiyanlar da olmustur.
Ornegin, Porter rekabeti kent, bolge ve iilke diizeyinde ele almistir. Firma diizeyinde rekabet
tanimyi, iilke ve bolge diizeyine nazaran daha net olup firmalarin rekabet etme, biiylime ve
karli olma kapasitelerine dayanmaktadir. Bu diizeyde rekabet edebilirlik, firmalarin tirtinlerini
serbest piyasa gerekliliklerine uygun fiyat ve kalitede, siirekli ve karli bir sekilde tiretebilmeleri
olarak anlagilmaktadir (Martin, 2004).

Ulkeler, bolgeler ve kentler diizeyinde rekabet kavraminin tanimlanmasinda ise firma
diizeyine gore baz1 zorluklar ve goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ulkelerin, bolgelerin ya da
kentlerin rekabetg¢iliklerini artirmak iktisadi politikanin temel amaci olarak ifade edilmekle
birlikte, makro ekonomik diizeyde rekabetin ne anlama geldigi konusunda tartismalar mevcuttur.
Rekabet edebilirligin tiim ¢evrelerce kabul géren ortak bir tanimi bulunmamaktadir.

Ulusal rekabet edebilirlik tanimi, ilk kez Portern arastirmasinda, bir ulusun bazi
kilit sanayi sektorlerinde diger iilkelere gore daha avantajli duruma ulagsmak, ya da avantajli
durumunu korumak iizere yenilik gelistirme becerisinin bir sonucu olarak ortaya konmustur
(Porter, 1990a). Bolgeler istihdam, firsat ve zenginlik yaratacak olan firma ve fertlerden
meydana gelen, ekonomik aktorleri ve aktiviteleri yaratmak, gelistirmek, bolgeye ¢ekmek ve
hatta bolgede tutmak icin rekabet ederler. Diinya Ekonomik Forumunun (World Economic
Forum-WEF) (2009) tanimina gore rekabet bir iilkenin sermaye basina GSYIH’sinin yiiksek
oranda siirdiiriilebilir bitytimeye ulasabilme yetenegidir. Scott ve Lodge (1985) ulusal diizeyde
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rekabeti, bir tilkenin kendi kaynaklari {izerinden yiiksek gelir elde ederken uluslararasi ticarette
triinleri olusturma, tiretme, dagitma ve hizmete sunma kabiliyeti olarak tanimlamaktadirlar.
Ulusal Rekabet Kurumu (National Competitiveness Council-NCC) (2011) rekabeti bir tilkenin
uluslararas1 pazarda verimli ve basarili bir sekilde yarisabilme kabiliyeti olarak tanimliyor.
WEEF, benzer tanimlarla birlikte raporunda rekabeti bir kentin veya bolgenin kurumlarinin,
politikalarinin ve faktorlerinin iiretkenlik diizeyi olarak tanimlamaktadir.

2.1. Ilgili Teoriler Uzerinden Rekabet Kavramina Bakis

Uluslararasi rekabet giictinii belirleyen faktorler, Karaaslan ve Tuncer (2010: 26) tarafindan
Adam Smith’in Mutlak Ustiinliik Teorisi, David Ricardonun Karsilagtirmali Ustiinliik Teorisi,
Heckscher-Ohlin Teoremi, Paul Krugman'in Yaklasimi, Michael Porter'in Elmas Modeli ve Cho
ve Moon’'un Dokuz Faktér Modeli gibi temel diistinceler ile agiklanmustr.

Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations) (1776) eserinde a¢iklandigi gibi Adam
Smith’'in “Mutlak Ustiinliik Teorisi’nin temelinde, bir malin digerlerine gore bir iilkede daha
verimli tiretilmesi yatmaktadir. Smithe gore bir iilke bagka iilkelere gore hangi mali daha diisitk
maliyetle iiretiyorsa, o malin iiretiminde uzmanlagsmali ve o mali ihra¢ etmeli; karsiliginda
da pahaliya tiretebildikleri mallar1 dis tilkelerden ithal etmelidir. Ricardonun “Karsilastirmali
Ustiinliik Teorisi” ise bir tilkenin, iiretiminde diger mallara gore yiiksek oranlarda verimlilik
sagladig1 mallarin iiretiminde uzmanlagmasi ve bunlari ihrag¢ etmesidir (Karaaslan ve Tuncer,
2010: 26). Smith bir tilkenin, tiretemedigi veya diger iilkelere gore daha pahaliya iiretebildigi
triinleri ithal ederek nasil avantajli konuma gelebilecegi konusunu ele almaktadir. Ricardo ise
digerlerine gore biitiin sektorlerde mutlak stiinliige sahip bir iilkenin sadece karsilastirmal
tstiinliige sahip oldugu tiriinlerde uzmanlasarak, uluslar arasi rekabette nasil avantajli konuma
gelebilecegini aciklamaya ¢alismaktadir (Kibritcioglu, 1996). Mutlak ve rekabet¢i tistiinliikler
teorisi, bazi bolge ya da tilkelerin daha diisitk hammaddeye sahip olma ya da emegi daha etkin
kullanma gibi bir takim sebeplerden dolay1 bazi mallar1 iiretmekte digerlerine gére mutlak
olarak daha etkin olmalarina karsin; 6teki bolgelerin de diger mallar1 iiretmede daha etkin
olabildiklerini ifade eder (Beceren, 2004: 281).

“Heckscher-Ohlin Teoirisi’ne gore uluslar hangi tiretim faktoriinii en yogun bir sekilde
sahiplerse o tretim faktorleri ile en iyi sekilde donatilmis olan mallar1 ihrag¢ etmelidirler
(Karaaslan ve Tuncer, 2010: 27). “Krugman Yaklasim1’, rekabet giictiniin {ilke diizeyinde
kullanilmas: durumunda herhangi bir anlam: olmayan, sadece verimlilik kavraminin bagka
bir ifadesi seklinde kullanilan bir kavram oldugunu ileri siirmektedir (Krugman, 1994, :28-44).
Porter’in tezine gore yiliksek yogunluktaki yerel rekabet uluslararasi basariya neden olmaktadir.
Porter'in paradigmasi olan “Uluslararas1 Rekabet Avantaji” en iyi sekilde “Elmas Modeli” ile
aciklanabilir. Elmas Modeline gore yerel rekabet kosullar1 anahtar unsurlardan olugsmaktadir.
Eger basar siirdiiriilmek isteniyorsa bu kosullarin (Firma stratejisi, yapisi ve rekabeti, faktor
kosullary, talep kosullars, ilgili ve destekleyici endiistriler) tamamu tesvik edilmelidir.
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2.2. Rekabet Avantaji

Rekabet avantaji kavrami, strateji yazininda uzun bir ge¢mise sahip olup son yillarda
isletme stratejileri ve bolgesel kalkinma politikalarinin en énemli kavramlarindan biri haline
gelmistir. Diger kaynaklarla kiyaslandiginda rekabet avantaji deger yaratma stratejisi olarak
tanimlanmigtir (Barney, 1991: 106). Stratejik yonetim yazini yaygin olarak siirdiiriilebilir
tstliin performansin rekabet avantajindan kaynaklandigini savunur (Grant, 1998; Roberts,
1999; Powell, 2001, Barney, 1997). Rekabet avantaji, bir sirketin pazarda arzu edilen pozisyonu
korumasina ve giiglendirmesine yonelik yardim eden stratejilerin sonucudur (Porter, 1985).
Barneye (1991) gore bir firmanin rekabet avantajina sahip olabilmesi i¢in ayn1 anda herhangi
mevcut veya potansiyel rakipler tarafindan uygulanmayan bir deger yaratma stratejisine sahip
olmasi gerekmektedir.

Michael Portern 1990da yayinlanan “Uluslarin Rekabet Avantaji” bashkli kitabinda,
stratejik yonetimle uluslararasi ekonomiye ait teorik yaklagimlar arasinda gii¢li bir koprii
kurulmakta ve “rekabete” dayali olarak gelistirilmis stratejiler, ulusal politikalarin temelini teskil
etmektedir. Porter bazi tilkelerin belli sektorlerindeki sirketlerin uluslararasi basari, ilerleme,
refah ve rekabet avantajina sahip olmalarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Porter
(1990a: .6) “ulusal diizeyde rekabet giiciiniin taniminin sadece ulusal verimlilik oldugunu” ileri
stirmektedir.

Michael Porter daha 6nce 1985de yayinladig1 “Rekabet Avantaji” (Competitive Advantage)
adli kitabinda ise gliniimiizde yaygin bir sekilde kabul goren bir sektorde rekabetin niteligini ve
diizeyini belirleyen bes 6nemli faktor ortaya atmaktadir.

1. Alicilarin Pazarlik Giici

2. Ikame Uriin ve Hizmet Tehdidi

3. Tedarikgilerin Pazarlik Glicii

4. Mevcut Rakipler Arasindaki Cekisme
5. Yeni Girisimcilerin Tehdidi

Porter’in rekabeti etkileyen bes faktor giicii hep birlikte sektorde rekabetin dogasini ve
niteligini belirledigi gibi firmalarin kendi rekabet¢i habitatlarinda gelistirecekleri rekabet
stratejilerini de sekillendirir. Porter’a (1985) gore yeni girecek firmalarin tehdit olusturmadig: bir
sektorde, ¢ok gii¢lii pazar giiciine sahip bir firma bile kendi tirtintinden istiin ve diigitk maliyetli
bir ikame iiriin ile karsilasirsa rekabet giicii azalacaktir. Mevcut rakipler arasindaki cekisme; fiyat
indirimi, yeni iiriin sunumu, reklam kampanyalari ve hizmet iyilestirme gibi sekiller alir. Ortada
ikame bir iiriin yoksa ve sektore girisler bloke edilmis olsa bile mevcut rakipler arasindaki yogun
rekabet, rekabet giiclinii sinirlayacaktir. Giiglii tedarikgiler daha yiiksek fiyatlar koyarak, kalite
ve hizmetleri sinirlandirarak ya da sektor katilimcilarinin maliyetleri aktarmasini saglayarak,
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degerin ¢ogunu ele gegirirler. Giiglii alicilar ise fiyatlarin diisiiriilmesi igin baski yaparak, daha
yiitksek kalite ya da daha ¢ok hizmet talep ederek ve genellikle sektor katilimcilarini birbirine
diistirerek daha ¢ok deger elde edebilirler.

Firmalar, uzun dénemli bir basarinin temel 6l¢iitii olan Porter’in bes faktor giictinii esas
alarak kérli ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji pozisyonuna sahip olurlar. Porter rekabet giiciiniin
belirlenmesinden ¢ok, rekabet ortaminin analiz edilmesi ve en uygun stratejilerin gelistirilmesi
amacina yonelir. Porter’a (1980, 1985) gore rekabet avantaji iin, rakipleri karsisinda zayif ve giiglii
yonleri bulunan firmalarin iig sekilde rekabet iistiinliigiine sahip olabilecegini belirtmektedir.
Porter bu rekabet stratejilerine, “Jenerik Stratejiler” adin1 vermis ve bu kavram strateji yazinina
yerlesmistir. Porter giiniimiiz piyasa sartlarinda rekabet Gstiinliigliniin; maliyetleri diistirme;
farklilagmay1 saglama ve temel yeteneklerde odaklanma gibi piyasaya yonelik yeni stratejilerin
gelistirilmesi ile miimkiin olacagini ifade etmektedir.

2.3. Michael Porter’in Jenerik Stratejileri

Uzun vadede ortalamanin iizerinde karlilik, stirdiiriilebilir rekabet avantaji ile saglanir ve
jenerik stratejilerin temelini rekabetci stratejiler olusturur. Bir firma uzun donemde ortalamanin
tizerinde karlilik i¢in ya bilinen bir mal veya hizmeti en diisiik fiyattan satar, ya da misterinin
daha fazla 6demeyi kabul edecegi bir farklilagtirma uygular. Diisiik maliyet ve farklilagtirma bir
firmanin sahip olabilecegi iki temel rekabetci avantajdir. Porter’a (1985) gore isletme iki temel
rekabet¢i avantajdan birini elinde bulundurabilir ve firmalar, endiistride ortalamanin tizerinde
performans elde edebilmek icin bu rekabet stratejilerinden birini kabul etmek zorundadir.
Bununla birlikte, bir firma maliyet veya farklilagtirma Gstiinliiglinti ya genel pazarda ya da
pazarin 6zel bir boliimiinde odaklanarak saglamaya calisir. Odaklanma stratejide, maliyet
ve farklilastirma odaklanmasi olarak iki sekilde incelenebilir. Jenerik stratejilerin ayricalikli
olmamasi, birbirini tamamlamamasi ve 6zellikle ¢ok maliyetli olmasindan dolayi pek az sayida
firma bu stratejilerin bir kagini ayn1 anda uygulayabilir (Porter, 1980). Giiniimiizde 6zellikle
firmalarin bityiik ¢ogunlugu i¢in maliyet liderligi stratejisi cok biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.3.1.Maliyet Liderligi Stratejisi

Maliyet liderligi stratejisini belirleyen ana tema, firmanin sektérdeki rakiplerine gore
en diisik maliyetli iiretici ve dagitici olmasidir. Maliyet kaynaklarinin yapist cesitlidir ve
endiistrisine gore degisiklik gosterir. Bu yapilar 6l¢cek ekonomileri, 6zel teknoloji, hammaddeye
ve diger faktorlere ayricalikli erisim olarak siralanabilir. Diisitk maliyetli iiretici maliyet avantaji
i¢in tiim kaynaklar1 bulmak ve kullanmak zorundadir. Eger bir firma toplam maliyet liderligi
saglayip stirdiirebiliyorsa, o zaman kendi sektoriinde ortalamanin tizerinde bir performans
saglar (Porter, 1985). Porter (1980: 36)’a goére Emerson Electric, Texas Instruments, Black ve
Deceker, Du Pont ve Briggs ve Stratton maliyet liderligi stratejisini bagsarili sekilde uygulayan

Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi
KAU IIBF Dergisi | Cilt 4 * Sayi 6 * YI ZOBW
101

sirketlerdir.




EROGLU, YALCIN | The Overall Assesment of Competition and Spatial Theories

Fiyat duyarli pazarlarda, diigiik maliyet stratejisi pozisyonu rekabet avantaji saglar.
Mgili sektordeki diger firmalarla kiyaslandiginda maliyet liderligi stratejisinin olusumu igin
firmalarin yenilik, tiretim, satis, tiriin dagitim ve hizli hizmet gibi alanlar1 daha az girdi ve en
diisiik maliyetle gerceklestirmeleri gerekir. Bu stratejiyi benimseyen firmalar deger zincirindeki
her faaliyetin maliyetini en aza indirmeye ¢alisirlar (Thompson ve Strickland, 1996). Firmalar
diisiik maliyetler nedeniyle, tirettikleri tirtinleri rakiplerine gére daha ucuz fiyatlandirarak pazar
paylarini artirirlar.

Genel olarak, maliyet lideri olabilmek i¢in firmalarin en diisitk maliyetli tiretici ve/ veya
dagitic1 olmaya yonelik politikalar gelistirmesi gerekir. Boylece, diisitk maliyet lideri pazardaki
rakiplere oranla daha diisiik iiretim veya dagitim maliyetlerine sahip oldugundan dolay1 rekabet
avantaj1 kazanur.

2.3.2.Farkhlastirma Stratejisi

Farklilagtirma stratejisi, firmanin mal ve hizmetlerinde farklilastirma olarak
diigiiniilmektedir ve firmanin misteriler tarafindan bazi boyutlariyla kendi sektoriinde
degerli bulunmasidir. Firma, sektorde bir¢ok miisteri i¢in rakiplerinden farkli olarak 6nemli
ve benzersiz sayilan birtakim Ozelliklerinden gelen konumlariyla miisterinin 6demeyi kabul
ettigi daha ytiksek bir fiyat1 uygulayarak, sektor ortalamasi tizerinde bir gelir elde etmeye ¢alisir.
Farklilagtirma stratejisinin asil hedefi, firmanin sundugu iiriin veya hizmeti faklilagtirarak,
tiim sektorde miisterilerini benzersiz ve ayricalikli kilmay1 (Porter, 1985: 14) ve miisteriye 6zel
triintin terziligini icerir (Akan ve digerleri, 2006). Wrene (2007) gére firmanin iirettigi mal
ve hizmeti daha yiiksek fiyata sunabilmesi i¢in gereken farklilastirma stratejisi {iriin kalitesi,
gelismis performans, prestij, 6zellikler, hizmet yedekleme, teknoloji, garanti ya da marka imajina
sahip olunarak saglanir. Farklilastirma, tiriintin ayricalikli teknik 6zelliklerinden, gosterisinden,
dizayn farkliligindan, giivenliginden, kalite ve dayanikliligindan, ekstra miisteri hizmetlerinden
veyaisletmenin yillardan beri olusmus olan tistiin ve farkli iriin imaji yolu ile dogar (Hill ve Jones,
1989: 130). Standart iiriinlerden memnun olmayan miisteriler i¢in, misterilerin ihtiyaglarini
ve davraniglarini 6nemseyen farklilastirma stratejisini benimseyen firmalar rekabet avantaji
kazanir (Thompson ve Strickland, 1996). Ornegin, “Caterpillar Traktérleri, yalnizca satici agyla
ve milkemmel yedek parca hizmetleriyle degil, ariza siiresi ¢ok pahali olan agir ekipmanlar i¢in
hayati 6nem tastyan, son derece yiiksek kaliteli dayanikl: iriinleriyle de taninir” Porter (1980:
37).

Asagida farklilagtirma stratejisinde takip edilmesi gereken adimlar siralanmistir (Porter,
1985: 162-163):

1. Gergek alicinin kim oldugunu belirleme,
2. Alicinin deger zinciri ve firma tizerindeki etkisini belirleme,

3. Alicinin siralanan satin alma kriterlerini belirleme,
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4. Bir firmanin deger zinciri igerisindeki benzersiz mevcut ve potansiyel kaynaklarini
degerlendirme,

5. Farklilagtirmanin mevcut ve potansiyel kaynaklarinin maliyetini belirleme,

6. Alic1 i¢in en 6nemli farklilig1 belirleyerek gruplasmis degerli aktivitelerin se¢ilmesi,
7. Surdiiriilebilir olabilmesi i¢in farklilagtirma stratejisinin test edilmesi,

8. Farklilagtirmanin segilen formlarini etkilemeyen aktivitelerin maliyetini azaltma,

Firmalar farklilastirma stratejisi ile birlikte miisterileri i¢in ayricalikli 6zellik tasiyan
firmalar olmaya ¢aligmakta, miisteriler tarafindan olduk¢a 6nemli sayilan bazi 6zellikleri segerek
bunlar1 gergeklestirmeye ¢abalamaktadirlar. Farklilastirma stratejisi, eger gerceklestirilebilirse,
sektorde ortalamanin stiinde bir kazang ve bes rekabet giicii ile basa ¢ikabilmek i¢in firmalara
stirdiiriilebilir bir pozisyon saglar.

2.3.3.0daklanma Stratejisi

Porter’in jenerik stratejilerinden olan odaklanma firmanin, endiistrinin belli bir kesimine,
pazardaki belli bir boliime, belli bir tiiketici grubuna, @iriin grubuna ya da cografi bir alana diisiik
maliyet ya da farklilastirma stratejisi ile yogunlagmasidir (Porter, 1980). Odaklanma stratejisi
diger jenerik stratejilerden farkli olarak endiistri iginde, dar bir miisteri kapsamini iceren rekabet
hedefine dayanmaktadir. Firmalar bu stratejiyi uygularken pazarin belli bir boliimiinii seger
ve digerlerini devre dis1 birakir. Ornegin; Porter (1980: 39) “Illinois Tool Works, tokalar i¢in
belirli alic1 ihtiyaglarina yonelik diriinler tasarlayabilecegi ve gecis maliyetleri olusturabilecegi
uzmanlik irtinleri pazarina odaklanmistir” seklinde ifade etmistir.

Bu stratejiyi benimseyen firma endiistrinin timiinden ve potansiyel alicilardan vazgegerek
gogunlukla rekabetin az oldugu belli bir segmente veya endiistrinin bir alt koluna odaklanir
(Wren, 2007). Odaklanma stratejisinde, daraltilmis bir alt pazar ile birlikte pazara uygun mal ve
hizmetler iiretebilen varlik ve yeteneklere sahip firmalar rekabet avantaji kazanir. Odaklanmay1
basaran bir firma sektor agisindan ortalamanin @istiinde bir kazang saglar. Odaklanmus stratejiler,
sektorde rekabete etki eden bes faktor giiciine kars: firma agisindan kalkan gorevi goriir.

Odaklanma stratejisi, farklilagtirma veya maliyet liderligini ya da her iki stratejiyi birlikte
gerceklestirebilir.
2.3.3.1. Odaklanmis Maliyet Liderligi

StratejFirmanin odaklanma stratejisi, firmanin diisitk maliyetle dar miisteri kesimine
odaklanmasidir. Diger bir deyisle firmanin belli bir miisteri grubuna odaklanmis olarak, maliyet
liderligi stratejisini uygulamasidir. Bu stratejiyi benimseyen firma, kendisine se¢mis oldugu
pazarda maliyetlerini en aza indirerek rakiplerine kars: rekabet avantaji kazanir (Porter, 1985).
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2.3.3.2. Odaklanmis Farklilastirma Stratejisi

Odaklanmis farklilastirma stratejisi firmanin odaklanma stratejisinde, farklilastirma ile
dar bir pazar kesimine veya belli bir bolgeye odaklanmasidir. Segilen odakta rekabet avantaji
kazanabilmek i¢in firmanin, miisterilerin olaganin stiinde olan ihtiyaglarini karsilama ve
rakiplerinin sunamadig: iistiin ayricaliklar1 miisterine sunabilme yetenegine sahip olmalidir
(Porter, 1985). Jenerik stratejilerle birlikte mekéansal konum ayrica, firmalarin rekabet

tstiinligiint glicli bigimde etkiler.

Ekonomik gelisim, biiyiime ve bolgesel kalkinmanin dinamosu olarak goriinen mekan’in
rolii son yillarda yapilan galigmalarla taninip giindeme tasinmis ve diinyanin farkli bolgelerinde
bu olgunun olduke¢a basarili 6rnekleri 6n plana ¢ikarilmistir. Yenilik ve teknolojiye dayali
kalkinan bolge olarak tanimlanan Silikon vadisi (Slicon Valley) bu cercevede en popiiler ve
basarili 6rneklerden biri olarak hemen dile getirilebilir. Yeni endiistriyel mekanlar modeli gok
saylida ekonomistin ve akademisyenin dikkatini ¢ekmis, yigi1lma ve mekénsal yakinliga ¢ok ciddi

vurgular yapilmistir.

3. MEKANA ILISKIN KURAMLAR

Diinyada yasanan hizli degisimler, teknolojik yenilikler ve kiiresellesme sonucunda
cografi uzakligin 6neminin azaldig: tezi ortaya atilmis olsa da biitiin veriler bunun tersini yani
cografi konumun ve mekénlarin rekabet agisindan kritik 6neminin arttigin1 gostermektedir
(Alsag, 2010: 1). Ciinkii endiistrinin i¢inde bulundugu cografyanin, ulusun, bdlgenin veya
kentin degiskenleri, rekabet giicli avantajinin altinda yatan yetenek ve teknolojinin 6nemli
bir kaynagidir. Mekéan ve rekabet arasinda iliski kuran baglica kuramlar yigilma ekonomileri,
yerellesme ekonomileri, yerlesim kurami, yeni kuramsal kuram, ag kurami, merkezi yerler

kurami ve kiimelenme kuramindan olugsmaktadir.

3.1. Yigilma Ekonomileri

Yigilma ekonomileri kavrami oldukga eski sayilabilecek bir ge¢mise sahip olup, yigilma
ekonomilerinin yararlar1 {izerine akademisyenler, ekonomistler ve is diinyas: temsilcileri
tarafindan uzun stiredir yapilan tartismalar mevcuttur. Yigilma ekonomileri, birey ve firmalarin
dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin belirli bir cografi alanda toplanmas: ile ortaya ¢ikan etkiler
olarak tanimlanmaktadir (Nakamura, 1985: 108). Baska bir ifade ile, ekonomik etkinliklerin
belirli bir cografi bolgede toplanmasi ve bunun sonucunda maliyetlerde azalma etkilerine
yigilma ekonomileri denir. Yigilma ekonomileri ile ilgili, kendisinden sonra da yazina ciddi
katkilar sunan ilk 6zgiin ¢alisma Alfred Marshall tarafindan sanayi bolgeleri iizerinde yapilan
incelemeleri iceren 1890 tarihli “Ekonominin Ilkeleri” (Principles of Economics) adli eserdir.
Fakat Marshall yigilma ekonomileri kavrami yerine yerellesme ekonomileri kavramini
kullanmustur.

Alfred Marshall tekstil ve hazir giyim imalat1 sektdrlerinin Ingilterede Lancashire ve
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gevresinde kiimelendigine tanik olunca “Endiistrilerin, belirgin cografik bolgelerde ve tiretimle
ilgili alanlarda uzmanlagsmis minferit sehirlerde kiimelendigini” agiklamaktadir. Marshall
ogrenme, yenilik¢ilik ve ihtisaslagmis uzmanlagsmay1 “dissal ekonomi”lerin dinamikleri olarak
vurgulamakta ve bu dinamikleri firmalarin neden birbirlerine yakin yerleserek daha verimli
hale geldikleriyle iliskilendirmektedir. Marshall “lokalize digsal ekonomileri” (localized external
economies) bilginin yayilmasi, ihtisaslasmis isgiicii becerileri ve bagimliliklar veya yerel
pazarlardaki baglantilar olarak tanimlamaktadir. Marshall'in yukarida bahsedilen klasik eseri
sanayi faaliyetlerinin cografi kiimelenmesinde en etkili ¢aligmalardan biridir.

Marshall belli bolgelerdeki belli sanayilerin cografik olarak yigilmalarini incelemistir
ve Marshall'in Ingiliz sanayi bolgeleri arastirmasi firmalarin sinirl alanlarda yigilmalarinin
aragtirilmasi hususunda daha sonra yapilan calismalara esin kaynagi olmustur. Yigilma
ekonomilerinin kagmilmaz sonucu olarak 1990’l1 yillarda digerlerinin yani sira Californiada
Silikon Vadisi ve Bostonda Rota (Route)-128 bilisim kiimeleri ortaya ¢ikmistir ve bunlarin
basarisi, mekansal 6nemi; Thompson (1996)a gore gevre unsurlarinin gosterecegi 6zellikler ve
organizasyonun yapi ve isleyisini etkileyen 6nemli bir faktér durumuna getirmektedir.

3.2. Yerellesme Ekonomileri

1980’li yillarin basindan bu yana 6zellikle neo-liberal ideolojiye ve kiiresellesme siirecine
uygun olarak, ekonomik cografya alani ve ilgili alanlardaki 6nemli ¢aligmalar dalgalanmalara
neden olup; dnceki yerellesme calismalarini genisletmistir ve secilmis bolgelerin ulusal kalkinma
tizerinde giiclii bir itme etkisi uygulama yetenegine sahip oldugunu vurgulamistir. Yerellesme
ekonomileri ayni alanda yerlesmis ayni endiistriye déhil olan firmalarin olusturdugu yigilma
ekonomileridir. Yavan (2006: 134) yerellesme ekonomilerini, ayn1 sektdrde faaliyet gosteren
firmalarin belirli bir cografi konumda toplanmalar1 sonucu olusacak digsalliklar yoluyla elde
edilen faydalar1 ve avantajlar1 igeren ekonomiler olarak tanimlamaktadir. Mekéansal yakinligin
maliyet azaltic1 digsal etkisi, firmalar1 belli alanlarda kiimelenmeye tesvik etmektedir. Son
yillarda yerellesme ekonomilerinin 6nemi tizerine, farkli alanlarda oldukgea fazla sayida ¢alisma
yapimustir.

Bununla birlikte, rekabet stratejileri gurusu Michael Porter, Marshall'n ilk defa 1890'da
kullandig1 “lokalize digsal ekonomiler” (localized external economies) kavramini 1998 tarihli
Harvard Business Review makalesinde detaylariile yeniden tanimlamis ve kiitmelenme kavramini
glinlimiiziin popiiler konusu haline getirmistir. Porter'm, 1990 yilinda “Uluslarin Rekabet
Ustiinliigii” isimli eserinde kullandig kiimelenme kavramui artik, ulusal ve uluslararas: 6lgekte
kullanilan en etkin ve yaygin bolgesel kalkinma politikalarindan biridir. Porter’a (1995;1998b)
gore bolgesel, yerel ve sektorel rekabet giiciinii artirict bir yontem olan ayni zamanda da bir
kalkinma modeli olarak goriinen kiimelenme; karsilikli bagimli tedarikgiler igeren firmalarin,
bilgi tireten kurumlarin (iiniversiteler, arastirma kurumlar1 vs.), destekleyici kurumlarin,

miisterilerin, yerel yonetimlerin, sektorel sivil toplum kuruluslarinin ve sektérii destekleyen
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ilgili kamu kurumlarinin yogunlagmalar1 olarak tanimlanmaktadir.

3.3. Yerlesim Kurami

Yerlesim kurami; firmalarin nigin belli alanlarda yigilma giigleri oldugunu ve nigin belli
bolge ve kentlerde toplandiklarini inceleyen alansal ekonominin kurucusu kabul edilen J. H.
Von Thiinen tarafindan gelistirilen ve bolgesel iktisadin temelini olusturan tarimsal yerlesimin
anlatildigr kuramdir. Yerlesim teorisinin en 6nemli ismi olan Thiinen uzaklik ve alanin
rollerini “mekan” boyutuyla aydinlatan cografi bir model ortaya koymustur. Alfred Weber’in,
“Endistrilerin Yerlesim Teorisi” (1929) adli kitab1 yerlesim kuraminin ekonominin 6zel bir
alani olarak algilanmasinda 6nemli bir adimdir. Weber (1929) Marshall'in 6ncii fikirlerini daha
ileriye tastyarak onemli bir kilometre tasi olan yerlesim kuramina yogunlagmis ve daha diisiik
tiretim ve tagima maliyetlerinin, belli yerlere yigilmayla miimkiin olacagina vurgu yapmuistir.
Cografi yogunlasmayla ilgili olarak, Marshalldan (1890) sonra da birgok arastirmaci, bolgelerin
onemli bir 6zelligi olan cografi yakinliga ilgi gostermislerdir (Pyke, Becattini ve Spengenberger,
1990; Becattini,1991a,b; Asheim, 1994; Asheim ve digerleri, 2000; Van Dijk, 1994; Begg, 1999;
Krugman, 1991; Porter, 1998a, b, 2000a, b, 2001, 2003). Yerlesim kurami, ekonomik faaliyetlerin
cografi konumu ile ilgili olarak, ekonomik cografya, bolgesel bilim ve mekansal ekonominin
ayrilmaz bir parcast haline gelmistir. Firmalar karlarini maksimize edecek yerleri secerler ve
yerlesim kurami, ekonomik faaliyetlerin nerede ve nigin bulunduguna vurgu yapar.

Cografi yigilmadaki yerellestirilmis 6l¢ek ekonomilerinin iktisat tarihindeki yeri Adam
Smith'in iggiici uzmanlagsmasindaki ilk gézlemlerine ve Marshall'in (1890) firmalarin neden
ayn1 bolgede lokalize olmaya devam etmelerini sorgulamasina dayanmaktadir. Marshall, bir
yerde faaliyet gosteren firmalarin neden birbirine yakin yerleserek daha verimli olduklarina
iliskin ti¢ sebep ortaya koymustur. Bunlar, is giicli havuzu, ihtisaslasmis tedarikgiler ve bilginin
yayilmasi olarak bilenen Marshall'in Digsalliklaridir (Cortright, 2006: 8). Oncellikle, Marshall’a
gore firmalarin bir yerde yogunlasmalariyla ortak ozelliklere sahip yetenekli uzman is giicii
havuzunun olusturulmas: ve gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu firmalarin cografi yakinlik
icinde lokalize olmalarinin tedarikgiler i¢in iyi bir pazar olusturdugu ve onlarin ihtisaslasma i¢in
ihtiya¢ duyduklari 6lgegi sagladig: belirtilmektedir. Bolgedeki uzmanlagmis tedarikgiler ve artan
ihtisaslagma girdi fiyatlarin1 diisiirmekte ve verimliligi artirmaktadir. Son olarak, Marshall'in
bilginin yayilmas: olarak ifade ettigi durumla, firmalar cografi yakinlig: kullanarak bilgi ve fikir
akisinda bulunmaktalar ve yenilik siireclerinin temellerini atmaktadirlar.

3.4. Yeni Kuramsal Kuram
Yeni kuramsal kuramin ortaya attig1 goriis, orgiitlerin kaynak, kararlilik, mesruiyet ve
stireklilik gibi olgular1 kazanmak ve dis ¢evrelerindeki toplumsal kurumlarin kurallarina ve

ihtiyaglarina adapte olmak i¢in refleksler gelistirdikleri ve kiimelendigi yoniindedir (DiMaggio
ve Powell, 1983, Meyer ve Rowan, 1977). Meyer ve Rowan (1977) 6rgiit kuraminin en 6nemli
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konularindan biri olarak goriinen rasyonel 6rgiit yapilarinin olusumunda, dikkatleri orgiitlerin
icinde yerlesik olduklar1 kurumsal ¢evreye cekerler.

Orgiitlerin kurumsal cevreler icinde yerlesik oldugu fikri ciddi bir sekilde ilk olarak
yeni kurumsal kuram tarafindan dile getirilmistir. Diger bir deyisle yeni kurumsal kuram,
digsal kurumsal faktorler tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak goriilmiis ve orgiitlerin digsal
belirsizliklerle bas edebilmek iizere ¢evrenin kurumsal yapisiyla uyumlu hale gelmelerinin
sonucu olarak degerlendirilmistir (Shulock, 1998). Her orgiit dis kurumsal ¢evrenin paylastig
yapilari, sistemleri ve uygulamalar1 bir baglamda kendi kurumsal ¢evresiyle bagdastirarak diger
orgiitlerle paylasimda bulunmaktadir (Granovetter, 1985). Orgiitler cevresiyle etkilesen, sinirl
aktorler olarak goriilmek yerine ¢evrede yerlesik aktorler olarak goriilmektedir. Bu yerlesikligin,
orgiitsel yap1 ve kimliklerle rutin faaliyetleri belirleyici olabilecegi kabul edilmektedir (Meyer,
1994: 32).

3.5. Ag Kuram1

Ag kurami, bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin birbirleri ile iliskilendirilecek nedenler
araligini inceler. Ag, belirli bir amaci olan ve sozlesmeli bir yapi icerisinde birbirleriyle baglantili
olan sinirli sayidaki bir grup isletmedir (Piore ve Sabel, 1984). Gelsing (1992) tarafindan yapilan
ayrima gore, ticaret agyapilar1 ticari mal ve hizmet tireticileri arasinda baglant1 saglayan; bilgi
agyapilar ise bilgi akis1 ve mal akisina bagli olmayan ve bilginin degisimi iizerine odaklanan
agyapilar olarak tanimlanmaktadir. Agyapilar; yeni pazarlar, ortak iiriin gelistirme, ortak tiretim
veya ortak pazarlama gibi belirli paylasilmis hedeflere ulasmak i¢in bir araya gelen bir dereceye
kadar kiiciik isletme gruplar1 ve iyelik aidatindan 6te kazang ve kaynaklarin paylagimini
saglayan resmi bir anlagma gerektiren yapilardir (Rosenfeld, 2001).

Lynch, Halcro, Johns ve Buick, (2000) diger arastirmacilarin ag kuraminin faydalari
tizerine yaptiklar1 aragtirmalari 6zetleyerek, orgiitlerin “6grenme ve degisim’”, “topluluk” ve “ticari
faaliyetler” faktorlerine dayali olarak uzun donemli avantajlar sagladiklarini ortaya atmaktadirlar.
Bu faktorler ag tiyelerinin bulunduklar: topluluk i¢inde uzun dénemli stirdiiriilebilir ticari
¢ikarlar kurduklarini ve ticari ¢ikarlarini gelistirdiklerini ifade etmektedir. Ag i¢indeki yakinlik,
firmalarin diizenli olarak uzun dénemli sosyal etkilesimde bulunmalarini ve aralarinda giivenin

ve isbirliginin artmasini saglamaktadir.

Aglar, belirli bir cografi konumda istikrarli ve yiiksek performansli bolgesel kiimelerin
olusumunda ve gelisiminde 6nemli roller iistlenmektedir. Firmalarin i¢cinde bulunduklar1 ag
ile birlikte 6nemli kaynak ve bilgi erisimine ulastiklar1 ifade edilebilir (Uzzi, 1997). Aglarin bu
agidan bakildiginda, cografi yakinlik ile birlikte firmalara kazandirdiklar1 en biiyiik avantaj
bilgi erisimi ve bilgiyi yaratma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Powell ve arkadaslar1 (1999)
biyoteknoloji firmalarinin performansinda, i¢inde bulunduklar: agin 6nemli ve yararls etkileri
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Ag kurami kapsaminda, aglarin bilgi transferi yoluyla yenilik diftizyonunu kolaylastirdig:
ve gelistirdigi yazinda kabul gormiistiir (Ahuja, 2000; Tsai, 2001; Kraatz, 1998). Bilginin hizli
bir sekilde yayilmasi ve ag {iyeleri arasinda etkili iletisim baglantilarinin kurulmasiyla birlikte
ag uyeleri arasinda yenilik yapma 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Ag tiyeleri arasindaki
giiclii baglantilar1 ve siirekli etkilesimi sayesinde Toyotada bir dizi yenilikler ortaya ¢ikarilmus,
maliyetler azaltilmis ve pazar ortalamasinin {izerinde zaman tasarrufu saglanmistir (Dyer ve
Nobeoka, 2000).

3.6. Merkezi Yerler Kuram

Alman cografya bilgini Walter Christaller'm 1933de Von Thiinen modelini gelistirerek
ortaya ¢ikardig1 Merkezi Yerler Kurami; kentlerin, ¢evrelerinin ve kurulduklari yerlerin birbirini
tamamladigin1 ve karsilikli olarak birbirine bagli oldugunu kabul etmektedir. Christaller
ve Losch’iin ayr1 ayr1 ortaya koyduklart Merkezi Yerler Kuramu iktisadi cografyanin gelisimi,
ekonomik faaliyetlerin ve faktorlerin yigi1lmasina iliskin 6nemli bir kuram sayilmaktadir. Merkezi
Yerler Kurami, pazar alanini mekansal baglamda agiklayan bir kuramdir ve geleneksel olarak,
¢ogu hizmetlerin neden yerel ve yurt i¢inde temin edildigini a¢iklamaya ¢alisir (Christaller
1966; Losch 1954). Merkezi Yerler Kurami, ulasim maliyetlerinin iireticileri i¢ ice gegmis pazar
alanlarinda kiimelenmeye yonelttigini savunmaktadir.

Bir kentin ya da kasabanin, bir bolgenin odak merkezi haline gelmesi durumu teorik olarak
Christaller'in Merkezi Yerler Kurami'nda yer alan klasik bir bakis agisiyla formiile edilmistir.
Bu kurama gore, bir kentin sundugu mal ve hizmetlerin belli siireler i¢indeki niceligi ile onun
uzamsal piyasa etkisi, niifus yogunlugu ve bu niifusun talep giicli arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Christaller ve Losch tarafindan gelistirilen Merkezi Yerler Teorisi, bir iilkedeki
kentsel sistemin sunulan mal ve hizmetler a¢isindan fonksiyonel bir hiyerarsik yap1 seklinde
biiyiiyecegini ongoriir.

3.7. Kiimelenme Kurami

Kiimelenme konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmasina ragmen, kavram ile ilgili net
bir tanima ulasilmadig goriilmektedir. Ekonomik iistiinliik i¢in isbirligi ve dayanigma iginde
olan isletmelerin cografi olarak kiimelenme fikri yeni degildir ve bu tip endiistri bolgelerinin
19. yyda var oldugu bilinmektedir (Piore ve Sabel, 1984). Mekansal olarak bir araya gelmis
endistrilerin 6nemi ve yararlari, kiimelenme teorisinin diisiinsel 6nciilerinden olan Marshall
tarafindan 1890'da Ekonominin Ilkeleri kitabinin 6zel sanayi bolgelerinin digsalliklart hakkindaki
boliimiinde ortaya atilmigtir.

Kiimelenme ile ilgili sayisiz tanim olmasina ragmen, agirlikli olarak Porter'n tanimi
kullanilmaktadir. Kiimelenme yaklasimini akademik anlamda ilk ele alan ve sonra diinyada
popiilerlik kazanmasma ciddi katkilar sunan Michael Porter kiimelenmeyi su sekilde
tanimlamaktadir: “Kiimelenme birbiriyle baglantili olan isletmelerin ve kurumlarin belirli
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yerlerde cografi olarak yogunlagsmalaridir. Kiimelenmeler, rekabet agisindan 6nemli olan
birbiriyle baglantili endiistrileri ve diger kurumlari i¢ine alir. Bunlar bilesen, makine ve hizmet
saglayan ihtisaslasmis tedarikgileri ve ihtisaslagmis altyap: saglayicilar1 kapsar. Kiimelenmeler
genelde dikey olarak tedarik kanallarini ve miisterileri, yatay olarak tamamlayici triinler
tiretenleri ve yetenekler, teknoloji veya ortak girdi kullanimi yoéniinden ilgili olan sanayilerdeki
isletmeleri kapsayacak sekilde genisler. Son olarak, kiitmelenmeler “kamu kurumlariyla birlikte,
tiniversiteler, standart belirleyici ajanslar ve danigmanlar, mesleki egitim kurumlari ve sendikalar
gibi ihtisaslasmis egitim, 6gretim, arastirma, bilgi ve teknik destek saglayan diger kurumlar:
kapsar.” (Porter, 1998b: 78).

4. SONUC

Giiniimiizde kiiresellesme ve diinyada yasanan hizli ve ¢ok yonlii yapisal degisimlerle
birlikte firma diizeyinde baslayan rekabet kavrami kiiresel ekonomide gozlenen en 6nemli olgu
haline gelmis ve mekansal yansimalari ortaya ¢ikmistir. Rekabetciligin gittikce giiclendigi fakat
ayni zamanda cografi olarak da lokalize oldugu ve mekansal rol’iin isletmelerin performansi
tizerindeki etkisinin “yeniden yapilandigi” ortaya atilmistir. Son yillarda yapilan birgok
arastirmadakiiresel ekonomininbiiylimesinin yadsinamazbir gergek olduguancakbubiiylimenin
daha ¢ok yerel diizeydeki siireglerin mekénsal yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig
vurgulanmaktadir. Ekonomistler, akademisyenler, politikacilar ve ilgili diger bilim dallarinin
mensuplari yaptiklar: arastirmalarinda yerel boyutun artan 6neminin etkisini eskisinden daha
fazla 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Krugman, 1991; 1995; Porter, 1990a; 1990b; 1994; 1995; 1998a;
1998b; 2000a; 2000b; 2001, 2006; Henderson, 1986). Uluslararas: rekabet giiclinii belirleyen
faktorler, Adam Smith’'in Mutlak Ustiinliik Teorisi, David Ricardo'nun Kargilagtirmali Ustiinlitk
Teorisi, Heckscher-Ohlin Teoremi, Paul Krugman'in Yaklasimi, Michael Porter'in ElImas Modeli
ve Cho ve Moon'un Dokuz Faktor Modeli gibi temel diistinceler ile agiklanmuigtir.

Belli bolgelerin alisilmisin disinda basar1 gostermesi sonucu firmalar belli bolgelere
yonelmek zorunda birakilmis ve kiiresel ekonomide siirdiiriilebilir ve kalic1 rekabet avantaji
saglamanin yolunun artik mekanlardan gectigi yaklasimi yayginhik kazanmistir. Mekén ve
rekabet arasinda iligki kuran baglica kuramlar yigilma ekonomileri, yerellesme ekonomileri,
yerlesim kurami, yeni kurumsal kuram, ag kurami, merkezi yerler kurami ve kiimelenme
kuramindan olusmaktadir. Sonug olarak, rekabetgilikle mekéanlar arasindaki iligkinin artmasi
ile ekonomik gelisim, biiylime ve bolgesel kalkinmanin dinamosu olarak gériinen mekanin rolii
son yillarda yapilan ¢aligmalarla taninip giindeme tasinmis ve mekansal kuramlarin yazindaki
Oonemi artmigtir.

Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi
KAU IIBF Dergisi | Cilt 4 * Sayi 6 * YI ZOBW
109




EROGLU, YALCIN | The Overall Assesment of Competition and Spatial Theories

5. KAYNAKCA

Ahuja, G. (2000). “Collaboration networks, structural holes, and innovation: a longitudinal study,’
Administrative Science Quartely 45: 425-455.

Akan, O., Allen, R. S., Helms, M. M., & Spralls, S. A. (2006). “Critical tactics for implementing Porter’s
generic strategies,” Journal of Business Strategy, 27(1), 43- 53.

Alsag, E. (2010), “Bolgesel Gelisme Araci Olarak Kiimelenme Yaklagimi ve Tiirkiye I¢in Kiimelenme
Destek Modeli Onerisi.” Planlama Uzmanlig Tezi, DPT, Ankara.

Asheim, B. T. (1994). “Industrial Districts, Inter-firm Co-operation and Endogenous Technological
Development: The Experience of Developed Countries”, in United Nations, Technological
Dynamism in Industrial Districts: An Alternative Approach to Industrialization in Developing
Countries? (New York and Geneva: United Nations), pp. 91-142.

Asheim, B., Cooke P. ve Martin R. (2000). “The rise of the Cluster Concept in Regional Analysis and
Policy: a critical assessment in Clusters and Regional Development,” Routledge, pp: 1-30.

Barney J. (1991). “Firm Resources and Sustained Competitive Advantage,” Journal of Management, 17,
99-120.

Barney J. (1997). Gaining and Sustaining Competitive Advantage. Addison-Wesley: Reading, MA.

Becattini, G. (1991a). “Italian industrial districts: Problems and perspectives,” International Studies of
Management & Organization, vol. 21, no. 1, pp. 83-91.

Becattini, G. (1991b). “The industrial district as a creative milieu”, in G. Benko and M. Dunford (eds.),
Industrial Change and Regional Development: The Transformation of New Industrial Spaces,
London: Belhaven Press, 102-114.

Beceren, E. (2004). “Bélgesel Rekabet Giicii,” Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, C.9, S.2, s.
279-302.

Begg, I. (1999). “Cities and competitiveness,” Urban Studies 36, 795-809.
Begg, I. (2002). Urban Competitiveness: Policies for Dynamic Cities, Bristol: Policy Press.

Christaller, W. (1966). Central Places in Southern Germany, Trans. Carlisle W. Baskins. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Cortright, J. (2006). Making Sense of Clusters: Regional Competitiveness and Economic Development,
The Brookings Institution, Washington, DC.

DiMaggio, P. ]., & Powell, W. W. (1983). “The iron cage revisited: Institutional isomorphism and collective
rationality in organizational fields,” American Sociological Review, 48(2), 147-160.

Dyer, J.H., & Nobeoka, K. (2000). “Creating and managing high performance knowledge-sharing
network: The Toyota case,” Strategic Management Journal, 21: 345-367.

Gelsing, L. (1992). Innovation and the Development of Industrial Networks, B. Lundvall (ed.), National
Systems of Innovation, London: Pinter Publishers.

Kafkas University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
w KAU EASF Journal | Vol 4 * Issue 6 * Year 2013
110



Rekabet ve Mekdnsal Kuramlara lliskin Genel Bir Degerlendirme| EROGLU, YALCIN

Granovetter, M. (1985). “Economic action and social structure: The problem of embeddedness,” American
Journal of Sociology, 19(3), 481-510.

Grant, R. (1998), Contemporary Strategy Analysis. Blackwell: Malden, MA.

Henderson, J. V. (1986). The efficiency of resource usage and city size, Journal of Urban Economics, Vol.
19:47-70.

Hill, C. W. L., & Jones G. R. (1989). Strategic Management, An Integrated Approach, Houghton, Mifflin
Company, Boston.

Karaaslan, A., & Tuncer, G. (2010). “Uluslararas1 Rekabet Gliciiniin Artirilmasinda Temel Politikalar1,”

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.26, s. 23-45.

Kibritgioglu, A. (1996). Uluslararas: Rekabet Giiciine Kavramsal Bir Yaklasim, MPM, Verimlilik Dergisi,
Say1:3.

Kraatz, M. S. (1998), “Learning by association? Interorganizational networks and adaption to
environmental change,” Academy of Management Journal 41: 621-643.

Krugman, P. (1991). Geography and Trade, Cambridge, MA: MIT Press.
Krugman, P. (1994). “Competitiveness: A Dangerous Obsession”, Foreign Affairs, Vol. 73, No.2, 28-44.
Losch, A. (1954). The Economics of Location. New Haven, CT: Yale University Press.

Lynch, P. A., Halcro K., Johns N. ve Buick L. (2000). “Developing small and micro-enterprise networks
to build profitable tourist destinations,” Destination Development Conference, ETOUR, Mid-
Sweden University, Ostersund

Malberg, A., Solvell, O. ve Zander, I. (1996). “Spatial clustering, local accumulation of knowledge and
firm competitiveness,” Geografiska Annaler Series B 78B: 85-97.

Marshall, A. (1890). Principles of Economics, London: Macmillan.

Martin, R. L. (2004). Cambridge Econometrics, Ecorys-NEI University of Cambridge, “A Study on
the Factors of Regional Competitiveness”, A draft final report for The European Commission
Directorate-General Regional Policy, European Commission 2004

Meyer, J. W., & Rowan, B. (1977). “Institutionalized organizations: Formal structure as myth and
ceremony, American Journal of Sociology, 83(2), 340-363.

Meyer, J. W. (1994). “Rationalized Environments”, Scott, W.Richard ve Meyer, John W. (Ed.), Institutional
Environments and Organizations, Sage Publications, London. s. 28-54.

Nakamura, R. (1985). “Agglomeration Economics in Urban Manufacturing Industries: A Case of Japanese
Cities”, Journal of Urban Economics, 17, p. 109.

National Competitiveness Council, NCC. (2011). Ireland’ Competitiveness Scorecard 2011.
Ozgen, H., & Yalgin, A., (2006), Temel Isletmecilik Bilgisi, Adana: Nobel Kitabevi.
Piore, M. J., & Sabel C. (1984). The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, New York: Basic

Books.
Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi
KAU IIBF Dergisi | Cilt 4 * Sayi 6 * YI ZOBW
111




EROGLU, YALCIN | The Overall Assesment of Competition and Spatial Theories

Porter, M. E. (1980). Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industries for Competitors., New
York: The Free Press.

Porter, M. E. (1985). Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance., New York:
The Free Press.

Porter, M. E. (1990a). The Competitive Advantage of Nations. New York: The Free Press.

Porter, M. E. (1990b). “The competitive advantage of nations,” Harvard Business Review, March-April:
73-93.

Porter, M. E. (1994). “The role of local competition,” Journal of Economic of Business, 1(1): 35- 9.

Porter, M. E. (1995). “The competitive advantage of the inner city, Harvard Business Review May/ June,
55-71.

Porter, M. E. (1998a). On competition. Harvard Business School, Massachusetts.

Porter, M. E. (1998b). “Clusters and the new economics of competition,” Harvard Business Review,
November-December: 77-90.

Porter, M. E. (2000a). “Locations, clusters and company strategy, in G.Clark, M.Feldman and M.Gertler
(eds) The Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford: Oxford University Press.

Porter, M. E. (2000b). “Location, competition and economic development: local clusters in a global
economy, Economic Development Quarterly, 14(1), February, 15-34.

Porter, M. E. (2001), Regions and the new economics of competition, in A.]J. Scott (ed.) Global City-
Regions: Trends, Theory, Policy, Oxford University Press, Oxford

Porter, M. E. (2003). “The economic performance of regions,” Regional Studies, 37, 549-578.

Porter, M. E. (2006). “Question and Answer”. Business Weekly. 21.8.2006, http://www.businessweek.
com/magazine/content/06 34/b3998460.htm, Erisim Tarihi: 24.02.12.

Powell, WW.,, Koput, K.W., Smith-Doerr, L. ve Owen-Smith, J. (1999). Network position and firm
performance: Organizational returns to collaboration in the biotechnology industry. In S.B.

Bacharach, S.B. Andrews, & D.Knoke (Eds.), Research in the Sociology of Organizations, vol. 16:
129-159. Greenwich, CT, JAI Press.

Powell, T. C. (2001). “Competitive Advantage: Logical and Philosophical Considerations.” Strategic
Management Journal, 22, 875-888.

Pyke, E, Becattini, G. ve Spengenberger, W. (1990). (eds) Industrial Districts and Inter-Firm Co-operation
in Italy (Geneva: ILO).

Roberts P. (1999). “Product Innovation, Product-Market Competition, and Persistent Profitability in the
U.S. Pharmaceutical Industry,” Strategic Management Journal 20 (7), 655-670.

Rosenfeld, S. A. (2001). Networks Aand Clusters: The Yin and Yang of Rural Development, Exploring
Policy Options for a New Rural America, Federal Reserve Bank of Kansas City.

Scott, B., & Lodge, G. (1985). US Competitiveness and the World Economy. Boston: Harvard Business
School Press.

Kafkas University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
w KAU EASF Journal | Vol 4 * Issue 6 * Year 2013
112



Rekabet ve Mekdnsal Kuramlara lliskin Genel Bir Degerlendirme| EROGLU, YALCIN

Shulock, N. B. (1998). “Legislatures: Rational Systems or Rational Myths,” Journal of Public Administration
Research and Theory, Vol. 8, No: 3, s. 299-324.

Thompson, A. A., & Strickland, A. J. (1996). “Strategic Management: Concepts and Cases.” (9th ed.).
USA: Irwin McGraw-HilL

Tsai, W. (2001). “Knowledge transfer in intraorganizational networks: effects of network position and
absorptive capacity on business unit innovation and performance,” Academy of Management
Journal 44: 996-1004.

Tiirker, T. M. (2009). “Rekabetcilik, Ol¢iim Metodolojisi ve Tiirkiye ile AB Ulkeleri Karsilagtirmast,”
Marmara Universitesi I.1.B.E. Dergisi, C:26, S:1, 55-78

Uzzi, B. (1997). “Social Structure and Competition in Interfirm Networks: The Paradox of Embeddedness,”
Administrative Science Quarterly, S.42, 5.35-67.

Van D. M. P. (1994). “The Interrelations between Industrial Districts and Technological Capabilities
Development: Concepts and Issues’, in United Nations, Technological Dynamism in Industrial
Districts: An Alternative Approach to Industrialization in Developing Countries? (New York and
Geneva: United Nations), pp. 3-49.

Weber, A. (1929). Theory of the Location of Industries (Chicago, IL: University of Chicago Press).
World Economic Forum, (WEEF). (2009). The Global Competitiveness Report 2008-2009.

Wren, B. M. (2007). “Channel Structure and Strategic Choice in Distribution Channels,” Journal of
Management Research, 7 (2), 78-86.

Yavan, N. (2006). “Tiirkiyede Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Lokasyon Secimi Uzerine Uygulamali
Bir Arastirma,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Cografya Anabilim Dali Begeri ve
Tktisadi Cografya Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara.

Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi
KAU IIBF Dergisi | Cilt 4 * Sayi 6 * YI ZOBW
113




EROGLU, YALCIN | The Overall Assesment of Competition and Spatial Theories

Kafkas University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
KAU EASF Journal | Vol 4 * Issue 6 * Year 2013

114



	_GoBack

