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Xiilasa

Tadgigatin magsadi: Odabiyyatlarda “gizli iqtisadiyyat” terminlori vo “gizli iqti-
sadiyyat” anlayisi ilo bagli mévcud olan miixtalif yanasmalarin ortaq cohatlorini tizo
¢ixarmagla, bu istigamotlords vahid yanasmalar1 formalasdirmaga calismaqdir.

Tadgigatin metodologiyasi: Miuxtolif nozori tohlil metodlarindan istifads
edilmokls yanasi, gizli iqtisadiyyatla bagli vahid yanagmalarin formalasdirilmasinda
Milli Hesablar Sistemi metodologiyasi asas gotiiriilmiisdiir.

Tadgiqatin naticalori: “Gizli igtisadiyyat” terminlorinin (30-a godor) islodilmasilo
bagli bozi iimumi tendensiyalar1 ayirmaq miimkiin olsa da, hazirda bu sahado on
genis yayllmig yanagsma ondan ibaratdir ki, har bir tadqiqatci 6z todqiqatinda istifads
etdiyi terminin gizli iqtisadi foaliyyatlorin hansi hissasini ohato etmasini geyd etmok
sartilo, istonilon termini islodo bilor; gizli iqtisadiyyata vahid torifin verilmasilo baglh
elmi axtarislarin naticosi kimi on genis yayilmis yanagsma Milli Hesablar Sistemi
(MHS) konvensiyasi ¢or¢ivosindo formalasdirilan makroiqtisadi yanagmadir;
makroiqtisadi yanasmada bir iqtisadi foaliyyatin gizli iqtisadiyyata aid edilmasi iigiin
o foaliyyat, noticosinds oalava doyarin yaradildigi mohsuldar foaliyyat olma, bazar
buraxiligi olma va statistika xidmati torofindon qeyde alina bilmomao kimi hor ti¢ kri-
teriyaya cavab vermolidir; makroiqtisadi yanasmada gizli iqtisadiyyata hom kriminal,
hom do geyri-kriminal gizli sektorlar aid olunsa da, gizli iqtisadiyyatin leqallasdiril-
mas1 siyasoti baximindan todqgiqatlarin geyri-kriminal sektorla mohdudlagdirilmasi
daha mogsadouygun hesab olunur.
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E.Bagirzada. “Gizli igtisadiyyat” anlayisina vahid yanagmanin formalagdiriimasi problemi

Tadgigatin mahdudiyyatlori: Todqiqatda istifado olunan bir ¢ox terminin azor-
baycandilli adobiyyatda qarsilig1 tapila bilmomisdir.

Tadgiqatin praktiki ahamiyyati: “Gizli iqtisadiyyat” terminlori vo “gizli iqti-
sadiyyat” anlayisina vahid yanagsmanin formalagdirilmasina imkan verir.

Tadgiqatin orjinalligi: Gizli iqtisadiyyatla bagl terminlorin istifadosi sahoasindo
iimumi tendensiyalari ortaya ¢ixarmasi, “gizli iqtisadiyyat” anlayisina yanasmalar-
daki miixtalifliklorin sobablorini miioyyon etmasi, makroiqtisadi yanasma osasinda
gizli iqtisadiyyatin strukturunu daqiqlosdirmasi, gizli iqtisadiyyatla dovlot sektoru,
sosial iqtisadiyyat, xarici effektlor, vergidon yayinma, korrupsiya vo riigvet, ¢irkli
pul, onun yuyulmasi va gizli mosgulluq arasindaki miinasibatlori {izo ¢ixarmasi
todqgiqatin asas spesifik cohotloridir.

Acar sozlor: gizli igtisadiyyat, vergidon yayinma, Milli Hesablar Sistemi,
makroigtisadiyyat, iqtisadi nazariyya.

1. Giris

Miiasir gizli igtisadiyyat nozoriyyasi gizli igtisadiyyat probleminin miixtolif as-
pektlarilo bagli bir-birindon ciddi sokilds forglonan ¢oxsayli yanagmalar1 6ziinds bir-
lagdirir. Aragdirmalar gostorir ki, mévcud fikir miixtalifliyinin tomolindo mohz bu
fenomenin mahiyyati vo iqtisadiyyatdaki yerinin miioyyon edilmasilo bagh ortaya
cixan forqli baxiglar dayanir.

Belo ki, todqigatgilarin gizli iqtisadiyyat anlayisina verdiyi torifdon iroli golorak,
onun komiyyot giymatlondirmasi, sobablari, tosirlori vo onunla miibarizs yollar1
haqqinda irali siirdiiyt fikirlori do forglonir. Bu baximdan miiasir gizli iqtisadiyyat
nozoriyyasi gizli iqtisadiyyat anlayisi vo onun mahiyyatinin sorh edilmasine xiisusi
Onom verir.

Gizli iqtisadiyyat anlayisinin gizli igtisadiyyat nozariyyosi baximindan bu qador
prinsipial shomiyyot dasimasi, tobii olaraq bu istigamotdo vahid yanagsmanin for-
malagdirilmasi ilo bagli elmi arasdirmalar1 da zoruri edir. Movcud odabiyyatlarda
bu istiqgamotdoki aragdirmalara genis tosadiif olunmasa da, 1980-c1 illordon basla-
yaraq miioyyan tosabbiislorin ortaya ¢ixdigini qeyd etmok miimkiindiir. Gizli iqti-
sadiyyat anlayigsina vahid yanasmanin milli golir statistikas1 vo ya Milli Hesablar
Sistemi Konvensiyasi ¢or¢ivasinds formalasdirilmasini nozords tutan vo makroiqti-
sadi yanagsma adlandira bilocoyimiz bu togobbiislar, artiq bu istigamotdoki adobiy-
yatlarda genis sokildo yayilmaga baslamigdir.

Bu moqalods gizli iqtisadiyyat anlayisina vahid yanagmanin formalagdirilmasi
problemi biitiin aspektlori ilo birlikds tadqiq olunmaga ¢aligilir vo mévcud makroiqti-
sadi yanasma asasinda gizli igtisadiyyat anlayisinin sistemli sokildo toqdim edilmo-
sina va daqiqlosdirilmasina cohd edilir. Bu mogsadla, ilk ndvbads gizli igtisadiyyatla
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bagli mévcud terminoloji qarisiqhiga aydinliq gotirilocak, sonra iso makroiqtisadi
yanasma ¢or¢ivoasindo gizli iqtisadiyyatin strukturu vo iqtisadiyyatdaki yeri
doqiqlosdirilacak, gizli iqtisadiyyat-dovlot sektoru, gizli iqtisadiyyat-sosial iqti-
sadiyyat, gizli iqtisadiyyat-xarici effektlor, gizli igtisadiyyat-vergidon yayinma, gizli
iqtisadiyyat-korrupsiya vo riisvet, gizli igtisadiyyat-¢irkli pul vo yuyulmasi vo gizli
iqtisadiyyat-gizli mosgulluq slagolori toqdim edilocok vo nohayat, dévlot siyasati
baximindan gizli iqtisadiyyat anlayisinin ¢ar¢ivosi miioyyonlosdirilocokdir.

2. “Gizli igtisadiyyat” termini

Gizli iqtisadiyyatla bagli mévcud adobiyyatlarin aragdirilmasi zamani garsiya
cixan ilk cotinlik bu anlayisi ifado etmok ii¢iin islodilon terminlorlo baglidir.
Diinyanin miixtalif 6lkolorindo aparilan toxminon 100-don ¢ox todqiqatin tohlili
osasinda deya bilorik ki, mévcud odobiyyatlarda bu fenomeni ifado etmok mogsadilo
isladilon 30-a yaxin termin movcuddur ki, bunlardan da on genis yayilanlar gizli
(hidden), kolga (shadow), qeyri-rosmi (unofficial), qeyri-formal (informal), qara
(black), yeralt1 (underground), qeyri-leqal (illegal), nagd pul (cash), miisahido
edilmoyon (non-observed), qeyri-miintozom (irregular), boyan edilmoyon (unre-
ported), paralel (parallel), ugotdankonar (unregistered), boz (grey), qeyds alinmayan
(unrecorded), ikinci (second), marjinal (marginal), alaqaranliq (twilight), goriin-
moyan (invisible), ay is181 (moonlight) va vergilondirilo bilmoyon (untaxed) iqti-
sadiyyat terminloridir.

Biitiin bunlar qruplasdirilaraq sokil formasinda toqdim olunmusdur (bax. sah. 54)

Sokilda gostarildiyi kimi, iqtisadi faaliyystin har hansi xiisusiyyatinin 6na ¢ok-
ilmasinog, rosmi iqtisadiyyatdan konarda qalan bu vo ya digor foaliyyot ndviinii ohato
etmasing, beynalxalq soviyyados razilagdirilmasina vo todqiqatin yayinlandigi dilo
g0ra bu terminlorin iglodilmasilo bagli bozi imumi tendensiyalar mévcuddur. Ancaq
eyni miiollifin eyni gizli iqtisadiyyat anlayisint miixtalif todqigatlarinda miixtolif ter-
minlorls ifads etmosi (Thomas J. J. 1990, 1999, Schneider, 2002; Schneider vo Ba-
jada, 2005a,b), homginin beynolxalq soviyyods razilagdirilmis terminlordon bir sira
tadqiqatcilarin forqli qaydada istifadasi hallarina belo rast golinmasi (Krakowski,
2005; Chen, 2004), bu terminlorin islodilmasils bagli imumi ganunauygunlugun ol-
madigini agiq sokildo gdstormokdadir.

Moévzu ila bagli Azarbaycanda nogr edilon odobiyyatlarda da gizli, klge, xalvati,
qeyri-rasmi, dlalti, geyri-formal vo miisahide olunmayan iqtisadiyyat terminlori on
cox iglodilon terminlor sirasindadir. Azorbaycan Dovlot Statistika Komitosinin rosmi
sonadlorinds islotdiyi terminlor iso miisahido edilmoyon (beynalxalq taskilatlarin
islotdiyi monada), qeyri-formal (Beynalxalqg Omoak Taskilatinin islatdiyi monada) vo
gizli iqtisadiyyat (kriminal va geyri-kriminal gizli sektorun macmusu manasinda)
terminloridir (4zSTAT, 1999, 1999, 2004, UNECE, 2008).
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Gizli iqtisadiyyat anlayis1 ilo bagh isladilon terminlarin istifads xiisusiyyatlori

ISTIFADO XUSUSIiYYOTLORI

TERMINLOR

Iqtisadi faaliyyatin hor hansi xiisusiyyatinin 6no cokilmasina gora

Gizlilik

9% ¢

“gizli(hidden) iqtisadiyyat”, “yeralt (under-
ground) iqtisadiyyat”, “kdlga (shadow) iqtisadiyy-

at1”, “alaqaranliq (twilight) iqtisadiyyat1”, “ay
is181 (moonlight) iqtisadiyyat1”

Qeyri-qanunilik

“geyri-leqal (illegal) iqtisadiyyat”, “qara (black)
iqtisadiyyat”,

Qeyri-rosmilik

“geyri-rosmi (unofficial) igtisadiyyat”, “qeyri-for-
mal (informal) iqtisadiyyat”, “qalustuksuz (with-

out tie) iqtisadiyyat”

Kriminal gizli faaliyyatlari

Qeydiyyatsizliq “ugotdankonar (unregistered) iqtisadiyyat”,
“geydiyyatsiz(unrecorded) iqtisadiyyat”
Alternativlik “paralel (parallel) igtisadiyyat”, “ikinci (second)
iqtisadiyyat”,

Vergidon yayinmaqliq “vergilondirilmomis (untaxed) iqtisadiyyat”,
“boyan edilmomis (unrepored) iqtisadiyyat”

Nizamsizliq “geyri-miintazom (irregular) iqtisadiyyat”

Ohomiyyatsizlik “marjinal (marginal) iqtisadiyyat”

Rasmi iqtisadiyyatdan kanarda qalan bu va ya digar faaliyyat noviinii
ahata etmasina gora

“geyri-leqal (illegal) iqtisadiyyat”, “qara (black)
iqtisadiyyat”, “yeralti (underground) igtisadiyyat”,
“alaqaranliq (twilight) iqtisadiyyati”, “ay

is181 (moonlight) iqtisadiyyat1”

Qeyri- kriminal gizli faaliyyatlari

Sosialist sistemlorda

“paralel (parallel) igtisadiyyat”,
“vergilondirilmamis (untaxed) iqtisadiyyat”,
“bayan edilmomis (unrepored) iqtisadiyyat”,

“geyri-rosmi (unofficial) iqtisadiyyat”, “qeyri-for-
mal (informal) iqtisadiyyat”, “qalustuksuz (with-
out tie) iqtisadiyyat”, “qeyri-miintozom (irregular)

iqtisadiyyat”, “ikinci (second) iqtisadiyyat”

Miixtolif iqtisadi sistemlards ortaya ¢ixmasina gora

“ikinci (second) iqtisadiyyat”

Kapitalist sistemlorda

Qalan biitiin terminlor
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Saklin davam

Beynalxalq saviyyads razilasdirilmasina gora

Beynoalxalq “miisahids edilmoyan (non-observed) igtisadiyyat”,

9% ¢

toskilatlarda razilagdirilanlar “yeralti (underground) iqtisadiyyat”, “qeyri-leqal (ille-

qal) iqtisadiyyat”, “qeyri-formal (informal) iqti-

9% ¢

sadiyyat”, “soxsi son istehlak mogsadli ev (households
for own final use) iqtisadiyyat1”

Beynolxalq toskilatlarda Qalan biitiin terminlor
razilagdirilmayanlar

Tadqiqatin yaymlandig dilo gora
Ingilisco Daha ¢ox “yeralt1 igtisadiyyat” (undergorund econ-
omy), “gizli iqtisadiyyat” (hidden economy), “kolga
iqtisadiyyati” (shadow economy)

Almanca Daha cox “kolgo iqtisadiyyat1” (schatten wirtschaft)

Fransizca Daha ¢ox “yeralt1 igtisadiyyat” (I’economie souterrain)

Rusca Daha ¢ox “kolgo igtisadiyyat1” (TeHeBast 5JKOHOMHKA)

Tiirkea Daha ¢ox “ucotdankenar iqtisadiyyat” (kayitdist
ekonomi)

Azarbaycanca Daha ¢ox “gizli iqtisadiyyat” (hidden economy)

Qeyd: Sokil miixtolif 6lkolorde gizli igtisadiyyatla bagli aparilan 100-don ¢ox todqiqatin tohlili
asasinda miiollif torofindon hazirlanmigdir.

Problemin bu aspektino toxunan Latviyali alim Gylys Povilas qeyd edir ki,
mdveud terminoloji problemin beynalxalq saviyyada birdafalik halli arzu olunsa da,
oslinds indiki halda eyni fenomenin miixtolif terminlorls ifads edilmasi do yanlis bir
sey deyildir, osl yanlis miixtolif fenomenlorin eyni terminlorlo ifads edilmosidir
(Gylys, 2005:7).

Beloliklo, hazirda terminoloji problemin halli magsadilo an genis yayilmuis
yanasma ondan ibaratdir ki, hor bir tadqiqat¢i oz tadgiqatinda istifads etdiyi ter-
minin gizli iqtisadi faaliyyatlarin hansi hissasini ahata etmasini qeyd etmak sartila,
istanilon termini islodo bilor.

3. Gizli iqtisadiyyat anlayisi va ¢arcivasinin miisyyanlasdirilmasi
Movceud adobiyyatlarda gizli iqtisadiyyatla bagli terminlords oldugu kimi bu an-

layisa verilon toriflordo do bir-birindon ciddi sokilds forglonon yanagmalar miisahido
edilmokdadir ki, bunlardan da daha ¢ox diqqoti colb edonlori asagidakilardir:
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+ ABS-1in Wisconsin-Madison Universitetinin professoru Edgar Feige: “rasmi
hesablanan UDM géstoricisinin ahata etmali oldugu geyds alinmayan biitiin
iqtisadi faaliyyatlor” (Feige, 1979:6);

¢ Kanadanm Quenn’s Universitetindon doktor Philip Smith: “UDM hesabla-
malarindan kanarda qalan, leqal va ya geyri-leqal olmasindan asili olmayaraq
bazara istigamatlonmis amtaa va xidmatlor istehsali” (Smith, 1997:12-15);

¢ Avstriyanin Johannes Kepler adina Linz Universitetindon professor Friedrich
Schneider: “naticasinda alava dayarin yaradildigr va Milli Hesablar Sistemi
Konvensiyasi sartlorina uygun olaraq, milli galir hesablarina daxil olmali
oldugu halda, faktiki olaraq milli statistika orqanlari tarafindan uc¢ota alin-
mamus biitiin iqtisadi faaliyyatlor” (Schneider, 1986, 2005);

¢ London Qeyri-formal iqtisadiyyat Arasdirmalar1 Markozinin Direktoru doktor
Dilip Bhattacharyya: “dévr edon pul kiitlasina uygun potensial milli galir il real
olaraq qeyda alinmisg milli galir arasindaki forq” (Bhattacharyya, 1999, 2004);

+ Hindistan Beynolxalq Igtisadi Miinasibotlor Arasdirmalar1 Surasindan professor
Shankar Acharya: “Vergiya calb edilmali oldugu halda, vergi orqganlarina bayan
edilmayan galirlorin macmusu” (Acharya, 1985);

¢ Diinya Banki iqgtisad¢ilarindan Latin Amerikali Norman Loayza: “déviatin
vergiqoyma va digor tonzimloma tadbirlaori ilo razilasmayan iqtisadi vahidlar
sabakasi” (Loayza, 1996);

¢ Moshur “Ekonomiksin Prinsiplori” dorsliyinin miiollifi, Harward Universitetinin
professoru Gregory Mankiw: “kriminal va gqeyri-kriminal gizli iqtisadi
faaliyyatlarin macmusu” (Mankiw, 2003:169);

+ italya Maliyyo vo Igtisadiyyat Nazirliyinin omokdasi, George Washington Uni-
versitetinin professoru Vito Tanzi: “rasmi statistikanin geyda almali oldugu
halda, qeyds ala bilmadiyi mahsuldar iqtisadi faaliyyatlor” (Tanzi, 1999:344);

+ Rusiya Daxili Islor Nazirliyi Moskva Universitetindon dosentlor Yuri Latov va
Sergey Kovalyov: “Ddéviatin ugot va nazaratindan kanarda inkisaf edon va buna
gora da rasmi statistikada aks olunmayan iqtisadi faaliyyatlor” (JlatroB vo Ko-
Basies, 2006:14);

¢ Tirkiyo Mormars Universitetinin professoru Osman Altug: “he¢ bir sanadla
rasmilagdirilmayan va ya mazmunu realligi aks etdirmayan sonadlorla hayata
kegirilon igtisadi faaliyyatin déviatdon va biznes ila bagl digar soxslordan (sarik,
isci, debitor va.s) tamamila va ya qisman gizladilorak, rasmi iqtisadiyyatin
xaricina ¢ixaritimast” (Altug, 1999:V);

+ Afrikali alimlor M. Bagachwa vo A. Nahoya: “geyri-formal (kicik hacmli is-
tehsal va tasorriifat vahidlori), paralel (qanunla icaza verilon mahsullarin geyri-
leqal istehsali ilo masgul olan) va gara bazar (déviat torafindon gadagan edilon
bazar va geyri-bazar xarakterli amtaalarin istehsall va béliisdiiriilmasini hayata
kegiran) faaliyyatlorinin macmusu” (Bagachwa vo Naho, 1995);
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* Ingiltors igtisadcist M. Carter: “geyri-formal (UDM-da ahata olunmayan va
buna gora da ol¢iilmasina cahd edilmyan, ev tasarriifatlarinda saxsi talabat ticiin
istehsal faaliyyatlorini, fordlar arasinda isa bir sira qarsiligl amaliyyatlar va.s)
va yeralti (kamiyyat tizra qiymatlondirmanin miimkiinliiytiina baxmayaragq, rasmi
geydiyyat va hesablamalardan yayinan bir sira faaliyyatlor,; birincisina rasmi
qeydiyyatdan kegmis igtisadi subyektlorin galir va ya xarclorinin bir hissasinin
vergidon yayindirilmasi va bazi lisenziya ohdaliklorina amal etmayan faaliyyatlor
aid oldugu halda, ikincisina geydiyyatdan ke¢gmamis iqtisadi subyektlorin bayan
edilmayan biitiin galir, xarc, istehsal, xidmat va.s amaliyyatlar: aiddir) iqtisadi
faoliyyatlorin macmusu” (Carter, 1984).

Azorbaycan iqgtisadgilarindan professorlar Akif Musayev vo Sottar Soforov da 6z
tadqiqatlarinda gizli igtisadiyyat anlayisin1 sorh etmislor. Professor Akif Musayev
“qeyri-qanuni iqtisadi subyektlorin hayata ke¢irdiyi iqtisadi faaliyyatla, ganuni sub-
vektlarin hayata kegirdiyi geyri-qanuni iqtisadi faaliyyatlorin macmusu” va ya
vergiqoyma baximindan yanasaraq “qanunlarin va digor normativ aktlarin pozul-
mast ilo mallarin istehsali, togdim edilmoasi, islaorin gériilmasi va xidmatlorin
gostorilmasindan ibarat olan maliyya-tasarriifat foaliyyati” kimi torif vermisdir
(Musayev vo Musayeva, 2004:213-214). Professor Sottar Soforov iso gizli iqti-
sadiyyat anlayisini sorh edorkon, “qeyri-rosmi dovriyyo”, “gizli” vo “kolgo™ iqti-
sadiyyati anlayislarini forqlondirir. Ona gora, “ucotdan, vergidon va digar icbari
ddonislordan yayinan, UDM-nin, Milli Galirin ucotdan, idaraolunmadan kanarda
qalan hissasi olan qeyri-rasmi doévriyya, istehsali, dovriyyasi va xidmoatlor
gostorilmasi qadagan olunan faaliyyatlordon taskil olunan gizli igtisadiyyat va
qadagan olunmayan, lakin ugotdan, vergidan, digar icbari odanislordon yayimmalar-
dan taskil olunan kélga igtisadiyyatindan ibaratdir” (Soforov, 2006).

Arasdirmalarimiz gostarir ki, gizli iqtisadiyyat anlayisina verilon toriflordoki
moveud miixtoliflik bir sira faktorlarla baghidir. Bunlardan birincisi gizli iqti-
sadiyyatin miixtalif faaliyyat formalarindan taskil olunmast vo bu baximdan
tadqiqatcinin oz tadgiqat predmetini konkretlasdirma cahdidir. Belo ki, E.Faal (2003),
H.F.Sennholz (2003), M.Krakowski (2005), E.Christie vo M.Holzner (2004), V.Tras-
berg (2004), K. Turmanidze (2000), G.V.Walle vo P.Ponsaers (2006), V.Braithwaite,
M.Reinhart vo J.Job (2005), M.Orvisk4, A.Caplanova, J.Medved vo J.Hudson
(2006), R.Mirus vo R.S.Smith (1997), D.Kaufmann vo A.Kaliberda (1996), V.Sevig
(2002), O.F.Colak va S.Bekmez (2007), E.Baldemir, F.M.Gékalp vo M.Avci (2007),
C.C.Aktan (1999), O.Altug (1999), S.Sengiil (1997) vo N.M.Qolovanov, V.E.Perek-
islov, V.A.Fadeev (2003) kimi todqiqatg¢ilar 6z tadqiqatlarini gizli igtisadiyyatin
geyri-kriminal sektoru ilo, F. Schneider vo D.Enste (2002), Ch.Bajada (2005),
M.Faulend va V.So8i¢ (2000), C.Konecuukos (2001), C.Wallace, Ch.Haerpfer vo
R.Latcheva (2004), P.Lemieux (2007), S.Katsios (2006), Y.Eilat vo C.Zinnes (2000),
L.M.Tedds (2005), G.Mankiw (2003), P.Gylys (2005), B.S.Frey (1994), P.M.Smith
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(1997), S.Saoforov (2006), A.Musayev vo A.Musayeva (2004), Y.Kildis (2000), F.Ha-
licioglu (1999), N.Altug (1994), M.Besim (2000), N.Algan (2004), V.Us (2004),
A.B.Yereli vo O.Karadeniz (2004), S.Aydemir (1995), S.Djankov, I.Lieberman,
J.Mukherjee vo T.Nenova (2002), K.Ott (1998), 1. Mel’ota, U.Thieen vo
T.Vakhenko (2001) vo T.Khomenko (2007) kimi todqiqat¢ilar geyri-kriminal vo
kriminal sektorlarinin mocmusu ilo, G.A.Y1lmaz (2006), H.Cetintas vo H.Vergil
(2003), 1.0Onder (2001) kimi todgiqatgilar gizli iqtisadiyyatin qeyri-kriminal, kriminal
vo soxsi istehlak mogsadli ev tosarriifati sektorlarinin mocmusu ilo, M. A. Chen
(2004), S.Commander vo A.Tolstopiatenko (1997), A.M.Fatima (2004), O.E.Gar-
cia-Bolivar (2006), K.Hart (2005), A.Henley, G.R.Arabsheibani vo F.G.Carneiro
(2006), V.Glingor (1997), S.Purkis (2006, 2007) va Y.Sigsman (1999) kimi iqtisadgilar
1so gizli igtisadiyyatin yalniz geyri-kriminal sektorunun geyri-formal foaliyyatlori
ilo mohdudlasdirdiglarindan gostorilon osarlorindo gizli iqtisadiyyat anlayisina
verdiklori torif do bu istigamotdadir.

Ikincisi, tadgiqatcimin gizli iqtisadiyyat anlayisi ilo bu fenomenin komiyyat
qiymoatlondirilmasi magsadilo istifada etdiyi metodu uygunlagdirma cahdidir. Yoni
gizli iqtisadiyyatin hansi hissosinin komiyyat qiymotlondirmasini apara bilmigso,
verdiyi torifi do ona uygunlagdirmaga ¢alismasidir. Masolonin bu aspektino toxunan
moshur ekonomist Vito Tanzi gqeyd edir ki, gizli iqtisadiyyatin an az1 iki torifi vo iki
komiyyat qiymatlondirmo formasi vardir. Birincisi rosmi statistiklor torofindon
giymatlondirilo bilmoyan istehsalla, digari iso bayan edilmoyaon vo vergi orqanlari
torafindon bilinmoyon golirlo baghdir (Tanzi, 1999).

Uciinciisii, tadgigatcinin gizli iqtisadiyyatin bu va ya digar aspektini 6na ¢okmok
magsadidir. Bu zaman todqiqatgilar gizli iqtisadi foaliyyotlorin vergidon yayinmasi,
ucotdan yaymmasi, ganunlara zidd olmasi vo sabablori kimi aspektlorini gabardaraq
0z toriflorini formalagdirirlar (Fleming vo b., 2000:389; Aydemir, 1995:8-9).

Dordiincii faktor isa tadqgiqatlarin aparildigi miixtalif iqtisadi sistemlordo gizli
iqtisadi faaliyyatlarin mahiyyatca bir birindan farqglonmasidir. Belo ki, Simali Koreya,
Kuba kimi sosialist 6lkolorindo nainki, bazar iqtisadiyyati 6lkalorinds gqobul olunan
kriminal gizli iqtisadi faaliyyatlor, hom¢inin do rosmi ideologiyaya zidd olan biitlin
0zol togobbiislor do gizli iqtisadiyyat anlayisina daxil edilir. Digor torofdon bu
olkalords vergi, UDM kimi anlayislar da olmadigindan gizli iqtisdiyyatlarina da bu
anlayislardan istifado edorak torif vermok miimkiin deyildir (Lee, 2002; Ozsoylu,
1996; Yilmaz, 2006).

Problemin movcud miirakkabliyi, tadqgiqat¢ilar arasinda haqli olaraq belo bir
suall da ortaya ¢cixarmisdir: Umumiyyatla gizli iqtisadiyyat anlayisina vahid tarifin
verilmasina ehtiyac varmi? Alman todqiqatg1 B. Frey qeyd edir ki, belo bir torifin
formalagdirilmasi zoruri deyil, osas olan sabablori, miqyasi vo tosirlori arasdirilmali
bu foaliyyatlorin tam sokildo dork edilmosidir. Digor alman todqiqatgilart E.
Klinkmiiller vo G. Leptin ds hesab edir ki, gizli igtisadiyyatin diizgiin vo miikommal
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torifinin verilmosi geyri-miimkiindiir. Homginin belo bir cohd do menasizdir (Oz-
soylu,1996:16). Jim Thomas da gizli iqtisadiyyata verilocok toriflorin komiyyaot
giymatlondirmasi metodlar1 ilo uygunlasdirilmasinin zoruriliyini vurgulamagqla
yanasli, qeyri-miioyyan (fuzzy concept), ancaq nazori axtarigsda olan bir anlayis kimi
gobul etdiyi gizli iqtisadiyyata formal bir torifin verilmasinin ¢otinliyini geyd et-
misdir (Thomas, 1999). Amma biitiin bunlara baxmayaraq, problemin todqiqi ilo
mosgul olanlar arasinda genis yayilmus fikir birliyi gizli igtisadiyyat anlayisina vahid
bir yanagmanin formalasdirilmasinin zoruriliyi istigamatindadir. Onlar hesab edir ki,
bu miimkiin olmadig1 miiddat orzindo on az1 tadqiqatgi 6zii 6z todqgiqatinin predme-
tini miioyyanlosdirmok moagsadilo mévcud toriflordon birini segmali vo ya yeni torif
formalasdirmalidir. ©ks halda problemin miqyasinin 6lgiilmosi, sobablorinin
aragdirilmasi, tosirlorinin izo ¢ixarilmasi vo onunla miibarizo yollariin irali
siiriilmasindo ciddi ¢otinliklorlo garsilasacaqdir (Schneider vo Enste, 2002:6; Oz-
soylu, 1996:25-26; Fleming vo b., 2000:388, Gylys, 2005).

3.1 “Gizli iqtisadiyyat” anlayisina makroiqtisadi yanasma

“Gizli igtisadiyyat” anlayisina vahid yanagsmanin formalagdirilmasi ilo bagh ax-
tariglar ilkin osaslar1 1980-c1 illords ortaya ¢ixan vo BMT-nin 1993-cii il MHS Kon-
vensiyasinin qobul edilmosindon sonra daha da genis yayilmaga baslayan
makroiqtisadi yanasma ilo yeni keyfiyyot morholasino daxil olmusdur. Bu giin igti-
sadi adabiyyatlarda an genis yayiumis yanasma hesab olunan makroiqtisadi
yanasma, gizli iqtisadiyyat anlayisina milli galir statistikasi, basqa sézlo UDM
hesablamalart ¢ar¢ivasinda torifin verilmasino ¢alisir ki, bu da 2002-ci ildo BMT,
BVF, BOT, IOIT va MDB STAT torafindan nasr edilon “Miisahida edilmayan iqti-
sadiyyatin 6l¢iilmasi: Baladgi kitab’da (“Mavi Kitab”) gostarilon miivafiq anlayis
va yanasmalara asaslanir (Ozsoylu, 1996:12-13; Schneider vo Enste 2002:7).

Masalonin bu aspektino toxunan Tiirkiyali professor Giineri Akalin geyd edir ki,
gizli iqtisadiyyat anlayisi ilo bagli movcud fikir miixtslifliklorinin asasinda onun
makroiqtisadi kateqoriya olmasinin unudulmasi dayanir (Akalin, 1996:29).

Gizli igtisadiyyatin makroiqtisadi anlayis kimi ortaya atilmasinin sababins toxu-
nan digor bir tadqiqat¢1 Adem Kalga iso qeyd edir: “...Jgtisad¢ilar 1930-cu illordon
sonra inflyasiyamni, issizliyi, maliyya problemlarini makroiqtisadi metodlarla hall et-
maya ¢alismalarina baxmayaraq, miiasir dovrda eyni problemlori yena da eyni
metodlarla hall etmakda bovyiik ¢catinliklorla iizlasirlor. Iqtisadcilar bu ugursuzlugun
sabablorini izah etmaya ¢alisdiglart yeni yanasma va tezislor irali siirmiislor ki, bun-
larin da an onamlisi gizli iqtisadiyyatdw. Bununla da makroiqtisadiyyat 6ziina yeni
bir ¢ixis yolu tapmis va bunun ardinca gizli igtisadiyyati tadqiq etmak va prognoz-
lasdirmagq iigtin yeni iisul vo metodlar formalasdrilmisdir. Artiqg makroigtisadi tohlil-
lar gizli igtisadiyyat sayasinda daha da darinlik va zanginlik gazanmigdir” (Kalga,
1998:52).
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Homginin Gregory Mankiw, David Begg, Stanley Fischer, Rudiger Dornbusch
kimi miiolliflorin yazdig1 miiasir “Ekonomiks™ darsliklorindo do gizli iqtisadiyyat
artiq bir makroiqtisadi kateqoriya kimi makroiqtisadiyyat bélmosinds todris olun-
maqdadir (Mankiw, 2003:169, Begg vo b., 2003:283).

Makroigtisadi yanasma, gizli igtisadiyyat anlayisint BMT-nin 1993-cii il Milli
Hesablar Sistemi Konvensiyasina gora UDM géstoricisini hesablamaq magsadila
qgeyda alinmali olan iqtisadi faaliyyatlarin faktiki geyda alinmamus hissasi kimi gabul
edir (Schneider vo Bajada, 2003:3). Eyni zamanda qgeyd olunan Konvensiya daha
etibarl1 UDM géstoricilorini aldo etmok mogqsadile gizli igtisadiyyatin komiyyot
giymatlondirilmasini aparmagin zaruriliyini irsli siirmiisdiir ki, bunun da metodoloji
osaslar1 “Miisahido edilmoyan iqtisadiyyatin olgiilmasi: Bolodg¢i kitab”da (“Mavi
Kitab”) 6z oksini tapmisdir (OECD, 2002:12).

“Mavi Kitab”da irali siiriilon on miihiim anlayis iqtisadiyyatin faktiki qeydo alin-
mis hissasi (rasmi) xaricindo qalan vo milli statistika xidmatlorinin geydo almaqda
cotinlik ¢okdiklori ( “problemli sahalar’ - problem areas) biitiin iqtisadi foaliyyatlori
0ziindo birlosdiron “miisahida edilmayan igtisadiyyat” (non-observed economy) an-
layisidir. Moveud Konvensiya vo BOT-in geyri-formal iqtisadi sektorla bagl irali
stirdiiyii anlayislarin bir n6v mocmusu olan “miisahids edilmoyon iqtisadiyyat™ an-
lay1isiin hansi faaliyyatlori nazords tutdugu Sxem 1-do gostorilmisdir. Burada digqot
edilmosi zoruri olan masalalordon biri, Konvensiyaya gora geydo alinmis vo ya rosmi
iqtisadiyyatin xaricindo galan biitiin bu igtisadi faaliyyatlorin he¢ do hamisinin UDM
hesablamalarina daxil edilmamaosidir.

Belo ki, Konvensiya “istehsal sarhaddi” (production boundary) anlayisi irali
siiriir ki, bu anlayisa goro do UDM hesablamalari yalniz hamin “sorhod” daxilindo
olan iqtisadi foaliyyatlori ohato etmolidir. Iqtisadi faaliyyatin “istehsal sorhaddi ’na
daxil edilmasinin isa faaliyyatin naticasinda alava dayarin yaranmasi va faaliyyatin
bazar buraxilisi olmasi kimi iki asas kriteriyasi gabul edilmisdir.

Bu sortlor daxilindo Sxem 1-do gdstarilon foaliyyatlora nozor saldiqda goriiriik
ki, yalniz soxsi istehlak moqsodli ev tosorriifati istehsali bazar buraxilis1 olmadigin-
dan “istehsal sorhoddi”no daxil deyil vo buna goro do UDM hesablamalarinda
nozordo tutulmur (OECD, 2002:19-22).

Gizli iqtisadiyyat anlayisina makroiqtisadi yanasma UDM hesablamalaria daxil
olmal1 oldugu halda, miixtalif sobablordon faktiki olaraq gqeydo alinmamuis iqtisadi
foaliyyatlori ohato ediyindon, Sxem 1-do gostorilon yeralt1 istehsal (underground
production), kriminal istehsal (illegal production) va qeyri-formal sektor istehsali
(informal sector production) da odobiyyatlarda gizli iqtisadiyyat nozoriyyasinin pred-
metino ¢evrilmisdir. Burada soxsi istehlak moqsadli ev tosorriifat1 istehsali UDM
hesablamalarinda nozors alinmadigindan, homginin dos statistik miisahido proqram-
lariin yetarsizliyindon miisahido edilmayan istehsal subyektiv masolo kimi igtisadi
problem hesab olunmadigindan gizli iqtisadiyyat anlayisina daxil edilmir.
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MUSAHIDO EDILMOYON iQTiSADIYYAT Gizli iqtisadiyyat
o« nazariyyasinin predmeti
'.'° Yeralt1 istehsal ."‘.:' Dévlatdan gizliliyi magsadli xarakter
I (underground production) N dagtyan geyri-kriminal igtisadi
r el faaliyyatlari shata edir
|, Kriminal isteh.s.al _.:’ Kriminal gizli iqtisad.i faaliyyatlari
. (illegal production) : ohata edir
", Qeyri-formal sektor istehsali R Dévlatdan gizliliyi mogsadli xarakter
L5 | *., (informal sector production) O dasimayan qeyri-kriminal igtisadi
e, o faaliyyatlori ohata edir
Saxsi istehlak magsadli ev tasarriifat: Bazara ¢ixarilmayan va saxsi istehlak
L, | istehsali (household production for own | maqsadli ev tasarriifat foaliyyoatlorini
final use) ohata edir
Statistik miisahida programlarinin
yetarsizliyindon miigahida olunmayan Statistika orqanlarimin faaliyyatindoki
| istehsal (production missed due to —> catismazliqlardan irali goldiyindan
deficiencies in data collection iqtisadi problem hesab olunmur
programme)

Sxem 1. MHS-ds “miisahids edilmayan iqtisadiyyat” anlayisi
va gizli iqtisadiyyat nazariyyasinin predmeti

Qeyd: MHS Konvensiyasi va “Mavi Kitab” asasinda miidllif torafindon hazirlanmugdur.

Ancaq soxsi istehlak moagsadli ev tosoriifati foaliyyatlorinin “istehsal sorhaddi”
xaricindo saxlanilmasi iqtisad¢ilar arasinda he¢ do birmonali qarsilanmir. Belo ki,
mosaloys toxunan J.K.Galbraith qeyd edir: “Moan bir Harvard professorunun etdiyi
kimi kefim istayan formada islodiyim halda, yaratdigim dayar aldigim amakhaqqi
formasinda milli galir (UDM) hesabina daxil edilir. Ancaq ailom va evimlo masgul
oldugu halda daha boyiik amak sarf edon xanimimin amayi bu hesaba daxil edilmir,
clinkii o bu is ti¢iin amak haqqi almir... basqa qoaribaliklori da gostorim: sevgisi
avazinda pul alan bir kiica qadini, he¢ olmasa prinsipca milli galir hesabinda nazara
alimir. Ancagq sevildiyi gadar zarif da olan bir ev xaniminin xidmati bu hesabda nazara
alimmir” (Galbraith, 1991:26). Homginin Gregory Mankiw do “Ekonomiksin Osaslar1”
kitabinda bu yanasmani konkret misallarla tonqid edir (Mankiw, 2003:497, 507)

Goriindiiyt kimi makroiqtisadi yanasmada bir igtisadi faaliyyatin gizli iqtisadiy-
yata aid edilmasi tigtin o, naticasinda alava dayarin yaradildigi mahsuldar faaliyyat
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olma, bazar buraxilist olma va statistika xidmati torafindan geyds alina bilmama
kimi hor i kriteriyaya cavab vermalidir (Frey, 1994:92; Ozsoylu, 1996:25-26; Witte,
2008:28-29).

3.1.1 Gizli iqtisadiyyatin strukturu

Makroiqtisadi yanasma ¢ar¢ivasindo gizli iqtisadiyyatin strukturna nozor saldiqda,
onun Sxem 2-do do gostordiyimiz kimi hiiquqi baximdan bir-birindon forqlonon
kriminal vo geyri-kriminal sektorlardan toskil olundugunu gérmok miimkiindiir.

3.1.1.1 Gizli igtisadiyyatin kriminal sektoru

Gizli igtisadiyyatin on godim foaliyyet formalarini 6ziinds birlosdiron bu sektor,
eyni zamanda yiiksok rentabelliyi baximindan da bazar subyektlori {i¢iin hor zaman
colbedici olmusdur. 1993-cii il MHS Konvensiyasinda kriminal istehsal (illegal pro-
duction) termini ilo ifado edilmis bu sektora ganunvericiliklo bu sahodo foaliyyat
gostorilmoasi birmonali sokildo gadagan olunan, lakin faaliyyot subyektlori torafindon
miivafiq dovlot orqanlarindan tamamilo gizlodilorok hoyata kecirilon iqtisadi
foaliyyatlorlo yanasi, ganunvericiliklo bu sahads faaliyyot géstormok hiiququ ol-
mayan subyektlor torafindon hoyata kegirilon iqtisadi foaliyyatlor (masolon, lisen-
ziyasiz foaliyyot gdstormo) do daxildir (OECD, 2002:151-158).

1952-ci il MHS-do bu faaliyyatlorin milli golir hesablarina daxil edilmasi tovsiyyo
edilso do, sorvatin yalniz ol doyisdirmasi (ogurluq, daloduzlug va.s) vo qarsiligh
raziliq ilo miibadilo edilon omtos vo xidmatlorin istehsali (qumar, gacaqg¢iliq, fahisa-
lik) formalar1 ilo bagli miibahiso vo bu foaliyyatlorin tam gizli oldugundan geydo
alinmasi sahosindoki ¢atinliklor nozors alinaraq, 1968-ci il Milli Hesablar Sistemi
Konvensiyasinda bu masaloya toxunulmamisdir. Ancaq bu sahadon alds edilon golir-
larin tamamilo qanuni yollarla xorclonmasi vo ya oksino, bu mohsullara ¢okilon xorc-
lorin tamamilo ganuni yollarla oldo edilmosinin miimkiinliiyiiniin ortaya ¢ixmasi
noticasindo bu faaliyyatlorin geyds alinmamasiin milli golir statistikasinda ciddi
xotalara sobab olacagi nozors alinaraq, 1993-cii il MHS Konvensiyasinda “istehsal
sorhaddi”na daxil edilmisdir. Burada digqgot edilmasi zoruri olan mosalalordon biri
bu faaliyyatlorin yalniz subyektlorin garsiliql raziligi osasinda hoyata kegirilon
hissesinin UDM hesablamalarinda nozors alinmasidir. Ciinki ogurluq, doloduzluq
kimi subyektlorin qarsiliql raziliginin olmadigi hallarda hoyata kegirilon foaliyyatlor
noaticasinds alavo doyer yaradilmadigindan, yalniz yaradilmis olave doyar bir sub-
yektdon digorina hagsiz yolla transfert edildiyindon UDM hesablamalarinda nazors
alia va gizli igtisadiyyat anlayisina daxil edilo bilmoz (DPT, 2001:19; Konecaukos,
2001; Cetintas vo Vergil, 2003:17; Ozsoylu, 1999:1; Yilmaz, 2006:26; Us, 2004:4).

Iqtisadi odobiyyatlarda yeralti, mafya, kriminal, giillo vo ¢irkli pul igtisadiyyati
kimi miixtalif adlarla todqiq olunan gizli iqtisadiyyatin bu sektorunun UDM hesabla-
malarma daxil edilmasinin zoruriliyi MHS Konvensiyasi torafindon irali siiriilso do,

62



AZ3RBAYCANIN VERGI X8B8RLARI. 4/2011.

praktikada ¢ox az 6lko buna nail ola bilmisdir (Tedds, 2005:158-159; Konecuukog,
2001; Altug, 1999:22). Hotta kriminal amtos vo xidmatlori, ganuni omtoo vo xid-
matlorlo birlikds bir millatin igtisadi ugurunun 6lgiilmosinds istifado olunmasini
oxlagi baximdan diizgiin hesab etmoyon todqigatc¢ilar da mévcuddur (Altug, 1999:22,
Yilmaz, 2006:34).
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3.1.1.2 Gizli iqtisadiyyatin qeyri-kriminal sektoru

Gizli igtisadiyyatin bu sektorunu MHS Konvensiyasinda gostorilon yeralti istehsal
(underground production) va geyri-formal sektor istehsalindan (informal sector pro-
duction) ibarat iqtisadi foaliyyatlorin mocmusu kimi ifade etmok miimkiindiir.

Yeralti istehsal qanunvericiliklo bu sahoado foaliyyat gdstorilmasi gadagan olun-
mayan, lakin foaliyyot subyektinin bazi ganuni 6hdsliklori (vergi vo digor sosial
O0domolori hayata kegirmok, omok soraiti, tohliikesizlik vo ekoloji standartlara omaol
etmok va.s) yerina yetirmokdon yayimmaq mogsadilo, miivafiq dévlot orqanlarindan
tamamilo vo ya qismon gizlotdiyi iqtisadi foaliyyatlordon ibaratdir (OECD,
2002:139-147; Schneider vo Enste, 2002:9). Yoni, burada gizlilik subyektin
tamamilo dovlat geydiyyatindan konar foaliyyot gostormasi vo dovlot geydiyyatinda
olan subyektin foaliyyotinin bir hissasini qeydiyyatdan yayindirmasi kimi iki for-
mada ola bilor. Bunun ii¢iin do Sxem 2-do bu foaliyyst formalarindan birincisini
bayan edilmayan igtisadi faaliyyatlor, ikincisini iso gismon bayan edilon iqtisadi
faaliyyatlor kimi ifado edirik.

Gizli igtisadiyyatin yeralt1 istehsal vo kriminal istehsal anlayislart MHS Konven-
siyasi ¢orcivasindo formalasdirildigi halda, geyri-formal sektor istehsali anlayisi
BOT-in 1993-cii il 15-c1 ©Omok Statistiklori Konfransinda gobul olunmus va eynilo
bu Konvensiyada da isledilmisdir (OECD, 2002:161-175; DPT, 2001:19). Inkisaf
etmokda olan vo zaif inkisaf etmis Olkalorin tocriibasindon ¢ixis edilorak, for-
malasdirilan geyri-formal sektor anlayisi asas mogsadinin alagoali soxslori moasgullluq
vo golirlo tomin etmok oldugu, tosarriifatlarinin kigik 6l¢iilii, is qiivvasilo kapital
sahiblori arasinda forqin olmadig1 ya da ¢ox az oldugu vo omok miinasibatlorinin
rosmi miiqavilolors deyil, asason qohumluq, soxsi vo sosial alagoalora asaslandigi
iqtisadi foaliyyotlori ifado edir (OECD, 2002:162; Giing6r, 1997; Purkis, 2006;
Purkis, 2007; WB, 2007). Bu tip foaliyyatlorin boyan edilmayon vo ya qismon boyan
edilon iqtisadi foaliyyotlordon osas forqi, dovlet geydiyyatindan gosdon yayinma-
masidir. Bela ki, bu foaliyyat subyektlori kigik 6l¢iilii oldugundan bazon miistoqil
miihasibatliga belo malik olmur, hatta bazi hallarda dovlstin igtisadi subyektin gey-
diyyata alinmasi tigiin tolob etdiyi minimum sortlora belo cavab vermirlor. Sadaco
olavo doyar yaratmis olmalari vo bu doyarin bazar buraxilisi olmasi sobobindon MHS
Konvensiyasinda “istehsal sorhoddi”no daxil edilmis vo UDM hesablamalarinda
nozors alinmalarinin zoruriliyi gostorilmisdir.

3.1.2 Gizli iqtisadiyyat vo dovlat sektoru

Dovloat sektorunda gizli iqtisadi foaliyyeatlorin mévcudlugu vo bunlarin gizli iqti-
sadiyyat anlayisina daxil edilmosilo bagli adobiyyatlarda miixtalif yanagmalar
movcuddur. Osason postsovet mokaninda gizli iqtisadiyyatlar1 todqiq edon miitoxos-
sislor torafindon bu 6lkslords dovlst bdlmasindos ayri-ayri momurlarin monafelori is-
tigamotindo gizli istehsalin oldugu, hatta movcud istehsalin miihiim bir hissosinin
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miiassisa isgilori torafindon ogurlanaraq gizli yollarla bazara ¢ixarildig1 geyd olunur
(JIatoB vo Kosanes, 2006:53-57; Kaufmann vo Kaliberda 1996:2-4; Akc¢a, 2007;
OECD, 2002:152-153). “Miisahido olunmayan iqtisadiyyatin dlgiilmosi: Boalodgi
Kitab”da (Mavi Kitab) iso riisvatin dovlot sektorunda “rosmi” qiymatlorin tamam-
layicis1 kimi gizli istehsal formalasdirdigr gostarilir. Qeyd olunur ki, agoar riisvot hor
hansi1 xidmotin qarsiliginda 6donilirss, onda homin xidmatin “rasmi qiymaoti”lo alinan
riisvati toplayaraq homin xidmotin real bazar qiymotini hesabalamaq miimkiindiir.
Yoni dovlot sektoru bir ndv daha boyiik hocmli xidmot gostordiyi halda daha azim
ucota salmaqdadir. Bu baximdan kitabda MHS “istehsal sorhoddi” anlayisinin bu
masaloni do nozors almasi tovsiyys olunmusdur (OECD, 2002:154). Ancaq na bu,
na da qgeyd olunan digor hallar, MHS Konvensiyasinda nazora alinmadigindan,
hazirda gizli igtisadiyyat anlayist ilo baglh bu Konvensiya ¢ar¢ivasinda ortaya ¢ixmis
va an genig yayimis makroigtisadi yanagsma doviat sektorunda gizli igtisadiyyatin
olmadigini, onun yalniz 6zal sektor ¢or¢ivasinda formalasdigi tezisini qabul et-
makdadir (Ozsoylu, 1996:13-14; Schneider vo Enste 2002:7-9).

3.1.3 Gizli iqtisadiyyat vJ sosial iqtisadiyyat

Bozan iqtisadiyyatin iigiincii sektoru soklindo ifado olunan, ehtiyaclarin koopera-
tivlor, QHT-lor, xeyriyys qurumlari, yaxin qgohum vo icmalar torafindon qarsiliqh
yardimlasma osasinda 6donildiyi sosial iqtisadiyyat geyri-bazar buraxilisi omtos vo
xidmot istehsalindan toskil olundugu iigiin MHS Konvensiyasinda “istehsal
sorhodi”na daxil edilmomisdir. Bu baximdan makroiqtisadi yanasmada gizli iqti-
sadiyyat anlayisina da aid edilmir (Schneider vo Enste 2002:9; Altug, 1999:23; Oz-
soylu, 1996:25-26). Umumiyyastlo, alman alimi W. Gerstenberger bu tip
foaliyyatlorin na rasmi, no do gizli igtisadiyyata aid edilmomasini, yalniz bu iki sektor
arasinda bir ndv kegid sektoru kimi qiymatlondirilmosini gostormisdir (Ozsoylu,
1996:12).

3.1.4 Gizli iqtisadiyyat va xarici effektlor

Iqtisadi odobiyyatlarda bir iqtisadi subyektin istehsal vo ya istehlak foaliyyatinin,
digor igtisadi subyektlorin miivafiq foaliyyatlori {izorindoki miisbot vo ya manfi tosir-
lor kimi izah edilon xarici effektlorin gizli iqtisadiyyata daxil edilib edilmomasi do
miibahisoli mosalalor sirasindadir. Problemi otrafli sokildo sorh edon Tiirkiyali
todqgiqat¢i Turgut Gilimiis, xarici effektlorin bazar subyektlori tizorindo olava iqtisadi
doyer yaratdigini, ancaq bu iqtisadi doyarin ugota alinmadigini asas gotiirarok, genis
monada gizli iqtisadiyyat anlayisinin bu doyorlori do shato etmali oldugunu gostorir
(Gtlimtis, 2000). Ancaq gizli iqtisadiyyat anlayisina makroiqtisadi yanasma, bir
foaliyystin gizli iqtisadi foaliyyat hesab olunmasi ii¢lin onun slave doyor yaratmagla
yanasl, bazar buraxilis1 olmasi vo MHS-do geydiyyata alinmali olan faaliyyatlor ol-
masi sortlorini do irali siiriir ki, sonuncu iki sorti xarici effektlordo gérmok miimkiin
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deyildir. Bu baximdan hazirda xarici effektlor gizli iqtisadiyyat anlayisina aid
edilmir.

3.1.5 Gizli igtisadiyyat va vergidon yayinma

Gizli igtisadiyyatla vergidon yayinma (tax evasion) bir-birilo six bagl olsa da,
oslindo farqli fenomenlardir (Schneider vo Enste, 2000:79). i1k ndvbada gizli iqti-
sadiyyatin foaliyyat qruplar1 baximindan yanagsaq, bayan edilmoyon, qismon boayan
edilon foaliyyat qruplari vergidon yayman foaliyyotlor olsa da, geyri-formal
foaliyyatlar li¢lin bunu sdylomok miimkiin deyildir. Homg¢inin baxmayaraq ki, oksor
Olkolordo gizli iqtisadiyyatin geyri-kriminal sektoru miisadirs olundugu zaman
vergiya do calb olunur, ancaq bu qrup faaliyyatlorin dovloto boyan edilmasi miimkiin
olmadigindan vergidon yayinan faaliyyotlors aid edilmasi do dogru deyildir. Digor
torofdon biitiin vergidon yaymnmalarin da gizli iqtisadi foaliyystlor oldugunu geyd
etmok dogru deyildir. Belo ki, vergi tutulan golirdon ¢ixarilmali olan xarclorin gosdon
yliksok gostorilmasi, soxsi xarclorin sirkat xorclori adiyla boyan edilmosi kimi hal-
larda vergidon yaymma bas versa do, ancaq har hansi istehsal faaliyyatinin dovlstdon
gizlodilmasindon s6hbat gedo bilmoz (Altug, 1999:20-22; Schneider vo Enste,
2002:10). Gizli iqtisadiyyatla vergidon yayman iqtisadiyyatin eynilosdirilmosinin
daha ¢ox ABS monsali tendensiya oldugunu gostoran Tiirkiyali todqiqate1 Giilay Yil-
maz iso qeyd edir ki, ABS-da UDM vergi orqanlarma golir vergisi mogsadilo bayan
olunan golirlor asasinda hesablandigindan onlar {i¢iin bu yanasma o qodor do qiisurlu
hesab olunmasa da, UDM hesablamalarini diger metodlarla aparan &lkoalar iigiin
tamamilo qlisurludur (Yilmaz, 2006:26-27; Begg vo b., 2003:283). Bir sozla, vergi
qanunvericiliklarinin sarhadlarilo MHS Konvensiyasinin sarhadlori farqli oldugun-
dan bu iki fenomeni eynilasdirmak miimkiin deyildir (OECD, 2002:12).

3.1.6 Gizli iqtisadiyyat, korrupsiya va riisvat

Gizli iqtisadiyyat anlayisi ilo bagh todqiqatlarda on ¢ox miibahiso doguran
mogamlardan biri korrupsiya vo riigvotin gizli iqtisadiyyat anlayisi ¢orgivasindo
yerinin miioyyonlosdirilmasidir. M&vcud manbalarin tohlili gdstorir ki, Diinya Banki
torofindon verilon vo an genis yayilms torif olan “vozifo solahiyystindon soxsi monafe
namind sui-istifado” anlamindaki korrupsiya (corruption), “vozifo salahiyyotindon
sui-istifado noticosindo olds edilon maddi qarsiliq” anlamindaki riigvat (bribe) vo bir
foaliyyot kimi riisvotxorluqla (bribery) (Tanzi, 1998, s.564-65) gizli iqtisadiyyatin
forqli fenomenlor oldugunu irali siiron todqgiqatgilarla yanasi, miixtalif soboblor
gotirorok bunlarin gizli iqtisadiyyat anlayisina daxil edilmosini iroli siiron
todqgigatgilar da movcuddur. Qoarb 6lkolorindo buna ¢ox az tosadiif olunsa da,
Tiirkiyali todqiqatcilardan 1.Onder vo N.Altug riisvoti, Rusiyal1 tadgiqat¢ilardan
Y.Latov vo S.Kovalyov iso imumiyyatlo korrupsiyani gizli igtisadiyyat anlayisina
aid edirlor. Bu yanagsmalarinda N.Altug riigvotin hom golir monboyi, hom do istehlak
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xarci olmasi arqumetini, Y.Latov vo S.Kovalyov iso korrupsiyanin qeydiyyatsiz galir
monbayi olmast arqumentini iroli siirtir (Altug, 1994:7; Jlaros vo Kosases, 2006:15,
57-78; Onder, 2001). Gizli igtisadiyyat anlayisina makroiqtisadi yanasmanin torof-
dar1 olan tadqiqatcilar iso korrupsiyanin he¢ do hamiso golir tomin etmadiyini, riisvot
formasinda yaratdig1 galirin do hor hans1 bir yeni yaradilmis alave doyarin qarsilig
deyil, osason, momurlar tobaqosing istiqgamotlonmis bir ndv maliyyo transferti
oldugunu geyd edorak, onlarin gizli iqtisadiyyat anlayisina aid olmadigini gosterirlor.
Homginin onu da qeyd edirlor ki, agor gizli iqtisadiyyatla, korrupsiya va riisvat
arasinda har hanst alaga qurulmaga ¢alisilirsa, bu Sxem 3-da do gostordiyimiz kimi
yalniz garsiliqgh sabab-natica alagasi ola bilar (Eilat vo Zinnes, 2000:12; Altug,
1999:171; Ozsoylu, 1996:12-13; Us, 2004:4).
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Sxem 3.Gizli iqtisadiyyat, korrupsiya va riisvot arasindaki slaqo

Qeyd: Miiallif tarafindan hazirlanmigdir.

Makroiqtisadi yanagma torafdarlarinin fikirlori diinyanin miixtslif iqtisadiyyatlari
lizro aparilan empirik todqigatlarla da dostoklonmokdadir. Belo ki, 1997-ci ilds S.
Johnson, D. Kaufmann vo A. Shleiferin ke¢id iqtisadiyyatlari izro (Johnson vo b.,
1997), 1998-ci ilds S.Johnson, D.Kaufmann vo P.Zoido-Lobaténun 43 OECD, Latin
Amerikasi vo postsovet 6lkolori tizra (Johnson vo b., 1998), eyni miislliflorin 1999-
cu ildo 49 Latin Amerikasi, OECD va kecid 6lkalori {izro (Johnson va b., 1999),
2000-ci ilds S.Johnson, D.Kaufmann, J.McMillan vo Ch.Woodruffun 3 Sorqi Avropa
6lkasi iizra (Johnson va b., 2000), M.Faulendin Xorvatiya iizro (Faulend vo V.Sogi¢,
2000), 2001-ci ildo S.Akgayin 23 post-sosialist dlkoalori tizra (Akgay, 2001), 2002-
ci ildo J.Choi vo M.Thumun miixtolif 6lkalor {izro (Choi vo Thum, 2002), J.May,
W.Pyle vo P.Sommersin 69 (18-i kegid, 51-i geyri-kecid olmagla) 6lks tizro (May
va b., 2002), 2004-cii ildo M.Culenin Albaniya iizro (Cule, 2004), 2005-ci ildo
M.Cule vo M Fultonun kegid 6lkalari iizra (Cule vo Fulton, 2005), D.Enstenin OECD
va post-sovet Olkolari iizra (Enste, 2005), 2006-c1 ildo S. Katsiosun Yunanisan iizra
(Katsios, 2006), 2006-c1 ildo A.Dreher vo F.Schneiderin 120 asag1 va yiiksok golirli
0lka lizro (Dreher vo Schneider, 2006) apardiglar1 todqiqatlarin hamisinda gizli iqti-
sadiyyatla korrupsiya arasinda six qarsiliqlt sobab-natico alagosinin oldugu ortaya
crxmugdir.
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3.1.7 Gizli igqtisadiyyat, ¢irkli pul vo yuyulmasi

Gizli iqtisadiyyatla bagl miizakirolords vaxtasiri islodilon anlayislardan biri do
“cirkli pul” (black money) vo “cirkli pulun yuyulmas1”dir (money laundering).
Umumi sokildo “qanunvericiliklo tosbit edilmis cinayatlor naticasinda oldo edilon
golir” vo “qanunvericiliklo tasbit edilmis cinayatlor naticosindo olds edilon goliro
legalliq mahiyyoti gazandirmaq mogsadilo, onlarin qanuni iqtisadi aktivlers
cevrilmasino vo bu yolla da rosmi iqtisadiyyata daxil edilmosinoe yonolon biitlin
omoliyyatlar” kimi ifado olunan (World Bank vo IMF, 2006:2-3; Basak, 1998:2-3;
Giiner, 2003:193-194; Kaetzler, 2007:25; Ozsoylu, 1999:118-119; Altug
1999:118,134-135) c¢irkli pul vo onun yuyulmasi anlayislarinin gizli iqtisadiyyatla
olagesinin miioyyonlosdirilmasi gizli iqtisadiyyat anlayisinin daha otrafli dork
edilmasi baximindan oshomiyyotlidir.

Gizli iqtisadiyyatla ¢irkli pullar arasindaki olagonin dyronilmasinda prinsipial
mosalo ¢irkli pullarin gizli iqtisadiyyatin hansi hissasini ohato etmosi mosalosidir.
Belo bir forqlondirmonin ¢ox ¢otin oldugunu gostoron professor Osman Altug,
homg¢inin onu da geyd edir ki, bu 6lkoalorin milli ganunvericiliklorinds ¢irkli pul an-
layisina olan yanagmalardan asil1 olaraq doyisir. Belo ki, bazi 6lkalor ¢irkli pulu hor
ndv qanunsuz foaliyyotdon oldo edilon golir kimi ifado etdiyi halda, bozi 6lkalor
sadoco miioyyon cinayatlordon oldo edilon golir kimi qobul etmisdir (Altug,
1999:118). Bu baximdan birinci yanasmanin qabul olundugu 6lkslords ¢irkli pul
gizli iqtisadiyyatin geyri-kriminal sektorunda formalasan golirlori do ohato etdiyi
halda, ikinci yanagmada osason kriminal sektorda formalasan golirlori ohato edir
(Y1lmaz 2006:41). Ancagq tadqgiqatlarimiz gostarir ki, an genis yayilmis yanasma, bu
sahadaki beynalxalq konvensiyalarin miiddaalarina da uygun olan ¢irkli pulun gizli
igtisadiyyatin kriminal sektorunda formalasan galirlorlo mahdudlasdirildig: ikinci
yanasmadir (Altug, 1999:118; Erdag 2007:115; Karaal, 2008:103; Ozsoylu,
1999:118-119; Bakkal, 2007:14-18).

Gizli igtisadiyyatin geyri-kriminal sektorunda formalasan golirlor iso odobiyyat-
larda daha ¢ox “boz pul” anlayisi ilo ifado edilir (Altug, 1999:118; Karaal, 2008:103;
MASAK ve TBB, 2003:6). Sxem 2-do gostordiyimiz kimi gizli iqtisadiyyatin geyri-
kriminal sektoru 6z galirlorinin leqallasma prosesindon yayinmasinda maraqli oldugu
vo ya on azindan leqallagsmasina can atmadig1 halda, kriminal sektoru oksins olaraq
buna can atir (Giiner, 2003:36; Masak ve TBB, 2003:6; Basak, 1998:10). Bu zaman
icra etdiklori foaliyyatin leqallagdirilmasininin miimkiin olmadigin1 dork edon kri-
minal iqtisadiyyat subyektlori, bu foaliyyotlordon olds etdiklori golirlori miixtolif
yollarla rosmi sektora yonoldorok (hatda biitiin vergilori tam sokildo 6domoklo) leqal-
lagdirmaga cohd gostorirlor. “Cirkli pullarin yuyulmasi” adlandirilan bu leqal-
lagdirma prosesindo cox vaxt gizli iqtisadiyyatin geyri-kriminal sektoru araliq
morholo kimi ¢ixis edir. Yoni golirlorini rosmi iqtisadi sektora birbasa daxil edo
bilmoyan kriminal iqtisadiyyat subyektlori ilkin marhals kimi bu sektoru segirlor.
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3.1.8 Gizli iqtisadiyyat va gizli masgulluq

Genis monada “6lkonin mosgul ohalisinin rosmi moasgulluq gostaricilorindo oks
olunmayan hissosi”’, dar monada iso “moévcud qanunvericiliys goro miivafiq dovlot
organina bayan edilmali oldugu halda, faktiki olaraq bayan edilmoyon moggulluq”
kimi ifads olunan gizli masgulluq (informal, hidden, conceald, undeclared va.s) an-
layis1 gizli iqtisadiyyat anlayisi ilo lizvi sokildo baglidir (Chen, 2004:10; DPT,
2001:43-45; TISK, 2003; Sisman, 1999:35; Yereli va b., 2004:29-45; Altug 1999:7-8).
Belo ki, omok istehsal faktorlarindan biri kimi gizli iqtisadiyyatin toskilindo do asas
amillordon biri qismindo ¢ix1s edir vo tobii olaraq, oksor hallarda gizli masgulluq
soklinda tozahiir edir.

Gizli masgulluga genis monada yanasdiqda, bu tokco gizli igtisadiyyatin kriminal
va geyri-kriminal sektorlarindaki mosgullugu deyil, eyni zamanda ev tosorriifatlarin-
daki soxsi istehlak mogsadli foaliyyatlorlo bagli mosgullugu da ohats edir ki, sonuncu
da inkisaf etmokds olan vo zaif inkisaf etmis 6lkolor baximindan miihiim shomiyyat
kosb edir (Bernabe, 2002:24). Dar monada gizli mosgulluq anlayis1 iso gizli iqti-
sadiyyatin yalniz geyri-kriminal sektorundaki mosgullugu ohato edir. Bu baximdan
odobiyyatlarda gizli igtisadiyyat anlayisina makroiqtisadi yanasma ilo gizli mosgul-
luq anlayisina olan movcud yanasmalar arasinda uygunsuzluq oldugunu gostormok
miimkiindiir. Ciinki makroiqtisadi yanasma gizli iqtisadi foaliyyst anlayigina alavo
doyor yaratma vo ugota alinmama Kkriteriyasi totbiq etdiyi halda, gizli masgullugla
bagli yanagmalar yalniz ugota alinmama kriteriyasini totbiq edirlor. Goriindiiyii kimi,
gizli iqtisadiyyatdaki mosgullugu gizli mosgulluq adlandirmaq miimkiin olsa da,
biitlin gizli masgulluq hallarimi gizli iqtisadiyyata aid etmok miimkiin deyildir.

4. Dovlat siyasati baximindan gizli iqtisadiyyat anlayisi

Movcud odobiyyatlarin tohlili gostorir ki, gizli iqtisadiyyatin dovlot siyasoti
baximindan sorh edilmasi do kifayot gqodar prinsipial vo eyni zamanda da miibahisali
xarakter dasiyir. Toadqigatlarimiz naticosinds geyd edo bilorik ki, gizli igtisadiyyat
anlayisina geyri-kriminal vo kriminal sektorlarin mocmusu soklindo genis monada
torif versok do, hesab edirik ki, gizli iqtisadiyyat {izro dovlot siyasoti sahosindo
aragdirma aparan todqiqat¢ilar, F.Schneider, M.Krakowski, S.Sengiil, O.Altug,
D.Kaufmann, A.Kaliberda, S.Djankov, I.Lieberman, J.Mukherjee, T.Nenova kimi
muolliflorin “gizli igtisadiyyatin kriminal hissasini leqallagdirmaq olmaz, onun iigiin
da siyasat tadbirlori baximindan bu sektor ahamiyyatsizdir” (Krakowski, 2005:5),
“cirkli pul igtisadiyyati ve vergidon yaywman qeyri-kriminal faaliyyatlaorin hamisini
ahata etmak magsadila istifada edilon gizli iqtisadiyyat ifadasi, mahiyyat etibarilo
bir-birindon forqli iki hadisoni ahata edir, kriminal va geyri-kriminal faaliyyatlarin
eyni gaba qoyulmasi ilo naticalonir, digor bir ifada ila, alma ilo armudun toplan-
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masindan basqa bir seyi ifado etmir... kriminal va qeyri-kriminal faaliyyatlor
mahiyyat etibari ila bir-birindon forgli oldugu kimi bunlari iizo ¢ixaran va ya iizo
cixarmalr olan qurumlar baximindan da forqlonirlar” (Sengiil, 1997:4-5), “agor gizli
iqtisadiyyat har hansi oziinomaxsusluq dasiyacagsa, bu rasmi iqtisadiyyatin
xaricinda qalan biitiin faaliyyatlori ohata etmamoalidir” (Altug, 1999:19),“postsovet
olkalarinda gizli igtisadiyyat kriminal sektordan daha ¢ox, vergi va digar tonzimloma
tadbilorindan yayinan sektor soklinda tazahiir edir” (Kaufmann vo Kaliberda,
1996:3) soklindo irali siirdiiklori tezislori osas gotiirmoklo, todqiqgat predmetlorini
yalniz gizli iqtisadiyyatin geyri-kriminal sektoru ilo mohdudlagdirmalidirlar.

5. Natico

Tadgiqgat naticoesinda balli olmusdur ki, hazirda gizli iqtisadiyyat anlayisini ifado
etmok mogsadilo adobiyyatlarda 30-a yaxin termindon istifado olunur. Iqtisadi
foaliyyotin hor hansi xiisusiyyastinin 6na ¢okilmosing, rosmi iqtisadiyyatdan konarda
galan bu vo ya digor foaliyyot noviinii ohato etmosing, beynolxalq soviyyado
razilagdirilmasina va todqiqatin yayimlandigi dilo gora bu terminlorin islodilmasilo
bagli bozi iimumi tendensiyalarin moévcudlugunu geyd etmok miimkiin olsa da,
hazirda terminoloji problemin halli moagsadilo on genis yayilmis yanagsma ondan
ibaratdir ki, hor bir todqiqat¢1 6z todqgiqatinda istifado etdiyi terminin gizli iqtisadi
foaliyyatlorin hansi hissosini ohato etmasini qeyd etmok sortilo, istonilon termini
1slada bilar.

Odobiyyatlarda gizli iqtisadiyyatla bagli islodilon terminlor mosalosindo oldugu
kimi gizli iqtisadiyyat anlayisina yanasmalarda da koskin fikir miixtolifliyi miisahido
edilir. Tadqiqat naticasindo balli olmusdur ki, bu fikir miixtalifliyinin osasinda, gizli
iqtisadiyyatin miixtolif foaliyyot formalarindan toskil olunmasi vo bu baximdan
todqgiqatcinin 6z todqiqat predmetini konkretlogsdirmo cohdi, todqgiqat¢inin gizli iqti-
sadiyyat anlayisi ilo bu fenomenin komiyyat qiymotlondirilmosi moagsadils istifado
etdiyi metodu uygunlasdirma cohdi, todqiqgatginin gizli igtisadiyyatin bu vo ya digor
aspektini 6no ¢okmok mogsadi va todqiqatlarin aparildigi miixtalif igtisadi sistem-
lordo gizli iqtisadi foaliyyotlorin mahiyyatco bir birindon forqlonmaosi faktorlari
dayanir. Ancaq arasdirmalarimiz gostorir ki, gizli iqtisadiyyat anlayisina vahid yanas-
manin formalasdirilmasinin zoruriliyi ilo bagh todqiqatgilar arasinda artiq fikir birliyi
movcuddur. Onlar hesab edir ki, bu vahid yanasma olds olunmadigi miiddot orzindo
todqiqat¢i tadgigatinin predmetini miioyyonlosdirmok magsadilo ya mdvcud torif-
lordon birini se¢moali vo ya yeni torif formalasdirmalidir. ©ks halda problemin
miqyasinin 6l¢lilmasi, soboblorinin aragdirilmasi, tosirlorinin izo ¢ixarilmasi vo
onunla miibarizo yollarinin miioyyonlosdirilmasinds ciddi ¢otinliklorlo garsilasila-
caqdir.
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Tadgiqatin naticasindo geyd edo bilorik ki, gizli iqtisadiyyat anlayisina vahid
yanasmanin formalasdirilmasi ilo bagli elmi axtarislar ilkin asaslar1 1980-c1 illordo
ortaya ¢ixan vo BMT-nin 1993-cii il Milli Hesablar Sistemi (MHS) Konvensiyasinin
gobul edilmasindon sonra daha da genis yayilmaga baslayan makroiqtisadi yanagma
ilo yeni keyfiyyat morholosina daxil olmusdur. Belo ki, bu giin iqtisadi odobiyyatlarda
on genis yayillmis yanagma hesab olunan makroiqtisadi yanagma, gizli iqtisadiyyat
anlayisina milli golir statistikas1, basqa sézlo UDM hesablamalar1 gorgivasindo torifin
verilmosina calisir ki, bu da 2002-ci ildo BMT, BVF, BOT, 19iT vo MDB STAT
torofindon nogr edilon “Miisahido edilmoyon iqtisadiyyatin Olgiilmasi: Bolodgi
kitab”da (“Mavi Kitab™) gostorilon miivafiq anlayis vo yanasmalara asaslanir. Bu
yanasma, gizli iqtisadiyyat anlayisint BMT-nin 1993-cii il Milli Hesablar Sistemi
Konvensiyasina goro UDM gdstaricisini hesablamaq mogsadilo qeydo alinmali olan
iqtisadi fealiyyatlorin faktiki qeydo alinmamis hissosi kimi gobul edir. Basqa sozlo,
makroiqtisadi yanasmada bir iqtisadi foaliyyatin gizli iqtisadiyyata aid edilmasi iigiin
o foaliyyat, noticosinds alava doyarin yaradildigi mohsuldar foaliyyat olma, bazar
buraxilisi olma va statistika xidmati torofindon qeydo alina bilmomao kimi har ti¢ kri-
teriyaya cavab vermalidir.

Todqgiqatda makroiqtisadi yanasma osas gotiiriilmoklos, gizli iqtisadiyyat an-
lay1sinin doqiqlosdirilmasi vo ona vahid torifin verilmasi cohdlorinin noticasi olaraq,
bu anlayisa “ganunvericiliya tamamils uygun olmadan (kriminal sektor) va ya onun
bir swra talablorini pozmaqla hayata kegirilon (qeyri-kriminal sektor), tizarinds doviat
idaraetma orqanlarimin tanzimloma va nazarat funksiyalarinin reallagdirila bilmadiyi,
milli  galir statistikasinin  mévcud hesablama metodlart ilo  komiyyat
giymatlandirmalorinin aparila bilmadiyi va buna gora do rasmi hesablanan UDM
gostaricisinin ahata etmadiyi, alava dayar yaradilan bazar buraxilish igtisadi
faaliyyatlorin macmusu’™ kimi torif verilmasi miimkiin olmusdur.

Nohayat, gizli igtisadiyyata yuxaridaki kimi genis monada torif versok do, hesab
edirik ki, gizli iqtisdiyyat iizro dovlot siyasoti, xilisusilo onun leqallasdirilmasi
masalalori sahasindo aragdirma aparan todqiqat¢ilarin todqiqat predmetlorini gizli
igtisadiyyatin geyri-kriminal sektoru ilo mohdudlasdirmasi daha mogsadouygundur.
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Barup3aae Jabman Pacyn oriibl
Jucceprant, AsepOaiipkanckuii [ocynapcTBeHHbI DKOHOMIYECKHH YHUBEPCUTET

IIpo6aema popmMupoBanusi eIUHOrO MOAX0AA B MOHITHU “TeHEeBOWH YIKOHOMUKHU”
AHHOTANNUS

Lenv uccnedosanus: B SJKOHOMHIECKO JINTEPAType BEISIBUTH OOIIIHE TIOIXO/BI, CBI3aHHBIC C TEP-
MUHAMH ¥ TOHSATHSIMHA “‘TEHEBOH SKOHOMUKH U C(HOPMHUPOBATH B STOM HAIPaBICHUH OOIIUI KOH-
LENTYaIbHBIN TTOIXO]I.

Memoodonoeus uccnedosarnus: merogonorus Cucremsr HarmonansHpIx C4ETOB HAPSIY C HCTIONb-
30BaHMEM Pa3IHIHBIX METOIOB TEOPETHICCKOTO aHAIN3a, TIPH (POPMUPOBAHUH TTOIXOTOB, CBSI3aHHBIX
C TEHEBOW YKOHOMUKOH OBLTa B3STa 32 OCHOBY.

Pesynomamul uccnedosanus: B TeMax, KaCarolIUXCsl TCHEBOW 3KOHOMHUKH HUCHONB3yeTcs 10 30
TEPMUHOB; CaMbIi PacIpoCTPaHSHHBIN MOAXO/ B 00TACTH UCCIICIOBAHUS BOIIPOCOB TCHEBOM AKOHO-
MUKH 3aKITIOYACTCS B TOM, YTO KayKIBIH MCCIEI0BATEb MOYKET HCIIOTB30BaTh KeJTaeMBbIi TEPMIH IIPH
YCIIOBHH, YTO OH JIOJDKEH YKa3bIBaTh KaKyI0 9aCcTh TECHEBOH SKOHOMHKH OXBATBIBACT ITOT TEPMUH; B
CBSI3H C SIMHBIM OTIpE/ICIIEHUEeM TEHEBOH YKOHOMIKH, KaK Pe3yIbTaT HayYHBIX H3BICKaHUH, HANOOIh-
mee pacpoCTpaHCHNE HMEET MaKPOIKOHOMHIYECKUH MOIX0, cPOPMUPOBAHHEIN B paMKaX KOHIICT-
i Cuctemsl Harmonansaerx CueroB (CHC); mpr MaKpOAKOHOMHYECKOM TTOIXOME, JUIS BELICHEHHS
BO3MOKHOCTH OTHECEHHS TOM MM MHOW SKOHOMHUYECKOH AEATEILHOCTH K TEHEBOM YKOHOMUKE He-
00X0IMMO BBIICHCHHE €€ COOTBETCTBHUS TPEM KPUTEPHUSM - SBIISCTCS JIH 3Ta ACATEIEHOCTD IIPOU3BO-
OUTCNBHOM TIpU CO3MaHWU JOOABOYHOW CTOMMOCTH, TOTHOW [UIsI pHIHKA ©  OBITH
HE3apEeTUCTPUPOBAHHON B OpraHaX CTaTHCTUKH; YIUTBIBAs, YTO B MAKPOIKOHOMUIECKOM TTOIXO/E K
TEHEBOW YKOHOMHKE OTHOCAT KaK KPUMHUHAIBHEIA, TaK U HE KPUMHUHAIBHBIE CKPBITHIC CEKTOPHI, C
TOYKH 3PEHUS TOJUTHKH JIETAN3alliA TEHEBOW SKOHOMUKHU CUHUTAETCS OoJee Iernecoo0pa3HbIM
OTpaHUYCHHUE UCCIICAOBAHUN HE KPUMHHAIBHOTO CEKTOPA.

Oepanuyenus ucciedosanus: MHOTHE U3 HCIIOJIH30BaHHBIX B MICCICOBAHU TCPMHHOB HE OBLTH
Hal/IeHBI B COOTBETCTBYIOIINX a3epOaiiiKaHCKUX HCTOTHUKAX.

Tpaxmuueckas 3Hauumocms ucciedosanus: TMO3BOISET (HOPMIPOBAHUE OOIIETO TOAXO0/A K Tep-
MHHaM U TOHSITHSIM TEHEBOH SKOHOMHUKHU.

OpucuHanbHOCmMb HAYYHO2O UCCIe008aHUA. OCHOBHON CIICIN()NIECKON YepTOH HCCIICIOBAHNUS SIB-
JSIeTCS BBIIBICHUE OOIIMX TEHACHIINI MCIIONB30BAHUS TEPMUHOB, OTIPEIeIICHIE TIPUINH Pa3HOO0-
pasuii B MOAXOMaX IMOHATHS TEHEBOH >KOHOMHKH, Ha OCHOBE MaKPOIKOHOMHYECKOTO ITOIXOA
YTOYHCHHE CTPYKTYPHI TEHEBOW YKOHOMHUKH, BBISBICHUE OTHOIICHUN MEXY TEHEBOH AKOHOMHKOMN
W TOCYAapCTBEHHBIM CEKTOPOM,COLIMAIBHON YKOHOMHUKOW,BHEIITHUMH (P PEKTaMH, YKIOHCHHEM OT
HAJIOTOB, KOPPYIIIHCH U B3ATKAMH, OTMBIBAHUECM TPS3HBIX JICHET M HeO(DUITHATEHON 3aHATOCTHIO.

KaroueBble ciioBa: menesas OKOHOMUKA, YKJIOHEeHUue om Hajlo2oe, Cucmema HaquHaﬂbelx Cye-
moe, MakpO3KOHOMUKA, DKOHOMUYECKAs meopust
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The problem of forming of common approach to conception
of hidden economy

Abstract

Purpose: It is to work to form common approach in terms and conception of hidden economy
with revealing general sides existing different approach in the literature connected with these direc-
tions.

Design/methodology/approach: It has been used methods of different theoretical analysis. Also
methodology of system of national accounts has been accepted in forming common approach con-
nected with hidden economy.

Findings: 1t is possible to separate some general tendencies connected with using of the terms
(about 30) of hidden economy, but the approach where has widest spread in this area accepts that
each researcher may be use any term in his research if he noted that this term to include which part
of hidden economy; the widest spread approach as result of the scientific searches connected with
give to common definition of hidden economy is macroeconomic approach which formed in the
frame of SNA Convention; according to macroeconomic approach any economic activities that in-
cluded by conception of hidden economy those activities must correspond to the three criteria - to
be productive activity that created value added in its result, to be market output and to be unregistered
by official statistical service; according to macroeconomic approach criminal and non-criminal sectors
of hidden economy are included by conception of hidden economy, but researchers limit his object
of researches with non-criminal sector connected with legalization policy of hidden economy.

Research limitations/implications: Equivalent of some terms used in the research was not finded
in Azerbaijani literature.

Practical implications: It allows to forming of the common approach to terms and conception of
hidden economy.

Orginality/value: Revealing of general tendencies of usage of terms connected with hidden econ-
omy; determining of causes of diversities of approach to conception of hidden economy; making def-
inite of structure of hidden economy according to the macroeconomic approach; making definite of
structure of hidden economy according to macroeconomic approach; explaining of relations among
hidden economy and public sector, social economy, external economies, tax evasion, corruption,
bribe, dirty money, money laundering, informal employment.

Keywords: hidden economy, tax evasion, System of National Accounts, macroeconomics,
economics
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