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KURESELLESME VE YERELLESME: BiR CELISKi Mi?

Murat INCE”
0z:

Modernlik basindan beri yapisal olarak kiiresellestirici oldugu kadar
yerellestirici  de olan bir etkiyi beraberinde getirmistir. Modernligin
yerellestirici vasfinin arketipik ilk drnegi, bireyin tanrisal diizenlere kafa tutan
ozgiirliik arayisinda tezahiir etmigstir. Yerellestirici vasif en tipik ve kurumsal
goriiniimiine ise, milliyet¢ilik ideolojisinde kavusmustur. Yerellesmenin kiiresel
siireglere bir direnci mi, yoksa diiz ara bir uyarlanmayr mi ifade ettigi sorusu,
kiiresel toplumsal yasamin gelecegini anlamlandirmak bakimindan son derece
onemli bir sorudur. Bazi yazarlar, kiiresellesmenin, tikellikler araciligiyla
isleyen bir siire¢ oldugunu diisiinmekte ve kiiresel ile yerel arasindaki iliskiyi
diyalektik bir iliski olarak kavramaktadirlar. Buna gore, kiiresellesme siirecinde
kiiresel olan kadar yerel olamin da tayin edici/bi¢imlendirici bir rolii vardir.
Ancak burada isleyen bir diyalektik degil, gercekte aksayan bir diyalektik
oldugunu séylemek daha dogrudur. Kiiresellesme, modernligin celiskilerinin
tiim diinya sathina yayilmasint olanakli kilan bir siiregtir. Modernlik deneyimi,
bagsindan beri evrensel-tikel, birey-toplum, ézne-yapi, bilgi-deger, hakikat-doga,
ozgiirliik-akil ve teori-pratik gibi bir dizi yapisal ¢eliskiyi biinyesinde tasiyan
tarihsel bir deneyim olmustur. Kiiresel-yerel ¢eliskisine bu agidan bakmak;
basindan beri kiiresellestirici oldugu kadar yerellestirici de olan modernligi
yapisal celiskileriyle birlikte degerlendirmek son derece onemlidir. Ister
diyalektik bir iliski, ister uzun vadeli bir entegrasyon stirecinin sancilari, isterse
de gercekte var olmayan bir c¢eliski olarak degerlendirilsin, kiiresel-yerel
celiskisi modernlik deneyiminin ayrimaz bir parcasidir. Literatiir taramasi
niteliginde olan bu ¢alisma, kiiresellesme ve yerellesme iliskisini bu argiimanlar
altinda ve modernligin celiskileri ¢cercevesinde tartismayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Yerellesme, Modernlik, Modernligin
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GLOBALIZATION AND LOCALIZATION: A CONTRADICTION?

Abstract :

In describing the janus-faced development process of modernism it is quite
difficult to find any other concept more suitable than globalization. 20th century
has been not only an era of remarkable developments witnessed in science,
technology and welfare policies but also an era of tragic contradictions
disrupting the social life and world of values. Globalization as a process
embodying suchlike tensions and conflicts marks a new paradigm in which the
outcomes of modernizm have become radicalized. In fact globalization is a
process which enables the contradictions of modernism to spread all over the
world. With its economic, social and cultural aspects this process has also
brought about a new fact called “localization”. In spite of its all contradictory
and common meaning contents, globalization, in essence, is an economic fact
characterized with the capital concentration and the velocity of circulation that
capitalist world-system has reached so far. The main dynamic aspect making
the globalization problematic today is the unexpected leading effect of economic
globalization on disordering or destructing the socio-cultural fabric of life-
worlds which is already transforming the world into one market. Ironically,
globalization includes both homogenizing universalism of modernism and
fragmental particularism of postmodernism. As the capitalist market economy
becomes widespread, the world, on the one hand, is shrinking and getting more
homogenized and on the other hand the stresses on what is called local and
micro identities are becoming more apparent than ever before. In other words,
in a world where it is being configured by gradually globalizing processes we
are facing with the paradox of localization of policy. The question of whether
localization signifies a resistance against global processes or a plain adaptation
to those processes is a very important question to interpret the future of the
global social life. Localization, in a sense, is related with the distance growing
between economic domain and socio-political domain. In this respect,
localization reflects rather a resistance of socio-political domain against
economic domain. Some authors consider that the globalization is a process
operating through particularities and so they conceive the relation between
global and local as a dialectical relationship. To this view, the local has
determining/formative role on globalization process as well as the global. But it
is more accurate to say that there exists a limping dialectic here not an
operating dialectic. Because the local does not have a global respect at all times
while the dominance of global on economic relations always emerge in local
guises. Localization today has turned out to be an identity obsession of people
who have nothing to hold on to other than themselves against the global storm.
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This fact which marks “the rupture of social system and actors” or in other
words “the breakaway of subject and structure” and so which results in
impotence of policy is one of the most important developments menacing the
future of global social life. Liberals the feverish advocates of globalization
comprehend this fact as a transitory travail of a long-term global
liberalization/integration process which represents itself as an ambiguous
political challenge in the short run. In response to this, many other authors who
feel suspicious about globalization stress on the falseness of the global-local
contradiction through analyzing the process under a capitalism-focused
argument. From these analyses, it is sensible to deduce that three different
views are in conflict with each other to interpret the global-local contradiction.
As it mentioned before, globalization is a process which enables the
contradictions of modernism to spread all over the world. The experience of
modernism all along has been a historical experience which covered a set of
structural conflicts like universal-particular, individual-society, subject-
structure, knowledge-value, reality-nature, freedom-reason and theory-practice.
Looking at the global-local contradiction from this point of view; and so
evaluating the modernism with its structural conflicts which has been local-
maker so far as well as global-maker is of crucial importance. Whether held as
a dialectical relationship or held as travails of a long-term integration process
and yet whether perceived as a nonexistent conflict in reality, the global-local
conflict is an inseparable component of modernism experience. It seems so that
the subject’s/the local’s contingent policy is to determine the future world which
is gradually becoming de-structuralized. But if the radicalization and the
universalization of the outcomes of modernism shall come to mean
concentration of modernism’s conflicts at the same time, it seems inevitable that
“the local” shall be the new battlefield of clashing identities. This study which
presents a literature research aims to discuss the relationship between
globalization and localization under these arguments and along with the
contradictions of modernism.

Keywords: Globalization, Localization, Modernism, Contradictions of
Modernism, Subject-Structure Conflict.

GIRIS

Modernligin janus yiizlii gelisimini kiiresellesme kadar iyi betimleyen baska bir
kavram bulmak oldukga giictiir. 20. yy., bilim, teknoloji ve refah politikalarinda tanik
olunan olaganiistii gelismeler kadar toplumsal yasami ve degerler diinyasin altiist eden
trajik celigkilerin de ylizyili olmustur. Refah ve zenginlikler yoksulluk, aglik ve
sefaletle; barig, uzlasma ve isbirligi arayislar1 savas, siddet ve kiyimlarla; dikey
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mobilizasyon ve mekanik dayanigmanin harareti atomize olmus yasam alanlarimin
anomalisi ile modern devletin bireye sagladigi hukuksal koruma, yeni hakimiyet
stratejilerinin panoptik gdzetimi ile ve bilgiye erisimin kolaylasarak bilginin bollagsmasi
da diinyay1 anlama ve anlamlandirmadaki gii¢liiklerimizle at basi gitmistir. Tim bu ve
benzeri gerilim ve c¢atisma unsurlarini biinyesinde tasiyan bir siire¢ olarak
kiiresellesme, modernligin sonuglarinin radikallestigi yeni bir paradigmaya isaret
etmektedir.

Modernligin en belirgin vasfi, “birey”in tanrisal diizenlerden kurtulusudur. Bu
put kirict (ikonoklastik) 6zgiirlesme (emancipation) deneyimi, modern insani, bireysel
ve toplumsal yasamui akilci ilkeler uyarinca yeniden diizenleme sorunuyla karst karsiya
birakmigtir. Bu ayn1 zamanda 6zne ve yapi geliskisiyle yiizlesilmesi anlami tasiyan
prometik bir karsilasmadir. Tanrisal “yap1” karsisinda 6zgiirliigiinii ilan eden birey,
“dzne”ligini ikame ve idame ettirecegi yeni (modern) bir “yapi’nin arayisi igine
girmistir. Bu “yap1”nin temel harci evrensel akil olmustur. Toplumsal ve bireysel
yasamin diizenlenmesinin archesi olarak goriilen evrenselci aklin (amagsal akil) ¢ok
gegmeden doga ve insan lizerinde iktidar perginleyici bir araca doniigmesi (aragsal
akil), 6zne-yap1 celiskisinin 6zne-akil geliskisi olarak belirmesine yol agmig ve bu
durum akla duyulan giiveni iyiden iyiye sarsmustir. Ozneye kilavuzluk eden tiim iist-
anlatillarin reddi temelinde antagonistik bir ¢cogullugu sdylemlestiren postmodernizm
ise, modernligin g¢eligkilerine bir yenisini daha eklemistir. Postmodern duyarliliklarin
biitiinsel akla disiirdigii golgelerin enikonu uzamaya yiiz tuttugu simdilerde,
bastirtlmis olan “6zne”nin “yapi1”larin olmadigi bir diinyaya geri gelisini kutsayan
kiire-yerel bir diinyada yastyoruz.

Kiiresellesme, modernligin ¢eliskilerinin tiim diinya sathina yayilmasini olanakl
kilan bir siiregtir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla bu siire¢ ayni zamanda
yerellesme denilen bir olguyu da beraberinde getirmistir. Tiim gelisik ve yaygin anlam
muhtevalarina karsin kiiresellesme esasen kapitalist diinya-sistemin erigtigi sermaye
yogunlugu ve dolasim hiziyla karakterize olan ekonomik bir olgudur. Giiniimiizde
kiiresellesmeyi sorunsallastiran temel dinamik, diinyay: tek bir pazara doniistiirmekte
olan ekonomik kiiresellesmenin, yasam alanlarinin sosyo-kiiltiirel dokusunda yol actig1
degisim ya da tahribatin apansizligidir. Acaba yerellesme denilen olgu, bu yasam
alanlarinin  sosyo-kiiltiirel kimliginin ekonomik kiiresellesmeye direncini mi ifade
etmektedir? Yoksa yerellesme, sermayenin heniiz tam serbestiyete kavusmadigi ancak
pek yakinda muzafferiyetini ilan edecegi yerlerde (lokallerde) kendini gdsteren, ge¢ de
olsa kendini bu siirece teslim edecek olan yerel kimligin kiiresellesmekte olana tedrici
adaptasyonunu mu ifade etmektedir? Ya da tiim bunlarin tersine, acaba yerellesme
kiiresellesmenin dolaysiz sonucu ve {riinii olan bir golge goriingii miidiir? Bu ve
benzeri sorulara verilebilecek muhtemel cevaplar tizerinden hareket eden bu ¢alisma,
kiiresellesme ve yerellesme iligkisini modernligin ¢eligkileri ger¢evesinde tartigmay1
amaclamaktadir.


http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=ikonoklastik
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I) KURESELLESME, YERELLESME VE MODERNLIK

Habermas, yetmisli yillarin sonlarindan itibaren milli-devleti kiskaci altina
almaya baslayan “kiiresellesme” olgusunu, bitmis, sona ulagmisg nihai bir hal degil
devam etmekte olan bir siire¢ olarak kavrar. Ona gore, kiiresellesme kavrami, ulagim,
iletisim ve miibadele miinasebetlerinin milli sinirlardan tagacak sekilde yogunlasmasi
ve capimin biiylimesini ifade etmektedir (HABERMAS, 2008:81). Kiiresellesmeyi,
benzer sekilde, uzak yerlesimleri, yerel olusumlarin millerce Otedeki olaylarla
bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla birbirlerine
baglayan diinya c¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak tanimlayan
Giddens da, modernligin yapisal olarak kiiresellestirici oldugunu vurgular. Ona gore,
modernligin bu niteligi modern kurumlarin en temel karakteristiklerinin bazilarinda,
ozellikle, yerinden ¢ikarilmigliklar1 ve diisiiniimselliklerini de kapsayacak bigimde
acikca goriiliir (GIDDENS, 2004:68-9). Giddens’1n isaret ettigi yerinden ¢ikarilmiglik
ve diisiiniimsellikler, modernligin ayn1 zamanda yapisal olarak yerellestirici oldugunu
gosterir. Gergekten de modernligin en bariz yerelligi onun tanrisal diizenlere kafa tutan
bireyciliginde one ¢ikar. Tanrisal olandan 6zgiirlesme (emancipation) ve hakikatin
bilgisine elestirel akil yoluyla ulasmanin savunusu olarak modernlesme, en basindan
beri 6znelestirici-yerinden ¢ikarici bir etkiye sahip olmustur. Ergin olmayistan kurtulus,
en yalin ifadeyle 6znelligin ve yerelligin kesfidir.

Yerel kimlik ve siyasetlerin yiikselise gectigi bir dénemde yasiyoruz. Bir
yandan diinyay1 tek bir pazara doniistiiren ve herkese standart yasama aligkanliklart
astlayan ekonomik bir kiiresellesme siirecine, diger yandan da etnik, dinsel, dilsel vb.
farkindaliklarin 6ne ¢iktig1 bir yerellesme siirecine taniklik ediyoruz. Castells’in
ifadesiyle;

“Son yirmi bes yilda teknolojik devrim, kapitalizmin donisimii ve
devlet¢iligin 6liimiiniin yani sira, kiiresellesme ve kozmopolitlesmeye
kars1, kiiltiirel tekillik ve insanlarin kendi hayatlari, gevreleri iizerinde
denetim sahibi olmalart adina giiglii kollektif kimlik ifadelerinin
yiikselisine de sahit olduk. Kiiltiirlerin her birinin belirgin ¢izgilerinin
izlendigi, kimliklerin her birini olusturan tarihsel kimliklerin pesinden
gidildigi ¢ogul, son derece genis kapsamli bir ¢esitlilik gosteren ifadeler
bunlar (CASTELLS, 2006:4).

Yayginlasan tek tip tiretim ve tiiketim kaliplariyla kimlik bilincinde goriilen
olaganiistii ¢esitlilik ilk bakista izah edilmesi gii¢ bir karsitlik olarak karsimiza g¢ikiyor.
Sayet kiiresellesme, milli devletler arasindaki sinirlarin anlamsizlastigi, sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin giderek azaldigi ve enformasyon teknolojisindeki koklii degisimlerle
birlikte en wuzaktakilerin yakinlagmasina (aym zamanda en yakindakilerin
uzaklagmasina da) olanak saglayan diiz ve kendi i¢inde tutarl1 bir siire¢se, yerel biling
ve farkindaliklardaki zenginlesme ve cesitlenmeyi bununla agiklamak oldukca giig
goziikityor. Erdogan, kiiresellesmenin “kiiresel” olanin her seyi belirledigi bir siire¢
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olmadigini belirtmektedir. Ona gore, bu siirecin “yerel” ve “ulusal” olani tiimiiyle
“kiiresel” olana bagimli hale getirdigini ve tekdiize, standartlagmis bir global kiiltiiriin
egemenliginin s6z konusu oldugunu sdylemek gercekligin dogru bir tanimi degildir.
Nitekim kiiresellesme bir 6lgiide yerellesme ile beraber gitmekte, kiiresel fenomende
yerel (local) olanin da rolii bulunmaktadir (ERDOGAN,2002:30). Bu durumda
kiiresellegsmenin tersine etkileri de biinyesinde barindiran diyalektik bir siire¢ oldugunu
sOylemek daha anlamli goziikiiyor. Hall, kiiresel olarak adlandirilan seyin, sistemli bir
bicimde her seyi devirip gecen, benzerlik yaratan bir sey olmaktan ¢ok, aslinda tikellik
(particularity) aracilifiyla igleyen; tikel mekanlari, tikel etkinlikleri miizakere eden,
tikel kimlikleri harekete gegirerek isleyen bir sey oldugunu diisiinmektedir. Buna gore,
yerel ve kiiresel arasinda daima bir diyalektik, siiregiden bir diyalektik vardir (HALL,
1998:88). Giddens da kiiresellesmenin diyalektik bir siire¢ olarak goriilmesi
gerektiginde israrlidir. “Bu diyalektik siiregte modernligin kiiresel olarak yayilma
stireci, yerel angajmanlarla yerel sartlarin kronik degisimselligi arasinda siiren ve
bitmek tiikenmek bilmeyen bir iligkiyi icermektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin
yerinden edici giigleriyle yerelin yeniden yerlestirici giigleri arasinda siirekli bir itici ve
cekici iliski vardir” (KOMECOGLU, 2002:22).

Kiiresel ile yerel arasindaki diyalektik iliskiye, modernligin en kokli
celiskilerinden biri olan 6zne-yap1 geligkisi iizerinden bakildiginda, kiiresellesmeyi,
O0znenin yap1 ile siireksizlesen iliskisi olarak okumak miimkiindiir. Aslinda bu
diyalektik, ugraklar1 arasi gerilimin yetersizligi anlaminda eksik bir diyalektiktir.
Ciinkii 6zellikle ekonomik iliskiler alaninda kiiresel olanin baskinlig yerel goriiniimleri
her daim mahfuzken, yerel olanin her zaman kiiresel bir dolayimi bulunmamaktadir. Bu
olgunun gercek nedeni, diizenleyici aklin toplumsal/siyasal yasamimizin ufkundan
¢ekilmesidir. Bu ¢ekilme, “6zne”nin “yap1” ile olan asli kurucu iligkisini sorunlu hale
getirmistir. Yapi-sal yonelimlerinden bosalmis olan 6zne-1 siyasetlerin ¢ogullastigi bir
¢agda yasiyoruz simdi. Eskinin biiyiik toplumsal hareketleri tarihe karismis durumda.
Ozne, varligim siirdiirmek icin her ikisi de olumsuz olan su iki siyasetten birini
secmeye mahkimmus gibi goriiniiyor: Ya 6li dogmus bir toplumsal degisme faili
olarak kalmaya devam edecek ya da modernligin bastirilmis o6tekiliginin kotiictil bir
geri gelisi olarak bir toplumsal yikim faili olmaya siiriiklenecek. Ozne, Zizekvari bir
paralaksi anin1 yasiyor. Bu Zizek¢i paralakstan bakildiginda yerellesme, en kisa
anlatimla i¢ce kagmis yapinin 6znede patlak vermesidir.

II) MiLLIYETCILiGiN KLASIiK VE CAGDAS
GORUNUMLERI VE YERELLIK
Modernligin yerellestirici vasfi en tipik ve kurumsal goriiniimiine milliyetcilik
ideolojisinde kavusmustur. Gergekten de “milli” olan yerelligin/tikelligin prototipidir.
Bunun nedeni, modern diinya-sisteminde milliyetgiligin (biricik olmasa da) en esash
tikelcilik olusudur. Wallerstein’in ifadesiyle;
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“Milliyetcilik, en biiyiik ilgiyi goren, en uzun siire iktidar olan, en fazla siyasal
niifuza sahip ve en agir silah donamimiyla desteklenen bir tikelciliktir”
(WALLERSTEIN, 1998:122).

Milliyet¢i akimlarin dogusu, modernlikle birlikte kesfedilen o6znellik ve
yerelligin bir milli devlet temelinde tarihsel bir projeye ve kimlik insasina déniismesine
yol agmigtir. Habermas’in da belirttigi lizere, modern devleti milli devlet haline getiren,
bir “milletin” sembolik sekilde insa edilmesidir. Milli suur, modern hukuk bigimleri
icinde insa edilmis olan teritoryal-devlete vatandaglar arasi dayanigsmayi tesis
edebilecek zemini temin etmis ve o zamana kadar muayyen bir topluluk i¢inde ve sahsi
tanigikliklara dayali olarak kurulan baglar, artik yeni ve miicerret bir dayanigma
bicimine dontigmiistir (HABERMAS, 2008:80). Belli bir toprak parcasi (territorium)
iizerinde egemenligin kurumsallasmis ifadesi olarak milli devlet, modern diinya
diizenin bugiinkii bi¢imini almasinda belirleyici bir rol iistlenmistir. Esasen milli
devletler modernles(tir)me siirecinin ilk kusak tastyicilart olmustur. Giliniimiizde ise
milli devletler bu fonksiyonlarin1 biiyiik dl¢iide yitirmekte, kiiresellesme siirecinin
belirgin bir anlatimi olarak milli devlet alttan ve iistten gelen (ulus-alti ve ulus-iistii)
etkilerle ¢oziilmeye ugramaktadlr". Ilk kusak biitiinliik¢ii/aragsalci modernles(tir)me
hamlelerinin gerisinde, yerel/tikel bir kimlik temelinde tanimli olan “milli devlet”in
olmast modernlige 6zgili yapisal celiskilerden biridir. Bu da bize, modernligin yapisal
olarak kiiresellestirici oldugu kadar yerellestirici de oldugunu gosterir.

19. ve 20. yy. milliyetci ideolojilerinin temel hedefi, ayni millete mensup
insanlardan miirekkep organik bir toplumun olusturulmas: ve bu toplumun milli
devletin hiikiimranlig1 altinda birlestirilmesiydi. Baska bir deyisle, bu donemde
milliyet¢i ideolojilerin devlet olma ya da devletlesme ile zorunlu bir baglantisi
bulunmaktaydi. Yine bu déonemde self-determinasyon hakkinin mesruiyet temeli hi¢ bir
zaman siyasal bir kompozisyondan bagisik olmamistir. Gliniimiizdeki yerel kimlik ve
siyasetlerin devlet olma ya da devletlesme talepleriyle zorunlu bir baglantis1 olmadigini
gormek onemlidir. Kuskusuz bu genel olarak milli devletin ve klasik milliyetgiliklerin
gerilemesiyle iligkili bir olgudur. Castells, bu hususa iliskin olarak klasik milliyetcilikle
cagdas milliyetcilikler arasinda dort temel analitik farktan s6z eder. Oncelikle, ¢agdas
milliyetcilik egemen bir ulus-devletin ingasina yonelik olabilir de, olmayabilir de,
dolayistyla uluslar tarihsel ve analitik olarak devletten bagimsiz olusumlardir. Tkincisi,
uluslar ve ulus-devletler, Fransiz devrimini izleyen iki yilizy1l iginde Avrupa’da kurulan
modern ulus-devletlerle simirl degildir. Ugiinciisii, milliyetgilik mutlaka segkinlere
0zgli bir olgu degildir, hatta bugiin aslinda milliyet¢ilik kiiresel elitlere karst bir
tepkiden bagka bir sey degildir. Dordiincli ve son olarak, cagdas milliyetgilik etkin
eylemci olmaktan c¢ok tepkisel oldugundan, siyasi olmaktan c¢ok kiiltiirel olma
egilimindedir ve bu yiizden de bir devletin kurulmasi ya da savunulmasindan ¢ok,
kurumsallagmus, yerlesik bir kiiltliriin savunulmasina odaklidir (CASTELLS, 2006:45-
6).
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Kiiresellesme, en genel anlaminda hem tikelciligin evrensellestirilmesini hem de
evrenselciligin tikellestirilmesini iceren ikili bir siirecin kurumsallasma bi¢imi olarak
goriilebilir (ROBERTSON, 1999:170). Bu perspektiften bakildiginda, modern
diinyanin milliyetgilikleri, artitk ge¢misin o gorkemli, muzaffer uygarliklar1 degildir.
“Onlar hem evrensele dahil olma hem de eszamanli olarak tikele, farkliliklarin yeniden
kesfine bagli kalma isteginin muglak bir ifadesidirler. Gergekte bu, tikelcilik yoluyla
evrenselcilik ve evrenselcilik yoluyla tikelcilikten bagka bir sey degildir”
(WALLERSTEIN, 1984:166-7).

IIT) YERELLESME: DIRENC Mi, UYYARLANMA MI?

Kiiresel bir goriingii olarak yerellesme olgusunun kiiresellesmeye cephesel bir
direnci mi yoksa diiz ara bir uyarlanmayr m1 temsil ettigi sorusu, kiiresel
toplumsal/siyasal yasamin gelecegini bicimlendirmeye aday merkezi istikamet ve
temayiilleri ya da Castells’in deyimiyle aglara dayali, merkezsiz oOrgiitlenme ve
miidahale bigimlerini (CASTELLS, 2006:543) anlamlandirmak bakimindan son derece
onemli bir sorudur. Sayet yerellesme kiiresel olana cephesel bir direnci temsil ediyorsa,
yerel faillerin eylem ya da etkinliklerinden bir makro siyaset umabilir miyiz? Sayet
aksine, yerellesme yerel olanin kiiresel siireclere diiz ara uyarlanmasini temsil ediyorsa,
kiiresel siyaset ve yapilanmadaki tekyonliiliik neden kendisine karsitmis gibi goriinen
yerel bicim ve degerler iizerinden isleyen bir cesitlilige/melezlige gereksinim
duymaktadir?

Tartigmay1, islami rap 6rnegi lizerinden hareket ederck daha spesifik bir hale
getirmek miimkiindiir. Acaba malezyali genglerin islami rap yapmalarini kiiresellesme
ve yerellesme baglaminda nasil agiklayabiliriz? Oyle goriiniiyor ki, islami rapi yerel
kimligin kiiresel etkilere direnciyle aciklamak pek miimkiin goziikmemektedir. Islami
rap bir kiiltirel yeniden iretim olarak da yorumlanamaz, ¢ilinkii rapin mevcut islami
kiltiir ve geleneklerle uzaktan yakindan herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir. Nitekim
rap, kokenleri 1970'lerin getto Amerika'sina dayanan, Amerika'nin bazi varos
eyaletlerindeki c¢etelerin birbirlerini 1slah etmek amaciyla bulduklari Hip-Hop
kiiltiiriinlin uzantisi olan ve gayri islami niteligi gayet agik olan batili bir miizik tarzidir.
Bu durumda, islami rapin kiiresel moda akimlara melez bir uyarlanma oldugunu
sOylemek belki de daha dogru bir tespit olacaktir. Ne var ki, bu tespite su sekilde bir
itiraz gelebilir: Kiiltiir alaninda yasanan kiiresellesme, basit bir uyarlanma siireci
olmaktan ¢ok Amerikan gettosunda rap tarzi protest miizikle temsil edilen bir kiiltiirel
direnis modelinin Malezyal1 gencler tarafindan da benimsenerek kendi 6z kiiltiirleriyle
yaratict bir sentez yapmalarina olanak saglayan ve boylelikle bambaska bir direnis
kimliginin dogmasina yol agan dinamik bir siiregtir. Ancak bu itirazin gézden kagirdig
ti¢ kritik husus bulunmaktadir: Oncelikle, ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte rap
gergekten de Amerikan gettosunun kiiltiirel direnisinin agik bir temsili olabilir, ancak
rapin miizik endistrisinin standart tiretim/dagitim prosediirleri ve tektip enformatik


http://tr.wikipedia.org/wiki/Getto
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hip-Hop

Kiiresellesme ve Yerellesme: Bir Celiski mi? | 267

araglari lizerinden belirli kanallar araciligiyla tiim diinyaya yayilarak bir popiiler kiiltiir
iiriinii olarak pazarlanmasi, onun kokensel direnisselligini metalastirmaktadir. Iletisim
teorisinin iyi bilinen bir ilkesi geregi, araglar iletiyi belirlemektedir. ikincisi, malezyali
genclerin kendi kiiltiirel direnis tutumlarini sergilemek i¢in neden kendi islami
geleneklerinden siiziiliip gelen farkli bir miizik tarzini degil de rapi sectikleri sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Malezyali gengler, rapin yam sira -ya da rapin diginda- kendi
miizikal gegmislerinden devsirdikleri bir direnis bi¢imini de pekala sergileyebilirlerdi,
ancak siire¢ tam olarak bu sekilde islememektedir. Ugiinciisii ve en onemlisi, bir
kiiltiirel pratigin bir 6z tanmimlama ya da direnis olarak nitelendirilebilmesi igin
faillerinin o pratige iliskin arag ya da bigimleri az ¢ok belirleyebilmesi gerekir.
Malezyali genglerin rapi segmis olduklarindan s6z edemeyiz. Zira yarm rapin degil de
tekno-miizigin kiiresel bir yayginlik kazanmasi karsisinda, ayni gengler kendi s6zde
direnislerini kendi secimleri olmayan yeni bir global iiriiniin markas1 altinda yapmak
durumunda kalacaklardir. Nitekim kiiresel miizik piyasasinda gidisat da bu yodnde
olmustur. Ancak ilging olan sudur ki, bir islami tekno-miizik 6rnegi heniiz ufukta
goriinmemektedir.

Aciktir ki, islami rap 6rnegi hegemonik bir kiiresel kiiltiiriin var olup olmadig1
meselesiyle yakindan iligkilidir. Bazi yazarlar kiiresel bir kiiltir hegemonyast
kavramsallagtirmasina karsi ¢cikmaktadir. Bu anlayiga gore, kiiresellesmenin yerinden
ugratict disiiniimselligi ve ¢esitliligi, tektip kiltiir ve yasam aligkanliklarinin tim
diinyaya yayilmasini gii¢lestirmektedir. Kiiresellesmenin, tikellikler araciligiyla isleyen
diyalektik bir siire¢ oldugu seklindeki tez de benzer bir yargiy1 igerir. Zira bize kiiresel
olan kadar yerel olanin da tayin edici/bi¢imlendirici oldugu siire¢sel bir kiiresellesme
fikri asilamaktadir. Ancak heniiz bir islami tekno-miizigin yoklugunda, islami rap
tarzindaki bir tikelligin evrensel ya da kiiresel olani ne 6l¢iide bigimlendirebilecegi
ciddi bir tartisma konusudur. Aslinda burada isleyen bir diyalektik degil, aksayan bir
diyalektik oldugunu séylemek daha dogrudur. Kim ne derse desin, islami rap gibi
kiltiirel tikellik orneklerinin yorumlanmasinda, kiiltirel hegemonya tezi yabana
atilmayacak bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Bu tez, yerel faillerin kendi 6z
kavrayislar1 hakkinda fena halde yanilmakta olduklarini, sahip olduklar1 yanlig bilincin
onlar1 kor bir teslimiyete siiriikledigini ve olan biten her seyin hegemonik olanin
yeniden iiretiminden bagka bir anlam tagimadigimi 6ne siirmektedir. Unutmamak
gerekir ki, hegemonya tam da ona tabi olanlarin varligini yakinen idrak etmekten uzak
oldugu bir fenomendir ve hegemonik olanin yeniden iiretiminde kurbanlarin payi
iktidar sahiplerinden daima daha coktur. Gergekten de yerellesme olgusuna bu
perspektiften bakmak oldukca kigkirticidir.

Kiiresel direnis ya da uyarlanma meselesini tartismak bakimindan baska bir
ornek, internetin uluslar arasi gevreci hareket ya da Meksikali Zapatistalar tarafindan
baslica miicadele araci olarak kullanilmasidir. Kiiresel etkileri ve siiregleri
yayginlastirmanin ve ayni zamanda hem yerinden ugratici bir diisiiniimselligi hem de
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biligsel bir standartlagmay1 saglamanin giiclii bir araci olarak internetin bir direnis
mizanseni olarak kullanilmasi son derece ironiktir. Internet kullaniciligmin bizatihi
kendisi direnilen kiiresel siire¢ ya da etkilerin benimsenmesi ya da icsellestirilmesi
anlamu tagirken, internet araciligiyla kiiresellik karsit1 bir miicadele bigimi sergilenmesi
miimkiin miidiir? Oyle goriiniiyor ki, kiiresellesmenin arayiizii olan internetin
kiiresellesme karsiti bir eylem ya da sdylem bi¢imine aracilik etmesi sanayi sonrast
topluma 6zgii tuhaf celiskilerden biridir. Aslinda uluslar arasi ¢gevreci hareket 6zelinde
internetin  bir miicadele araci olarak kullanilmasi bugiin i¢in ¢ok garip
karsilanmamaktadir. Nitekim ¢evre sorunlarma duyulan ilgi kiiresel Olgekte
yayginlagsmis ve cevreci hareket 70°li yillardaki marjinal/yerel goriiniimiinden biyiik
Olciide uzaklagsmis bulunmaktadir. Ancak Meksikali Zapatistalar 6zelinde internetin bir
miicadele ya da kiiltiirel bir 6z tanimlama araci olarak kullanilmasi naif bir ¢eliskiyi
"l Nitekim internet iizerinden yiiriitiilen bir kimlik
siyasetinin yerellik/tikellik vasfini muhafaza kabiliyeti kuskuludur. Bagka bir deyisle,
internetten sonra artik yerel Zapatistalardan degil, ancak kiiresel Zapatistalardan séz
edebiliriz.

barindirmaya devam etmektedir

IV) KURESEL VE YEREL CELISKISINI ANLAMLANDIRMA
SORUNU

Kiiresellesmenin en énemli boyutunu ekonomik kiiresellesme olusturmaktadir.
Bu noktadan bakildiginda, kiiresel-yerel celigkisi gergekte ekonomik alanla sosyo-
politik alan arasindaki yapisal bir ¢eligki olarak temayiiz etmektedir. Habermas’a gore,
ekonomik alanla sinirli kalmayan kiiresellesme siireci, bizi yavas yavas baska bir
perspektife aligtirmakta, bu perspektif bize toplumsal alanin darligini, insanlarin ortak
risklere maruz kaldigin1 ve bir kader birliginin olustugunu daha bariz bir sekilde
gostermektedir. Nitekim iletisim ve ulagimin hizlanma ve yogunlagmasi ile bir yandan
zaman ve mekan uzakliklar1 kiigiilmiis diger yandan pazarlarin yayilmasi
gezegenimizin sinirlarina dayanmis, kaynaklarin somiriilmesi de tabiatin engelleriyle
karsilasmis bulunmaktadir (HABERMAS, 2008:67).

Kiiresellesme ironik bir sekilde, hem modernligin homojenlestirici
evrenselligini hem de postmodernizmin pargali yerelli§ini iceren janus yiizlii bir
olgudur. Kapitalist pazar ekonomisinin yayginlasmasiyla birlikte diinya bir yandan
kiigiilerek daha homojen hale gelmekte 6te yandan yerel olana, mikro kimliklere
yapilan vurgular daha dnce hi¢ olmadig1 kadar one ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle,
giderek kiiresellesen siireglerin  yapilandirdigi  bir diinyada, siyasetin giderek
yerellesmesi paradoksuyla (CASTELLS, 2006:86) karst karsiya bulunmaktayiz.
Kapitalizm odakli bir ¢éziimleme yapildiginda, birbiriyle celisir gibi goriinen bu
siireglerin aslinda ¢elismedigi, aksine birbirlerini tamamlayan siiregler oldugu
sOylenebilir. “Bu noktada yerellesme ozellikle kimlikler baglami dikkate alinarak
sOylenirse, kiiresellesmeye karsit degil, dogrudan ona ickin bir siirectir. Bir baska ifade
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ile kiiresel kapitalizm yerel olani da igine alir ve yerel iizerinden kendini yeniden tiretir
(ALTUNOGLU, 2005:70). Bauman’a gore de, sik sik tekrarlanan kanaatlerin aksine,
sermayenin yeni yurtsuzlugu ile ¢elimsiz ve aciz egemen devletlerin ¢ogaliyor olmasi
arasinda ne mantiksal ne de pragmatik bir ¢eliski vardir. Bauman’in ifadesiyle;

“Hep daha yeni ve hep daha zayif ve yoksul, “politik olarak bagimsiz”,
yurt temelli kendilikler olusturmak, kiiresellesen ekonomik egilimlerin
tabiatina aykirt degildir; politik parcalanma, ortaya c¢ikan “diinya
toplumu”nun “tekerine sokulmus” ve enformasyonun serbest dolagimiyla
raptedilmis bir “comak” degildir. Tam tersine, goriildiigii kadariyla,
ekonominin biitiin veghelerinin “kiiresellesmesi” ile “yurt ilkesi’ne
yeniden vurgu yapilmasi arasinda yakin bir kan bagi, karsilikli kosulama
ve pekistirme vardir (BAUMAN, 2006:79).

Kiiresellesme ve yerellesmenin birbirlerine igkin siiregler oldugu tezi liberal
diistiniirlerce de paylagilmaktadir. Ancak liberal perspektif, kiiresel-yerel iligkisini
kiiresellesme yoluyla liberalizasyon stratejisi olarak yorumlama egilimindedir. Ornegin
Doering, kiiresellesme yoluyla liberalizasyon stratejisinin politik kiiresellesme
yliziinden geri tepmesini Onlemenin tek yolunun aksi istikamette (yerellesme
istikametinde) gitmek oldugunu disiinmektedir. Doering’e  gore, adem-i
merkeziyetgilik, cemaatgilik ve yerelcilik gibi neredeyse her yerde siyasi giindemin bir
pargasi olan hareketler kiiresel serbest ticaret diinyasina karsit hareketler olarak
goriilmemelidir. Aslinda bu hareketler, kiiresel ticaretin liberalizasyonunu destekleyen
bir giic haline doniistiiriilebilirler (DOERING, 1996:53). Esasen Doering’in bu
yaklagimi, kapitalist sisteme erge¢ biitiinlesmis olacak siyasal/kiiltiirel tikelliklerin
kiiresellegsmekte olana tedrici adaptasyonunu formiile eden bir yerellesme kavrayisini
icermektedir. Buna gore, yerel olanda kisa vadede siyasal bir meydan okuma olarak
gozlemlenen sey, gergekte uzun vadeli bir entegrasyon ve biitiinlesme siirecinin
sancilarindan ibarettir. Baska bir ifadeyle, sermaye sinir tanimamakta ancak kiiltiir de
kendini slirece hemen teslim etmemektedir. Ne var ki, diinyanin tek bir pazara dogru
gidisatindan duydugu memnuniyeti gizlemeyen bu kavrayis, ¢ok kiiltiirliilikten yana
sergiledigi tiim hoggoriisiine karsin sistemin isleyisine zarar vermedigi siirece her tiirlii
yerelligi mazur goren, entegrist ve tek tip/steril bir kiiresellesme fikrini
barmdirmaktadir.

Kiiresellesmenin kendini ayn1 zamanda yerellesme olarak gdstermesinin temel
nedenini belki de kapitalist sistemin dogasinda aramak gerekir. Touraine’e gore,
kiiresellesme konusu siyasal bakimdan temel bir énem kazandiysa bunun nedeni
ekonomik degil, ideolojiktir:

“Kiiresellesmenin utkusunu haykiranlar gergekte, ekonomi
kiiresel bir diizeyde yer aldigi ve bu diizeydeki ekonomik etkinlige
sinirlama getirmeye yetkin higbir otorite olmadigi i¢in kiiresellesmis bir
ekonominin higbir toplumsal ya da siyasal diizenleme seklinin miimkiin,
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hatta istenir olmadig fikrini dayatmak istemislerdir. Kiiresellesme fikri

bash basina, her tiir dig etkiden bagimsiz, giicii tiim toplum {izerinde

etkili u¢ noktada bir kapitalizmi kurma istenci tasimaktadir. Onca

coskunun ve itirazin kaynagi iste bu smirsiz kapitalizm ideolojisidir

(TOURAINE, 2007:37).

Ote yandan Zizek de, kapitalizmin kiiresel oldugu ve biitiin diinyay1 kucakladig:
halde, stricto sensu bir “diinyasiz” ideolojik kiimelenmeyi destekledigini, insanlarin
biiyiik kismin1 anlamli herhangi bir biligsel haritadan yoksun biraktigini belirtir. Ona
gore, kapitalizm anlami biitiinliikten ¢ikaran ilk sosyo-ekonomik diizendir, anlam
diizeyinde kiiresel degildir. “Sonugta, kiiresel “kapitalist diinya goriisii” diye bir sey
yok, tam olarak “kapitalist uygarlik” diye bir sey yok: kiiresellesmenin temel dersi tam
da bu, kapitalizmin kendisini biitiin uygarliklara uyarlayabilmesidir, Hiristiyan
uygarliktan Hint uygarlifina ya da Budist uygarliga, Batidan Doguya hepsine”
(ZIZEK, 2008b:32-33). Zizek’in kapitalizm hakkindaki bu ¢6ziimlemesi, kiiresel-yerel
celiskisinin sahteligini tiim ¢iplakligiyla gozler dniine serer. Zizek’ten hareketle sunlari
sOylemek miimkiindiir: Kiiresel kapitalist diizen yerellesmeyi tetiklemekte ve kendini
yerel iizerinden yeniden iiretmektedir, ¢iinkii kiiresel “kapitalist diinya goriisii” diye bir
sey yoktur ve kapitalizm kendini tiim yerelliklere zahmetsizce uyarlayabilmektedir.
Bagka bir deyisle, gercekte ekonominin kiireselligi ile kiiltiiriin yerelligi arasinda bir
geliski yoktur. Dogmasi muhtemel olan asil geliski, kapitalist diizene uyarlanmakta
olan yerel kimlikler arasindadir. Zira diinyasiz bir ideolojik kiimelenmeyi destekleyen
kapitalist diizen, kimlikler arasi ¢atigsma potansiyelini biinyesinde tasiyan bir gerilim
unsurunu da beraberinde getirmektedir. Kiiresellesmenin “yenidiinya diizensizligi”
olarak belirmesinin temel nedeni burada gizlidir.

Geg kapitalist toplumun postmodernist konfigiirasyonu, kendilerini sistemik
baglanti ve ist anlatilardan kopuk ve muglak bir bigimde ifade yarisi i¢inde olan
yerelliklerin kotiictil karsilasmalarina gebe bir goriiniim arz etmektedir. Touraine’e
gore, felsefi anlamda 6zne ile aklin sosyolojik anlamda ise sistemle edimcilerin
birbirinden kopmasina neden olan bu olgu (TOURAINE, 2007:94-104)", diinyanin
gelecegini tehdit eden en 6nemli gelismelerden biridir. Toplumsal sistemle eyleyenler
arasindaki kopukluk, ayni zamanda “siyasetin iktidarsizlagsmasi1”
(HABERMAS,2008:102) sonucunu dogurmaktadir. Yerellesme bugiin, kiiresel firtina
karsisinda kendilerinden bagka sarilacak bir seyleri olmayan insanlarin kimlik
saplantisina doniismils durumdadir. Bu yiizden, yerelin bir siyasetinin olup olmadigi
kuskuludur. Hall’a gore, diinyay1 yeniden yapilandirmak ve yeniden ele gegirmek
¢abasinda olan kiiresel giiclere karsi koyma diizeyinde dikkatli ve etkin bigimde
siirdiiriilen bir karsit-politika fazla ilerleme kaydedememistir. Ama yine de, karsit
hareketler, direnisler, karsit-politikalar gelistirme kapasitesine sahip goriinen yerler,
yerellesmis mekanlardir (HALL,1998:87). Anderson’a gore de, kapitalizmin
kiiresellesmesi, ona karst direnisleri biraraya getirmek yerine, dagitmis ve bertaraf
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etmigtir. Esit olmayan gilicler dengesinde, su an i¢in ufukta hicbir degisiklik
goriinmemektedir. Zira kapitalizme kars1 bir alternatifte toplumsal ¢ikarlarin potansiyel
olarak genisletilmesine, boylesi bir alternatif i¢in miicadele edecek toplumsal
kapasitede azalma eslik etmistir (ANDERSON,2003:498). Ancak Castells, yeni
toplumsal hareketlerin geleceginden umutludur. Bu hareketlerin baglica 6zelligini
aglara dayali, merkezsiz bir orgiitlenme ve miidahale bi¢imi olarak goren Castells,
savunmaci ve tepkisel olan “direnis kimliklerinin” “proje kimliklerine”" déniisiimiiniin
olasi oldugunu diistiniir (CASTELLS,2006:536). Nitekim ona gore, kiiresellesmeye,
kapitalist ~yeniden yapilanmaya, Orgiitsel aglar olusturmaya, kontrolsiiz
enformasyonellesmeye ve ataerkillige kars1 cemaatgi direnisten dogan hareketler —yani
simdilik ekolojistler, feministler, dini fundamentalistler, milliyetgiler, yerelciler ve
kapitalist kiiresellesmeye karsi kiiresel adalet koalisyonu olarak karsimiza ¢ikan genis
capli demokratik hareket- bilgi caginin olas1 6zneleri olacaktir (CASTELLS, 2006:541-
2).

Buraya kadar yapilan analizlerden, kiiresel-yerel c¢eliskisini anlamlandirmak
bakimindan i¢ farkli goriisiin birbiriyle ¢atisma icersinde oldugunu séyleyebiliriz.
Kiiresel-yerel ¢eliskisini diyalektik bir siire¢ olarak kavrayan goriis, kiiresel olan kadar
yerel olanin da bi¢imlendirici/tayin edici oldugu bir kiiresellesme kavrayisi ortaya
koymaktadir. Buna karsilik liberal perspektif, bu c¢eliskiyi uzun vadeli bir kiiresel
liberalizasyon siirecinin gegis sancilar1 olarak kavramaktadir. Ote yandan Zizekci ve
Baumanci agilim ise, kapitalizm odakli bir ¢6ziimleme yaparak kiiresel-yerel
celiskisinin sahteligine vurgu yapmaktadir. Basta da belirttigimiz iizere, kiiresellesme,
modernligin celiskilerinin tiim diinya sathina yayilmasini olanakli kilan bir siirectir.
Modernlik deneyimi, bagindan beri evrensel-tikel, birey-toplum, 6zne-yap1, bilgi-deger,
hakikat-doga, 6zgiirliikk-akil ve teori-pratik gibi bir dizi yapisal geliskiyi biinyesinde
tasiyan tarihsel bir deneyim olmustur. Kiiresel-yerel geliskisine bu agidan bakmak;
basindan beri kiiresellestirici oldugu kadar yerellestirici de olan modernligi yapisal
celiskileriyle birlikte degerlendirmek son derece énemlidir. Ister diyalektik bir iliski
(Giddens, Robertson), ister uzun vadeli bir biitiinlesme siirecinin sancilar1 (Doering),
isterse de gercekte var olmayan bir celiski (Zizek, Bauman) olarak degerlendirilsin,
kiiresel-yerel celiskisi modernlik deneyiminin ayrilmaz bir pargasidir. Oyle goriiniiyor
ki, gelecegin giderek yapisizlagsan diinyasin1 Oznenin/yerelin olast  siyaseti
belirleyecektir. Ancak modernligin sonuglarinin radikallesmesi ve evrensellesmesi
(GIDDENS, 2004:13) ayn1 zamanda modernligin ¢eligkilerinin yogunlagmasi anlami
tasiyacaksa, “yerelligin” catigan kimliklerin yeni savag alanmi olmasi kaginilmaz bir
olguymus gibi gdziikmektedir.

SONUC

Modernlik basindan beri yapisal olarak kiiresellestirici oldugu kadar
yerellestirici de olan bir etkiyi beraberinde getirmistir. Modernligin yerellestirici
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vasfinin arketipik ilk 6rnegi, bireyin tanrisal diizenlere kafa tutan 6zgiirliik arayisinda
tezahiir etmistir. Yerellestirici vasif en tipik ve kurumsal gériiniimiine ise, milliyetgilik
ideolojisinde kavusmustur. Milliyetci akimlarin dogusu, modernlikle birlikte kesfedilen
oznellik ve yerelligin bir milli devlet temelinde tarihsel bir projeye ve kimlik insasina
doniismesine yol agmustir. Yerel/tikel bir kimlik temelinde tanimli olan milli devletler,
ilk kusak modernles(tir)me siirecinin kiiresel yayginlik kazanmasinda kilit rol oynayan
siyasal aktorler olmusglardir. Giiniimiizde ise milli devletler bu niteliklerini biiyiik
6l¢iide yitirmekte; milli devlet temelli siyasal kiiresellesme yerini uluslar arasi sermaye
temelli ekonomik bir kiiresellesmeye birakmaktadir. Kiiresel-yerel celigkisinin iyiden
iyiye belirginlesmesine neden olan bu siireg, gelecegin toplumsal yapisini
bi¢imlendirmeye aday goéziiken yeni kimlik ve siyasetlerin sorgulanmasini1 da zorunlu
kilmaktadir.

Yerellegsmenin kiiresel siireclere bir direnci mi, yoksa diiz ara bir uyarlanmay1
mi ifade ettigi sorusu, kiiresel toplumsal yasamin gelecegini anlamlandirmak
bakimindan son derece onemli bir sorudur. Yerellesme bir bakima ekonomik alanla
sosyo-politik alan arasinda giderek acilmakta olan mesafeyle iliskilidir. Bu agidan
bakildiginda yerellesme, daha ¢ok sosyo-politik alanin ekonomik alana direncini ifade
eden bir anlam tagimaktadir. Bazi1 yazarlar, kiiresellesmenin, tikellikler araciligiyla
isleyen bir siire¢ oldugunu diisiinmekte ve kiiresel ile yerel arasindaki iliskiyi diyalektik
bir iligki olarak kavramaktadirlar. Buna gore, kiiresellesme siirecinde kiiresel olan
kadar yerel olanin da tayin edici/bigimlendirici bir rolii vardir. Ancak burada isleyen bir
diyalektik degil, gercekte aksayan bir diyalektik oldugunu sdylemek daha dogrudur.
Zira ekonomik iligkiler alaninda kiiresel olanin baskinligi yerel gériiniimleri her daim
mahfuzken, yerel olanin her zaman kiiresel bir dolayimi bulunmamaktadir.

Yerellesme bugiin kiiresel firtina karsisinda kendilerinden baska sarilacak bir
seyleri olmayan insanlarin kimlik saplantisina donlismiis durumdadir. Toplumsal
sistemle eyleyenlerin, baska bir deyisle 6zne ile yapinin kopusu anlami tagiyan ve
siyasetin iktidarsizlagsmast sonucunu doguran bu olgu, kiiresel toplumsal yasamin
gelecegini tehdit eden en onemli gelismelerden biridir. Kiiresellesmenin atesli
savunuculart olan liberaller, kendini kisa vadede muglak bir siyasal meydan okuma
bi¢iminde gdsteren bu olguyu, uzun vadeli bir kiiresel liberalizasyon/biitiinlesme
siirecinin gecis sancist olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik, kiiresellesmeye
kuskuyla bakan bircok yazar, siirecin kapitalizm odakli bir ¢dziimlemesini yaparak
kiiresel-yerel geliskisinin sahteligine vurgu yapmaktadir.

Kiiresellesme, modernligin celiskilerinin tiim diinya sathina yayilmasini olanakl
kilan bir siiregtir. Modernlik deneyimi, bagindan beri evrensel-tikel, birey-toplum,
0zne-yapi, bilgi-deger, hakikat-doga, 6zgiirliik-akil ve teori-pratik gibi bir dizi yapisal
celiskiyi biinyesinde tasiyan tarihsel bir deneyim olmustur. Kiiresel-yerel ¢eligkisine bu
acidan bakmak; basindan beri kiiresellestirici oldugu kadar yerellestirici de olan
modernligi yapisal celiskileriyle birlikte degerlendirmek son derece dnemlidir. Ister
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diyalektik bir iligki, ister uzun vadeli bir biitiinlesme siirecinin sancilari, isterse de
gercekte var olmayan bir celiski olarak degerlendirilsin, kiiresel-yerel celigkisi
modernlik deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir. Oyle gériiniiyor ki, gelecegin giderek
yapisizlagan diinyasim  O6znenin/yerelin  olasi  siyaseti belirleyecektir. Ancak
modernligin sonuglarimin radikallesmesi ve evrensellesmesi, ayni zamanda modernligin
geligkilerinin yogunlagmasi anlami tasiyacaksa, “yerelligin” catisan kimliklerin yeni
savag alani olmasi kaginilmaz bir olguymus gibi géziikmektedir.

SONNOTLAR

! Paralaks, g6zlem konumundaki degisiklikle ortaya c¢ikan, nesnedeki yer degistirme olarak
tanimlanabilir. Zizek daha ¢ok, aralarinda sentez ya da dolayim olasiligi olmayan, asla
birbirleriyle cakismayacak “olanaksiz kisa devre” ile iliskilenen iki noktanin ayirdig1 “paralaks
aralikla” ilgilenir (ZIZEK, 2008a:3-4). Bu araliktan bakildiginda, kiiresellesmenin 6zne-yapi
iliskisini “olanaksiz bir kisa devre”ye doniistiirdiigiinden s6z etmek anlamli olabilir.

' Kiiresellesme siireci, milli devletin elindeki imkénlari gittikge daha cok azaltmaktadir.
Habermas, bu imkéanlardan 6zellikle iki tanesinin tamamen elenmis durumda oldugunu belirtir.
“Bunlar: Himayecilik (protektionismus) ve talebe yonelik bir iktisat politikasina geri doniistiir”
(HABERMAS, 2008:63). Bununla birlikte, kiiresellesme diinya ¢apinda karsilikli bagimliligi
arttirdig1 i¢in milli devletin giiciinii iyiden iyiye zayiflatir gériinmekteyse de onun tamamen
ortadan kalkmasina yol agacak gibi de goriinmemektedir. Erdogan’a gore, modern devletin
goriinebilir gelecekte siyasi teskilatlanmanin asli bigimi olarak kalacagi kesin gibidir
(ERDOGAN, 2002:32).

"' Zapatista hareketi, yeniden insa edilmig bir Kizilderili kimligi, popiilist bir Katolisizm ve
Meksika’daki Marksist solun devrimci tutumunun terkibinden olusan ilging kimligiyle
postmodern bir koylii isyani niteligi tagir. Zapatistalar, Meksika merkezi hiikiimetine karsi
verdikleri miicadeleyi ve mesajlarini internet ve medya araciligiyla tiim diinyaya duyurmuslar ve
diinya ¢apinda bir dayamigma agmin olusturulmasinda olduk¢a basarili olmuslardir.
Zapatistalar’in bagarisinin gerisinde biiyiik 6l¢iide iletisim stratejileri bulunduguna dikkat ¢eken
Castells, bu hareketin ilk enformasyonel gerilla hareketi olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir (CASTELLS, 2006:110). Meksikali Zapatistalar hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. CASTELLS (2006: 102-115).

V' Birey toplum geriliminde anlamli bir birlikteligin gerceklestirilebilmesinin, ne Oznenin
totaliter bir sapmasiyla, ne de Aklin salt bir giigliilik aracina indirgenmesiyle miimkiin
olabilecegini savunan Touraine, Modernligin, Akilla Oznenin, akilcilastirmayla 6znelestirmenin,
toplumsal sistemle eyleyenlerin, Ronesans ruhuyla Reform ruhunun, bilimle &zgiirliigiin
gerilimlerle dolu bagintis1 olarak yeniden tanimlanmasint 6nerir. “Modernlik tek bir ilkeyi, hele
de aklin egemenligini engelleyen seylerin yikimini temel almaz; Akil ile Oznenin diyalogundan
olusur. Akil olmadiginda Ozne, kendi kimlik saplantisina takilir kalir, Ozne olmadig takdirde de,
Akl bir giigliiliik aracina doniisiir” (TOURAINE, 1995:18).
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v Castells, kimlik ingasmi @i¢ farkhi bigim ve kokene ayirir: Megrulastiricr kimlik, toplumun
egemen kurumlart tarafindan, toplumsal aktorler karsisinda egemenliklerini genisletmek ve
akilcilastirilmak icin insa edilir. Direnis kimligi, hakim olanin, basat olanin mantig1 tarafindan
degersiz goriilen ve/veya damgalanan konumlarda/kosullarda bulunan aktorler tarafindan
gelistirilir. Proje kimligi ise, toplumsal aktorlerin, kendilerine sunulan kiiltiirel malzeme
temelinde toplumdaki konumlarini yeniden tanimlayan yeni bir kimlik insa etmeleri, bunu
yaparken biitiin bir toplumsal yapiy1 degistirmeyi amaglamalaridir (CASTELLS, 2006:14).
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