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Abstract

Child care industry has progressively became more important in recent years as a result of increase in participation
of mothers having young children in labour market. As child care industry expands, public opinion pays attention to
the factors such as quality, cost, usefulness . Therefore, the role of the state and family is important on providing
child care (Blau ve Robins,1988: 374). With gradually increasing concern to child care, until now, there have
been several studies about working mothers’ having young children care in the world. Some of these studies
have been done by Heckman (1974), Connely (1992), Kimmel (1995), Powel (1997, 1998) and Averett, Peters
and Waldman (1997). Some part of studies on child care literature has considered women decision on women
labour supply and child care preference as United. Some of these studies are Blau and Robins (1988),
Michalopoulos, Robins and Garfinkel (1992), Ribar (1992,1995), Kimmel (1995,1998), Clevend, Gunderson and
Hyatt (1996). The aim of this study is, by using raw data of 1998 Turkish Population and Health Search survey
of Hacattepe Institute of Population Studies, estimating the factors which affect child care preference of married
working women having children being five years old and younger with multinomial logit model and making
political interpretation.

Keywords:: Child care preferences, working women, child care prefefences of working women, multinomial
logit model.
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Ozet

Cocuk bakimi endiistrisi, son yillarda kiigiik cocuk sahibi olan annelerin is giiciine artan katilimlarinin bir sonucu
olarak hizla biiylimiistiir. Cocuk bakimi endiistrisi biiylidiik¢e, kamunun dikkati kalite, maliyet, yararlilik gibi
faktorlere c¢evrilmektedir. Bu nedenle ¢ocuk bakiminin saglanmasinda devletin ve ailenin rolii 6nem
tagimaktadir (Blau ve Robins,1988: 374). Cocuk bakimina artan bu ilgiyle beraber, diinyada bugiine kadar kii¢iik
cocuklu annelerin ¢alisarak ¢ocuk bakimi yaptirmalariyla ilgili ¢ok sayida calisma yapilmigtir. Bunlardan
bazilart Heckman (1974), Connely (1992), Kimmel (1995), Powel (1997, 1998) ve Averett, Peters ve Waldman
(1997) sayilabilir. Cocuk bakimu literatiiriindeki ¢alismalarin bir boliimil ise kadinin isgiicii arz1 ile gocuk
bakimi tercihi kararlarini birlesik tahmin etmistir. Bu calismalardan bazilari, Blau ve Robins (1988),
Michalopoulos, Robins ve Garfinkel (1992), Ribar (1992,1995), Kimmel (1995,1998), Clevend, Gunderson ve
Hyatt (1996)’dir. Bu calismanin amaci, Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin 1998 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmast (TNSA—-1998) anketi ham verilerini kullanarak, Tiirkiye genelinde, 5 yas ve alti ¢ocuk sahibi olan
evlenmis ¢alisan kadinlarin ¢ocuk bakim tercihlerini etkileyen faktorleri multinomial logit model ile tahmin etmek
ve politik yorumlarda bulunmaktir.
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1. Giris

Insanhigin varoldugu ddénemlerden giiniimiize kadar hemen hemen her dénemde kadinlar,
gerek ulusal, gerekse diinya genelinde niifusun yarisini olusturmuslardir. Dolayisiyla tarihin
her doneminde ekonomik ve toplumsal yasamin bir yanini erkekler bir yanini da kadinlar
temsil etmislerdir. Buna kosut kadinlarin ekonomik, iiretim ve diizenleme etkinliklerine
katilimi1 da insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Kadinlarin toplumsal ve ekonomik
yasama katilimlar1 ev i¢inde oldugu kadar ev disindaki alanlarda da varolmustur ve halen
siirmektedir. Ancak kadinlarin ekonomik yasama katilimlar1 ile toplumsal ve ekonomik
kalkinmadan yararlanma bigimleri ve 6l¢iileri dogru orantili degildir. Her ne kadar kadinlarin
toplumsal ve ekonomik kalkinmadan yararlanma durumlari iilkelerin gelismislik ve
azgelismislik diizeyleri ile iligskilendirilebilirse de genel anlamda biitiin toplumlarda erkeklerin
gerisine diistiikleri, ayn1 iste ¢aligmalarina karsin, ayni {icreti alamadiklari, daha az isttihdam
edildikleri ve daha diisiik iicretle ¢alistirldiklar bilinen bir gercektir. '

Kadinlart ¢aligma yasaminin digina iten etkenlerin basinda tilkemizde de hakim olan ataerkil
toplum diizeninin varligi, erkek egemen kiiltiire dayali her alandaki cinsiyet ayrimciligi,
kadinlarin egitim olanaklarindan daha az yararlandirilmalar1 nedeni ile egitim diizeylerinin
diisiik olmas1 ve erkeklerle arasindaki fizyolojik farkliliklar gelmektedir. Erkek fizyolojik
olarak daha gii¢lii oldugundan gebelik ve ¢ocuk bakimi gibi islevleri iistlenmedigi i¢in evden
ve ¢ocuklardan uzakta, ya da kadinin yapamayacagi islerde daha ¢ok caligabilir. Kadin ise
cocuklarin stirekli bakimini karsilamada, bunun yaninda “ev ekonomisi” ¢alismalarini
yiirlitmede daha etkindir. (Ozankaya, 1986: 282).

Gelismis toplumlarda ¢ocuk bakimi ve ev islerinin yiiriitiilmesi eslerin ortak gorevi olarak
algilanirken, iilkemizde hala “yuvay disi kus yapar” bakis acis1 hakimdir. Ozellikle ekonomik
yetersizlik nedeniyle is hayatina atilan kadinlarimizin hem ev kadini olarak, hem anne olarak
karsilastig1 sorunlar beraberinde, olumsuz is kosullarinin ve toplumsal baskilarin {izerlerinde
biraktigt olumsuz etkiler, geleneksel toplum yapimiz i¢inde ¢alisan kadinin ¢ok yonlii
sorumluluklar ve sorunlar altinda kalmasina yol agmaktadir. (Aytag, 1999). Kadinin kiigiik bir
cocuga bakarken ayni anda isgiicii piyasasinda yer almasi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla
anne calisiyorsa, o isteyken cocuguna bir bagkasinin bakmasi gerekir. Gelismis toplumlarda
cocuk bakimi ve egitimi ile ilgili kurumlarin yaygin olusu annenin bu sorununu 6nemli 6l¢iide

azaltmaktadir. Ancak iilkemizde 6zel ya da kamuya ait bu kurumlar yetersiz oldugu icin

! http://public.cumhuriyet.edu.tr/~mazlum/kadinemegi.htm
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calisan anneler dogumdan sonra ya calisma hayatina son vermekte ya da ¢ocuk bakimlarini
genelde diger aile fertleri, komsu, akraba gibi {i¢ilincii sahislar araciligi ile saglamaktadir.
Diinyanin bir¢ok iilkesinde kadinin isgiicli piyasasina katilimi ve g¢ocuk bakimi ile ilgili
sayisiz arastirma yapilmustir. Ozellikle, 1960’lardan 1980’lere dogru kadinlarm isgiicii
piyasasina katilimindaki hizli artig ile -ve Ozellikle kiiciik ¢ocuklu annelerin isgliciine
katilimindaki artig-, sosyal bilimlerde ¢ocuk bakimi tercihleri ve bunlar etkileyen faktorleri
arastirma istegi dogurmustur. Bu nedenle aragtirmada amacimiz isgiicii piyasasindaki annenin

cocuk bakim tercihlerini etkileyen faktorleri arastirmaktir.

2. Cocuk Bakimi Tercihini Etkileyen Etmenler

Cocuk bakimi, ¢alisan bir ebeveyn tarafindan bir ¢ocugun bakimi i¢in kullanilan ve kendi
kendine bakimi da igeren bir diizenlemedir (Robins, 1978: 83). Cocuk bakimi, bir cocugun
gelisimi icin dogrudan girdiler saglar. (Johansen, Leibowitz ve Waite, 1996:760).
Ebeveynler tarafindan belirlenen ¢ocuk bakimu tercihini etkileyen bir¢ok faktdr vardir. Genel
olarak, ¢ocuk bakim tercihini etkileyen etmenleri, ¢cocuk bakimi diizenlemesi ile ilgili
Ozellikler ve hanehalki ile ilgili 6zellikler olmak iizere iki gruba ayirmak miimkiindiir: Cocuk
bakim diizenlemesi ile ilgili olarak ¢ocuk bakimi tercihini belirleyen en 6nemli iki faktor fiyat
ve kalitedir. 1. Fiyat: Cocuk bakim diizenlemesinin maliyeti, ¢ocuk bakimi tercihini
belirleyen en onemli etmendir. Bugiine kadar bu konuyla ilgili yapilan ¢ogu arastirmada
cocuk bakim tercihinin ¢ocuk bakim fiyatina olan duyarlilifi belirlenmeye calisilmistir ve
cocuk bakim maliyetinin ¢ocuk bakim tercihinde negatif bir etkisi oldugu bulunmustur (Blau
ve Robins, 1988; Hoffert ve Wissoker, 1990; Robins ve Spiegelman, 1979; Powell, 2002;
Moore, 1982). Ancak Hacettepe Universitesi verileri ile yaptigimz bu ¢alismada fiyat
degiskeni ne yazik ki bulunmamaktadir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalar da yok
denecek kadar azdir. 2. Kalite: Cocugun sosyal, bedensel, psikolojik ve egitim ile ilgili
gelisimi kismen de olsa ¢ocuk bakim deneyimlerine dayanir. Giinliik bakim kalitesi ve ¢ocuk
gelisimi tlizerine yapilan aragtirmalar (Bradbard ve Endsley, 1978; Phillps, 1987; Ruopp,
Travers, Glantz ve Coelen, 1979), giinliik bakim merkezlerinin hem ailenin verdigi hem de
evde egitim programi saglayan bakimdan daha uygun oldugunu ortaya koymustur (Johansen,
Leibowitz ve Waite, 1996: 760). Cocuk bakim tercihi modelinde, ebeveynlerin belirli bir
biit¢e kisit1 altinda, en yiiksek kaliteyi saglayan diizenlemeyi aragtiracagi varsayilir. Hoffert ve

Wissoker (1990) ve Yaeger (1979) caligmalarinda sadece eleman ya da c¢alisan sayist olmak
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{izere kalitenin tek bir belirleyicisini kullannuslardir.3. Hanehalk ile Tlgili Ozellikler: Cocuk
bakim tercihini belirleyen hanehalki ile ilgili o6zellikler; hanehalki yapisi, hanehalki
kaynaklar1 ve zevk ve tercihler olarak toplanabilir. Cocuk bakim tercihini etkileyen ve
arastirmacilar tarafindan da olgiilen hanehalki yapis1 6zellikleri; ailenin tek ebeveynli bir aile
olup olmamasi, ¢ocuk sayisi, belli bir yasin altindaki ¢ocuk sayisi, ¢ocugun yasi, ebeveynlerin
egitim durumu, ailede biiylikanne ve biiyiikbaba gibi ¢ocuga bakabilecek bagka bir yetiskinin
olmasi, akrabalarin uzaklig1 seklinde siralanabilir.

Bu ozelliklerin bazilari, 6zellikle de egitim seviyesi, arastirmacilar tarafindan hanehalkinin
tercihleri igin vekil olarak kullanilmigtir. Blau ve Robins (1988) ve Duncan ve Hill (1975)
egitimi ¢ocuk bakimi kalitesi i¢in bir vekil olarak kullanirken, Cain ve Hoffert (1989), Floge
(1985) ve Leibowitz, Waite ve Witsberger (1988) bir zevk ya da tercih gostergesi olarak
gormiislerdir. Kavramsal belirsizlige ragmen, annenin egitim seviyesi bakim tercihinde pozitif
bir etki olusturmaktadir (Duncan ve Hill, 1975; Floge, 1985; Hoffert ve Wissoker, 1990;
Leibowitz, Waite ve Witsberger, 1988; Yaeger, 1979). 4. Hanehalki Kaynaklari: Cocuk
bakimina iligkin kararin genelde anne tarafindan verilmesi olasidir. Annenin kendi ¢aligma
saati lizerindeki kontrolii daha biiylik oldugundan ¢ocuk bakim kararmi verirken kendi
kazanci diger aile gelirinden farkli bir sekilde degerlendirebilir. Dolayisiyla, cocuk bakim
tercihi analizinde, annenin kazanci ile diger hanehalk: gelirini ayirmak faydalidir. Her ¢gocuk
bakim servisi i¢in fiyatin sabit tutuldugu varsayilirsa, annenin ve diger hanehalki kazancinin,
ticretli bakimin genelde iicretli olmayan bakimdan daha kaliteli olmasindan dolayi, iicretli

bakim ile pozitif iliskisi oldugu varsayimi yapilabilir.

3. Cocuk Bakiminda Devlet Politikalarinin Onemi

Ebeveynlerin is giiciine katilim davranisi, kaginilmaz bir sekilde ¢ocuk bakiminin kalitesine
ve maddi agidan satin alinabilirligine baghdir. Ozellikle anneler icin, yetersiz gocuk bakimi
secenekleri ig giicline katilim igin giiclii bir engel olabilir (Kimmel, 1992:1). Kadinin is
giiciine katilminda 6nemli bir faktor olan ¢ocuk bakimi konusu diinya iizerinde sosyal
politikacilarin da ilgisini ¢ekmistir. Gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede, devlet ¢ocuk
bakimi maliyetlerini karsilamaya yardim ederek annenin is giiciine katilmasini tesvik etmek
amactyla cesitli politikalar uygulamaktadir. Ozellikle Amerika ve Kanada’da son yillarda

farkli politikalar goriilmektedir. A.B.D.’de son 20 yildir, bircogu diisiik gelirli ailelerdeki
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kadinlar1 hedef alan ve ¢gocuk bakimi maliyetlerini karsilamaya yardim etmek icin tasarlanmis
federal politikalarda 6nemli bir artig goriilmektedir.

Tirkiye’de ise, devletin ¢ocuk bakimi ile ilgili olarak herhangi bir siibvansiyon uygulamasi
s0z konusu degildir. Kadmnlarin ¢alisma yasamlart dogumla birlikte kesintiye
ugrayabilmektedir. Bu kesintiyi goze almak istemeyen kadinlar sosyal yasamlarinda bir
ikilem yasamakta, cocuguna bakmak ve c¢alismak arasinda bir tercih yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Birgok kadin ¢ocuk bakimi maliyetleri dolayisiyla, ¢ocuguna iicretli bakim
saglayip ek bir harcama yapmak yerine, dogumla birlikte ¢calismay1 birakip ¢ocuguna kendisi
bakmay tercih etmektedir. Tiirkiye’de devletin ¢ocuk bakimi maliyetlerine iliskin yapacagi

destegin c¢aligsan kadin oraninin artmasinda 6nemli bir etkisi olacagi agiktir.

4. Cahsan Kadin ve Cocuk Bakim Modeli

Bu béliimde ele alinan teorik model, tiiketici talebine ve zaman ayirmaya iliskin neoklasik
teoriye dayali olup, Blau ve Robins (1988)’tarafindan da kullanilan bir yaklasimdir. Model,
stirekli bakima ihtiyaci olan kii¢iik ¢cocuk sahibi ve hem annenin hem de diger aile fertlerinin
potansiyel bir ¢ocuk bakim saglayicis1 olarak yer aldigi aileler igin tasarlanmstir. Ucretli
bakici, kres ve anaokulu gibi ticretli cocuk bakimi disinda diger aile fertleri, komsu, akraba ve
arkadas gibi kisiler tarafindan saglanan ¢ocuk bakimini {icretli olmayan ¢ocuk bakim olarak
adlandirirsak, her ailede potansiyel bir iicretli olmayan ¢ocuk bakim kaynaginin oldugu
varsayimini yapabiliriz. Genelde deneysel analizler esi olan evli kadinlar oldugundan, bir ilke
olarak koca her ailede potansiyel bir ¢ocuk bakimi saglayicisidir. Cogu koca aslinda karisi
calisirken ¢ocuk bakimi saglar, ancak kocanin tam zamanl ¢alistig1 varsayilsa dahi her aile
icin diisiik ya da sifir maliyetli baska bir iicretli olmayan ¢ocuk bakimi kaynagi imkani vardir
(Blau ve Robins, 1988: 375). Cocuk bakim tercihinin ekonomik modeli, aile liyelerinin mal
ve hizmetleri tiiketirken toplam faydasini maksimize etmeye ¢alisacagi varsayimina dayanir.
Hanehalki,

v=u(L,,L,C,0)
fayda fonksiyonunu maksimum yapmaya c¢alisir. Burada, L,, ; annenin bos zamani, L, ; diger

potansiyel ¢ocuk bakimi saglayicilarinin bos zamani, C; birlesik tiiketim mallar1 ve Q; her

saat i¢in ortalama c¢ocuk bakimi Kkalitesidir. Modeli sadelestirmek i¢in, ailedeki tim
cocuklarin esit kalitede bakim aldig1 ve ¢ocuk sayisinin, N sayida oldugu varsayilmaktadir.

Cocuk bakimimnin anne, resmi olmayan ¢ocuk bakimi saglayicilar1 ve {icretli ¢ocuk bakimi
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olmak {iizere ii¢ kaynagi bulunmaktadir. Anne tarafindan saglanan ¢ocuk bakiminin, annenin

bos zamaninin birlesik bir iiriinii oldugu varsayilir. Dolayisiyla L,,, anne tarafindan saglanan

cocuk bakimi saatidir ve annenin ¢alistig1 her saat i¢in bagka bir kisi tarafindan bakim gerekir.
Bu sadelestirici bir varsayim olup annenin temel ¢ocuk bakimi saglayicisi olarak goriildigi
uygulamalar ile tutarhidir. (Blau ve Robins, 1988: 375).

Bugiine kadar annenin is giiciine katilimi ve ¢ocuk bakim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
annenin is giicine katiliminin modellenmesinde genel olarak probit model kullanilmistir. Bu
modellerde kullanilan anahtar degiskenler annenin maas oran1 ve ¢ocuk bakimi maliyetidir.
Bu iki degisken de sadece calisan anneler i¢in gdzlemlenebildigi i¢in, caligan anneler ve
ticretli cocuk bakimi kullanan anneler i¢in kurulan regresyon modellerinden elde edilen
tahmin degerleri ¢aligmayan anneler i¢in kullanilmis ve toplam verinin bir alt kiimesine dayali
olan bu denklemlerden kaynaklanabilecek potansiyel drnek se¢imi yanliligi i¢in diizeltmeler
yapilmistir. ( Anderson ve Levine, 2002: 421).

Annenin c¢aligma saati, H, annenin maasi, c¢ocuk bakimi maliyeti ile gozlenen ve
gdzlenemeyen degiskenlerin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir.”

H =h(W,,P,,4.¢,)

Burada, A; hanehalki ve bolgesel 6zellikler ile annenin diger 6zelliklerini iceren bir vektori,

g, 1se gozlenemeyen belirleyicileri gosterir.

5. Veriler ve izlenen Yontem

Bu calismada kullanilan verilerin temel kaynagi, Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin her
bes yilda bir yaptig1 arastirmalardan ikincisi olan 1998 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
(TNSA-1998) anketinden elde edilen verileridir. TNSA—-1998, 8059 hanehalki ve 15-49
yaslar1 arasinda 8576 evlenmis kadin goriigmesini kapsayan ulusal diizeyde temsiliyete sahip
bir arastirmadir. TNSA-1998’in temel amaci, dogurganlik diizeyleri ve dogurganliktaki
degisimler, bebek ve cocuk olumliiligi, aile planlamasi, anne ve ¢ocuk sagligi ile beslenme
konularinda giincel ve giivenilir bilgi tiretmektir. TNSA-1998’in 6rneklemi iilke genelinde,
kirsal ve kentsel yerlesim yerleri ve bes cografi bolge diizeyinde analiz yapmaya izin verecek
sekilde tasarlanmistir. Bu ¢aligmanin amaci, Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii’'nlin 1998

Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA—1998) anketi ham verilerini kullanarak, Tiirkiye

? Ancak calismamizda kadinin ¢alisma saati yerine sirasiyla isteki durumu ve galisma zamani bagimlh
degisken olarak ele alinmistir.
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genelinde, 5 yas ve alti ¢ocuk sahibi olan evlenmis ve calisan kadinlarin ¢ocuk bakim
tercihlerini etkileyen faktorleri multinomial logit model ile tahmin etmek ve yorumlamaktir.

Kadmin geliri ile ¢ocuk bakimi iicretleri hem kadinin ¢alismasini hem de cocuk bakim
tercihlerini etkileyen en Onemli faktorlerdir. Bu giine kadar bu konuyla ilgili yapilan
calismalarda kadinin maag1 arttikca isgiicline katiliminin arttigi, ¢ocuk bakimi maliyeti
arttikga isgiicline katiliminin azaldigi gézlemlenmistir. Ancak TNSA—1998 anketinde gocuk
bakimi maliyetleri yer almadigi i¢in bu degisken analizlerde kullanilamamistir. Bunun
yaninda ankette “calismaniz karsiliginda genellikle ne kadar kazaniyorsunuz?” sorusuna 768
kadindan sadece 338 kadin net bir yanit vermistir. Buna sebep olarak da veri setindeki
kadinlarin yaklasik %50’sinin {icretsiz aile ig¢isi olarak ¢alismasi gosterilebilir. Dolayisiyla
analizlerde kadinin geliri dogru bilgileri yansitmamasi nedeniyle kullanilamamigtir. Ancak
“ailenin esas gelir kaynagi nereden gelmektedir?” sorusuna verilen yanitlar, gelir yerine alet
degisken olarak kullanilmistir. Bunun yani sira kadinin egitim durumu da c¢ocuk bakim
tercihinde 6nemli bir degisken olarak kendini gostermektedir. Heckman’a gore egitim diizeyi
yiikseldik¢e kadinin daha ¢ok gelir elde ettigini de teorik yap1 sdylemektedir. Tiim bunlar bir

araya getirildiginde s6z konusu degiskenler modellerde alet degisken olarak yer almaktadir.

6. Degiskenler

Cocuk bakim tercihi ile ilgili modellerde bagimli degisken olarak ¢ocuk bakim tercihi kadinin
cocuguna kendisi, diger aile fertleri, komsu-akraba bakiyor ve licretli bakim yaptirtyor olarak
dort farkli kategoride ele alinmustir. Ikinci senaryo olarak kadimin calisma durumuyla ile ilgili
kurulan modellerde, ilk olarak kadinin ¢alisma zamani -tim yil, mevsimlik, arada bir —
seklinde alinmistir. Daha sonra bu kez kadinin isteki durumu bagimli degisken olarak ele
almmstir. Isteki durumuna bagl olarak kadin kendi hesabia, devlet sektérii, 6zel sektor ve
licretsiz aile is¢isi olarak calisiyor olabilir. Kurulan modellerde bagimsiz degiskenleri kadinin
demografik oOzellikleri, hane halki 6zellikleri ve ¢ocuk bakimi 6zellikleri olarak {i¢ baslik
altinda toplayabiliriz. Yag ve egitim degiskeni bazi modellerde kesikli bazilarinda ise siirekli
alinmistir. Bu iki degisken disindaki tiim degiskenler kesikli olarak kullanilmistir. Her bir
kesikli degisken ve ya onun alt kategorileri i¢in 0 ve 1 gibi iki deger alabilen kukla

degiskenler tanimlanmstir.
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7. Tammlayici istatistikler

Tablo 1°de ¢ocuk bakimi degiskeni incelendiginde; 5 yas ve alt1 ¢ocuk sahibi olan evlenmis ve
calisan 768 kadindan; %36’s1 cocuguna kendi , %13’ diger aile fertlerine, yaklasik %41°1
komsu ve akrabalarma, %10’u cocuguna iicretli bakimda bulunmaktadir. Ucretli bakim
saglayanlar, iicretli bakici tutanlar ile c¢ocugunu kres ve anaokuluna gonderen anneleri
icermektedir. Calismada kadmin yas ortalamast 29’dur. Kadinin yasi daha detayh
incelendiginde %29’unun 15 ila 24, %56’simin 25 ila 34, %20’sinin de 35 yas ve iizerinde
oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna bakildiginda %19’u hi¢ egitim almayanlar ve
diplomasiz okur-yazarlar, % 57’si ilkokul mezunu olanlar, %]14’li ortaokul ve lise mezunu
olanlar ve %10’u da daha yiiksek diizeyde egitim alanlardan olusmaktadir. Yerlesim tipi ele
alindiginda; kadmlarin  %49’u kirsal ve  %351°1 kentsel yerlesim yerinde yasamaktadir.
Yerlesim yeri daha detayli olarak incelendiginde; yaklasik %9’u baskent ve biiyiik sehirde,
%?24°1 sehirde, yaklasik %16°s1 kasabada ve %51°1 de kdyde ikamet etmektedir. Kadinin isteki
pozisyonu incelendiginde; yaklasik olarak %?23’1i kendi hesabina, %14’l devlet sektoriinde,
%13°1 ozel sektdrde ve %50’si de licretsiz aile isgisi olarak ¢alismaktadir. Caligma zamani ele
alindiginda; %40°’1 tim y1l, %47’si mevsimlik ve %]13’l de arada bir caligmaktadir. Ailenin
esas gelir kaynagina ait dagilimlara bakildiginda; ailelerin yaklasik %49 unun esas gelir
kaynagimi kocanin kazancindan elde ettikleri goriilmektedir. Bu da beklentileri dogrulamaktadir.
%27’s1 kadinin kendisinin ve kocanin kazancindan, sadece %2’sinin kendisinin kazancindan ve
%22’sinin ise diger kazanc¢lardan olustugu goriilmektedir. Diger kazang icinde, kadinin kendi

ailesi ve kocasinin ailesinin geliri ile kocasinin emekli maas1 yer almaktadir.

8. Uygulama

Asagida sirasiyla ¢ocuk bakim tercihine ait ekonometrik model sonuglari anlatilacaktir.
Cocuk bakim tercihinin bagimli degisken oldugu bu modellerde dort kategori mevcuttur.
Bunlar sirastyla kadinin ¢ocuguna kendisinin, diger aile fertlerinin, komsu ve akrabalarin
baktig1 ve ticretli bakim yaptirdigi durumlardir. Bu kategorilerden bir tanesi temel sinif olarak
ayrilmistir. Bu da komsu ve akrabanin bakma durumudur. Tablo 2, c¢ocuk bakim tercihi i¢in
multinomial logit tahmin sonuglarin1 vermektedir. Burada ¢ocuk bakim tercihlerine gore her
kategorinin altinda katsay1 tahminleri ve rolatif risk oranlari (RRR) ve ikinci siitunda z
istatistigi ile olasilik degerleri bulunmaktadir. Modeller RRR {izerinden yorumlanacaktir.

Tablo 2 ve Model 1 su sekilde yorumlanabilir: ilk kategori kadinin ¢ocuguna kendisinin
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bakma durumudur. Buna gore 15-24 yasindakilerin 25-34 yas arasindakilere gore ¢cocuguna
kendisinin bakmasi daha az iken, 35 yas ve iizerindekilerin ¢ocuguna kendisinin bakmasi
yaklagik iki misli daha fazladir. Bunu nedeni olarak geng¢ yastaki kadinin deneyimsiz olmasi
nedeniyle ¢ocuguna bakmasi i¢in daha ¢ok yardimciya ihtiya¢ duymasidir. Buradaki yardimci
da yakinlardir. Katsayr tahminlerinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Kadinin egitim
diizeyinin ve yerlesim yerinin, ¢ocuguna kendisi bakmasi iizerinde istatistiksel bir etkinin
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Ailenin gelir kaynagi ¢ocugun bakimi iizerindeki en onemli
faktorlerden biridir. Kocanin kazanci istatistiksel olarak anlamli olup, digerlerinin anlamsiz
olmas1 teorik beklentileri saglamaktadir. Yani ailesinin esas gelir kaynagi kocasinin kazanci
olan kadinlarin c¢ocuklarina kendisinin bakma olasiligi, kadinin kendi ailesi ve kocasinin
ailesinin geliri ile kocasinin emekli maast olan kadinlara gore 1,5 kat daha fazladir. Kadinin
isteki durumuna bakildiginda, devlet sektoriinde ve 6zel sektorde ¢alisanlar istatistiksel olarak
anlamsiz, kendi hesabima calisanlar ise anlamlidir. Kendi hesabina c¢alisanlar, ticretsiz aile
is¢isi olarak calisanlara gore ¢ocuklarina yaklasik 9 kat daha fazla kendisi bakmaktadir.

Ikinci kategori ise ¢ocuga “diger aile fertleri bakiyor” kategorisidir. Yine kadmnin yasi
istatistiksel olarak anlamhidir. 15 ile 24 yas arasindaki kadinlarin ¢ocuklarina diger aile
fertlerine baktirma olasilig1 25 ile 34 yas arasindaki kadinlara gére daha az iken, 35 yas ve
tizerinde olan kadinlar ¢ocuklarini 25 ile 34 yas arasindaki kadinlara gore 4,5 kat daha fazla
diger aile fertlerine baktirmaktadir. Bu kategoride egitim durumu incelendiginde hi¢ egitim
almayanlar ve diplomasiz okur-yazarlar ile ilkokul mezunu olanlar istatistiksel olarak anlamli,
daha yiiksek egitim alanlar ise anlamsizdir. Ortaokul-lise mezunu olan kadinlara gore, hig
egitim almayan ve diplomasiz okur-yazar kadinlar ¢ocuklaria yaklasik 32 kat daha fazla,
ilkokul mezunu olan kadmlar ise yaklastk 11 kat daha fazla diger aile fertlerine
baktirmaktadir. Ailenin esas gelir kaynagi incelendiginde kocasinin kazanci ile kendisinin ve
kocanin kazanci istatistiksel olarak anlamli, kendisinin kazanci anlamsizdir. Bu da teorik
tutarlilign gostermektedir. Dogal olarak kadinin kazanci olsaydi {icretli bakim yaptirmay1
diisiiniirdii. Ailesinin esas gelir kaynagi kocasinin kazanci olan kadimnlarin g¢ocuklarina
ailesinin esas gelir kaynagi kadinin kendi ailesi ve kocasinin ailesinin geliri ile kocasinin
emekli maasi olan kadinlara gore yaklasik 3 kat, kendisinin ve kocanin kazanci olan
kadinlarinkine ise 2,7 kat daha fazla diger aile fertleri bakmaktadir. Kadinin isteki durumu
incelendiginde devlet sektoriinde ve kendi hesabina ¢alisanlarin katsayi tahminleri istatistiksel

olarak anlamli, 6zel sektorde calisanlarinki ise anlamsizdir. Devlet sektoriinde calisanlarin
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licretsiz aile isgisi olarak calisanlar gore g¢ocuklarimi diger aile fertlerine baktirma olasilig
yaklagik 10 kat, kendi hesabina ¢aliganlarin ise yaklasik 2 kat daha fazladir.

“Ucretli bakim” kategorisine bakildiginda da yas gruplarinm istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir. 15 ila 24 yas arasindaki kadinlarin ¢ocuklarina ticretli bakim saglama
olasilig1 25 ila 34 yas arasindaki kadinlarin ¢ocuklarina ticretli bakim saglamasi daha az iken,
35 yas ve lizerinde olan kadinlar 2,4 kat daha fazla iicretli bakimi tercih etmektedir. Egitim
durumunda ilkokul mezunu olanlar ile daha yiiksek egitim alanlar istatistiksel olarak anlamli,
hig egitim almayan ve diplomasiz okur-yazarlar ise anlamsizdir. Ornegin daha yiiksek egitim
alanlar ortaokul-lise mezunu olanlara goére 2 kat daha fazla iicretli bakimi tercih etmektedir.
Dolayisiyla egitim seviyesi arttikca ticretli bakimi tercih etme olasiligi da artmaktadir ki bu da
teorik beklentiyi karsilamaktadir. Yerlesim tipine bakildiginda kentsel yerlesim yerinde
oturan kadinlara ait katsay1 tahminleri istatistiksel olarak anlamlidir ve s6z konusu yoérede
yasayan kadinlar, iicretli bakimi kirsal yorede yapan kadinlara gore 3 kat daha fazla tercih
etmektedir. Bu da teorik beklentiyi karsilamaktadir. Ailenin esas gelir kaynag incelendiginde,
kocanin kazanci ile kendisinin ve kocanin kazancina ait katsay1 tahminleri istatistiksel olarak
anlamsiz, kendisinin kazanci ise anlamlidir. Ailesinin esas gelir kaynagi kendi kazanci
olanlar, kazanci kadinin kendi ailesi ve kocasinin ailesinin geliri ile kocasinin emekli maasi
olan kadinlara gore yaklagik 10 kat daha fazla ticretli bakimi tercih etmektedir. Burada dikkat
ceken nokta ticretli bakim yaptiran kadin kendi kazanci olan isgiicii piyasasindaki kadindir.
Son olarak kadinin isteki durumuna bakildiginda devlet sektoriinde ve 6zel sektorde calisanlar
istatistiksel olarak anlamli, kendi hesabina calisanlar ise anlamsizdir. Kamu sektoriinde
calisanlar ticretsiz aile ig¢isi olarak c¢alisanlara gore yaklasik 7 kat, 6zel sektorde calisanlar ise
yaklasik 6 kat daha fazla ticretli bakimi tercih etmektedir.

Tablo 2 ve Model 2, Model 1 ile karsilastirmali olarak su sekilde yorumlanabilir: Bu modelde
ilk modelden farkli olarak, cocuk bakimi tercihini etkileyen degiskenlerden “isteki durum”
yerine “galisma zamani” degiskeninin yer almasidir. ilk kategori yine kadinin gocuguna
kendisinin bakma durumudur. Buna gore yas degiskenlerinin Model 1’de oldugu gibi katsay1
tahminlerinin anlamli oldugu ve RRR degerlerinin Model 1’de elde edilenlerle ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yas degiskeni ile ilgili olarak Model 1’dekiyle benzer
yorumlar yapilabilir. Kadmin egitim diizeyi Model 1’den farkli olarak her ii¢ egitim durumu
icin de istatistiksel olarak anlamlidir. Ortaokul-lise mezunu olan kadinlara gore, hi¢ egitim

almayan ve diplomasiz okur-yazar kadinlar ¢ocuklarina yaklasik 2 kat daha fazla, ilkokul
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mezunu olan kadinlar yaklagik 1,5 kat ve daha yiiksek egitim alanlar ise ancak yaklasik 0,5
daha az ¢ocuklarina kendisi bakmaktadir. Bu sonug egitim seviyesi arttik¢a kadinin ¢ocuguna
kendisinin bakmadigin1 gostermektedir. Yerlesim tipi, istatistiksel olarak anlamli olup kentsel
yerlesim yerinde yasayanlar kirsal yerlesim yerinde yasayanlara gore ¢ocuklarina yaklagik 1,7
kat daha fazla kendisi bakmaktadir. Ailenin gelir kaynaginda yine kocanin kazanci
istatistiksel olarak anlamli, digerleri anlamsizdir. Ailesinin esas gelir kaynagi kocasinin
kazanci olan kadinlarin ¢ocuklarina kendisinin bakmasi, ailesinin esas gelir kaynagi kadinin
kendi ailesi ve kocasmin ailesinin geliri ile kocasinin emekli maast olan kadinlara gore
yaklagik 1,7 kat daha fazladir. Kadinin ¢alisma zamani da ¢ocugun bakimi {izerindeki en
onemli faktorlerden biridir. Kadinin ¢alisma zamanima bakildiginda, her iki degisken de
istatistiksel olarak anlamlidir. Mevsimsel calisanlara gore, tiim yil ¢alisanlar ¢ocuklarina
yaklagik 1,7 kat daha fazla, arada bir ¢alisanlar 3 kat daha fazla kendisi bakmaktadir.

Ikinci kategori olan ¢ocuga “diger aile fertleri bakiyor” kategorisinde kadinin yas1 istatistiksel
olarak anlamli olup RRR degerleri yine Model 1’de elde edilenler ile benzerdir. Egitim
durumu incelendiginde hi¢ egitim almayanlar ve diplomasiz okur-yazarlar ile ilkokul mezunu
olanlar istatistiksel olarak anlamli, daha yiiksek egitim alanlar ise istatistiksel olarak
anlamsizdir. Ortaokul-lise mezunu olan kadinlara gore, hi¢ egitim almayan ve diplomasiz
okur-yazar kadinlar ¢ocuklarina yaklasik 6 kat daha fazla, ilkokul mezunu olan kadinlar ise
yaklagik 2 kat daha fazla diger aile fertlerine baktirmaktadir. Yerlesim tipinin, ¢ocugunu diger
aile fertlerine baktirmasinda istatistiksel bir etkinin olmadig1 goriilmektedir. Ailenin esas gelir
kaynag1 incelendiginde Model 1°de oldugu gibi kocasinin kazanci ile kendisinin ve kocanin
kazanc1 istatistiksel olarak anlamli, kendisinin kazanci anlamsizdir. Katsay1 tahmini ve RRR
degerleri de Model 1 ile tutarlidir. Kadinin ¢alisma zamanimin bu kategoride ¢ocuk bakimi
tercihini belirleme de istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

“Ucretli bakim” kategorisine bakildiginda da yas grubundan 35 yas ve iizeri olanlar
istatistiksel olarak anlamlidir. 35 yas ve lizerinde olan kadinlar 25 ile 34 yas arasindaki
kadinlara gore yaklasik 2,3 kat daha fazla {icretli bakimu tercih etmektedir. Egitim durumunda
her ti¢ kategori de istatistiksel olarak anlamlidir. Ortaokul ve lise mezunlarina gore, hi¢ egitim
almayanlarin ve diplomasiz okur-yazarlarin ticretli bakimi tercih etme olasilig1 yaklasik 0,17
kadar daha az, ilkokul mezunu olanlarin mezunlarimin ticretli bakimi tercih etmesi yaklasik
0,07 kadar daha azdir. Daha yliksek egitim alanlar ise ortaokul-lise mezunu olanlara gore 2

kat daha fazla ticretli bakimi tercih etmektedir. Bu da teorik beklentiyi karsilamaktadir.
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Yerlesim tipine bakildiginda kentsel yerlesim yerinde oturan kadinlara ait katsay1 tahminleri
Model 1°de oldugu gibi istatistiksel olarak anlamlidir ve s6z konusu ydrede yasayan kadinlar,
ticretli bakimi kirsal yérede yapan kadinlara goére 3,6 kat daha fazla tercih etmektedir. Bu
sonu¢ da teorik beklentiyi karsilamaktadir. Ailenin esas gelir kaynagi incelendiginde, kocanin
kazancina ait katsay1 tahminleri istatistiksel olarak anlamsiz, kendisinin ve kocanin kazanci
ile kendisinin kazanci ise anlamlidir. Ailesinin esas gelir kaynagi kadinin kendi ailesi ve
kocasmin ailesinin geliri ile kocasinin emekli maasi olan kadinlara gore, kendisinin ve
kocanin kazanci olan kadinlar yaklasik 5,5 kat daha fazla, kendisinin kazanci olan kadinlar ise
yaklagik 8,7 kat daha fazla iicretli bakimi tercih etmektedir. Son olarak kadinin ¢alisma
zamanina bakildiginda, tiim yil istatistiksel olarak anlamli, arada bir ise anlamsizdir. Tim yil
calisanlar, mevsimsel calisanlara gore yaklasik 6 kat daha fazla iicretli bakimi tercih
etmektedir ki bu da teorik beklentiyi karsilamaktadir. Buradan ¢ikan sonug, daha once ifade
edildigi iizere genelde siirekli iggiicii piyasasinda olan kadinin kendi kazanciyla ticretli bakim
yaptirdigidir.

Tablo 3, kadinin sirastyla ¢alisma zamani ve isteki durumuna etki eden faktorlerin
multinomial logit tahmin sonuglarini vermektedir. Asagida 6nce kadinin ¢alisma zamanina
ait, sonra isteki durumu ait ekonometrik model senaryolar1 anlatilacaktir. Calisma zamaninin
bagimli degisken oldugu modelde kadinin tiim yil, mevsimsel ve arada bir ¢alismasina gore
lic kategori mevcuttur. Temel sinif olarak kadinin mevsimsel ¢alismasi secilmistir. Isteki
durumun bagimli degisken oldugu modelde ise dort kategori s6z konusudur. Bunlar, kadinin
kendi hesabina c¢alistigi, devlet sektoriinde ¢alistigi, 6zel sektorde calistigi ve ilicretsiz aile
is¢isi olarak ¢alistigi durumlardir. Bu kategorilerden iicretsiz aile ig¢isi olarak ¢alisanlar temel
siif secilmigtir. Modeller yine RRR iizerinden yorumlanacaktir.

Kadinin ¢alisma zamanmin bagimli degisken oldugu modeli su sekilde yorumlanabilir: Ilk
kategori kadinin tiim y1l ¢alistigi durumdur. Kadinin yasinin tiim yi1l calismasi iizerinde bir
etkisi olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Egitim durumu istatistiksel olarak anlamlidir ve egitim yilt
arttik¢a kadinin tiim yi1l ¢aligma olasiligi da artar. Bu durum teorik beklentiyi kargilamaktadir.
Yerlesim tipine bakildiginda kentsel yerlesim yerinde yasayan kadinlara ait katsay1 tahminleri
istatistiksel olarak anlamlhidir ve s6z konusu yorede yasayan kadinlar, kirsal yerlesim yerinde
yasayan kadinlara gore yaklasik 2,6 kat daha fazla tiim yil ¢aligmaktadir. Ailenin esas gelir
kaynagi da kadmin c¢alisma zamami ile iligkili olan bir degiskendir. Kocanin kazanci

istatistiksel olarak anlamsiz olup digerlerinin anlamli olmas1 teorik beklentileri
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karsilamaktadir. Ailesinin esas gelir kaynagi kadinin kendi ailesi ve kocasinin ailesinin geliri
ile kocasinin emekli maasi olan kadinlara gore, kendisinin ve kocasimin kazanci olan
kadinlarin tiim y1l ¢alisma olasilig1 yaklasik 2,5 kat daha fazla, sadece kendisinin kazanci olan
kadinlarin ise yaklasik 4 kat daha fazladir. Son olarak ¢ocuk bakimi incelendiginde, kendisi
bakiyor ve icretli bakim istatistiksel olarak anlamli, diger aile fertleri ise anlamsizdir.
Cocuklarina kendisi bakan kadinlarin tiim yil ¢aligmasi, ¢ocuklarini komsu ve akrabalarina
baktiran kadinlarin tim yil caligmasinin yaklagik 1,8 kati, {icretli bakimi tercih eden
kadinlarin tiim y1l ¢alismasi ise yaklasik 7 katidir.

2

Ikinci kategori ise kadimnlarin “arada bir ¢alistig1 ” kategoridir. ilk kategoride oldugu gibi
kadimin yas1 yine istatistiksel olarak anlamsiz, egitim yili ise anlamlidir. Kentsel yerlesim
yerinde yasayan kadinlarin arada bir calismasi kirsal bolgede yasayan kadinlarin arada bir
calismasindan yaklasik 2 kat daha fazladir. Ailenin esas gelir kaynagi incelendiginde, kocanin
kazanci istatistiksel olarak anlamli diger kategoriler anlamsizdir. Ailesinin esas gelir kaynagi
kocasimnin kazanci olan kadinlarin, ailesinin esas gelir kaynagi kadinin kendi ailesi ve
kocasinin ailesinin geliri ile kocasinin emekli maas1 olan kadinlara gore arada bir ¢alismasi
2,5 kat daha fazladir. Bu durum da teorik beklentiyi karsilamaktadir. Cocuk bakimi tercihinde
kadinin ¢ocuguna kendisinin bakiyor olmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3’lin ikinci kismu kadinin isteki durumuna gore bagimli degiskenin olusturuldugu
modeldir: Ilk kategori kadimin” kendi hesabina ¢alistyor” olmasidir. Bu kategoride kadinm
yast ve egitim yilinin isteki durum iizerinde etkili olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel
yerlesim yerine ait katsay1 tahmini istatistiksel olarak anlamlidir ve kentsel yerlesim yerinde
yasayan kadinlar kirsal yerlesim yerinde yasayan kadinlara gore yaklasik 5 kat daha fazla
kendi hesabina g¢alismaktadir. Ailenin esas gelir kaynagi incelendiginde, kocanin kazanci
istatistiksel olarak anlamsiz, digerleri anlamlidir. Cocuk bakimi tercihi incelendiginde,
kadinin ¢ocuguna kendisinin ve diger aile fertleri bakiyor olmasinin istatistiksel olarak
anlamli, ftcretli bakimm da anlamsiz oldugu goriilmektedir. Cocuklarimi komsu ve
akrabalarina baktiran kadinlara gore, ¢ocuklarina kendi bakan kadinlar yaklagik 8 kat ve
cocuklarmi diger aile fertlerine baktiran kadinlar yaklasik 3 kat daha fazla kendi hesabina
calismaktadir. Son olarak c¢aligma zamanina ait katsayr tahminlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Tiim y1l ve arada bir ¢alisan kadinlar mevsimsel ¢alisanlara

gore daha fazla kendi hesabina ¢aligmaktadir.
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Ikinci kategori devlet sektdrii kategorisidir. Bu kategoride yas kadinin isteki durumu
belirleme de etkin degildir. Egitim yili istatistiksel olarak anlamlidir ve egitim yili arttikga
kadinin devlet sektoriinde ¢alismasi da artar. Bu sonug teorik beklentiyi karsilamaktadir.
Yerlesim tipi istatistiksel olarak anlamli olup kentsel yerlesim yerinde yasayan kadinlar, kirsal
yerlesim yerinde yasayan kadinlara yaklasik 4 kat daha fazla devlet sektoriinde ¢alismaktadir.
Bunun nedeni de 6zel sektoriin kentsel yerlesim yerlerinde daha ¢ok olmasidir. Ailenin esas
gelir kaynagi incelendiginde, kocanin kazanci yine istatistiksel olarak anlamsiz, digerleri
anlamlidir.. Bu sonugclar yine teorik beklentiyle tutarli olan sonuclardir. Cocuk bakimi tercihi
kategorisinde, diger aile fertleri bakiyor ve iicretli bakim istatistiksel olarak anlamli ve
kadinin ¢ocuguna kendisinin bakiyor olmasi anlamsizdir. Cocuklarini komsu ve akrabalarina
baktiran kadinlara gore, ¢ocuklarini diger aile fertlerine baktiran kadinlar yaklasik 3 kat ve
ticretli bakimi tercih edenler kadinlar ise yaklasik 4,5 kat daha fazla devlet sektoriinde
calismaktadir. Caligma zamanina iligkin katsay1 tahminlerinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir.

2

Son kategori kadinin “6zel sektdrde calistyor olmasi” durumudur. Bu kategoride de kadinin
yasinin ve egitim yilinin isteki durumunda etkili olmadigi1 ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesim tipi
yine istatistiksel olarak anlamli olup kentsel yerlesim yerinde yasayan kadinlar, kirsal
yerlesim yerinde yasayan kadinlara gore yaklasik 4 kat daha fazla 6zel sektorde ¢alismaktadir.
Bunun nedeni de kentsel yerlesim yerinde 6zel sektoriin kirsal yerlesim yerlerine gore ¢ok
daha fazla gelismis olmasidir. Ailenin esas gelir kaynagi incelendiginde, yine teorik
beklentiyi karsilayan sonuglar goriilmektedir. Kocanin kazanci istatistiksel olarak anlamsiz,
digerleri anlamhidir. Ailesinin esas gelir kaynagi ailesinin esas gelir kaynagi kadinin kendi
ailesi ve kocasinin ailesinin geliri ile kocasinin emekli maast olan kadinlara gore, kendisinin
ve kocasinin kazanci olan kadinlar yaklasik 3 kat daha fazla, kendisinin kazanci olan kadinlar
ise yaklasik 12 kat daha fazla 6zel sektérde galigmaktadir. Cocuk bakimi tercihinde iicretli
bakim istatistiksel olarak anlamli, diger degiskenler anlamsizdir. Cocugu i¢in ticretli bakimi
tercih eden anneler, cocugunu komsu ve akrabalarina baktiran annelere gore yaklasik 5,3 kat
daha fazla 6zel sektorde calismaktadir. Calisma zamani ile ilgili olarak tiim yil istatistiksel
olarak anlamli ve arada bir anlamsizdir Tiim yil ¢alisanlar mevsimsel calisanlara gore

yaklagik 2,4 kat daha fazla 6zel sektorde calismaktadir.

9. Sonug¢ ve Oneriler
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Cocuk bakimi tercihinde, kadinin yasinin ve egitim durumunun onemli faktorler oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e kadimin ticretli bakimi tercih etmesi artmaktadir.
Kentsel yerlesim yerinde yasayan kadinlar ticretli bakimi kirsal yerlesim yerinde yasayanlara
gore daha cok tercih etmektedir. Cocuk bakimi tercihinde en 6nemli faktorlerden bir tanesi
ailenin esas gelir kaynagidir. Ailesinin esas gelir kaynagi kocasmin kazanci olan kadinlar
¢ocuklara daha ¢ok kendisi bakmakta iken; kendisinin ve esinin kazanci ile sadece kadinin
kazanci olanlar iicretli bakimi daha ¢ok tercih etmektedir. Dolayisiyla, kadinin aile gelirine
olan katkis1 arttik¢a ticretli bakimi tercih etme olasilig1 da artar seklinde bir yorum yapilabilir.
Kadinin isteki durumu incelendiginde, kendi hesabina ¢alisan kadinlarin ¢ocuklarina genelde
kendilerinin baktigi, devlet ve 6zel sektorde calisan kadinlarin ise ticretli bakim ya da diger
potansiyel ¢ocuk bakimi saglayicilarini tercih ettikleri goriilmektedir. Buna sebep olarak da
kendi hesabina calisan kadinlarin ¢alisma saatlerinin daha esnek olmasi gosterilebilir. Kadinin
calisma zamaninin ise, cocuguna kendisinin bakmasi ve iicretli bakim saglamasi durumlarinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiim y1l ¢alisanlar, mevsimsel ve arada
bir ¢alisanlara gore iicretli bakimi daha ¢ok tercih etmektedir.

Kadiin ¢alisma zamani ele alinarak olusturulan senaryoda, kadmin yaginin 6nemli bir
belirleyici olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kadinin egitim seviyesi arttik¢a tiim yil ¢alisma olasiligt
da artar. Kentsel yerlesim yerinde yasayan kadinlar kirsal yerlesim yerinde yasayanlara gore
tiim y1l ¢aligmaktadir. Ailenin esas gelir kaynagi ile ¢alisma zamani arasinda teorik beklentiyi
karsilayan sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ailesinin esas gelir kaynagi kendisinin ve kocasinin
kazanc1 ve sadece kendisinin kazanci olan kadinlarin tiim y1l ¢calisma olasiliklar1 daha fazladir.
Cocuk bakimi tercihi analizinde elde edildigi gibi, licretli bakimu tercih edenler daha ¢ok tiim
yil ¢alisan kadinlardir ve arada bir ¢alisanlar ise kazang yetersizliginden dolay1 ¢ocuklarina
daha ¢ok kendisi bakmaktadir.

Kadinin isteki durumunun ele alindigi modelde, kadinin yas1 istatistiksel acidan anlaml
degildir. Kadmin egitiminin devlet sektoriinde calismasinda 6nemli bir belirleyici oldugu
goriilmektedir. Burada da ailenin esas gelir kaynagi ile isteki durum arasinda teorik beklentiyi
karsilayan sonuclar elde edilmistir. Ailenin esas gelir kaynagi kendi kazanci olan kadinlar,
daha cok kendi hesabina ve 6zel sektorde calismaktadir. Calisma zamani, kendi hesabina ve
0zel sektorde calisanlar icin anlamhidir. Tiim yil calisanlarin 6zel sektdrde ¢alisiyor olma

olasiliklar1 daha yiiksektir. Yine ¢ocuk bakimi tercihi analizinde elde edildigi gibi, ticretli
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bakimi tercih edenler daha ¢ok 6zel sektdrde calisan kadinlardir. Cocuguna kendisi bakanlar
ve diger aile fertlerine baktiranlar genelde kendi hesabina ¢alisan kadinlardir.

Calismamizda ¢ocuk bakim maliyetinin olmamasi analizler i¢in bir eksikliktir. Buna ragmen
yararlanilan bazi alet degiskenlerle de yorum rahatlikla yapilabilmistir. Diinyanin bir ¢ok
tilkesinde, ¢alisan kadinin ¢ocuk bakim maliyetini azaltici yonde izledigi cesitli politikalar
yillar 6nce uygulanmaya baslanmis ve giiniimiizde de basarili bir sekilde uygulanmaya devam
etmistir”’. Tiirkiye’de de kadinlarin is giicii piyasasindan g¢ekilmeden, dogumdan sonra da
cocuk bakimi yaptirarak piyasada calismasinmi siirdiirebilmesi saglanmalidir. Yani, Devletin
cocuk bakimi maliyetini diisiiriicti politikalar uygulamasi ¢ok yararli olacaktir. Boylece kadin,

iyi bir kazanca sahip olmasa da ¢ocuk bakimi yaptirabilecektir.

35



Tiirkiye 'de Calisan Kadinlarin Cocuk Bakim Tercihleri

Kaynaklar

Anderson, P. M. & Levine, P. B. (2002). Child Care and Mothers’ Employment Decisions. Finding Jobs: Work
and Welfare Reform, New York.

Averett, S. L., Peters, H. E., & Waldman, D. M. (1997). Tax Credits, Labor Supply, and Child Care. Review of
Economics and Statistics, 79(1).

Aytag, S. (1999). Cagdas Sanayide Kadimn Is Konumu Uzerine Bir Alan  Arastirmast.
http://www20.uludag.edu.tr/~mazlum/nazan/2077-12.htm/

Blau, D. M., & Robins, P. K. (1988). Child Care Costs and Family Labor Supply. Review of Economics and
Statistics, 70(3).

Bradbard, M. R., & Endsley, R. C. (1978). Developing a Parent Guide to Quality Day Care Centers. Child Care
Quarterly, 7.

Cain, V.S., & Hoffert, S. L. (1989). Parental Choice of Self-Care for Scholl-Age Children. Journal of Marriage
and The Family, 51:65-717.

Clevend, G., Gunderson, M., & Hyatt, D.. (1996). Child Care Costs and the Employment Decision of Woman:
Canadian Evidence. Canadian Journal of Economics, 29(1).

Connely, R. (1992). The Effects of Child Care Costs on Married Women’s Labor Force Participation. Review of
Economics and Statistics, 74(1).

Duncan, G. J., & Hill, C. R. (1975). Modal Choice in Child Care Arrangments. Five Thousand American
Families-Patterns of Economic Progress. 3.

Floge, L. (1985). The Dynamics of Child-Care Use and Some Implications for Women’s Employment. Journal
of Marriage and The Family. 47:143—154.

Heckman, J. J. (1974). Effects of Child-Care Programs on Women’s Work Effort. Journal of Political Economy,
82(2).

Hofferth, S. L., & Wissoker, D. A. (1990). Quality, Price and Income in Child Care. Urban Institute.
Washington.

Johansen, A.S., Leibowitz A., & Waite, L. J. (1996). The Importance of Child-Care Characteristics to Choice of
Child. Journal of Marriage and the Family, 58(3).

Kimmel, J. (1992). Child Care and The Employment Behavior of Single and Married Mothers. Upjohn Institute
Staff Working Paper 93—14.

Kimmel, J. (1995). The Effectiveness of Child Care Subsidies in Encouraging the Welfare to Work Transition of
Low-income Single Mothers. American Economic Review Papers and Proceedings, 85(2)

Kimmel, J. (1998). Child Care as a Barrier to Employment for Married and Single Mothers. Review of
Economics and Statistics, 80(2).

Leibowitz, A., Waite, L. J., & Witsberger, C. (1988). Child Care for Preschoolers: Differences by Child Age.
Demography, 25(2).

Michalopoulos, C., Robins, P. K., & Garfinkel, 1. (1992). A Structual Model of Labor Supply and Child Care

Demand. Journal of Human Resources. 27(1).

36



@)

)Y

f_g:’ Ekonometri ve Istatistik Sayi:5 2007
Moore, J.C. (1982). Parents Choice of Day Care Services. Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 461.

Ozankaya, Ozer. (1986). Toplumbilim. Tekin Yaynevi. 6. basim, Ankara.

Phillps, D. A. (1987). Quality in Child Care: What Does Research Tell Us?. Natural Association for The
Education of Young Children, Washington.

Powel, L. (1997). The Impact of Child Care Costs on the Labour Supply of Married Mothers: Evidence from
Canada. Canadian Journal of Economics, 30(3).

Powel, L. (1998). Part-time Versus Full-time Work and Child Care Costs: Evidence for Married Mothers.
Applied Economics, 30(4).

Powel, L. (2002). Joint Labor Supply and Child Care Choice Decisions of Married Mothers. Journal of Human
Resources, 37(1).

Ribar, D. C. (1992). Child Care and Labor Supply of Married Women: Reduced Form Evidence. Journal of
Human Resources, 27(1).

Ribar, D. C. (1995). A Structural Model of Child Care and the Labor Supply of Married Women. Journal of
Labor Economics, 13(3).

Robins, P. K., & Spiegelman, R. G. (1978). An Econometric Model of the Demand for Child Care. Economic
Inquiry, 16(1).

Robins, P. K., & Spiegelman, R. G. (1979). The Economics of Child Care and Public Policy. Children and Youth
Services Review, 1.

Ruopp, R., Travers, J., Glantz, F., & Coelen, C. (1979). Children at The Center: Final Report of The National
Day Care Study. 4bt Associates, Cambridge.

Yaeger, K. E. (1979). Cost, Convenience and Quality in Child Care Demand. Children and Youth Services, 1.

37



Tiirkiye 'de Calisan Kadinlarin Cocuk Bakim Tercihleri

Ekler

38

Tablo 1:Tamimlayici istatistikler

Degigkenler Ortalama | Standart Sapma
Cocuk Bakimi

Kendisi bakiyor 0.363 0.481
Diger aile fertleri bakiyor 0.128 0.334
Komgu-akraba bakiyor 0.408 0.492
Ucretli bakim 0.102 0.302
Yas 29.150 5.980
15-24 yas 0.241 0.428
25-34 yas 0.560 0.497
35 yas ve iizeri 0.199 0.400
Egitim

Hu; egitim almayanlar ve 0.189 0.392
diplomasiz okur-yazarlar

Ilkokul mezunu olanlar 0.570 0.495
Ortaokul-lise mezunu olanlar 0.135 0.342
Daha yiiksek egitim alanlar 0.105 0.307
Yerlesim Tipi

Kirsal yerlesim yeri 0.486 0.500
Kentsel yerlesim yeri 0.514 0.500
Isteki Pozisyonu

Kendi hesabina ¢alisanlar 0.228 0.420
Devlet sektoriinde caliganlar 0.143 0.351
Ozel sektorde calisanlar 0.126 0.332
Ucretsiz aile iscisi 0.503 0.500
Calisma Zamani

Tim yi1l 0.401 0.490
Mevsimlik 0.465 0.499
Arada bir 0.134 0.341
Ailenin Esas Gelir Kaynag

Kocanin kazanci 0.487 0.500
Kendisinin ve kocanin 0.275 0.447
kazanci

Kendisinin kazanci 0.017 0.129
Diger 0.221 0.415
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Tablo 2: Kadinin Cocuk Bakimi Tercihlerine Etki Eden Faktorler-Multinomial Logit Model Tahmin Sonuclari-

ocuk Bakimi Modeli-1

Cocuk Bakim Modeli-11

Degiskenler Kendisi Bakiyor Fer]t)llegr(;rB‘:llifyor Ucretli Bakim Kendisi Bakiyor Fer‘illegrirB‘:ﬂkfyor Ucretli Bakim
Katsay1 zZ Katsay1 zZ Katsay1 Z Katsay1 zZ Katsay1 Z Katsay1 Z
RRR P>z )* RRR P>z )* RRR (P>)z )* RRR P>z )* RRR (P>)z )* RRR P>z |)*
Sabit Terim -1.093 - -4.908 - -4.444 - -1.352 - -3.132 - -4.418 -
15-24 yas -0.447 -2.00 -1.683 -3.37 -0.977 -1.48 -0.481 -2.33 -1.609 -3.24 -0.683 -1.07
Yas 0.640 0.046 0.186 0.001 0.377 0.139 0.618 0.020 0.200 0.001 0.505 0.285
35 yas ve iizeri 0.682 2.49 1.503 4.95 0.857 1.92 0.513 1.96 1.513 5.01 0.815 1.83
1.979 0.013 4.496 0.000 2.357 0.055 1.671 0.050 4.540 0.000 2.259 0.067
Hig egitim almayanlar ve 0.504 1.27 3.452 3.53 -1.544 -1.35 0.813 2.33 1.841 3.17 -1.801 -1.64
diplomasiz okur yazarlar 1.656 0.203 31.561 0.000 0.214 0.177 2.254 0.020 6.302 0.002 0.165 0.100
Egitim flkokul mezunu olanlar 0.222 0.65 2.418 2.55 -2.364 -2.79 0.432 1.51 0.869 1.60 -2.623 -3.29
durumu 1.249 0.517 11.220 0.011 0.094 0.005 1.541 0.130 2.385 0.110 0.073 0.001
Daha yiiksek egitim alanlar -0.011 -0.02 -1.618 -1.40 0.710 1.71 -.0792 -1.61 -1.059 -0.93 0.709 1.75
0.989 0.985 0.198 0.161 2.034 0.088 0.453 0.108 0.347 0.355 2.032 0.080
Yerlesim Kentsel yerlesim yeri 0.199 0.92 0.051 0.17 1.156 2.10 0.543 2.81 0.251 0.88 1.282 2.40
Tipi 1.221 0.356 1.052 0.865 3.179 0.036 1.721 0.005 1.285 0.377 3.603 0.016
Kocanin kazanct 0.433 1.88 1.185 3.11 0.778 0.64 0.540 2.47 1.184 3.16 0.615 0.51
Ailenin Esas 1.543 0.060 3.271 0.002 2.176 0.522 1.725 0.013 3.267 0.002 1.849 0.611
Gelir Kendisinin ve kocann kazanci -0.034 -0.11 0.977 2.19 1.636 1.38 -0.006 -0.02 1.021 2.34 1.710 1.46
Kaynag 0.966 0.912 2.657 0.028 5.132 0.169 0.994 0.983 2.775 0.019 5.530 0.144
Kendisinin kazanct 0.041 0.05 1.085 1.01 2.271 1.50 0.718 0.92 1.414 1.32 2.158 1.46
1.042 0.962 2.960 0.313 9.686 0.135 2.051 0.359 4111 0.185 8.657 0.145
Devlet sektoriinde calisanlar -0.631 -1.09 2.330 2.36 1.962 2.18 ) ) ) i ) )
0.532 0.274 10.282 0.018 7.113 0.029
. . ~~ .. -0.148 -0.48 0.340 0.88 1.864 2.10
Isteki durum | Ozel sektorde galisanlar 0.862 0.634 1404 0381 6.447 0.036 - - - - - -
Kendi hesabma calisanlar 2.155 7.99 0.806 1.96 2.30 0.75 ) ) ) i ) )
8.630 0.000 2.240 0.051 0.837 0.453
Tiim yil i i ) i i i 0.551 2.60 -0.432 -1.32 1.776 2.21
Cahsma 1.735 0.009 0.649 0.185 5.907 0.027
Zamanm Arada bir i i ) i i i 1.139 4.25 -0.406 -0.86 0.855 0.66
3.123 0.000 0.666 0.392 2.351 0.512
N = 768 Log likelihood = -663.90446 LR chi2(36) = 559.41 Log likelihood = -710.88074 LR chi2(33) =465.46
Prob > chi2 = 0.0000 Pseudo R2 =0.2964 Prob > chi2 = 0.0000 Pseudo R2 = 0.2466

* Katsay1, 0.15 de istatistiksel olarak anlamsizdir. Temel simiflar: Cocuk bakimi tercihi komsu ve akraba bakmaktadir. Yas 25-34, egitim durumu ortaokul-lise mezunu olanlar, yerlesim tipi
kirsal yerlesim yeri, ailenin esas gelir kaynag1 diger, isteki durum iicretsiz aile is¢isi, ¢alisma zaman1 mevsimseldir.
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Tablo 3 : Kadinin Calisma Zamam ve Isteki Durumun Cocuk Bakimina Etkisi-Multinomial Logit Model Tahmin Sonuglari-

Calisma Zamam Modeli

isteki Durum Modeli

Degiskenler Tiim Yul Arada Bir Kendi Hesabina Devlet Sektorii Ozel Sektor
Katsay1 Z Katsay1 Z Katsay1 Z Katsay1 Z Katsay1 zZ
RRR | (P>|z))* RRR P>z )* RRR | (P>z))* | RRR | (P>z)* | RRR | (P>[z))*
Sabit Terim 2266 - 20.022 - 3.586 - 6.907 - 3.343 ;
Yas Yas 0.001 0.08 0.022 0.9 20.023 112 20.020 20.48 0.016 0.68
1.001 0.935 0.978 0.320 0.977 0.261 0.980 0.633 1.016 0.499
Egitim Durumu Egitim yil 0.191 5.75 0.078 1.73 0.027 0.64 0.528 7.26 0.041 0.86
1.210 0.000 1.081 0.083 1.028 0.522 1.695 0.000 1.042 0.390
Yerlegim Tipi Kentsel yerlesim yeri 0.946 475 0.691 2.74 1.652 6.82 1.384 251 1.367 5.07
2.574 0.000 1.995 0.006 5.220 0.000 3.990 0.012 3.922 0.000
Kocann kazanct 20.004 20.02 0.931 2.86 0.423 132 20.695 0.84 0.046 0.13
0.996 0.985 2.537 0.004 1.527 0.186 0.499 0.401 1.048 0.893
Ailenin Kendisinin ve kocann kazanct 0.890 3.12 20.191 0.37 111 2.84 1.651 2.11 1.139 2.95
Esas Gelir Kaynag 2.435 0.002 0.826 0.708 3.039 0.004 5.215 0.035 3.123 0.003
Kendisinin kaganc: 1356 1.66 0.843 0.68 3.273 2.62 2.443 1.44 2.519 2.00
3.880 0.097 2.324 0.499 26.403 0.009 11.511 0.149 12.416 0.045
Kendisi bakuyor 0.572 271 1.155 430 2.048 7.25 20.707 1.13 0.184 0.59
1.773 0.007 3.175 0.000 7.753 0.000 0.493 0.260 0.832 0.557
. , 0419 125 0362 0.75 1.098 2.55 1.133 1.49 0.448 .15
C“";Z‘rﬂ*}‘lli“m‘ Diger aile ferleri baluyor 0.658 0.212 0.696 0.455 2.998 0.011 3.105 0.138 1.566 0.250
Ueretli bakim 1.997 2.52 0.752 0.57 0.570 0.51 1.495 1.63 1.660 1.86
7.367 0.012 2.122 0.566 1.769 0.607 4.460 0.103 5.257 0.063
Tim i ] ) ) ) 1.340 4.92 0.757 1.26 0.860 2.95
Caligma Zamam 3.820 0.000 2.131 0.208 2.362 0.003
Arada bic ] ] ] ] 1.860 5.78 0.271 0.58
6.423 0.000 1.311 0.562
N_T68 LOngllikjllllig‘(’;’g)‘:'353963.%525 Log likelihood = -545.54149 LR chi2(33) =786.60

Prob > chi2 = 0.0000 Pseudo R2 =10.2210

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 =0.4189

* Katsay1, 0.15 de istatistiksel olarak anlamsizdir Temel siniflar: Calisma zamani1 mevsimsel, isteki durum iicretsiz aile isgisi, yerlesim tipi kirsal yerlesim yeri, ailenin esas gelir kaynag diger,
gocuk bakimi tercihi komsu ve akraba bakmaktadir
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