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BIR REKABET ARACI OLARAK KURUMSAL SOSYAL

SORUMLULUK
“CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AS A COMPETITION
INSTRUMENT”
Selcuk BALI®
Mehmet Ozan CINEL*

Ozet

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu, literatiire yeni girmis
bir kavram olmamasina karsin konuya verilen 6nem ve duyulan ilgi
oldukga yenidir. Ozellikle uluslararast is diinyasinda muhasebe ve
finansla ilgili olarak ortaya gikan skandallarla birlikte 1990’larin sonu
ile 2000’lerin basinda, tiiketicilerin yoneticilere ve kurumlara olan
gilivenleri sarsilmis, bunun sonucunda da “is ahlaki” ve “kurumsal
yonetim” konularma olan ilgi giderek artmis ve bu stiiregte
“kurumsal sosyal sorumluluk” kavrami giinden giine daha fazla 6n
plana ¢ikmaya baslamustir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, 1§letme
Basarisi, Is Ahlaka.

Abstract

Although corporate social responsibility concept is not a
recent concept of literature, the importance given and interest to this
subject is pretty new. Especially at the international business world
with the scandals of accounting and finance the trusts of consumers
to the managers and corporates were shaken at the end of 1990’s and
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beginning of 2000’s, as a result of this the interests to “business
morals” and “corporate management” subjects increased and at this
process “corporate social responsibility” concept take over more
excessively day by day.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Administrating
Success, Business Morals.

GIRIS

Isletmeler, temel olarak gelir elde etmek ve ticari hedeflere ulasmak
icin kurulmus olan oOrgiitlerdir. Tarihsel siirece bakildiginda, 20. ytizyilin
baglarinda orgiitler amaglarini yalnizca kar elde etmek ile sahip, ortak ve
hissedarlarimi mutlu etmek olarak konumlandirirken, ytizyilin ortalarindan
itibaren ayni zamanda paydaslar1 olan calisanlarina, diger isletmelere,
topluma, gevreye ve tiiketicilere kars: da sorumlu olduklar: gercegi ile kars:
karsiya kalmiglardir. Onceleri isletmeler, yasal diizenlemelerle belli
alanlarda sosyal sorumluluklarini yerine getirirken daha sonra ozellikle
faaliyet gosterdikleri alanlar basta olmak tizere, kendi istek ve kararlariyla
gesitli sosyal sorumluluk projeleri yapmaya ya da yapilan projelerde
destekleyici olarak yer almaya baslamiglardir. isletmeleri buna sevk eden
ana etmenler artan rekabetle basa ¢ikabilme ve markalarini yasatabilme
istekleri olmustur.

Gilntimiizde isletmeler ekonomik faydalarimi diistintirken ayni
zamanda sosyal sorumluluklarinin da farkinda olan, isletme igindeki
gelisme ve degisiklikler kadar disindakilere de ilgi gosteren kuruluslar
haline gelmislerdir. Bu sdyleme gore artik isletme, amaci sadece maddi
kazang elde etmek olan bir kurulus degil, maddi kazang elde etmenin yani
sira paydaslaria yonelik sosyal sorumluluklar: da olan bir kurulus olarak
ifade edilmektedir. Sosyal sorumluluklar1 yerine getirmenin bir isletmenin
paydaslarini dogrudan dogruya maddi anlamda tatmin etmeyecegi,
oncelikle manevi anlamda tatmin edecegi, uygulamalar sonucunda
toplumun isletmeye bakis acisin1 ve markalariyla ilgili algilarin1 olumlu
yonde degistirecegi agiktir. Bunun yaninda son zamanlarda yapilan
arastirmalarda sosyal sorumluluk uygulamalarmin tiiketicilerin satin alma
davraniglarina da etkisinin var oldugu ortaya konulmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun iiretebildiginden daha
fazlasini tiiketmemesi gerektigine dair diislincenin penceresinden
bakildiginda sadece isletmeler ile c¢alisanlar, miisteriler, ortaklar,
tedarikgiler ve rakipler gibi oncelikli paydaslarinin degil, hiikiimetlerin ve
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uluslararas1 toplumun da oncelikli bir giindem maddesi olarak one
c¢ikmaktadir.

Son donemlerde pazarlama alaninda meydana gelen gelismeler ile
pazarlamanin tamimina eklenen yeni unsurlar, rakiplerden farklilasma
konusunda sirketlerin pazarlama stratejilerinde 6nemli degisikliklere yol
agmustir. Artik pazarlama kavraminin odak noktasinda “deger temelli
olmak” anlayis1 bulunmaktadir. Bu degeri ortaya koyabilmek icin de
kurumlarin ekonomik anlamda oldugu kadar sosyal anlamda da topluma
katk: saglamalar1 gerektigi diisiincesi hakimdir. Kurumlar da bu bilingle
hareket ederek kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine agirlik vermekte
ve bu c¢alismalar sayesinde wuzun donemde biiyiik yararlar
saglayabilmektedirler.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI ve
GELISIMI

Avrupa Komisyonu (Yesil Bildiri, 2001: 5)'nun yaptig1 tanimlamaya
gore kurumsal sosyal sorumluluk; sirketlerin, goniillii olarak, toplumsal ve
cevresel konular1 operasyonlarina ve paydaslariyla olan etkilesimlerine
entegre ettigi kavramdir. Bu tanim dogrultusunda sosyal sorumluluk
sahibi olmak, sadece resmi beklentileri yerine getirmek degil, aymni
zamanda gonillii olarak insan sermayesine, cevreye ve hissedarlarla
iliskilere daha ¢ok yatirim yapmak anlamina gelmektedir. Bircok devletin
iiyesi oldugu Diinya Bankasi, kurumsal sosyal sorumlulugu; “Toplumun
ekonomik gelisimi, egitimi, felaket yaralarmin tedavisi, c¢evrenin
korunmasi, saglik sorunlarinin ¢oziimii ve devletlerin etrafindaki daha
bircok sorunun c¢oziilmesi konusunda bir ara¢” olarak tanimlamistir
(Bryane, 2003: 116). Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (The World
Business Council for Sustainable Development)ne gore kurumsal sosyal
sorumluluk; isletmenin topluma karsi diirtist davranmasini, yonetimin
paydaslar ile iliskilerini diizenlerken sorumlu bir tutum iginde olmasini,
¢alisanlarinin, ailelerinin ve toplumun hayat kalitesini yiikseltirken
ekonomik biiytimeye katkida bulunmasini gerektirir (Moir, 2001: 18).

Mohr, Webb ve Haris (2001: 47) kurumsal sosyal sorumlulugu,
“sirketin toplum tizerindeki her zararli etkiyi en aza indirecegi veya
ortadan kaldiracagi ve uzun vadeli yararli faydalari azami seviyeye
cikaracaginin taahhiidii” olarak ele almaktadirlar. Kotler ve Lee (2008:
11)'ye gore kurumsal sosyal sorumluluk, istege bagl is uygulamalar ve
kurumsal kaynaklarin katkilar1 araciigiyla toplumun refahini iyilestirmek
i¢in tistlenilen bir ytiktimltiltiktiir.
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Bagka bir tanimlamaya gore kurumsal sosyal sorumluluk, herhangi
bir organizasyonun hem i¢ hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara karsi
“durtist” ve “sorumlu” davranmasi, bu yonde kararlar almasi ve
uygulamasidir (Aktan ve Borii, 2006: 54-55).

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yapilan tamimlamalarin
geneline bakildiginda isletmelerin yiikiimliliik tasirken ayni zamanda
gonillii olmalari, diirtist olmalari, paydaslarina kars: sorumlu olmalar:
ortak noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sorumluluk ile kurumsal
sosyal sorumluluk kavramlarmi birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.
Sosyal sorumluluk kavrami ile kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
arasindaki en oOnemli fark kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda
goniilliiliik, isteklilik unsurlarinin bulunmasidir. Genel sosyal sorumluluk;
tiiketiciyi aldatmamak, onlarin haklarmma duyarli olmak ve sayg:
gostermek, adalet anlayis: icerisinde hareket etmek gibi isletme mantig:
icerisinde ve daha ¢ok is ahlaki cercevesinde anilan ve kullanilan bir
kavramdir (Kotler ve Lee, 2008: 2-3). Sosyal sorumluluklar daha ¢ok belli
yaptirimlarin mevcudiyetinden ve belli haklarin korunmasi gerekliliginden
dolay1 yerine getirilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinda ise
asil ama¢ bu kadar yalin ve tek 6zneli olmayip bu anlayista isletme,
goniilli kurulus ve tiiketiciler amag igin bir araya gelirler (Organ, 2007: 27-
38). Isletme, bir marka ya da iiriinle bag kurarak bir kurumsal sosyal
sorumluluk projesini hayata gecirmeye kendisi karar verir. Bu karar
dogrultusunda bir amag ve hedef belirleyerek projeyi hayata gegirdikten
sonra sonuglariyla ilgili paydaslarin bilgilendirir.

Isletmeler, icinde bulunduklari cevreyi etkileyen ve bu cevreden
etkilenen birer birim olduklarini, bu anlamda birtakim sosyal
sorumluluklar tistlenmeleri gerektigini ancak yirminci yiizyilda fark
edebilmisler ve 1930’lardaki Biiyiik Buhran isletmelere, isletme ve kamu
cikarlarmin birbirinden ayrilamayacagimi gostermistir (Bayraktaroglu, ilter
ve Tanyeri, 2009: 33).

Kurumsal sosyal sorumluluk ifadesi kavramsal olarak ilk kez
ekonomist Howard R. Bowen (1953)'in, sirketlerin toplum degerleriyle
ortiisen politikalar1 benimsemeleri gerektigini vurgulayan “Is Adaminmn
Sosyal Sorumluluklar1 (Social Responsibilities of the Businessman)” adli
kitabin1 ¢ikarmasiyla birlikte dile getirilmistir. Bowen’a gore isletmeler
karar alirken bu kararlarin sosyal sonuglarini da goz oniinde bulundurmak
durumundadirlar. Bowen konuyla ilgili ¢galismalarindan dolay:1 “Kurumsal
Sosyal Sorumlulugun Babasi” olarak amilmaktadir (Carroll, 1999: 270).
Bowen'in kitabindan sonra 1960’lardan itibaren kavram isletmeler arasinda
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popiiler olmus ve kavrama ilgi duyulmaya baslanmis, arastirmacilar 1980°li
yillarin basindan itibaren, isletmelerin sadece ekonomik faaliyetleriyle
degil, ayrica ekonomik olmayan faaliyetlerinden dolay1 da
degerlendirilmelerinin gerekliligini vurgulamaya baslamislardir (Lantos,
2001: 596).

Kurumsal sosyal sorumluluk, stratejik bir secenek olmanin Gtesine
1990 sonrasinda ge¢mis ve orgiitler agisindan adeta bir zorunluluk haline
gelmistir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati gibi kuruluslar biinyelerinde kurumsal
sosyal sorumluluk ile ilgili birimler olusturmuslar, yasal diizenlemelere ve
egitici faaliyetlere baslamislardir. Konuyla ilgili standartlar ve ilkeler
olusturarak kurumsal sosyal sorumlulugun yayginlasmasi icin ¢alismalar
yapmuslardir. Ornegin, 2005 yii Avrupa Birligi tarafindan “Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Yili” olarak ilan edilmistir (Bayraktaroglu, flter ve
Tanyeri, 2009: 34). Avrupa Komisyonu kurumsal sosyal sorumluluk
politikalar1 tiretmekte ve bunlar1 yayginlastirmaya calismakta, Diinya
Bankas: toplumsal sorunlari ¢ozebilmek igin biitceler olusturmaktadair.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARININ
SINIFLANDIRILMASI

Kurumsal sosyal sorumluluk alanlarinin simiflandirilmasiyla ilgili
gesitli calismalar yapilmistir. Stratejik kurumsal sorumluluk ve
stirdiiriilebilirlik yonetimi konularinda calismalar yapan {iniversiteler,
kurumlar, organizasyonlar ve bireylerin olusturdugu 4CR orgiiti,
kurumsal sosyal sorumluluk alanlarini isyeri, piyasa ve c¢evre ve toplum
olmak tizere ti¢ baslik altinda siniflandirmistir

Tablo 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlarmin Siniflandirilmasi

Is yerinde saglik ve giivenlik
Calisanlara firsat esitligi
Egitim ve profesyonellestirme
Iyi ig iliskiler

Calisanlar ticretlendirme

Is Yeri

Uriinlerin giivenligi ve etkisi
Tiiketicileri ilgilendiren diger unsurlar
Tedarikgi iliskileri yonetimi

Ahlaki standartlar

Bireysel bilgilerin giivenligi

Piyasa

Cevresel konularda proaktif destek
Cevresel risk yonetimi
e (evresel performans
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e Insan haklar

Cevre ve e Hayvanlara kars: olan davranislar

Toplum e Kendi galisanlar1 disindakiler igin de egitim ve mesleki
gelisme konularinda destek

e Topluma entegrasyon ve destek

Kaynak:
http:/ /www.csrquest.net/?articlelD=7763&heading=TheCSRQuestProject,ET:
27.09.2010

Bu smmiflandirmaya gore bir isletmede kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili ¢calismalara 6nce is yerinden baslanmasi gerekmektedir.
Is yerinde bulunmasi gereken kosullar olusturulmali, ¢alisanlara deger
verilmelidir. Daha sonra piyasa kosullarindaki sorumluluklarin farkinda
olunmalidir. Tiiketicilere karsi olan sorumluluklar bilinmeli, tedarikgilerle
iyi iliskiler icerisinde bulunulmalidir. Son olarak, isletme cevresel ve
toplumsal konulara ilgi gostermelidir. Cevreye verdigi zarar1 en aza
indirgeyip katkisini arttirmali, insan ve hayvan haklar i¢in c¢alismal,
toplumla i¢ ice olmalidur.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK YUKLENME
SEVIYELERI

Isletme, hayati 6nemde ekonomik fonksiyonlara sahip sosyal bir
kurulustur. Gorevi, kabul edilebilir sosyal standartlar icerisinde ekonomik
fonksiyonlarini yerine getirmektir (Wilson, 2000: 16). Isletmeler ancak
verimli, karli ve sosyal sorumluluklarinin farkinda olurlarsa topluma
tamamiyla faydali olacaklardir (Moir, 2001: 17). Isletmenin sosyal
sorumlulugu tstlenmesindeki neden ne olursa olsun ekonomik kayginin
her zaman goz oniinde bulunduruldugu bir gergektir, bu da kar amaci
gliden ve giitmeyen isletmelerin sosyal amacli eylemlerini
gerceklestirmesindeki en belirgin farktir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri,
2009: 20). Kar amac1 giitmeyen isletmeler, amag ve hedeflerini ekonomik
kaygilarla olusturmayan isletmelerdir. Kar amaci giiden isletmeler ise
hangi sosyal sorumluluk projesi icerisinde olursa olsun mutlaka ekonomik
sartlar1 kontrol altinda bulundurmak durumundadarlar.

Carroll’a (1991: 40) gore, dort farkli sosyal sorumluluk tiirii
kurumsal sosyal sorumlulugu olusturmaktadir. Bunlar; ekonomik, yasal,
ahlak ve hayirseverlik (goniillil) yonlii sosyal sorumluluklar olarak
siralanabilir. Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan bu dort farkh
kategori bir piramit ile gosterilebilir. Piramitte sosyal sorumlulugun temel
seviyesi olan ekonomik yonlii sosyal sorumluluklar birinci basamakta,
ikinci basamakta isletmenin icinde bulundugu cevrede yasamini hukuki
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olarak siirdiirebilmesi icin yerine getirmesi gereken yasal yonlii sosyal
sorumluluklar, ahlak yonlii sosyal sorumluluklar {i¢tincti basamakta, son
olarak ise hayirseverlik yonlii sosyal sorumluluklar piramidin en st
seviyesinde yer almaktadir. Ttim bu sorumluluklar: yerine getirme seviyesi
belli diizeylerde olabilir ancak son zamanlarda ahlak ve hayirseverlik
yonlii sosyal sorumluluklarin yerine getiriliyor olmas: daha fazla anlam
tasimaktadir.

HAYIRSEVERLIK
YONLU
Iyi bir kurumsal vatandas
ol, kaynaklarini topluma
aktar, yasam kalitesini artir

AHLAK YONLU
Diiriist ol, dogru olan1 yapmaya kendini
mecbur hisset, dogru ve adil ol, zarar
vermekten kagin

YASAL YONLU
Kanunlara uy, kanunlar dogru ve yanlisin toplum tarafindan kodlanmis
halidir, oyunu kurallarina gére oyna

EKONOMIK YONLU
Karli ol, karlilik kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde yer alan diger 6gelerden en
6nemli olanidir.

Sekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Carroll, 1991: 42

Piramitte yer aldiklar1 konuma gore isletmelerin bulunabilecegi dort
seviye asagida ifade edilmeye ¢alisilmistir:

i. Ekonomik yonlii sosyal sorumluluk yiiklenen isletmeler: Bu
isletmeler ekonomiye katkida bulunarak sosyal sorumluluklarini yerine
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getirdiklerini diisiiniirler. Piramidin en altinda yer alan ekonomik
sorumluluklara gore bu isletmeler karli olmak zorundadir ve bu basamak
piramidin en 6nemli basamag; olarak ifade edilmektedir.

ii. Yasal yonlii sosyal sorumluluk ytiklenen isletmeler: Bu isletmeler
ekonomiye katkida bulunmanin yani sira yasalarin gerektirdigi sosyal
sorumluluklar: da yerine getirirler. Piramidin ikinci basamaginda yer alan
yasal sorumluluklara gore isletme karli olmakla birlikte kanunlara uymak
zorundadir.

iii. Ahlak yonlii sosyal sorumluluk yiiklenen isletmeler: Bu
isletmeler yasal sorumluluklarini yerine getirmekle yetinmezler,
kendilerini ahlaki anlamda sorumlu olarak gortirler. Sosyal sorumluluklar:
yasal bir zorunluluk olarak degil bir ahlak gostergesi olarak goriirler.
Piramidin {igiincii basamaginda yer alan ahlaki sorumluluklara gore
isletme kar edip yasalara uyarken ayn1 zamanda ahlaki kurallara uymakta,
zarar vermekten kaginmaktadir.

iv. Hayirseverlik yonlii sosyal sorumluk yiiklenen isletmeler:
Piramidin en {ist seviyesinde yer alan bu isletmeler goniillii olarak sosyal
sorumluluk projelerinin iginde yer alirlar. Kendilerini baglayan ekonomik,
yasal ya da ahlaki degerlerin 6tesinde goniillii olarak kaynaklarini ayirirlar.
Bu isletmeler iyi birer kurumsal vatandastir ve toplumun yasam kalitesini
arttirmak icin ¢aba gosterirler.

Isletmelerin sosyal sorumluluk yiiklenmesinde etkili olan faktorler
asagidaki genel basliklar altinda incelenebilir (Bayraktaroglu, Iliter ve
Tanyeri, 2009: 38-42):

e (esitli baski gruplarinin etkisi,

¢ Refah diizeyindeki artis,

o Idealist ve insancil toplum bireylerindeki artis,
¢ Teknolojik gelismeler,

o fletisim,

e Kozmopolit tiiketicilerdeki artis,

e Hiikiimetlerin yetersizlikleri ve azalan rolii,

e Menkul kiymet piyasalarinda isletme sosyal politikalarinin
Oneminin artmasi,

o Isletme sosyal sorumluluguna gesitli kuruluslarca verilen dnem,
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¢ Demokrasinin yayginlasmasi,

e Isletmeye sagladig1 faydalar,

e Isgiicii piyasalarindaki artan beklenti,
e Tedarik kaynaklari ile iliskiler,

e Kiresellesme ve ¢ok uluslu sirketler.

Bu baslhiklar incelendiginde isletmelerin etkilesimde bulunduklar
toplum, gevre ve devletlerdeki degismelerin isletmelerin daha fazla sosyal
sorumluluk uygulamas1 gerceklestirmeye yonelttigi anlasilmaktadir.
Toplumda iletisimin, bilincin, refah diizeyinin ve demokrasinin artmasi
sonucu isletmeler topluma karsi sorumluluklarinin farkinda olmak
durumunda kalmislardir. Hiikiimetlerin sosyal konularda vyetersiz
kalmalar1 ve bu alanlardaki rollerini azaltmalari sonucu bu konularda
isletmelerin aktivasyon gostermeleri beklenmektedir. Calisanlarin ve
tedarikcilerin de elde tutulabilmesi ve memnun edilebilmesi igin sosyal
konulara 6zen gosterme gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Menkul kiymet piyasalarinda ve degerleme vyapilan gesitli
kuruluslarca sosyal sorumlulukla ilgili calismalarin da goz Oniinde
bulundurulmas: isletmeleri sosyal sorumluluk konusunda harekete
gecmeye tesvik etmektedir.

4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ve ISLETME
BASARISI ILISKISI

Sosyal sorumluluklarini dogru bir sekilde yoneten isletmelerin
bunun karsiligini alacagr yoniinde giiclii bir beklenti s6z konusudur. Bazi
arastirma bulgular: da, bu beklentiyi dogrular niteliktedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk konusundaki basarili ¢abalarin isletmelere yansimalarini; insan
kaynaklar1 yonetimi, pazarlama yonetimi ve halkla iliskiler yonetimi
acgisindan incelemek miimkindiir.

4.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi
Miskisi

Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmelerinde
nitelikli, 6grenmeye ve degisime acik, takim oyuncusu olabilen insan
kaynaklarinin  6nemi goz oOniinde tutuldugunda, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri aracilifiyla isletmelerin kaliteli calisanlar:
kendilerine ¢ekmeye, alikoymaya ve onlardan tist diizey verim almaya
calismalarinin geregi daha iyi anlasilacaktir.
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Kaliteli tirtin ve hizmetlere sahip olan, insanlara ve ¢evreye duyarh
davranan ve farkliliklara saygili olan isletmeler, nitelikli ¢alisan adaylar:
icin gekici bir ortam gelistirnektedirler (Greening ve Turban, 2000: 254-280).
Bazi isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki bu ve benzeri
basarili uygulamalarini isgiicti pazarindaki yetenekli insanlar1 kendilerine
¢cekmede, mevcut c¢alisanlarin verimliliklerini, motivasyonlarim1 ve
tatminlerini arttirmada kullanmaktadirlar (Fox, 2007: 43-48).

Isletmeler kurumsal sosyal performanslari ile potansiyel ¢alisanlara
sinyaller gondererek onlar1 etkilemektedirler. Ayrica, insanlar sosyal
sorumluluklar konusunda iyi tine sahip bir isletmede calismaktan gurur
duymakta ve boylece daha iyi bir kisisel imaj elde edeceklerine
inanmaktadirlar. Greening ve Turban (2000: 254-280) gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, potansiyel ¢alisanlarin sosyal sorumluluklar1 konusunda
duyarli isletmelerde c¢alisma olasiliklarimin  daha fazla oldugunu
belirlemislerdir.

Isletmelerin insan kaynaklarma yonelik olarak gergeklestirdikleri
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile daha yasanilabilir ve giivenli
bir ¢alisma ortami hazirlayip sunmalar;, c¢alisanlarin  moralini,
motivasyonunu ve verimliligini arttirmakta, c¢alisan devir hizim
diisiirmekte, yeni calisan bulma ve egitme gibi maliyetleri asagiya
cekmektedir (Crowter ve Martinez, 2007: 26-39).

4.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Halkla iliskiler Yonetimi
Miskisi

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri araciligiyla
kamuoyunda iyi bir imaj olusturmalari, kendilerini sosyal sorumluluklara
duyarli bir isletme olarak farklilastirmalari hem rakiplerine karsi bir
usttinliik elde etmelerine, hem de kriz donemlerini daha az zararla
atlatmalarina yardimear olacaktir (Schnietz ve Epstein, 2005: 327-345).

Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile olumlu bir
imaj elde edebilecekleri gibi, genel sosyal sorumluluklar konusundaki
ihmalleri nedeniyle de mevcut imajlarina zarar verebilirler.

Bugiin isletmeler “karli" olma kadar “sorumlu” bir sekilde
yonetilme konusunda da ciddi bir baski altindadirlar. Bu baskilar temelde
ortaklar, calisanlar, miisteriler ve tedarikciler gibi oncelikli paydas
gruplarindan gelebildigi gibi, sivil toplum orgiitleri, hiikiimetler ve genel
olarak tiim toplumdan da gelmektedir. Isletmeleri kurumsal sosyal
sorumluluk performanslar1 agisindan siralayan rating (derecelendirme)
kuruluslarinin sayisindaki artis, kiiresel sosyal sorumluluk standartlar:
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konusundaki gelismeler ve miisterilerin giderek daha bilingli hale gelmeleri
gibi gelismeler de g6z Oniine alindiginda, artik isletmelerin sadece
ekonomik performanslarini degil, sosyal ve ekolojik performanslarini da
onemsemeleri ve bu dogrultuda da bazi adimlar atmalar1 gerekmektedir
(Aydemir, 2009: 16-17).

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢abalar1 araciligiyla isletmeler
cevreleriyle ve paydaslariyla kurduklar: yakin ve giiglii iliskiler sayesinde
olas1 problemleri, yikici degisimleri ve riskleri éngoriip 6nlemler alabilir;
ogrenme ve bilgiyi kullanma firsatlar1 yakalayabilir; 6z yeteneklerinin
farkina daha iyi varabilir ve deger zincirini gozden gegirerek gelisme ve
yenilik firsatlar1 yakalayabilirler. Ornegin, isletmeler hem daha az kaynak
kullanarak daha az kirlilige yol agmalarma hem de daha ¢ok tiiretim
gerceklestirmelerine yardimci olan yeni yaklasimlar: uygulayarak maliyet
ve rekabet avantajlar1 elde edebilirler. Bu ve benzeri uygulamalar sonugta
isletmelerin finansal performansina olumlu katkilar yapacaktir (Fox, 2007:
43-48).

4.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Pazarlama Yonetimi Iliskisi

Glintimtizde miisteriler bir isletme ile ilgili tutum olustururlarken o
isletmenin {irtin ve hizmetlerinin kalitesinin ve fiyatinin yani sira,
calisanlarina nasil davrandigma, iginde bulundugu toplumla kurdugu
iliskilere, diirtistlitk ve ekolojik g¢evre konularindaki yaklasimlarna da
bakmaktadirlar. Ornegin, ingilizlerin yaklasik %29’u satin alma karari
verirken ahlaki sosyal sorumluluk degiskenlerini gbdz Oniinde
bulundurmaktadirlar (Dawkins ve Lewis, 2003: 185-193).

Bazi isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk boyutlu yeni tiriinler
gelistirerek kendilerini ve {iriinlerini farklilastirma yoluna gitmektedirler.
Ornegin, ar-ge galismalariyla organik bocek kontrolii yontemi gelistirmek
ya da geri dontistimlii tirtinler {iretip satarak isletmeler farklilastirma
gerceklestirebilmektedirler (Utting, 2005: 375-388). Kurumsal sosyal
sorumluluk boyutlu pazarlama cabalari, yenilik {iretmeye, isletme ve
drtinleri ile ilgili iyi bir imaj olusturmaya yardimci oldugu gibi, satislarin
ve miisteri sadakatinin arttirllmasinda da yol a¢maktadir. Artik bircok
yonetici, kurumsal sosyal sorumluluk c¢abalar1 ile pazar payimnn
arttirilabilecegine inanmakta ve bu yonde ¢aba harcamaktadir (Aydemir,
2009: 15-16).

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK STRATEJILERI

Kurumsal sosyal sorumluluk, giintimiiz isletmelerinin stratejik
yonetim siireglerinin ayrilmaz bir parcasi olmak zorundadir. Bununla
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birlikte, isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk stratejisine karar verirken
temel stratejik amagclarin ve hedeflerin yani sira, kurumsal sosyal
sorumluluk stratejisinin uygulanacag: (kiltiir, yasal diizenlemeler, sivil
toplum orgiitleri, kiiresel standartlar gibi) kosullar1 da g6z oOntinde
bulundurmalidirlar (Galbreath, 2006: 175-187).

Arastirmacilarin ve uygulamacilarin kurumsal sosyal sorumluluk
ile ilgili olarak ¢ok cesitli stratejilerden soz ettikleri goriilmektedir. Bu
stratejileri aragsal kuramlar, politik kuramlar, biitiinlesmis (entegre)
kuramlar ve ahlaki kuramlar seklinde smiflandirilarak incelemek
olanaklidur.

5.1. Arag¢sal Kuramlar

Kar giuidiisiine odakli olan bu kuramlarda, ortaklarin koyduklar
sermayenin maksimize edilmesi hedeflenmektedir. Ekonomist Milton
Friedman’in 6nciltigiinti yaptig1 yaklasimin 6ztinde, ortaklarin koyduklar:
sermayenin kar1 maksimize edecek alanlarda kullanilmasi diistincesi
vardir. Servetini riske atan yatirimcilarin, yatirimlarmin @ getirisini
arttirmaya c¢alismalar1 ve isletme yonetiminin de bu dogrultuda
sorumluluk tiistlenmesi dogaldir (Galbreath, 2006: 175-187). Dolayisiyla,
kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalari karin maksimize edilmesi amacina
doniik bir strateji ya da enstriiman olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,
bazi isletmeler kisa donemde kar maksimizasyonuna yardimci olmayan
kurumsal sosyal sorumluluk gabalarindan kaginmayi tercih ederlerken,
bazilar1 rekabet tistiinliigli elde etme gibi stratejik bir amaca, diger bir
deyisle, uzun donemli kar maksimizasyonuna odaklanarak kurumsal
sosyal sorumluluk ¢abalar1 gergeklestirmektedir. Diger baz1 isletmeler ise,
sosyal sorumluluk c¢abalar1 aracilifiyla iyi miisteri iligkileri gelistirmeyi ve
satiglar1 arttirarak kar maksimizasyonuna ulasmay1 hedeflemektedirler
(Garriga ve Mele, 2004: 51-71).

5.2. Politik Kuramlar

Politik kuramlar, giictin politik arenada basarili ve sorumlu bir
sekilde kullanilmasina odaklanmislardir. Bu kurami benimseyen isletme
yonetimleri “sirket anayasas1” olusturarak sahip olduklar1 giicii sorumlu
bir sekilde kullanmaya c¢alismaktadirlar. Politik bir kavram olan
“vatandaghk” terimini isletmelere wuyarlayip “sirket vatandasghg”
kavramin tiiretenler ise, isletmeleri birer vatandas olarak degerlendirip,
toplumla isletmeler arasinda var olan “sosyal anlasmaya” gore, isletmelerin
topluma karsi olan bazi yiikiimliiliiklerinin altin1 ¢gizmektedirler (Aydemir,
2009: 21).
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Vatandaslik stratejisi izleyen isletmeler genis bir paydas grubunun
beklentilerini, c¢ikarlarmi1  dengeli ~ bir  sekilde  karsilamaya
odaklanmaktadirlar. Misteriler, calisanlar, tedarikgiler, icinde bulunulan
yerel toplum, ortaklar ve ekolojik ¢evre zaman zaman isletmenin
cikarlartyla gelisen beklentilerle isletme yoneticilerinin karsisina
¢ikabilmektedir. Bu anlayista olan isletmeler, gercek kisilerde oldugu gibi,
sorumlu bir vatandas olarak hareket etmeye calismaktadirlar. Bu stratejiyi
izleyecek olan isletmelerin  Oncelikli ~paydaslarim1i  belirlemeleri
gerekmektedir (Galbreath, 2006: 175-187).

5.3. Entegre Kuramlar

Bu kuramlar isletmeleri sosyal talepleri tatmine odaklanan
kurumlar olarak degerlendirmektedirler. Isletmelerin  yasamlarini
sirdiirebilmeleri, toplumla iyi iliskiler =~ kurup  stirdiirmelerini
gerektirmektedir. Isletmeler toplumca “mesru” olarak algilanmali ve
toplumun goziinde bir sayginliga sahip olmalidirlar. Dolayisiyla da,
isletmeler  faaliyetlerinde  sosyal talepleri de gbz  Oniinde
bulundurmalidirlar. Paydaslarla iliskilerin yonetimi ve kurumsal sosyal
performans gibi kavramlar bu kuramlarin 6ziinti olusturmaktadir
(Aydemir, 2009: 22).

5.4. Ahlaki Kuramlar

Bu kuramlar ahlaki degerleri ve bunlara uygun sekilde topluma
katki yapmay1 6ne ¢ikarmaktadir. Isletmeler sosyal sorumluluklari, ahlaki
bir sorumluluk olarak goriip geregini yapmalidirlar. Bu kuramlarin
oziinde, isletmeler ile toplum arasindaki iliskiyi saglamlastiran, ¢imento
islevi goren ahlaki degerler yer almaktadir. Burada da paydas yonetimi,
evrensel insan haklar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 one
¢ikmaktadir (Welford, 2003: 31-47).

Ozetle, isletme yonetimleri yasamlarini tehdit edebilecek énemdeki
paydaslariyla yakin iliskiler kurmak ve onlara yonelik kurumsal sosyal
sorumluluk  cabalarim1  stratejik  yonetim  baglaminda  yonetmek
zorundadirlar. Bu konuda elde edilecek kurumsal sosyal performansin en
azindan orta ve uzun vadede isletme basarisina olumlu yansimalarinin
olmasi kaginilmazdir (Aydemir, 2009: 22).

SONUC

Giintimiizde yasanan kiiresellesme olgusuyla birlikte toplumsal
anlamda yasanan degisiklikler ticaret hayatina da yansimus, eskinin iiriin
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ve tiiketici odakli pazarlama donemleri simdilerde yerini sosyal
sorumluluk odakli doneme birakmistir. Bu donemde isletmelerin
kararlarinda tiiketici istek ve gereksinimleri ile isletmenin ¢ikarlar:1 kadar
toplumun c¢ikarlarinin da dikkate alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikti. Bu
donemde isletmelerin sosyal paydaslariyla kurdugu iligkiler 6nemlidir ve
bu iligskiler de kendi ¢ikarlar1 kadar sosyal paydaslarin ¢ikarlarimni da
diisiinmek zorundadirlar. Aksi bir durum isletmenin itibarini, dolayisiyla
gelecek donemde hedefledigi karmin da diistisiine neden olacaktir.
Isletmenin sosyal paydaslar1 olarak ise calisanlari, hissedarlari, toplum,
tedarikcileri, miisterileri gibi iliskide bulundugu her kesimi saymak
miimkiindiir. Iste sosyal sorumluk kavrami isletmenin kararlarinda kendi
cikarlar1 kadar saydigimiz bu sosyal paydaslarin da cikarlarini gozetmeyi
temel alir.

Degisen diinya diizeni hem tiiketici hem ¢alisan hem de diger biitiin
sosyal paydaslarin da isteklerinde de degisiklige neden olmustur. Genelde
toplum 6zelde ise tiiketiciler isletmelerden kaliteli iiriinler tiretmenin yani
sira toplumsal konulara da ilgi gostermesini beklemektedirler. Bu noktada
iretim faaliyetlerinde bulunurken cevreyi kirletmemesini hatta gevreye
katkida bulunmasini, geri doniisiimlii tirtinler {iretmesini, egitim, saglk,
kiiltiir sanat gibi konularla ilgilenmesini istemektedir. Tiiketicilerin
isteklerinin degistigini, Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisinde tepeye dogru
tirmandiklarini gormekteyiz. Ik dénemler duygusal unsurlarla tiiketime
yonelen toplum daha sonra tiiketimde rasyonel unsurlari goz oniinde
tutarken, bugtintin tiiketicisi giderek manevi ve ahlaki degerlere 6nem
vererek tiiketim faaliyetini gerceklestirmektedir.

Karmasiklasan toplum yapisinda iyice yalmizlasan ve clicelesen
insan ait olma ve kendini gerceklestirme gereksinimlerini farkh sekillerde
gerceklestirmeye calismaktadir. Bunu bazen topluma yarali bir faaliyet
yaptigini diistindigii firmanin {iriintinti satin alarak yapmakta, kimi
zaman ise bir sivil toplum orgiitiine iiye olarak gerceklestirmektedir.
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