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Din - Dini Bilgi Ayrimi Ekseninde Gelenegin Ne’ligi ve
Degersel Boyutu®

Sehmus DEMIR**

Ozet

Uzerinde duracagimiz konulari soruya doniistiirerek 6zetleyecek olursak, sunlar1 ifade
etmek miimkiindiir: Gelenek nedir? Islam’in kendisi ile tarihi siirecte ortaya c¢ikan gelenek
arasinda degersel anlamda ne tiir bir bagnti vardir? Gelenek ile gelenekgilik arasinda
yeterince ayirim yapilmakta muidir? slam diinyasiin 6zelde son iki yiizyilda ¢okiistiniin
sorumlusu olarak gelenegin goriilmesi dogru mudur? Gelenek gegerliligini siirdiiren bir
yardimcl mi, yoksa atilmasi gereken liizumsuz bir veri midir? Modern dénemde yasayan
Miisliiman, gelenegi yeterince tanimakta midir? Oze doniis diisiincesi ile gelenek arasinda
ne tiir bir ilgi vardir?

Anahtar Kelimeler : Kur’an, Gelenek, Gelenekgilik, Oze Dontis, slam Diinyasi.

Value and Nature of Tradition on The Axis of Separation
Between Religion — Religious Knowledge

Abstract

If we express shortly this by transforming the themes that we will dwell on, to the
questions: What is the tradition? What is the value correlation between the Islam and the
tradition that emerged in historical process? Have it been to make enough distinction
between the tradition and traditionalism? Is it right to have been seen the tradition
responsible of the Islamic world collapse? Is the tradition a valid auxiliary or a unnecessary
data must be throw? Do the Muslim who live in modern age know the tradition sufficiently.
What is the relation between idea of turn to the essence and tradition.

Keywords : Quran, Tradition, Traditionalism, Turn to the Essence, Islamic World.

Sosyolojik anlamda gelenek, kusaktan kusaga aktarilan bilgi, diisiince ve kiiltiir
birikimi seklinde Ozetlenebilecek olan degerler toplaminin adidir. Bu cergevede
gelenek, zamanin ge¢mis boyutunu temsil eder. Din alaninda kullandigimizda ise
gelenek, gec¢misten bize ulasan dinle ilgili yorum, yaklasim ve agilimlarin
bitiniddr.

Burada sorun, gelenege nasil bakilmasi gerektigi ile ilgilidir. Gelenek, Islam
toplumunun akttiel var olusunun temelinde oldugu kadar, geleceginin insasinda da

Selefilikten once belki de gelenege, baska bir ifadeyle Islam’in tarihi tecriibesine yaklagim
bicimimizin nasil olmas: gerektiginin ciddi anlamda tartisilmas: biiyiik 6nem arzetmektedir. Bu
nedenle, metodolojik agidan gelenekle ilgili bir perspektif sunmay:r amaglayan ve daha &nce
yayinlanmuis olan (Marife 2008/1) bu makaleyi gézden gegirilmis haliyle yeniden yayinlamay: uygun
bulduk (say1 editorii).
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hareket noktasi olarak kabul edilmesi gereken ve bugiinii anlamaya imkan veren,
dolayisiyla gecerliligini siirdiiren bir olgu mudur? Degilse gelenek, tarihteki yorum
stirecinin edilgen bir nesnesi olarak mi kabul edilmelidir? Gelenegi yekpare bir
biitiin olarak degerlendirme imkani var midir? Modern doénemde yasayan
Miisliiman gelenegi yeterince tanimakta midir? Gelenek ve gelenekgilik ayirimina
yeterince vurguda bulunulmakta midir? Islam’in kendisi ile tarihi siiregte ortaya
cikan gelenek arasinda degersel anlamda ne tiir bir baginti vardir. Islam diinyasmin
ozelde son iki yiizyilda ¢okiisiiniin sorumlusu olarak gelenegin goriilmesi dogru
mudur?...

Sorular1 daha da detaylandirmak miimkiin elbette. Ancak oncelikle gelenegin
degersel boyutunun ne’ligi tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu gercevede, tarihi
stireg igerisinde dini anlama ile ilgili olarak ortaya c¢ikan ve dini bilgi diye
nitelendirilebilecek olan birikim ile dinin bizzat kendisi arasinda bir ayirima
gidilmesi ve konunun bu yolla anlasilmaya c¢alisilmas: kanaatimizce daha dogru
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, din ile insanlarin dinden anladiklari esdeger bir
statiide degerlendirilmemelidir.

Din, Allah’'tan peygamber vasitasiyla insanlara ulastirilan vahiyle ve
peygamberin yasantisiyla, yaptigi agilimlarla / agiklamalarla olusturdugu bakis
acist ve diinya gortisii ile ifade bulur. Bu yoniiyle din, mitkemmeldir, bir biittindiir
ve eksik degildir. Ancak tarihi stireg igerisinde dini anlamaya yonelik olarak ortaya
konan ¢abalar, anlamalar ve yorumlar ise insanidir ve eksiklikler igerir. Dolayisiyla
dinde eksiklik, noksanlik olmadigina gore, dtizeltilecek, tashih edilecek, ihya
edilecek bir boyutu da yoktur.

Eger bir ihyadan veya bir diizeltmeden soz edilecekse bu, dinle degil, dini bilgi
ile ilgili olmalidir. Aksi takdirde akla, dini mitkemmellestirme, olgunlastirma gibi
yetisinin {izerinde ve disinda olan bir konum tayin edilmis olur. Opysa akil,
miikemmellestirmek, daha iyi bir konuma yiikseltmek amaciyla dinin yardimina
kosamaz. Tersine akil, tarihi siire¢ igerisinde dinden anladigmi olgunlastirma
yolunda ¢aba sarfedebilir ancak. Bu gergevede dini bilgi, belirli bir sahsin bilgi veya
yaklasimini degil, kitlesel bir kimlige sahip bulunan ve ilim adamlar1 arasinda
karsilikh bilgi paylasimi, rekabet ve yardimlasmaya dayanan bilginin bir yoniidiir.
Bu dini bilgi, degisime, gelismeye ve daralmaya agiktir, diger beseri kiiltiirlere ait
unsurlarla stirekli aligveris halindedir. Burada, dini bilgi ile kisisel bilgi arasinda da
bir ayirima gidilmesi gerekmektedir. Zira kisisel bilginin kitlesel bir boyutu, bagka
bir ifadeyle, ilim adamlarinca kabul goren bir yonii yoktur! ve o kisiye
miinhasirdir. Yaptigimiz bu ayirim, bagka bir ifadeyle din — dini bilgi ayirimi, ayr
zamanda Islam ile gelenek arasindaki ayirimin anlasilmasinda temel hareket
noktast olarak kabul edilmelidir.

Gelenek, tarihi siire¢ igerisinde farkli zaman dilimlerine ait ¢agdasliklar
icerisinde, bulundugu zamanmn kiltiirtinii, ihtiyag ve problemlerini gozeterek

1 Surus, Abdiilkerim, “Dini Bilginin Evrimi ve Cagdaslasma”, cev. Kenan Camurcu, Bilgi ve Hikmet,
1994/8, s. 79-80.
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ortaya c¢ikan birikimi ifade eder. Yenilik ise, cagin ihtiyaclarmin gozetilerek,
gelenegin yeniden yorumlanmasi ¢abasina isaret eder. Bagka bir ifadeyle yenilik,
verili durumu temellendirme, onu ileriye dogru tasima ve sosyal degisim anlamina
gelir. Dolayisiyla yenilikten s6z edildiginde bile, gelenekle bir baglanti kaginilmaz
olarak vardir. Zira yenilik, daha dnceye ait bir aslin var olmasina dayanir. Ancak
sunu hemen ifade etmek gerekir ki, gelenek homojen bir yap1 veya siire¢ degildir.
Gelenegi ayakta tutan unsurlarin karakterine bagh olarak farklilik ve degiskenlik
arz eder. Yine gelenek, tek diize bir veri degil, cesitli diislince yapilari, ideolojiler,
sosyal giicler ve farkli goriislerde ifadesini bulan bir egilimler ve akimlar
mecmuasidir? Gelenek, insanin diinyayla iligkisini yapilandirma konusunda
degerlendirilmesi, islenmesi ve ileriye dogru tasinmasi gereken bir birikimler
toplamudir.

Degisim kacginilmazdir ve degisimin olmadig1 yerde duraganlik, hareketsizlik
vardir. Ancak evrende stirekli var olan bu hareketlilik ve degisim, sirtinda ge¢misin
ylikiinii yiiklenmis olarak ilerler ve toplumsal anlamda meydana gelen degisimin
boyutu ne olursa olsun, yine de gegmise ait unsurlari igerisinde tagir.? Dolayisiyla
gelenek, bir toplumun var olusunun temelini olustururken, aymi zamanda
geleceginin de insasinda hareket noktast olarak kabul edilmesi gerekir. Diger bir
deyisle gelenek, bugiinii anlamaya ve gelecegi insa etmeye yardimct olabilecek
temel unsurlardan birisidir.

Unlii felsefecilerden Thomas Kuhn, gecmisin, gelecegin gegerliligini stirdiirdtig
tizerinde 6nemle durarak, bir agidan aslinda kendi kibrimizi hizaya getirmektedir.
Zira ge¢mis, fen bilimleri agisindan bile distntildiigiinde bir hatalar tarihinden
ibaret degil, insami ve dogayr anlamaya yonelik devam eden bir c¢abadir.
Dolayisiyla bugiinkii yaklasim da ileriki tarihsel anlarda soniip gidebilecektir,
ancak durumun bdyle olmasi, onun biitiiniiyle yanlis oldugu anlamina gelmedigi
gibi, su andaki basarisi1 da onu tiimiiyle dogru kilmaz.*

Son donemlerde gelisme sosyolojisinde gelenek ile yenilik ve c¢agdaslik
arasindaki ayirim gercevesinde gelenegin duraganhgi, amagsizli§i ve yenilige
diismanlig1 adres gosterdigi® seklindeki diisiincenin dogruyu yansitmadigini, bu
sekilde yapilan keskin bir ayirnmin gelenekle baglantiyr biitiiniiyle koparmaya
dogru stiriikleyecegi agiktir.

Yasanilan tarihsel an ve durumlarda gelenegin etkisi kiiciimsenemez. Gelenegin
farkls tarihselliklerden bagimsiz diistintilmesi miimkiin degildir. Yukarida da ifade
edildigi tizere gelenek, tarihi siireg icerisinde farkli insan veya insan gruplarinin
ortaya koymus oldugu yorumlar ve diisiince birikimini ifade eder. Dolayisiyla

2 Eba Zeyd, Nasr Hamid, [lahi Hitabin Tabiat, gev. Mehmet Emin Masali, Kitabiyat Yay., Ankara 2001,
s. 38.

3 Muhammed ikbal, Islém’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Ahmet Asrar, Birlesik Yay.,
Istanbul, ts., s. 225.

4 Rabinow, Paul — Sullivan, William, “Yorumcu Egilim: Bir Yaklasimin Dogusu” Toplum Bilimlerinde
Yorumecu Yaklagim, gev. Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yay., Istanbul 1990, s. 14.

5 Turner, Bryan S., Max Weber ve Islam, cev. Yasin Aktay, Vadi Yay., Ankara 1991, s. 165.
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[slam geleneginde ortaya ¢ikan diisiince ve yorum birikiminin evrensel gergeklikler
biitiinii olarak algilanmasi oldukca yanls olacaktir.

O halde gelenegin degeri ile ilgili degerlendirmeler yapilirken, ne kadar hassas
bir nokta tizerinde duruyor oldugumuzun farkinda olmamiz gerekmektedir.
Yukarida yaptigimiz din — dini bilgi ayirimi cergevesinde diistinecek olursak,
gelenek dinin bizzat kendisi degil, dinle ilgili yorumlarin toplamidir. Bu ikisinin
karistirllmamas: gerekir. Gelenegin dinin bizzat kendisi olarak algilanmas:
yanhishigin bir ucunu temsil ederken, gelenegin biitiiniiyle goz ardi edilmesiyle ve
atlanmasiyla sadece Kur'an'in veya sadece Kur’an ve siinnetin veri olarak kabul
edilmesi gerektigi diisiincesi de yanlisligin diger ucunu temsil etmektedir.

Burada, toplumun veya ilmi ¢evrelerin gelenegi olusturan ge¢mis mirasla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmekte yarar vardir. Fazlur Rahman da bu
konuya deginerek, modern egitim gormiis siradan bir miisliimanin, ge¢misin
miras1 konusunda ortalama bir yabanci gozlemcinin bildigi kadar az sey bilmesinin
onemli bir tehlike oldugunu ifade eder.® Gelenek konusundaki bu yetersizlik bazi
(veya gogu) durumlarda bilgisizlikle sinirli kalmamakta, beraberinde genellemeleri
de getirmekte ve gelenek bu genellemeler gercevesinde anlasil(ama)maktadir.

Gelenegin ayiklanmas: veya nasil ayiklanabilecegi ciddi bir sorun olmakla
birlikte, bundan daha 6nemli ve oncelikli olan ise, gelenegin dogru bir bigimde
anlasilmasidir. Sonrasinda ise, ayiklama isleminin ne tiir metodolojik ilkelerle
yapilmas: gerektigi tizerinde elbetteki durulmalidir. Diger bir deyisle, dinin,
yasanilan tarih ve kiiltiirel vasat da goz oOniinde bulundurularak bugiin nasil
anlasilacagt ve yasanacag ile ilgili insa stirecinde, tarihsel siire¢ igerisinde ortaya
¢ikan a¢ilim ve yorumlamalarin ayiklanmasi ile ilgili ilkelerin neler olacag: ciddi bir
sorun olmakla birlikte, tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir konudur. Gelenegin
ayristirilmas: ile ilgili ortaya konulacak metodolojik ¢aba ve arayislar, nelerin
faydal1 olabilecegini ve nelerin sadece antik bir ilgi konusu olarak kalabilecegini
acikliga kavusturmay: hedeflemesi agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Tarihi siirec icerisinde Islam dininin temel ve en énemli referans kaynag: olan
Kur’an-1 Kerim'in anlagilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili cabalarin tiriinii olarak ¢ok
sayida tefsir kaleme alinmustir. Bu tefsirler ¢esitli agilardan tasnife tabi tutulmustur.
Burada Muhammed Abduh’un Islam geleneginde yazilmis tefsirlere yonelik
yaptig1 tasnif ise oldukca anlamli ve énemlidir. Abduh, tefsirin birincil amacinn
Kur'an’t anlamak oldugunu, bunun disindaki c¢abalarin ise ikincil konumda
oldugunu belirttikten sonra tefsir gesitlerini 6zetle su sekilde siralar:

1. Kur'an'in slitbunu, manalarii ve icerdigi belagat tiirlerini inceleyenler
(Zemabhseri gibi).

2. Kur’an’in dilsel gramer yonii {izerinde durup, irab cesitlerine ve lafizlarn
tasidiklar1 anlamlar agiklamaya yer verenler.

6 Fazlur Rahman, “Revival and Reform In Islam”, The Cambridge History of Islam, ed. P.M. Holt — Ann
K. S. Lambton — Bernard Lewis, Cambridge University Press, New York 1970, II, s. 641.
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3. Kissalarin ac¢ilimini ve detaylarimi 6n planda tutanlar (ki bu yolu
benimseyenler, israiliyattan ve tarih kitaplarindan Kur’an kissalari hakkinda
istediklerini eklemiglerdir. Ayrica Tevrat ve Incil'le de yetinmeyip, saglam — zay1f
demeden; akla ve seriata uygun olup olmamasina dikkat etmeden isittikleri her seyi
almiglardir).

4. Kur'an'daki ‘garib’ (dilde islek olmamasindan otiirii anlasilmast giic)
kelimelerin agiklamasina yer verenler.

5. Ahkam ayetlerine, ibadet ve muamelat konularindaki hiikiimlere agirlik
verenler (EbG Bekir Ibnii’l-Arabi gibi).

6. Inang esaslar1 tizerinde yogunluklu olarak duranlar (Fahruddin er-Razi gibi).

7. Ziithd ve nasihat agirlikli olanlar.

8. Isari tefsirler.

Abduh bu sekilde konu ve ilgi alanlari itibariyle tefsirleri sekiz kisma ayirdiktan
sonra, bunlardan sadece birine yonelmenin, Kur’an’in asil maksadindan
uzaklastiracagini ve gergek anlami unutturacagini ifade eder.”

[slam geleneginde yer alan Kuran miifessirleri, anlasilacag: tizere, ilgi
alanlarina giren yonler {izerinde Ozellikle durup, tefsirlerini bu yonde
sekillendirmislerdir. Bu da, yap1 ve yontem olarak birbirinden farkl: bir¢ok tefsirin
ortaya ¢tkmasina ve tefsir alaninda gergevenin genislemesine neden olmustur.
Tefsirler agisindan ortaya ¢ikan tablo itibariyle de, sekle ve seklin getirdigi konulara
agirlik verildigini, asil maksattan bazen uzaklasildigini® ve bir dagimikligin
meydana geldigini ifade etmek miimkiin. Bu nedenledir ki Abduh, bu hedef ve
konu dagimikligini bertaraf edebilmek ve Kur'an yorumu alaninda diistinceleri
berraklastirabilmek amaciyla, Kur'an'in asil hedefi olan hidayete siirekli vurgu
yapmus ve bunun Kur’an yorumunda stirekli 6n planda tutulmas: gerektigini dile
getirmistir. O, Kur'an'in belagatiyla, fesdhatiyla, irabiyla ilgilenmemeyi degil,
bunlarin Kur’an yorumundaki yerinin simirli ve asil hedefin 6niine ge¢meyecek
diizeyde olmasi gerektigini ifade eder.?

Onemle {izerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, Islam diisiincesinde
onemli bir yere sahip olan gelenegin bicimsel olarak biitiin boyutlarinin
yasatilmaya calisilmasi yerine, 6ziiniin korunmasinin gerekliligidir. Zira gelenegin
gesitli unsurlarmmin bigimsel olarak korunmaya calisilmasi, gelenegin taklidini
beraberinde getirecektir. Aslinda gerginligin iki ucundan s6z etmek miimkdn.
Bunlardan biri muhafazakarlik, digeri ise modernlik, ¢agdasliktir. Ancak sunu
hemen belirtmek gerekir ki, muhafazakarlik, ge¢misi, gelenegi biitiiniiyle muhafaza
etmeye calismak yerine, degerli ve 6z olani 6n plana ¢ikarip, korumak icin ugras

7 Abduh, Muhammed - Riza, Resid, Tefstru'l- Mendr, Mektebetu’l-Kahire, Misir 1960, I, 17-18.

8 Erten, Mevliit, “Nass — Yorum Iliskisi” (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara U. Sos. Bil. Ens.,
Ankara 1998, s. 70.

9  Abduh-Riz3, I, 19.
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sarfetmelidir.’’ Bagka bir ifadeyle, gelenegi korumayi gorev bilip, her tiirlii yenilige,
yenilenmeye kars: ¢ikan bir yapiya sahip olmamalidir.

Burada, gelenegin biitiiniiyle korunup savunulmasi olumsuzlugun ve tehlikenin
bir ucunu temsil ederken, diger ucunu da Batiy1 taklit olusturmaktadir."! Zira
gelenegi degerlendirip ayristirilmas: gerektigi tizerinde dururken, 6zellikle son iki
ylizyildir Islam diinyasin1 ciddi anlamda etkileyen Bati konusu iizerinde
durmamak, gercegin bir yoniinii gormemek ve eksik bir bakis agsi ile
sonuglanacaktir. Dolayisiyla, gelenegi korii koriine taklit etmenin yanlishg kadar
Batinin etkisi ve bu etki sonucu olusan taklit iizerinde de aymni ciddiyet ve
samimiyetle durulmalidir. Aksi takdirde, Batinin kiltiiriiyle, bilim ve din
anlayisiyla sekillenmis bir zihin yapisiyla, Islam gelenegini degerlendirme ve
sorgulama tehlikesiyle kars1 karsiya kaliriz.

Gelenegi ele alirken iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da stirekli
glindeme getirilen ‘ze doniis’ diisiincesi ve bu diisiincenin gelenek karsisindaki
konumudur.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, ilk 1slahat hareketlerinde temele donmek,
o0ze doniis; Kur'an, siinnet ve gelenegin ilk donemlerinin diisiince ve
uygulamalarimin 6n plana ¢ikarilmasina isaret eder. Modern dénemde ise 6ze
dontis, bazen gelenegin biitiintiyle yok sayilmasi, hatta daha ileri bir tarzda bazen
stinnetin de yok sayilmasi ve sadece Kur’an metnine vurgunun 6n plana ¢ikarildig:
cesitli bakis agilarinin ifade bi¢imi olarak kullanilir.

Burada carpigt bir 6rnek olarak, Hindistan ulemas: ¢evresinde modernistlerin
onciisii diye nitelendirilebilecek olan ve 1905'te vefat etmis olan Seyyid Ahmed
Han iizerinde durulabilir. Ahmed Han, Islam diinyasmin geri kalmasinin temel
nedenini 6zden uzaklagsmaya baglayarak, Kur'an’a doniilmesi gerektigini ifade
etmistir. O, Kur’an’in ruhunun Islamin temeli oldugunu savunarak, Kur’an'in tek
rehber olmasi gerektigini vurgulamistir. Ahmed Han Kur'an’a donmeyi ifade
ederken, Kur'an'la yetinmeyi kastederek, gelenegin bir kenara birakilmasi
gerektigini, hatta hadisin bile devre disi birakilmas: gerektigini ifade etmistir. O,
basta kendisinden oOnceki 1slahat hareketlerinin yaptigi gibi ‘sahih’lerle sahih
olmayanlarin birbirinden ayrilmasi ve sahihlerin kabul edilmesi gerektigini
savunmus, ancak diisiincesinin son asamalarinda hadisin tamamiyle reddedilmesi
ve sadece Kur'an’in esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu yoniiyle kendisinden
sonrakilere biiyiik Olciide etki etmis ve Hint alt — kitasinda ‘Ehl-i Kur’dn’ adinda,
hadisi tamamen reddedip sadece Kur'an1 esas alan bir grubun ortaya ¢ikmasina!
neden olmustur. Geleneksel tefsirlere elestirel bir yaklasimla bakan Ahmed Han, bu
tefsirlerin Kur'an’in fikih, kelam gibi ilahiyat bilimleriyle iliskisi veya Kur’an'in

10 Fazlur Rahman, Islam, cev. M. Aydin — M. Dag, Selcuk Yay., Istanbul 1993, s. 348.

11 Garaudy, Roger, 20. Yiizyil Biyografisi, cev. Ahmet Zeki Unal, Fecr Yay., Ankara 1998, s. 319

12 Fazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet Dag — Mehmet Aydin, Selguk Yay., Ankara 1993, s. 305-306;
amlf., “Revival and Reform in Islam”, 1I, 645-646; Zobairi, RH., “Sir Syed Ahmad Khan's
Interpretation of Muslim Society and his Reform Movement in the Indian Context”, Islamic Culture,
Vol. LVII, 1983/3, s. 177-178.
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i’cazi, i’cazinin yonleri ve benzeri ikincil konularla ugrastiklarini®® vurgulamistir.
Ozetle Ahmed Han, salt Kuran’m 6n plana cikarilmasi ve gelenege ait tiim
verilerin reddedilmesi gerektigini vurgulayan bir bakis acisini benimsemistir.
Kur’an’1 yorumlamada da, akla ve tabiat kurallarina aykir1 diismemeye 6zel gayret
sarfetmistir."* Dolayisiyla Ahmed Han c¢izgisindeki modernlesmenin iki temel
noktasimni ‘akil’ ve ‘tabiat’ olusturmus! ve bu cercevede gelenek ¢ok sert bir
elestiriye tabi tutulmustur.

Gelenegi siirekli elestiriye tabi tutup yok saymaya calisan ve Kur’an metnini 6n
plana ¢ikaran modern dénemdeki 6ze doniis diisiincesinin biiyiik oranda Batidaki
modernlesme siirecinden etkilendigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica, 6ze
doniis diistincesinin arka planinda bulunan temel unsurlardan biri de, din ile
modern diinya arasinda varsayilan ¢atismanin, dinin Kur’an metnine indirgenerek
bu metin tizerinden asilmaya calisilmasidir. Aslinda isin garip veya ironik tarafi,
Kur’an’a ve siinnete donmeyi temel hareket noktas: olarak kabul eden ve gelenege
ag1r elestiriler yonelten 6ze doniis diisiincesinde ¢ogu zaman toplum, siyaset, bilim,
teknoloji ve ekonomi gibi alanlarda Batinin ne kadar etkisinde kaldigimiza ve
distince haritamizin olusumunda Batimin roliine fazla yer verilmezken, 1srarla,
gelenegin siki bir elestirisine girisilmesidir. Bagka bir ifadeyle, Kur’an'in gelenekten
koparilmasiyla, farkinda olarak veya olmayarak, Batinin daha kolay etki
edebilecegi bir alan olusturulmaktadir.

O halde, 6ze donmek, Kur'an’a ve stinnete donmek ifadelerinin sloganik bir
bicimde kullanilmas: yerine, bunlarin i¢inin saglam ve saglikli bir sekilde
doldurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, “6ze doniis” derken, bundan ne
kastedildigi de acik bir sekilde belirtilmelidir. Oze doniis derken; gelenege mi,
Kur’'an, stinnet ve ilk dénemdeki insanlarin uygulamalarina mi; yoksa bunlardan
sadece Kur’an metnine mi doniis kastedilmektedir. Zira bu bakis acgilarinin her
birinin olusturacagi ayr1 bir diinya goriisii meydana gelecektir.

Ote yandan Kur’an’a doniis diistincesi, yukarida da ifade edildigi tizere,
gelenege mesafeli durmaktadir. Dolayisiyla, gelenegin tiriinii olan tefsir, hadis,
fikih ve kelam metodolojilerinin, ozelde de tefsirle ilgili ortaya konmus
metodolojilerin atlanip yok sayilmasi giindeme gelmektedir. Zira bir ayeti veya bir
kelimeyi, bir kavrami anlama ve yorumlama ile ilgili olarak gelenekte cesitli
metodolojiler tiretilmistir. Dolayisiyla yorum yapilacagi zaman, bu metodolojilere
dayanilarak, belirli bir sistematik diizen icerisinde yapilir. Sadece Kur’an metnine
dayanildiginda ise, bu metodolojilerin tiimii anlamsizlasmaktadir, anlamim
yitirmektedir. Isin diger bir boyutu ise, bu yaklasimla, Kur'an’la aramizdaki tarihi

13 Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, cev. Ahmet Kiiskiin, Yonelis Yay, Ist. 1990,
s. 53; Daabla, Basheer A., “Muslim Political Thought in Colonical India: A Comparative Study of Sir
Sayyid Ahmad Khan and Mawlana Abu al-Kalam Azad”, Islamic Culture, Vol. LXI, 1987/2, s. 29-30.

4 Ahmed Han, Tahrir fi Usuli’t-Tefsir’den gev. Muhammed Daud Rahbar, (:“Sir Sayyid Ahmad Khan's
Principles of Exegesis I1”,) The Muslun World, Vol. XLVI, 1956/4, s. 329.

15 Aziz Ahmed, s. 330; Smith, Wilfred Cantwell, Modern Islam in India, New Delhi, 1979, s. 58.
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stireci ve gelenegi atlamakla yok sayarak, birden bire kendimizi Kur’an'in niizul
ortamina yaklastirmis olma vehmini tagima riskiyle kars1 karsiya kalacagimizdir.

Isin bu yonii sorun olmakla birlikte, Kur’an’dan uzaklasildigi, Kur’an’in toplum
katinda en azindan dindar gevrelerde anlamaya yonelik yeterince okunmadig ve
dinin biiyiik dl¢lide Kur’an disindaki kitaplardan 6grenildigine de vurgu yapmak
gerekmektedir. O halde, gelenegin biitiiniiyle atlanmasi dogru olmadigi gibi,
Kur'an'm sirf sevap elde etmek tiizere anlamadan okunan bir metin haline
doniistiiriilmesi de dogru degildir. Dolayisiyla, konuya parcact yaklasmak ve
meselenin sadece bir yoniinii gormek yerine, biitiinciil yaklasmanin daha dogru
olacag agiktir.

Gelenege mesafeli durmanin veya gelenegin siirekli elestiriye tabi tutulmasinin
onemli nedenlerinden biri de, Islam toplumunun son birkag asir boyunca hep
gerileyip, zayif ve edilgen konuma diismesi, Bat1 toplumunun ise ters orantili
olarak bu siire¢ icerisinde stirekli gii¢ kazanmasidir. Islam toplumunun zayif
durumda olmasi, bunun sebeplerinin ne’ligi tizerinde kafa yorulmasina sebep oldu.

Oysa islam toplumu ilk donemlerde ¢ok gii¢lii bir temel olusturdu. Tedvin
dénemi diye adlandirilan ve o6zellikle ilk {i¢ asr1 kapsayan donemde ciddi ve
kiilliyetli anlamda eserler, metodolojiler ortaya kondu. Islam diistincesinin tedvin
doneminde metodolojik diizeydeki yapisy; Tefsir, Hadis, Fikih Uslii, Akaid, Kelam
— Akaid, Tarih ve Dil gibi temel disiplinlerle sekillenmistir. Temelde bunlarin ve
daha baska unsurlarin olusturdugu giic ve ivme ile Islim toplumu orta cad
boyunca etken bir konumda oldu. Ancak orta ¢agin bitimine isaret eden Ronesans
ve Reform hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, Bati toplumunun bilimde ilerlemesi ve
son dort yiizyilda gittikce gii¢c kazanmasi ile ters orantili olarak islam diinyasiin
orta cag sonrasi donemle birlikte zayiflamaya yiiz tutmast ve bu zayifligin gittikce
artmasi ile birlikte, az 6nce de ifade edildigi tizere, Islam toplumunda cesitli
sorgulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu sorgulama siireci iki asir1 agkin bir
zamandir devam etmekte ve etkinligini stirdtirmektedir. Ancak sunu hemen ifade
etmek gerekir ki, bu sorgulama uzun siiredir devam etmesine ragmen, nedeni ne
olursa olsun, Islam toplumu halen zayif ve edilgen konumdan kurtulamamustir.

[slam diinyasimin geri kalmasinin sebepleri konusu, modern dénemde de
tartisilmis ve halen tartisilmaya devam etmektedir. Bu siire¢ igerisinde, geri
kalmanin 6zellikle dahili boyutlar: tizerinde durulup, gelenegin kurban secilerek
giinah kecisi haline getirildigini ifade etmek miimkiin. Bu cercevede, Tefsir, Hadis,
Fikih ve Kelam gibi ilimlerin metodolojileri ciddi ve agir elestirilere tabi
tutulmaktadir. Ozellikle modern donemde gelenegin siki  bir elestirisini
yapanlardan Hint Islam modernizminin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Seyyid
Ahmed Han, Fazlur Rahman, Muhammed Arkoun, Muhammed Abid Cabiril ve
Nasr Hamid EbG Zeyd bu anlamda ilk akla gelen sahislardan birkagi olarak
sayilabilir.16

16 Bk. Giiler, ilhami, “Muhtar Bir irade (Allah'mn iradesi) ve Miimkiin Bir Tarihin (610-632) ‘Kelam-1
Kadim’e ‘Zorunlu Tarih’e Dontismesi”, III. Kur'an Sempozyumu, Fecr Yay., Ankara 1998, s. 216-217.
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Bunlardan sozgelimi Fazlur Rahman, Islam diinyasindaki durgunlugu
oniigiincii yiizyiin ortalarinda hilafetin otoritesinin yikilmasina ve boylece Islam
diinyasinin siyasi birliginin parcalanmasina baglayanlar: elestirerek, durgunlugun
bu donemden ¢ok once basladigini ve uyusuklugun, Islam hukukunun
temellendirildigi esaslarda yattigini belirtir.” Yine Fazlur Rahman, Islam
hukukunun yapisini elestirerek, Islam hukuk sisteminin rastgele ve diizensizce
Kur’an’a, siinnete dayandirildigini, islam hukuk literatiiriiniin baglangicindan beri
giinliik hayatin ihtiya¢larindan kopuk, salt teorik calismalar oldugunu ve hukuk
olarak tanimlanamayacagini ifade eder.!®

Basta da ifade edildigi tizere, gelenek higbir sekilde dinin bizzat kendisi degildir,
dinin algilanma bigimleridir. Ayrica gelenegin tiimiiniin dogru veya tiimiiniin
yanlis oldugunu ifade etme imkanimiz hicbir sekilde yok. Dolayisiyla, ozellikle
yasadigimiz modern dénem igin sdylemek gerekirse, sorun gelenegin kendisinde
degil, bizim dine ve gelenege yaklasim bigcimimizdedir. Gelenegin elestirisi uzun
bir siireden beri ciddi anlamda yapiliyor olmasina ragmen, islam diinyasinin yine
de gii¢ kazandigindan ve diinyada etkin bir konumda oldugundan s6z etme
imkanimiz yok. O halde, sorunun bir giinah kegisi segilerek ona yiiklenmesi
seklinde degil de, daha analitik bir bigimde, geri kalmishigin biitiin boyutlar
tizerinde durularak temellendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, kendi
kendimizi kandirmaktan ve sorumlulugu tizerimizden atmaya calismaktan oteye
bir sey yapmis olmayacagimizi da ifade etmek gerekmektedir.

Geleneksel birikimle yetinmeyi, ona geri donmeyi ve onu ihya etmeyi istemekle,
gelenegi geri kalmanin temel nedeni olarak kabul etmenin iki yanlis ve ug tutum
oldugu, vurgulanmas: gereken 6nemli bir diger husustur. Gelenek, ne Kur’an’'la
tarihin belirli doneminde yasayan bizlerin arasina bir duvar olmali, ne de aradan
biitiintiyle kaldirilmas: gereken liizumsuz bir veri olarak kabul edilmelidir.
Muhammed ikbal, “Gecmisini tamamen reddetmek hicbir ulus icin karli bir is degildir.
Ciinkii, o ulusun kisiligini ortaya koyan gecmisidir”? ifadelerine yer vererek, gelenekle
ilgili tutumunu belirlemektedir. Burada, gelenegin, tarihi birikimin somut
gerekliliginin temelinin ¢iirtitiildigii bakis acilarina ihtiyatla ve stiphe ile bakmanin
daha dogru olacagini belirtmek gerekmektedir. Gelenegi toptan kabul, toptan red
veya se¢meci yaklasimin yerine, gelenekteki unsurlart kendi tarihi stiregleri
icerisinde ele alip degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

[slam diinyasmin, yasadigimiz modern donemde kendini yoklamasi, gelenegini
iyi tahlil etmesi ve bir uyanis gerceklestirmesi kaginilmazdir. Ancak meselenin salt
bir uyanis meselesi olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Zira ertesi giin
uyanmak tizere uyuyan kisi i¢in uyanma, her zaman oldugu gibi normal bir seydir

17 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, cev. Alparslan Agikgenc — M. Hayri Kirbasoglu, Ankara Okulu
Yay., Ankara 1996, s. 94.

18 Fazlur Rahman, a.e, s. 98; Ayrica bk. Pacaci, Mehmet, “Cagdas Dénemde Kur'an’a ve Tefsire Ne
Oldu?”, fslﬁmi}/ﬁt, 2003/4, s. 98.

19 fkbal, Muhammed, Islém’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, gev. N. Ahmet Asrar, Birlesik Yay.,
Istanbul, ts., s. 225.
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ve farkli herhangi bir unsur tasimaz. Ancak s6zgelimi Kur’an-1 Kerim’de kissalarina
yer verilen Ashab-1 Kehf ve onlarin durumunda olanlarin, hayatlarini normal akis:
lizere siirdiirebilmeleri igin sadece uyanmis olmalar1 yeterli gelmeyecektir.
Uyanmanin yanminda, hayatin gercekligini anlayabilmeleri ve bu cercevede
yasamlarmi siirdiirebilmeleri amaciyla bilinglerini de uyandirmaya / yenilemeye
ihtiyaglar1 olacaktir.

O halde yapilmas: gereken, aslinda kendi 6z kimligimizi ve parametrelerimizi
koruyarak, degisen diinyayi, sartlar1 iyi okumak, bunlara ayak uydurmak ve
diinyanin ihtiyag¢ duydugu mesaji sunmaktir.  Aksi takdirde, Eflatun’un
magarasindaki yiizleri duvara doniik bir sekilde kelepgelenen ve hayati sadece
disaridaki 1518 duvara diistirdiigii golgeler ve hayallerden ibaret sayan magara
insanlarinin durumunu yasamaya devam ederiz.20

Dinin bizzat kendisinin, Kur'an ve stinnetin degil, fakat dini yorumun miadin
doldurmus goziikebildigi, baska bir ifadeyle, yasanulan donemdeki sartlara uygun
diismediginin disiiniildiigii alanlarda yeni bakis agilarmin ve yorumlamalarin
yapilmasi mutlaka gereklidir. Yani dinin kendisini degil, fakat dinsel yorumu konu
edinen bir ihyadan s6z etmek elbette miimkiindiir ve gereklidir. Zira Kur'an't
indiren Allah’tir, fakat onu okuyup anlamaya ve yorumlamaya calisanlar ise, farkli
tarihsel durumlarda yasayan insanlardir. Dolayisiyla yapilan, dini diizeltme,
modern duruma uygun hale getirme degil, tarihsel anlarda yasayan insanlarin din
karsisindaki durum ve konumlarini, yasadiklart dénemin sartlarini da goz ontinde
bulundurarak diizeltmek, 1slah etmektir. Bu sayede, etkisini kaybetmeye yiiz tutan
ve yetersiz kalan bilgiler, giincellestirilerek etkin bir duruma getirilir.

“Allah bu iimmete her yiizyilin basinda din (alg, diisiince ve is)lerini yenileyecek bir
miiceddid gonderir”?! hadisinin de ifade ettigi tizere, diisiincenin yenilenmesi,
Mehmed Akif'in ifadesiyle “Kur’'an’t asrin idrikine sunma’mn gerceklesmesi gerekir.
Baska bir ifadeyle, bu bakis acisi hayatin bir parcasi olmalidir. Ayrica,
Peygamberimizin; dogruya isabet edenin iki sevapla, yanlis ictihatta bulunanin da
bir sevapla mikafatlandirilacagini? bildiren ifadesi de, bu bakis agisim
yerlestirmeye yonelik olarak kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle, gelenek, yiiksek bir yere tirmanildiktan sonra firlatilip atilabilen
bir merdiven olarak degerlendirilmemelidir.?® Diisiincenin bir temele oturmasi,
kurumsallagsmas: ve gelisebilmesi icin gelenek biiyiik 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla gelenege dislayici bir mantikla yaklasmak oldukca yanlis bir yaklasim
olacaktir. Karst ¢ikilmas: gereken, tarihsel an ve durumlarda ve tabiil baglaminda
ortaya ¢ikmis ve bu tarihsel an ve durumlara ¢6ziim getirmis gelenegin kendisi
degil, gelenegin yeterliligini ve yetkinligini savunan gelenekgiliktir. Bagka bir

20 Cabiri, Muhammed Abid, Cagdas Arap — Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, gev. Ali Thsan Pala —
Mehmet Sirin Cikar, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 39-40.

21 Ebd David, Siinen, “Melahim”, 1.

22 Buhari, Sahih, “I'tisam”, 21; Miislim, Sahih, “Akdiye”, 15.

3 Gasset, Ortega Y., Kiitlelerin Isyani, cev. Nejat Muallimoglu, Bedir Yay., Istanbul 1976 (cevirene ait
0nsoz kismu), s. 11-12.
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ifadeyle, degisime karsi ¢ikan bakis acgisidir. O halde, gelenek ile gelenekgilik
arasinda bir ayirima gitmek oldukca dnem arz etmektedir. Zira gelenek stireklilik
ve degisim vasatma isaret ederken; gelenekgilik statiklige, degisime karsi ¢ikmaya,
din alaninda diistincenin tekamiil edip bir sona ulasti§ina isaret eder. Ancak bu
bakis agisinin  vehimden 6teye bir anlam tasimadigmi da ifade etmek
gerekmektedir. Gelenege dayanmak; gelenege ait unsurlara herhangi bir kutsallik
atfetmeden onlar1 iyi tanimak, faydali unsurlarini yitirmeden gelecek nesillere
aktarmak gibi bir gorevi yerine getirmek anlamina geldigi gibi, ayn1 zamanda o
gelenegi kendi tarihi sartlar: icerisinde ele alip degerlendirmeyi, sorgulamay1 ve
yeni bakis acilar1 getirmeyi de igeren biitiinciil bir yaklasimi ifade eder. Gelenegi
elestirmenin gelenekgi yaklasim tarafindan gelenek karsithgr olarak sunulmasinin
da dogru bir bakis acis1 olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Insany, tarihi ve sosyal hayat1 kesintisiz bir hareket iginde kabul eden bir dinin
degisime karst giktigini ifade etmek miimkiin degildir. Degisim, esyanin tabiatinda
vardir ve degisimin olmadigi yerde olim vardir. Degisimi vurgulamanin ve
cagdashigin da iyi tamimlanmas: gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, cagdaslig:
gelenegin karsit1 bir merkeze yerlestirip, bir araya gelmesi neredeyse imkansiz iki
farkli alan veya iki farkli bakis agisi olarak tanimlamak oldukga yanlis olacaktur.
Cagdaslik, gelenegin biitiiniiyle atlanmasi, yok sayilmasi, dinin anlasilmasinda
engelleyici bir unsur olarak kabul edilmesi anlamina gelmemelidir. Cagdaslik,
dinin degil fakat dini bilginin eksikliklerini, ¢cagdas donemde yetersiz goriinen
unsurlarini gidermeye calismak olarak anlasilmalidir. Aksi bir bakis agisiun
bindigimiz dali kesmek anlamina gelecegi aciktir. Necip Fazil'm; “Ortada bir buz
dagi vardi, hohlaya hohlaya erittik, simdi ¢camurdan gegilmiyor” ifadesi de, gelenegi
biitiintiyle diglamanin yararli olmayacag goriisiinii desteklemektedir. Ayrica,
bizim de tarihsel varliklar oldugumuzu ve gelenegin bir parcast konumunda
bulundugumuzu unutmamak gerekir. On dort asirlik birikimi reddeden bakis
acisinin, ileriki zaman kesitlerinde veya bir asir sonra birilerinin gelip, bu asirda
yasayanlar1 da igine katip, onbes asirlik birikimi yok sayabileceklerini goz ard:
etmemesi gerekir..

Gelenegi kati bir sekilde savunanlarm, Kur'an’t ge¢mis alimlerin tekelinde
gormeleri yanlisin bir ucunu temsil ederken; gelenekselcilige tavir almaya
calisanlarin ise, Kur’an metninin kendi diislincelerinin bir ciftligi olmadigin
gormemeleri ve kavrayamamalari?* da yanlisin diger ucunu temsil etmektedir. Bu
iki bakis agisindan da uzak durulmalidir...

Kur'an't giiniimiiz insaninin azami o6lgiide istifadesine sunabilmek ve Kur’an
yorumunda daha ileriye gidebilmek, daha ilerilere sigrayabilmek amaciyla
oncelikle adimimizi geriye dogru atmamizin gerektigi bilinciyle, Islam geleneginde,
ozellikle fikih ve tefsir ustliinde gelistirilen yontemlerin yeni bir okumayla
giindeme getirilerek bunlara gerekli 6nemin verilmesi, sonrasinda yeni yorum

2 Jansen, J.J.G., Kur'an’a Bilimsel — Filolojik — Pratik Yaklagimlar, cev. Halilrahman Acar, Fecr Yay.,
Ankara 1993, s. XXI (gevirene ait 6nso6z kismui).
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yontemlerinin ciddi bir tenkide tabi tutularak incelenmesi, neticede de, saglam,
ayaklar1 yere basan, tepkiye ve benzeme psikolojisine dayanmayan yorum
yontem(ler)inin gelistirilmesi bir gerekliliktir. Aksi takdirde, gelenek goz ard:
edilerek yapilacak yorumlamalarin saglikli sonu¢ vermemekle birlikte zarar da
verebilecegi, daha iyiye ulasmayi hedeflerken var olami da yitirme riskini her
zaman beraberinde tasiyacag distiniilmelidir.
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