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Osmanli Toplumunda Selefi Diisiincenin Tipik Bir
Temsilcisi Olarak Kadizadeliler

Muhammet Ragit AKPINAR*

Ozet

XVL ve XVIL ytizy1ll Osmanl toplumunda, Stinni-Hanef1 ¢izgideki ilim gelenegine aykir:
olarak ortaya g¢ikan bazi fikirlerin, Selefi diislincenin karakteristik O6zelliklerini tasidig:
sOylenebilir. Bu fikirleri o donemin siyasi ve ilmi sartlarina uyarlayarak sahiplenen kisiler,
tarihi kaynaklarda “Kadizadeliler/Fakilar (Fakihler)” ismiyle amilmis; ancak distince
tarzlarinda etkisini gosteren Selefi dinamikler gbzden kacirildig: icin sadece, siyasi idarenin
glidiimtinde hareket eden tasavvuf diismani bir ziimre olarak degerlendirilmistir. Oysa s6zii
edilen ekoliin Selefi sGylemle benzesen ve ayrisan yonleri tizerine odaklanilmas: daha tutarli
goriilmekte olup, bu makalenin de konusunu tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Selefilik, bid’at, emir bil-ma’r(if nehiy an’il-miinker, Birgivi,
Kadizadeliler.

Kadizadelis as a Typical Example of Salafi Thinking in
Ottoman Society

Abstract

Some ideas raised in 16th and 17th centuries as opposed to Sunni-Hanefi theology tradition
of Ottoman society has certain characteristics of Salafi thinking. The people who defend such
ideas by adapting them to their time’s political and scientific conditions named as
Kadizadelis/Fakis but they overlooked as being considered an anti-Sufi group of people in the
pursuit of personal and political interest rather than presenting Salafi dynamics in their
thinking. This article aims to evaluate that group of people in terms of their similarity and
differences with Salafi thinking in the history of Islam.

Keywords: Salafism, innovations (bid’at), Al-amr bi'l-ma'ruf wal-nahy an al-Munkar,
Birgivi, Kadizadelis.

Giris: Osmanli’da Selefi Soylemin Ortaya Cikis:

Osmanli toplumunda Selefi ideolojiye duyulan sempatinin izlerine ilk olarak,
XVL yiizyiin ortalarma dogru Birgivi Mehmed Efendi’de (6. 981/1573) rastlanur.!
istanbul ve cevre illerinde miiderris ve vaizlikle mesgul olan imam Birgivi, klasik
ilimlerin yaninda felsefi ilimlerin de tahsil edilmesi seklinde siiregelen Osmanl1 ilim
gelenegine karst ¢itkmis ve bu gelenek iginde kendisine saygin bir yer edinmis olan
tasavvuf anlayisina tenkitler yoneltmistir.

*  Ars. Gor., Gaziantep Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, e-posta: rasitakpinar@gmail.com.
1 M. Rasit Akpinar, Kadizadeliler ve Sivasiler Arasindaki Fikhi Tartismalar (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2009, s. 23-27.
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Bazi arastirmacilar, cesitli sahalarda altmisa yakin eser vermis olan Birgivi'nin
ilmi seviyesini, kendisine model aldig1 Selefi diisiincenin 6nemli isimlerinden bn
Teymiyye'ye (6. 728/1328) kiyasla yiizeysel ve tutarsiz bulmustur.?2 Bununla birlikte
onun biitlin yasami boyunca sosyal ve siyasi sikintilarin ¢éztimdi igin Isldm"in 6ziine
dénme fikrini savunmasi, Ibn Teymiyye c¢izgisine yakin oldugu izlenimini
vermektedir. Birgivi'nin, dini ve ahlaki agidan biiyiik bir yozlasmaya mariiz
kaldigimi dustindigii toplumu rehabilite etme cabasi, Selefi diistincenin 1sldh
anlayisiyla biiyiik olciide benzesmektedir. Ayrica ondaki bu 1slah ve ihya arzusunun
canliligini, Selefilikte oldugu gibi bid’atlarla miicidele konseptiyle muhafaza
edebildigine isaret edilmelidir. Nitekim bu motivasyonun bir sonucu olarak
eserlerinde, kabirler tizerine tiirbe yapilmasi, ticret karsihiginda Kur'an okunmasi,
miizik aletlerinin kullanilmasi ve cemaatle nafile namaz kilinmasi gibi konular
hakkinda elestirilerine sik¢a rastlanir.

Buna ek olarak kendisinin, bazi1 dénemlerde ‘bugiin’den hosnut olmayan® bir rith
haline kapildig: eserlerinden hissedilmektedir. Daha ¢ok Selefi diisiinceye &zgii
olarak bilinen bu hosnutsuzluk hissi, Birgivi'yi dyle bir noktaya getirmistir ki; bir ara
toplumun, bid’atlar1 terk etmesinden timidini iyice keserek inzivaya ¢ekilmis, ancak
bir zaman sonra hocasinin 1srar ve tesvikiyle medrese hayatina geri donmiistiir. Sarf
ettigi su sozler, onun bu karamsar riih héline 151k tutacak mahiyettedir: “Oyle ki,
insanlarin o bid’atlari terk ederek benim sozlerimi kabul etmelerine ihtimal yoktur. Zira beni,
ol¢iisiiz konusanlardan hattd baskanlik sevdasinda olan riyakarlardan; yapageldikleri seylerin
ciiz ve siinnet olduguna dair fetvd verenleri de olgun dlimlerden saywyorlar. Artik onlarin
benim sozlerimi kabul etmeleri nasil diisiiniiliir?”+

Bu doneme dair mevziilart miistakil olarak kaleme aldig1 eserinde analiz eden
Katib Celebi (6. 1067/1657), Birgivi'nin seriat ilimlerine vakif olmasina ragmen
mesrebine uymadig: igin akli ilimlere karg: bir tutum sergiledigini belirtmis, ayrica
tarih okumadig icin de toplumun 6rf ve adetlerine yaklasimimin menfi oldugu
tespitinde bulunmustur. Birgivi’deki bu ‘orf tanimazhigin’, Seyhiilislam Ebusutid
Efendi'nin toplumun ihtiyaclarini gozeterek cevaz verdigi ‘para vakiflari’s fetvasina
reddiye yazmasinda onemli bir rol oynadigi dustintilmiistiir.6 Ayrica onun,
bid’atlara kars: savas verirken dini, toplum hayatindan soyutladig: ve bunun sonucu

2 Kenan Yakuboglu, Osmanli Medrese Egitimi ve Felsefesi, Gokkubbe Yay., istanbul, 2006.

3 Mehmet Zeki Iscan, “Selefiligin Siilik Degerlendirmeleri Baglammda Nefret ve Siddet Soylemi”, e-
makaldt Mezhep Aragtirmalar: Dergisi, 2013, V1/2, s. 161.

4 Ahmet Turan Arslan, fmém Birgivi Hayati, Eserleri ve Arapca Tedrisatindaki Yeri, Istanbul, Seha Nesriyat,
1992, s. 52. Benzer diistincelere zamanin kottiliiklerle doldugunu ve insanlarin giinah batakhgmda
stirliklendigini diistinen Kadizade de rasttamak miimkiindtir. Bk. Kadizadde Mehmed, Mebhas-i imdn,
Stileymaniye Ktp., Yazma Bagslar, nr. 5570, vr. 250.

5 Klasik donem Hanefi doktrininde, devamhlik 6zelliginden yoksun oldugu igin caiz goriilmeyen para
vakiflarma Ebussutid Efendi, Imam Ziifer'den gelen bir rivayete dayanarak cevaz vermis, Birgivi de
“es-Seyfii’s sarim fi adem-i cevdz-il vakfi’l menkiil-i ve’d derdhim” (Taginabilir Mallarin ve Para Vakiflarinin
Caiz Olmadir Hususunda Keskin Kili¢) isimli bir risale yazarak kars1 gikmustr.

6 Katib Celebi, Mizdnii'l-hak fi ihtiyari'l-ehakk, Istanbul, Marifet Yaymnlari, 2001, s. 135; Semiramis
Cavusoglu, The Kadizadeli Movement: An Attempt Of Seriat-Minded Reform In The Ottoman Empire,
Princeton University, New Jersey, 1990, s. 58.
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olarak Islam {immetinin yiizlerce yillik kiiltiir birikimini bir kalemde silebilecegi
yanilgisina kapildig: dile getirilmistir.”

Bu baglamda onun, 6rf ve adetleri bir zenginlik olarak telakki etmeyisinin,
Osmanli’daki ‘ilk tasfiyeci karakter’ olarak anilmasmnda pay1 oldugu soylenebilir.8
Dini inamisin, geleneksel yorum ve ilavelerden armmmasimi ongoren bu tasfiyeci
yaklagimin, Selefiligi cagristiran bir yonii olduguna isaret etmek yerinde olacaktir.

Kadizadeli Hareketinde Selefi izler

Selefi diistincenin Osmanli toplumunda filizlenmesi mahiyetinde goriilebilecek
olan Birgivi'nin fikri alt yapisini insa ettigi bu diisiinceler, kendisinin ardindan
talebeleri tarafindan tevariis edilecek ve Birgivi mektebinin iki kusak sonraki
ogrencilerinden Kadizade Mehmed Efendi (6. 1045/1635) ile daha iddial1 bir sekilde
glindeme gelecektir.

Babasmin mesleginden otiirii Kadizade lakabiyla anilan Mehmed Efendi, bir
miiddet klasik metinleri okutmakla ugrasmis, daha sonra Osmanli’da vaizlik
mesleginin zirvesini teskil eden Ayasofya Camii'ne vaiz olarak atanmistir. Etkili
vaazlari sayesinde ilk giinlerden itibaren kendine has bir dinleyici kitlesi olusturmus
ve kisa siirede namuni biitiin Istanbul’a duyurmay1 basarmistir. Ancak esas sohretini,
Birgivi ekoliiniin 6ngordiigii ihya hareketini genis bir tabana yaymak siiretiyle,
kendi ismiyle anilacak bir harekete onciiliik ederek kazanacaktir. i§te bu hareket,
Selefiligin Osmanl: toplumuna tipik bir sekilde uyarlandig: izlenimini veren énemli
ipuglarini ihtiva etmektedir.

Kadizade Mehmed Efendi, siyasi idaredeki yonetim zafiyetinden toplumun
ahlaki yapisindaki bozulmaya varincaya kadar pek ¢ok sahada kendisini hissettiren
yozlagmanin, dine muhalif tutumlar sergilemenin kagimilmaz bir neticesi oldugunu
ve bu muhalefet devam ettigi miiddetce meselenin ¢oziilemeyecegini vaizlik kariyeri
boyunca stirekli anlatmistir. Kendisine gore buradaki temel problem, toplumun
bir¢ok bid’at ve hurafeyi, onlara dini bir hiiviyyet atfederek sahiplenmesidir. Tam da
bu noktada onun, bid’at ve hurafelerin yayilmasindan biitiiniiyle mutasavviflar
sorumlu tutmasi, tasavvuf karsithgiyla tebariiz etmis Selefiligin, Osmanlh
toplumundaki bir izdtisiimii olarak goriilebilir.

Mehmed Efendi'nin tasavvuf seyhlerine yonelttigi itham ve suglamalar,
mutasavviflar cenahinda muhalif bir blok olusturmus ve taraflar arasinda gerilimli
miinakasalara sebebiyet vermistir. Kadizade ve onun karsisinda yer alan
Abdiilmecid Sivasi Efendi’ye (6. 1049/1639) nispetle ‘Kadizadeli-Sivasi Cekismesi’

7 Ahmet Yasar Ocak, “XVIL Yiizyilda Osmanli imparatorlugunda Dinde Tasfiye (Piiriitanizm)
Tesebbtislerine Bir Bakis, “Kadizadeliler Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar,, 1983, Ankara, XXI-
XXI/1-2, s. 212.

8 Ik tasfiyeci hareketin Ibn Teymiyye ile basladig1, daha sonra XVI. yiizyilda Osmanlr’'da Birgivi ile,
XVIL ytizyilda Kadizadeliler ile, XVIIL ytizyilda ise Vehhabiler ile temsil edildigi ifade edilmistir. Bk.
Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 208, 213.
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olarak anilan bu tartismalar, birka¢ nesil boyunca devam etmis, devletin ve
toplumun yogun ilgisine mazhar olmustur.

Kadizade'nin fikirleri bir sonraki kusakta kendisi de bir vaiz olan Ustiivani
Mehmed Efendi (6. 1072/1668) tarafindan savunulmustur. Sam’dan istanbul’a gelen
ve daha 6nce Hanbeli mezhebine menstib olan Ustiivani'nin, eski 6gretisinden asina
oldugu bu fikirleri sahiplenmesinin sasirtici olmadig; itiraf edilmelidir. Kendisinin
hitabet becerisi ve saray erkaniyla gelistirdigi iyi iliskiler, Kadizadeli felsefesinin
genis kitleler tarafindan benimsenerek niiftizlu bir harekete doéniismesine zemin
hazirlamistir. Bir baska ifadeyle Kadizade doneminde daha ziyade sozlii atisma ve
reddiyelesme evresinde kalan, bu nedenle diisiinsel bir nitelik arz eden Selefi
egilimin, Ustiivani ile birlikte pratige dokiilme imkani buldugu soylenebilir. Nitekim
sarayin himayesini de arkasma alan Ustiivani ve beraberindeki vaizlerin, vaaz
kiirsiilerinden tarikat ehline yiiklenmeye baslamasi ve onlara, yapageldikleri stfi
ritiiellere son vermelerini dikta eden tehditkar mektuplar géndermesi bu déneme
tekabiil eder.?

Ustiivani Efendi, bir yandan hurafelere karsi amansiz bir ugras verirken diger
taraftan herkesi bu miicadeleye katk: saglamaya davet etmistir. Onun bu anlamda,
inandigini sdyleyen her mii’'mini tebli§ vazifesiyle sorumlu tutmasi, daha once
Kadizade'nin de dile getirdigi, iman ve amelin birbirinden ayrilamayacag:
distincesinin kaginilmaz bir sonucu olarak karsimiza gkmaktadir. (Kadizade de,
imanin sartlarini ve namazin farzlarini bilmeyen kimselere, siirgiin gibi tazir cezalar
ongodrmiistiir.l’) Nitekim bu anlayisin sonucunda, Ustiivani'nin dini emir ve
nehiylerin uygulanmasini temin etme maksadiyla, halkin bilfiil bazi tedbirlere
mirdcaat etmesini, emir bil-ma’rif nehiy an’il-miinker prensibi altinda
mesriilastiracagini belirtmemiz yerinde olacaktir.

Bu agidan bakildiginda Kadizadelilerin, toplumun her bir ferdini miicadeleye
ortak etme cabasi, Selefi sdylemin ‘ameli tevhid” seklinde formiile ettigi miidahaleci
zihniyetin! bir yansimasi gibi durmaktadir. Ustiivani zamaninda, ozellikle tasavvuf
ehline yonelik tecaviizkar saldirilarda, sozii edilen miidahaleci anlayisin biitiin
boyutlariyla tezahiir ettigi goriiliir. Kendisinin, sirk bulasan topraklarin ancak denize
dokiilerek  temizlenebilecegi  diisiincesiyle tekkelerin yikimina iliskin fermanlar
cikartilmasinda etkili oldugu, hatta bazen bizatihi yikim faaliyetine istirak ettigi ve
firsat buldukga tasavvuf erbabina fiili saldirida bulundugu rivayet edilmistir.1?
Miidahalecilik, Ustiivani’nin genlerine o denli islemis olmalidir ki bir defasinda
cemaatini, elbiselerinin altinda sopa tasimalari hususunda ogiitlemis ve cenaze

9 fsmail Hakk Uzungarsili, Osmanli Tarihi 111, 368; Naima, Tdrih-i Naima, cev., Mehmet ip@irli, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2007, V, 56-58.

10 Kadizade, Mebhas-i imédn, vr. 258a.

11 Ferhat Koca, Islam Hukuk Térihinde Selefi Soylem, Ankara, 2000, s. 200-202; i:gcan, “Selefiligin Siilik
Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret ve Siddet Sdylemi”, s. 165.

12 Naima, Tdrih, II, 1709; Madeline Zilfi, “Kadizadeliler: Onyedinci Yiizyil stanbul’'unda Dinde H1yé
Hareketleri”, gev. M. Hulusi Lekesiz, Tiirkiye Giinliigii, Ankara, Kasim-Aralik 1999, say1: 58, s. 71.
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defnedilirken aglamaya baslayan kadinlara -bid’at oldugu gerekgesiyle- vurmaya
tesvik etmistir.1?

Nihayetinde bu asirilik, onu, taraftarlariyla bulusup ‘bid’atlardan arindirmak
stretiyle Peygamber’in Medine’sine benzetilecek bir Istanbul dzlemiyle’14 biiyiik bir
ayaklanma tertib etmeye kadar siirtiklemistir. Bu tertib ile amagladig: seyin; selatin
camiilerin bir tane haricindeki tiim minarelerini yikmalk, tiirbe ve tekkelere baskinlar
diizenleyerek seyh ve dervisleri tecdid-i imana davet etmek, kabul etmeyenleri
oldiirmek, hasili sehri biitiin bid’atlardan temizlemek oldugu iddia edilmistir.’s Bu
saikle onun liderliginde Fatih Camii'nde bir araya gelen kalabalik bir grup, Cuma
giinii makamla Kur’an okuyan miiezzinleri bidat isledikleri gerekgesiyle disari
atmak istemis ve kendilerine mukavemet gosteren camil cemaatini de emir bil-
ma’rif nehiy an’il-miinker vazifesine istirdk etmeye ¢agirmistir. Neticede bu
planlari, bir taskinliga firsat vermelerini onlemek maksadiyla devlet yetkililerinin,
Kadizadelileri, Siinnete uygunluk iddialarinin hatali olduguna hiikmeden bir
fetvaya dayanarak Kibris’a siirgiine gondermesiyle akamete ugrayacaktir.16

Bu 6rneklerden hareketle Ustiivani’nin temsil ettigi anlayisin, Selefiligin dislayici
din dilini benimseyen, her yeniligi bid’at telakki eden wve bagkalarina karsi
miidahaleci bir tutum sergileyen!” bir¢ok karakteristik 6zelligini tasidigimni soylemek
miimkiindiir.

Kadizadeliler’in yukarida cergevesi ¢izilen bu kat1 bid’at nazariyesine, realitesini
yok saydig: toplumun iginden bazi itirazlarin yiikseldigi de vaki olmustur. Kadizade
selefiligine yakin duran Tiirk Ahmed isimli bir vaizin, hitabeti sirasinda bir kisi ile
girdigi su polemik, bu duruma garpici bir 6rnek teskil etmektedir: Ustiivani Efendi
ile ayn1 donemde yasayan ve tiim bid’atlar1 ortadan kaldirmak isteyen Tiirk
Ahmed’e, dinleyenlerden birisi: “Peygamber zamaninda ¢aksir (salvar) ve don yoktu, su
halde sizlere gore bunlar: giymek bid’attir, onlar: da kaldirir nusiniz? diye sormus, o da:
“Evet, men’ ederiz, 1zar ve pestamal kusansinlar”, diye cevap vermistir. Soru sahibi
tekrar: “Kasik kullanmak da bid'attir. Ani ne yaparsimz?” diye sorunca Tiirk Ahmed:
“Tadm elleriyle yesinler, ellerine bulasmakla ne ldzim gelir?” seklinde karsilik vermistir.
Bunun tizerine sual sahibi dayanamayip: “Efendiler! Siz, halk-1 dlemi soyup baldiri ¢iplak
¢ol Arab't kwyafetine biiriimek istersiniz.” diyerek mistehzi bir tarzda itirazim
yoneltmistir. O sirada sohbeti dinleyen diger bir kimse: “Kasiklar yasak olunca kasike:
esnaft ne yapacak?” diye sorunca: “Misvik ve tesbih yapip dninla gecinsinler!” cevabini
almugtir.s

S0z konusu bu vakia toplumun oOrfiinti, giinlitk hayata yansiyacak sonuglari
agisindan fayda-zarar muhasebesine tabi tutmaksizin hedef alan yasak¢: anlayisin bir

13 Muhibbi, Emin b. Fazlullah ed-Dimagski, Huldsatii'l-eser fi a'yani'l-karni’l-hddi ager, Daru’Sadir, Beyrut,
ts., 111, 387.

14 Zilfi, “Kadizadeliler”, s. 74.

15 Hiiseyin G. Yurdaydin, Islam Térihi, s. 129; Ocak, “KadizAdeliler Hareketi”, s. 222.

16 Yurdaydin, Islam Térihi, s. 129.

7 fscan, “Selefiligin Siilik Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret ve Siddet Soylemi”, s. 161.

18 Uzungarsih, Osmanli Tarihi, 111, 365.
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handikabi olarak degerlendirilebilir. C6ziim ararken yeni sorunlara sebebiyet veren
bu dar bakis agismi, Selefi karakterli literal yorum yontemiyle iliskilendirmek
miimkiindiir. Bu anlamda kaynaklarin rivayet ettigi bir baska polemik mevzisu
Kadizade'nin, nasslar1 zahiri bir perspektifle okuduguna dair bazi ipuglarini iginde
tasimaktadir: Rivayete gore padisah ve Seyhiilislam’in huzurunda gerceklesen
tartismada Kadizade, esyanin zikrini isitebilen/anlayabilen dervisler oldugunu sdyleyen
Sivasi Efendi'yi “Hepsi O’na hamd ile tesbih eder, fakat siz onlarmn tesbihini
anlayamazsimz.” (el-Isra 17/44) ayetine muhalefet ettigi gerekgesiyle tekfir etmistir.
Sivasi Efendi ise burada muhatabin kafirler oldugunu ve ayetin “selb-i kiilliyenin
nakizi, micib-i cliziyyedir’ kural geregi “ Tiimiiniiz anlamazsiniz, fakat bazimz anlayip
isitirsiniz” seklinde yorumlanabilecegini ifade ederek, Kadizade'nin mantik ve tefsir
ilimlerine nekadar yabanci oldugunu ispatlamaya calismistir.!

Selefilikte bid’at anlayisi, kendi ideolojisini hakikatin yegane temsilcisi olarak
takdim etmenin bir geregi olarak stirekli giindemde tutulmus ve bu hakikati
reddedenler de ehl-i bid’at olarak kars! tarafta konumlandirilmistir. Bu minvaldeki
diistincelerinden 6tiirii Kadizadeliler'in de hemen hemen biitiin vaaz ve risalelerinde
bid’at mefthiimunun diri tutuldugu goriiliir. Kendi ismiyle anilan bir risalede
Mehmed Efendi, bid’atlarin Peygamber'e ve mezhep imamlarina iftira etmek
anlamina geldigini su sozleriyle agiklamaya calismistir: “Bir kimse, iki yiiz yirmi dort
sahan yemek hazirlasa misafirlerine ikram etse, misafirler de onca yemek dururken baska
yemeklere yonelse ve ikramdan yiiz cevirse bu ne derece dogru olur? Iste bunun gibi,
Peygamber (sav) de, kendisinin buyurdugu ve isledigi ibadetlerden yiiz ceviren ve sonradan
uydurulan bu bid’atlara yonelenlerden act duyar. Su durumda cemaatle kilinmas: mesril
olmayan namazlarin cemaatle kilinabilecegini soylemek Sari” Tedld iizerine iftiradir. Cahil
miibtedi’lerin peyda ettikleri namazlar, basta Peygamber Efendimize olmak iizere tiim alim
ve fakihlere iftird niteligi tasir.”’20

Eserlerinde “Her muhdes (sonradan olan sey) bid’attir.”?! hadisine sik¢a atif yapan
Kadizade'ye gore, bid’at isleyen bir kimse i¢in bazi miieyyidelerin uygulanmasi
zarurl bir hal almistir. Onun, Mesdil-i Ehl-i siinnet isimli risalesinde kaydettigi su
fetva, ongordiigii tecziyenin mahiyeti hakkinda fikir verir niteliktedir: “Bir kimse bir
bid’at islese ser’ ile ona iki yiiz elli degnek vurulur.”?

Bid’atlarla miicadele amaci giiden benzer yaklasimlar, ekoliin diger
temsilcilerinde de goriiliir.  Ornegin, Ustiivani'ye gore Cuma ve bayram
namazlarindan sonra musafaha yapmak bid’attir. Bir kisinin bir bagska kisiye batil ve
bi’dat olan seyde uymasi ve uyarken “haktir, ibadettir” demesi de bid’attir, {istelik o
kisiyi kiifre gotiiriir.?

19 Cengiz Glindogdu, "XVIL Yiizyil Osmanlsinda Siyasi Otoritenin Ulema-Safi Yaklagimina Dair Bir
Ornek: IV. Murat-Kadizade-Sivast", Dini Aragtirmalar, 1999, 11/ 5, s. 215-216.

20 Kadizade, Risdle-i Kadizédde, vr. 76b-77a.

21 Miislim, “Cuma” 43; Eb(t David, “Stinnet” 6; Nesai, “Iydeyn” 21.

22 Kadizade, Mesdil-i Ehl-i siinne, vr. 152a.

23 Ustiivami Mehmed b. Ahmed ed-Dimegki el-Hanefi, Fevdidii'l-kebir, Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2770,
vr. 75b, 193b.
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Bu cercevede hareketin ti¢tincii kusak temsilcisi Vani Efendi’nin (6. 1096/1685),
mezhep imamlarina muhalefet edenleri de ehl-i bid’at kapsaminda degerlendirdigi
zikredilmelidir. Onun Tasavoufi Bid’atlardan Sakinmaya Dair Risdle ismini tasiyan
eserinde bu kimselerin tecziyesini gerekli goren anlayis soylece belirlenmistir: “Her
kim mezhebini taklit ettigini iddia eder ve ona bir hiikiimde muhdilefet ederse bid’at islemis
olur, fiska diiser ve mezhebinden ¢ikar. Bu kisinin bu fiili yapmaktan men’ edilmesi ve te’dib
edilmesi gerekir.”2*

Burada, insanlarin bid’atlar1 isleme hususundaki israrinin, Kadizadeliler’in sert
tslubu igin adeta bir gerekge teskil ettigi ileri siirtilebilir. Zira onlar, topluma bakinca,
dine karg1 lakayt bir tutum sergileyen, sozgelimi dini ilimleri tahsil etmeyi ikinci
plana atan ve alimlerle istihza eden bir ziimre gormekteydiler. Muhtemeldir ki bu
saikle, ¢ogu eserin sonunda ‘elfaz-1 kiifiir bahislerine” yer vermislerdir. Ancak ne
gerekge ile olursa olsun tekfir hareketini bu denli diri tutmalarinin, Selefiyyenin
dislayic1 karakteristigini cagristirdig: ifade edilmelidir.

Bu cagrisimi hakli ¢ikaracagr diistiniilen bazi fetvalarini, 6rnek mahiyetinde
zikretmek mimkiindiir: “Kiifiir olan sézler ve eylemler sekiz yiiz seksen sekizdir. Bunlar:
dinden ¢ikan gruplar ortaya atp Islam iilkelerinde yaymuslardir. Bu sozleri, insanlar ilk
zamanlarda soylemezlerdi ve soyleyeni de oldiiriirlerdi. Simdiki zamanda o sozleri soyleyen
ve o eylemleri yapan dinsizleri sosyete (ekabir tiifesi), diigiinlerde, diger toplantilarda ve sdir
yerlerde getirtirler, soylettirirler, e§lenirler ve giiliisiirler. Hem kendileri hem giilenler hepsi
kafir olurlar ve imanlarimi yenilemezlerse oldiiriilmeleri gerekir.”?> Mesdyihe (mezhep
biiyiikleri) kiifreden veya baska kiifiir soz soyleyen halk sayet kiifriinden donmezse,
yeryiiziinde fitne cikmasini 6nlemek icin 6ldiiriiliir.?6 Bir kimse birisine “tirnaklarini kes,
siinnettir” dese ve o kisi “siinnet olsa bile kesmem” dese kifir olur. Bir kimse sarap icen bir
fasiga “miibarek olsun” derse kdfir olur. Bir kimse kiifiir soylese, yanindaki kisi de buna 1z
gostererek giilse ikisi de kdfir olur. Bir kimse okuldaki hocasini taklit etse, istihzd etmek icin
eline ¢ubuk alip arkadaslarina hocas: gibi vursa kifir olur.?” Bir kimse buyigin kesen bir fakihe
“cok ¢irkin olmussun” dese kdfir olur. Bir kimse vdizleri taklit edip giilse ve onu dinleyen
cemaat de giilmesine eslik etse ciimlesi kifir olur.28 Bir kimse bir kimseyi cemaatle namaz
kilmaya divet etse, karsisindaki de “Ben yalmz kilacagim, ¢iinkii Allah “inne’s-saldte tenhd”
buyurur diyerek ayeti kerimeyle dalga gecse kifir olur.?® Elfaz-1 kiifrii bilmeyen kifir olur,
karist bos olur, cocuklar: veled-i zind olur, 6ldiirdiigii murdar olur. Frenk kafirlerinden fark:
kalmaz. Kiiciikken evlatlara, kolelere, hizmetkirlara itikdd ve elfaz-1 kiifrii 6gretmek gerekir.
Ogrenmek istemeyenler te'dib edilmelidir veya satilarak kapilardan uzak tutulmahdir. Kole

2 Vani Mehmed Efendi, Tasavoufi Bid'atlardan Sakinmaya Dair Risdle, Stileymaniye Ktp., Hac Besir Aga,
nr. 406, vr. 190b.

25 Kadizade, Mebhés-i tmén, vr. 50.

2 Kadizade, Mebhas-i tmdn, vr. 75a.

27 Ustiivani, Fevéid, vr. 198a.

8 Ustiivani, Fevdid, vr. 199b.

»  Ustiivani, Fevdid, vr. 201.
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ogrenmeyi reddediyorsa satilir. Yanasma Ogrenmeyi reddediyorsa kovulur, reddedilir.
Evlatlar reddediyorsa ve terbiyeleri miimkiin olmuyorsa hikime basourulur.0

Tekfir faaliyetinin, donemin diger tartismali konularinda da miiracaat edilen bir
enstriiman olarak fetvalara yansidig: goriliir. Meseld, yasadigi donemde miictehid
kalmadigini diisiinen Kadizade'ye gore alimler simdiye kadar, sigara ile ilgili bir
goriis beyan etmemislerdir. Sayet miictehidler hayatta olsaydi, kendi zamanlarinda
ziinnar (kusak) kusananlarin ve sapka giyenlerin kiifriine hiitkmettigi gibi sigara
icenlerin de kafir olduguna hitkmederdi.?* Ayni sekilde, insanlar1 rahatsiz eden bir
kokusu bulunmadig: halde, kahvenin dahi haram oldugunu ifade eden Ebussutid
Efendi ile diger alimlerin tamami, sigaranin hurmetini evleviyetle kabul ederlerdi.”

Kadizadeliler'in, tekfir silahim1i daha c¢ok bid’at ve hurafe menba’t olarak
gordiikleri tasavvuf alemine yoneltmesi dikkat ¢ekicidir. Zira onlar, seriatin rithuna
aykirilik tegkil eden bir orfiin, mutasavviflarin iddia ettigi gibi toplum tarafindan
hiisn-i kablill gormesiyle mesriiyet kazanamayacagmin altin1 ¢izmis; bu sebeple
zikir, sema ve devran gibi sGfi ritiiellerini biitiiniiyle bid’at kapsaminda
degerlendirmislerdir. Ornegin Vani Efendi, cehri zikre cevaz veren tasavvuf
erbabinin mezhep imamlarina muhalefet ettigi iddiasindadir. Higbir fikih kitabirun
cehri zikri mesr( gormedigine dikkat ceken Vani Efendi, buna cevaz veren tasavvuf
biiyiikleri oldugu kendisine hatirlatilinca “Biz Imini-1 A’zam mezhebindeniz, o seyhlerin
mezhebine bagli degiliz. Bizim soziimiiz Hanefi mezhebinden olanadir, onlarin hali ve ameli
kendilerine siparis olsun.” diyerek onlari, mezhebin diginda goérdiigiinii ima etmistir.3

Kadizadelilerin ifrat derecesindeki tasavvuf karsitligi, biraz da bu miiessesenin
bid’atlarin mesrilastirilmasma, kurumsal diizeyde bir katki sundugunu
diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.®* Onlarda boyle bir kaninin olusmasinda
etkili olan, mutasavviflarn bid’atlar karsisindaki ‘miisamahakar tavri’, Sivasi
cephesi miidafilerinden Abdiilehad Nari'nin (6. 1061/1650) su ifadeleri
ornekleminde ozetlenebilir: “Ummetin arasinda bir bid’at hadis olursa, onu yapan
kimseler tahzir olunur. Artik halk onu hicbir siivette birakmiyor ise artik kiifiirle itham
edilmeyerek helalligine dair cesitli sebepler bulunmaya ¢alisilir.35 Dolayisiyla bid'at isledikleri
gerekgesiyle bu kadar milleti tekfir edip sapiklikla suclamaktansa istihsdn kaidesi yardimu ile
veya zamanin degismesiyle hiikiimlerin degisebilecegini ileri siirerek bu isin miibah oldugu

30 Kadizade, Mebhas-i tméan, vr. 247 b, 248a.

31 Kadizade, Mebhas-i imin, vr. 261a, 267b-268a; Ergin, Zihir-Batin Ayrimi, s. 119-121.

82 Kadizade, Mebhas-i imén, vr. 267b-268a.

3 Vani, Tasavoufi bid'atlar, vr. 187-189.

3 Kadizade'nin, padisah ve tasavvuf erkaninin da dinleyenler arasinda bulundugu bir vaazi esnasinda
anlattig1 su fikra, bu kanaati tasidiklarini agik¢a ortaya koymaktadir: Fikraya gore, Nasreddin Hoca ¢ift
siirerken kiiciik okiiz huysuzluk ettiginde biiyiik okiize vururmus. Bunun nedenini soranlara da, “biiyiik okiiz
isaret etmedikge, kiiciik okiiz hareket edemez” diye cevap verirmis. Kadizade nin biiylik 6kiiz géndermesi ile
mutasavviflar ve ulemay: hedef aldig: bilgisi kaynaklarda yer alir. Bk. Naima, Tarih, II, 758.

% Nari, Riydzu'l-ezkdr, vr. 11b.
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soylenebilir.3¢ Nitekim iicretle yapilan imametler, cemaatle kilinan nifile namazlar, kahve ve
afyon gibi meseleler hep bu kaideler yardinuyla cdiz olmustur.”%

Butiin bu ifadeler, Kadizade ekoliniin, bid’atlarin orf kisvesi altinda
mesrialastirildigi konusundaki endiselerine gtiglii bir mazeret tegkil etmistir. Bu
sebeple onlar, yanlislar1 kabullenen bu zihniyetle kendi yontemleriyle miicadele
etmekten baska bir care gorememislerdir. Beri taraf ise toplumun bir sekilde
benimseyerek aliskanlik haline getirdigi bid’atlar1, Kadizadelilerin yaptig: gibi emir
bil-ma’riif nehiy an’il-miinker ilkesine siginarak ortadan kaldirmaya calismaysi,
“aptallik” ve “cahillik” olarak degerlendirmeye devam etmistir.3

Bunlardan bagka, toplumun ihyasi igin bir seyler yapma diisiincesinin,
Kadizadelileri, Selefi 1slah¢iliga benzer bir sekilde yonetici ziimreyle cesitli iliskiler
kurmaya sevk ettigi de zikredilmelidir. $oyle ki, Kadizade, ibn-i Teymiyye'nin es-
Siyasetii’s-Ser'iyye adli Arapga risalesini terciime etmis ve bazi ilavelerde bulunarak
Tacii'r-resdil fi mendhici’l-vesdil adiyla Sultan IV. Murad’a takdim etmistir. Yine
kendisinin, devlet yonetimi ve halkin idaresi ile ilgili yapilmas: gereken 1slahatlar:
ele aldigt Nushu'l-hukkim ve sebebii'n-nizam isimli risalesini de padisaha sundugu
bilinmektedir. Ayni sekilde Ustiivani ve Vani Efendiler de, ozellikle Has Oda vaizligi
yaparken padisaha yonetimle ilgili telkin ve tavsiyelerde bulunmuslardir.®

Bazi aragtirmacilar, ibn Teymiyye'ye ait es-Siydsetii’s-Ser’iyye isimli eserin
Kadizade tarafindan terciime edilmis olmasinin, Selefiligin Osmanli’ya tesiri
baglaminda bir argiiman olarak kullanilamayacag goriisiindedir. Bu goriise gerekge
olarak ise adi gecen kitabin daha once Asik Celebi tarafindan gesitli makamlara
gelmek icin terciime edilip padisaha sunuldugu, Kadizade'nin de bu terciimeyi
aynen alintiladig1 dolayisiyla bu terciimelerin, ibn Teymiyye’den etkilenildiginin bir
kanit1 olamayacag ifade edilmistir.? Bu ¢alisma ise, Hanefi mezhebi sistematiginde
Selefi sdylemi temsil etmenin birtakim geligkiler barindirabilecegini kabul etmekle
birlikte Kadizadeliler hareketinin, gerek Ibn Teymiyye'den etkilenmis olmast
yoniiyle gerekse yukarida izah edilen diger yonleriyle Selefi ideolojiyle ilintisinin
kurulabilecegi iddiasindadir. Nitekim bir¢ok metinde, Kadizadeli ekolii i¢in Selefi

% Nari, Riyazu'l-ezkdr, vr. 11a-11b.

% Nari, Riyazu'l-ezkdr, vr. 11b.

3% Bu ithamu yonelten ve bu hususta Sivasilerle aymi diisiinen Katib Celebi'nin sozlerinin devami
soyledir: “Halk, iilfet ettigi ve aliskanlik edindigi bir hususu ister siinnet isterse bid’at olsun, terk eylemez. Zor
kullanlp kiligla tamam 6ldiiriilse bile aligkanliklarmdan vazgecmez. Amel sahasindaki bid’atlar hususunda da
her asirda miiteserri’ ve muttaki hikimler, vdizler nice yillar kendilerini bu ise vakfettikleri halde halk: hicbir
bid'atten dondiirememislerdir. Imdi, halk Adetini terk eylemez. Her neyse (an’ane) Allah'mn diledigi vakte kadar
siiriip gider. Ancak Miisliimanlarin nizanum himdye, Islim’'m sartlarim ve erkdnom halk arasinda muhdfaza
etmek hikimlere lazimdir. Vaizler de umumi bir sekilde halk: siinnete tesvik edip bid atten sakindirma konusunda
yumugak bir dille vaaz ve nasihatle iktifa ettiler mi iizerlerine diigen vazifeyi ifa etmis olurlar. Tutmak halka
kalir, zorla tutturmak olmaz. Bu konuda ince elemek, derine gitmek faydali degildir.” Bk. Katib Celebi, Mizin,
s. 100.

39 Naima, Tarih, s.54.

4 Ahmed Hamdi Furat, “Selefiligin Osmanliya Etkisi Baglaminda Kullanilan Bir Argiiman: {bn
Teymiyye'nin es-Siyasetii’s-seriyye Isimli Eserinin Osmanli Diinyasinda XVI. ve XVIL Asirdaki
Terciimeleri”, Marife, Konya, 2009, sayz: 3, s. 225.
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soylemi cagristiran Ortodokscu, Selefiyyeci, tasfiyeci ve reformist gibi yakistirmalara
rastlamak mimk{indiir.#

Yine bu calisma, Kadizade-Sivasi c¢ekismesi'nin tekke-medrese (stifi-ulema)
catismasinin bir pargas;*2 devletin, otoritesini tehdit eden gruplart kontrol altinda
tutma politikasinin bir drtinii veya taraflar arasindaki ¢ikar miicadelesinin bir
yansimasi®® oldugu seklindeki tespitlere kismen katilmakla birlikte, sadece bu
hususlara indirgenerek degerlendirilmesinin saglikli bir analiz olmayacag: fikrini
savunmaktadir. Ayrica yine bazi kaynaklarda karsilagildig: tizere taraflar1 cehalet,
riisvetcilik, riyakarlik ve ahldksizlik* gibi agir ithamlarla suglamak yerine, savunduklari
fikirlerin nasil temellendirildigi sorusuna odaklanmanin daha isabetli olacag:
distincesindedir.

Bu saikle, her ne kadar ilmi seviyeleri tenkide maruz kalsa da o donemin sartlari
ve temsil ettikleri statii goz oniinde bulunduruldugunda yadsimnamayacak miktarda
telif ettikleri metinler incelenmis;* bunun sonucunda birgok kaynagin, arka planda
sekillenmis felsefeyi géz ardi ederek tikel bir bakis agisiyla maddelerce siraladigi
tartisma konularinin, esasinda su {i¢ kavramdan bagimsiz ele alinamayacag: tespit
edilmistir: Orf, bid’at ve emir bil-ma’rif nehiy an’il-miinker. Gergekten de bu
kavramlar arasi iliski dogru kuruldugunda, Kadizadeli felsefesi kendiliginden
tebelliir edecek ve hareketin bir asir siiren popiilerligi anlasilir bir zemine oturtulmus
olacaktir. Aksi takdirde bilimsel bir temelden yoksun ve bir ideolojiden beslenmeyen
herhangi bir diistincenin, bu denli uzun bir siire canliligini muhafaza etmesinin izahi
zor goriilmektedir.

Sekildeki
vurgulanan bu distince,
Ozetlenebilir: 1. Toplumun
alimlerinin uygulamalarina mubhalif olarak
benimsemis oldugu davramglart 6rf olarak

hatlar1
u¢ merhalede
ilk  donem

sacayaginda  ana

Orf
Karsiti
Tutum

kabul etmek miimkiin degildir. 2. Sonradan
ortaya ¢ikmis bu uygulamalar ne kadar
yerlesirse yerlessin, miicadele edilmesi gereken
bid’at niteligini haizdirler. 3. Bu bid’atlarla
miicadele etmek, emir bil-ma’r(if nehiy an’il-

Kadizadeli
Felsefesi

Emir bil-
ma’rif
nehiy an’il-
miinker

Bid'at
Nazariyesi

# Hayrettin Karaman, “Osmanli’da Selefi Damar”, Yeni Safak Gazetesi, 17.02.2013; Cavusoglu, The
Kadizadeli Movement, s. 42, 45, 47, 309; Necati Oztiirk, Islamic Orthodoxy Among the Ottomans in the
Seventeenth Century with Special Refrence to the Qadi-Zade Movement, University of Edinburgh, 1981, s.
416; Ahmet Yasar Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 209; M.Sait Ozervarly, “Selefiyye”, DIA, XXXVI,

402.)

2 Giindogdu, "XVIL Yiizyil Osmanhsinda Siyasi Otoritenin Ulema-Sifi Yaklagimuina Dair Bir Ornek", s.

203-222.
4 Naima, Tarih, 11, 356.

4 Zilfi, Dindarlik Siyaseti Osmanl Ulemdst, Birlesik Yayinlari, Ankara, 2006, s. 143.
4 Eserler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Akpinar, Kadizddeliler ve Sivisiler Arasindaki Fikhi Tartigmalar, s.

40-44, 49-50, 55-58.
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miinker prensibi geregi, inandigini sdyleyen her miisliimanin ortak vazifesidir.

Burada Kadizadeli hareketinin Selefi diisiinceyle ayrisan bazi yonlerine de kisaca
isaret etmek yerinde olacaktir. Her ne kadar dénemin siyasi konjonktiirii icinde
degerlendirilmesi gereken bir durum olsa da 6rfii yok sayan bir tutumun, ytirtirliikte
olan 6rfi hukuka karsi sergilenememesi ve istelik tiitiin yasaginda oldugu gibi
padisahin icraatin1 destekler mahiyette fetvalar verilmesi, Kadizadeli felsefesinin bu
cizgiden uzaklastigini distindiirmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Selefi
diistincenin taklidi reddeden tutumuna karsin Kadizadeliler, taassub derecesinde bir
mezhepciligi benimsemislerdir. Nitekim bu meyanda Hz. Peygamber disinda sahabe
ve mezhep imamlarma muhalif uygulamalar1 da bid’at olarak degerlendirmislerdir.
Nihayetinde onlarin bir mezhebe, {istelik Selefilerin bid’atlar1 barindirmakla itham
ettigi Hanefi mezhebine baglili§i savunmasi, mezhep smirlarina hapsolmay:
reddeden Selefi ideolojiyle ters diistiikleri bir diger yon olarak goriilmelidir.
Miicadelelerini, tarih boyunca Selefi c¢izginin tebelliir ettigi Hanbeli Ogretisi
dururken Hanefi sistematigi i¢inde stirdiirme ¢abalari ise baslt basma bir farklilik
olarak tavsif edilebilir.

Son olarak yiiksek riitbeli ulemanin, ilmiye smifimin en alt ziimresini tegkil eden
vaizlerin biitiin bu miinakasalarina ilgisiz kaldigini ifade etmemiz yerinde olacaktr.
Bu durumun sebeplerine iliskin kaynaklarda, devletin, kontrolsiiz biiyiiyen bazi
tasavvuf gruplarini kendi otoritesi i¢in bir tehdit olarak algilamas: tizerine belli
donemlerde Kadizadelileri tervic ettigi ve siyasete bagh olarak da Kadizadelilerin
miiftii, kadi ve Seyhiilislamlar1 devlet giiciiyle sindirdigi rivayetleri yer alir. Ayrica
ulemanin suskunlugunda, ayytika ¢ikan riisvet ve iltimas iddialar1 sebebiyle toplum
nezdinde niiftzunu kaybetmesinin de bir roli oldugu diistiniilebilir. Nitekim
degerlendirme yapilirken, ilim camiasindaki gesitli sorunlarin bu egitim kurumlarin
yeni meselelere ¢6ziim iiretmeyecek kadar yorgun diisiirdiigii unutulmamalidur.
Buna ragmen bazi alimlerin zaman zaman Kadizadeliler ile mubhaliflerini
uzlastirmak icin devreye girdigi, bazen de onlarin birbirine yonelik saldirilarmi
mesrilastiran fetvalar verdigi goriilmektedir.4

Sonug

Selefi ideolojiye hakim oldugu diistintilen tasfiyeci, dislayici, inhisdrci ve miidihaleci
bir anlayisin pek cok karakteristik 6zelliginin, Osmanlt toplumunda Birgivi ve
Kadizadeliler'in fikriyatinda tezahiir ettigi soylenebilir. Hem Birgivi hem de ondan
ilham alan KadizAdeliler, fikirlerinden etkilendikleri sanilan ibn Teymiyye'nin dini
ve siyasi yozlasmaya karst ¢oziim olarak onerdigi Islim'in oziine doniis regetesini
kendi toplumlarina tatbik etmenin gayreti icinde olmuslardir. Uhdesinde bir takim
Selefi izler barindiran bu ¢aba, Osmanh toplumunun giindeminde yiizyil boyunca
onemli bir yer isgal etmistir. Ne var ki bir takim yarar ve ¢oziimler amaglayan bu
hareketin, siire¢ icinde ongoriilemeyen bir tikanikligi beraberinde getirdigi ve
mubhalif fikirlerle derin bir catismaya sebebiyet verdigine sahit olunmustur. Neticede

46 7Zilfi, “Kadizadeliler”, s. 71.
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toplumun 6teden beri benimsedigi uygulamalar: hedef aldig: igin giiclii bir direngle
karsilasan bu akimmn, Hanefi mezhebinin yaygin oldugu cografyada doku
uyusmazligi sebebiyle uzun vadede kalict olmadig: ifade edilebilir. Ancak tarihi
tecriibeyi referans gostererek donem ve mekandan bagimsiz bir sekilde her
toplumun, sartlart nispetinde bu tarz diisiincelere meyledebilecegini ifade etmek,
daha sahici bir degerlendirme olacaktir.
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