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iCEL SANCAGINDA KARGASA: SUHTE FESADI (1576-1606)
Ensar KOSE1

Ozet

“Suhte” ya da “softa” denilen medrese talebelerinin 6nayak oldugu karisikliklar, Osmanli sosyal
tarihinin dikkat ¢ekici hadiselerindendir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan ve 17. yiizyil baslarina
kadar siiren olaylar, devrin kaynaklarinda genellikle “suhte fesddi” olarak adlandirilmistir. Olaylarin
basladigi ve Anadolu’nun bircok yerinde mahalli isyana déniistiigii tarihlerde, Icel sancaginda
durumun nispeten sakin oldugu gériilmektedir. Ancak ézellikle Tarsus ve Antalya taraflarindan
kovulan suhte gruplarimin Igel’e kagmasi, zamanla burada ciddi suhte niifusunun birikmesine sebep
olmustur. Sancagin, zaten sayilari bir hayli fazla olan yerlesik bekdr niifusu da buna dahil olunca, 17.
yiizyll baslarinda medrese talebelerinin hareketi kitlesel bir isyan halini almistir. 1603 senesi itibariyle
Icelin énemli kaleleri suhte taifesinin eline gecmistir. Iste bu c¢alsmada, suhte isyanimin Igel
sancagindaki gelisim seyri ele alinmistir. Arastirmanin kaynaklarinin neredeyse tamami, Basbakanlik
Osmanli Arsivi’nde yer alan defter ve belge serilerinden olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, i;el sancagi, suhte, Talebe isyam.

THE CHAOS IN THE ICEL SANJAK: SUHTE FESADI (1576-1606)

Abstract

The chaos that started by madrasa students, who called “suhte” or “softa”, is the interesting events of
Ottoman social history. The events that began in the second half of the 16th century lasted until the
beginning of the 17th century, and these events were often called "suhte fesadi” in the historical
sources. When the events started and turned into local revolts in the many parts of Anatolia, the
situation in Igel sanjak seemed relatively quiet. However, crowded student (suhte) groups, which were
expelled from Tarsus and Antalya, escape to Igel caused a serious population build up in the sanjak.
Icel's established single (bekdr) population, which is already quite numerous, also joined them. Thus,
the movement of the madrasa students was transformed into a great rebellion at the beginning of the
17th century. In 1603 year, the important castles of Icel had been captured by the rebels. The
development of the suhte rebellion in Icel sanjak has been examined in this work. Almost all of the
sources of the research consist of historical documents in the Prime Ministry Ottoman Archives.
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GIRIS

Osmanh Devleti'nde medrese talebelerine, ilim askiyla “yanmis, tutusmus” anlaminda suhte ya
da softa denilmistir. Kii¢lik yaslarda medreseye giren talebeler, egitimlerini uzun yillar boyunca
yatili olarak siirdiirtirlerdi. Bunlarin, 16. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren 6nayak oldugu
karisikliklar, Osmanl sosyal tarihinin dikkat ¢ekici olaylarindandir. Donemin resmi kayitlarinda
genellikle suhte tdifesi/esirrdsi/eskiydst gibi terimlerle yaftalanan bu zliimrenin, adlarinin
karistig1 hadiselere ise suhte fesddi denilmistir. Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde goriiliin olaylarin
arkasinda yatan sebepler, karisikliklarin nasil ve ne zaman basladigi gibi hususlar, konu
lizerinde yapilan arastirmalarda tartigilmistir. Oncii mahiyetindeki meshur calismasinda
Mustafa Akdag, daha ziyade gser’iye sicillerini kaynak alarak, talebelerin medrese kapilarinda
yigilmas1 ve ahlaki yozlasmasi lizerinde durmus, Kanuni devrinin sonlarinda ortaya cikan
sehzadeler krizinin, isyancilara firsat dogurduguna isaret etmistir.2 Sosyal ve ekonomik sartlarla
irtibath olarak, medrese talebelerinin icine diistiigii bunalimin, kuskusuz bir¢ok nedeni vardir.
Tasrada bozulan ekonomik diizen ve niifus artisinin, talebeler arasinda huzursuzluga sebep
oldugu; issiz genclerin, bir yandan yatih ve bedava yasamin oldugu medrese kapilarinda
yigilirken, diger yandan is bulamayan mezunlarin kaginilmaz sekilde suga itildigi; Celali
isyanlariyla glivenligin bozuldugu yerlerde, suhte gruplar1 bir araya gelerek béliikler halinde
cetelesip, halk tizerinde baski kurmak suretiyle koyleri ve kasabalar1 yagmaladiklari; biitiin bu
hadiselere, Kanuni’'nin ogullar1 Selim ve Bayezid arasindaki taht miicadelesi ile, Avusturya ve
Iran savaslariyla giivenlikten yoksun kalan Anadolu vilayetlerinin de miisait bir zemin
hazirladig: bilinen gerceklerdendir.3

Bu arastirmada esas itibariyle, isaret edilen genel cerceve icerisinde, icel sancagindaki suhte
olaylarinin hikayesi verilip, ayirt edici yonlerinin neler olabilecegine bakilacaktir. Kuskusuz
cevab1 aranacak asil sorulardan birisi, hadiselerin zamanlamasina dair olacaktir. Zira kitlesel
Olciide medreseli isyanlarinin sénmeye yiiz tuttugu bir donemde, takriben yarim asirlik bir
gecikmeyle 17. yiizy1l baslarinda icel’de, suhteyle irtibath biiyiik boyutlu hadiselerin yeniden
patlak vermis olmasinin ardinda yatan, bolgeye mahsus hangi nedenlerin olabilecegi, izerinde
diisiinmeye deger bir husustur. Arastirmanin kaynaklarinin neredeyse tamamina yakini, arsiv
kayitlar1 ve belgelerinden olusmaktadir. Bunlar arasinda o6zellikle Miihimme ve Kdmil Kepeci
tasnifinde yer alan hiikiim suretlerini muhtevi defterlerin ehemmiyetine vurgu yapmak
gerekmektedir. Donemin hadiselerini kaleme alan Osmanl tarihgilerinin ise, genel giivenlik
sorunu baglamindaki olaylar1 anlatirken suhte sinifina da temas etmekle birlikte, 6zellikle
Icel'deki 1603 olaylar1 ve sonrasindaki gelismeler hakkinda tamamen sessiz kaldiklar
gorilmektedir. Selaniki,* Topgular Katibis ve Katib Celebi’de® goriilen mahdut bilgiler, arsiv
kaynaklarini destekleme sadedinde arastirmaya dahil edilmis, doneme ait yazdiklarini oldugu
gibi Katib Celebi’den iktibas eden Vak’aniivis Naim&'ya ise yer verilme ihtiyaci duyulmamistir.
Modern kaynaklar arasinda ise, konuya dogrudan temas eden neredeyse yegane eser, Mustafa
Akdag’in yukarida da bahsedilen ¢alismasidir. Griswold’un, maruf Celali liderleri merkezli olarak
bu isyanlan ele alan eserinde (Griswold 2002), her ne kadar igel’deki isyanlar hakkinda bazi
bilgiler verilse de, miinhasiran bu arastirmanin asil konusu olan suhte olaylarina dair, calismaya
katki yapacak bilgiye rastlanmaz.

2 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, “Celdlf Isyanlar1”, istanbul 2009, s. 145 vd.

3 Tafsilat icin suralara bakilabilir: Mustafa Alkan, “Softa”, DIA, C. 37, (Ankara 2009), s. 342-343; Yunus Kog, “XVI. Yiizyil
Ortalarinda Osmanh imparatorlugu’nda Suhte Olaylar1”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1: 18
(Bahar 2013), s. 147-159. Bu ¢alismada, 3 nolu Miihimme Defteri'ndeki kayitlar esas alinmak suretiyle, 1559-1560
yillarinda suhte olaylarinin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

4 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, (1003-1008/1595-1600), Cilt: 2, Hazirlayan: Mehmet Ipsirli, Istanbul 1989, s.
751,757-758.

5 Topgular Kdtibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), Cilt: 1, Yayina Hazirlayan: Ziya Yilmazer, Ankara
2003.

6 Katib Celebi, Fezleke [Osmanl Tarihi (1000-1065/1591-1655)], Cilt: 1, Hazirlayan: Zeynep Aycibin, istanbul 2016.
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16. asrin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslayan suhte fesddi, yiizyillin sonlarina kadar
ylikselen bir gelisim seyri izledi. Bu donem boyunca Osmanli Devleti'nin ana meselesi, doguda
Safeviler ve batida Avusturya’ya Kkarsi siirdiiriilen uzun savaslar idi. Anadolu’'nun sosyal ve
ekonomik durumunu ciddi sekilde tahrip eden bu savaslar, zamanla daha 6nce goriilmedik yeni
sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Genel manada Celdlf diye adlandirilan isyanci kisi
ve gruplarin diizeni bozucu faaliyetleri bu sikintilarin basta gelenlerinden idi.” Problem kaynagi
olan diger bir ziimre ise, sarica-sekban denilen silahli kesimdi. Timar sistemine dahil sipdhi
siifinin zamanla yetersiz kalmasi, devlet adamlarini yeni arayislara mecbur birakmisti. Iste
eyaletlerdeki halktan toplanan ve “yerli kulu” (sekban) denilen askeri sinif boylece olusmustu.
Sayilar1 50-100 arasinda degisen bayraklar altinda toplanirlar ve sadece sefer zamanlarinda
uliife alirlardi. Bunlar 16. ylizyilda batida Avusturya seferlerine yaya ve silahli olarak katilmislar,
sefer sona erince ayliksiz kaldiklarindan eskiyaliga baslamislardi. 17. yiizyilda bunlardan énemli
bir kismi Celadli gruplarina eklenirken, bazilari mahalll gii¢ odaklarinin silahli adamlar
olmuslardi. Tasrada beylerbeyi ve sancakbeylerinin maiyetine de giren bu kisilere sarica-sekban
denilmistir. Bunlar mahalli giivenligi saglamada istihdam edilmekle birlikte, genellikle zararh
olmuglardir. Icel ve ¢cevresindeki hemen biitiin isyan hareketlerinde, bu ziimrenin de aktif rol
aldig1 goriilmektedir.

Icel sancaginda suhte isyanlarinin/isyanlar, tarihsel siire¢ olarak genel manzaradan daha farkh
bir gelisim seyri izlemistir. S6yle ki, suhte gruplarinin Anadolu’'nun bir¢ok boélgesinde kurulu
diizeni ifsat edecek boyutlarda karisikhga sebep olduklar tarihlerde, icel’de bunlarin adindan
heniiz nadiren soz edilmektedir. Bu tarihlerde bdlgede asil sorun, Tarsus tarafindan gelip
sancagin kuzey sinirina Larende taraflarina kadar yayilan Arap asiretlerinin kanunsuz
faaliyetleridir. Ote yandan suhte sinifinin Icel’deki varligina dair gériilebilen ilk kayit 1576 tarihli
olsa da, bunlarin kitlesel harekete gececek seviyeye ulasmalari i¢cin 17. ylizyilin baslarina kadar
beklemek gerekmistir. Icel sancaginin daglik ve asilerin saklanmasina miisait olmasi, diger
yerlerden kacan talebelerin bu bélgede kiimelenmelerini tesvik etmistir.? icel ve Alaiye
sancaklarinda gruplar halinde gezerek 1578’den itibaren adlarindan daha sik s6z ettirmeye
baslayan suhte sinifi,10 hiiktimetin aldig1 sert dnlemlere ve siki miicadeleye ragmen etkinliklerini
yuzyllin sonuna kadar stirdiirdiiler. Bu siire boyunca suhte fesddi ve Celall isyanlarinin yikici
etkileri, Anadolu’nun diger vilayetlerine nazaran Icel sancaginda nispeten daha az hissedildi.
Ancak 17. yilizyilin baslarina gelindiginde durum degismisti. Anadolu’'nun bir¢ok bolgesinde
diizeni bozucu gruplar arasinda artik maruf Celali reisleri éne ¢karken, icel ve Tarsus
sancaklarinda suhte tdifesi heniiz sahneyi terk etmemisti. Icel kalelerinin, isyanci suhte
gruplarinin eline gectigi 1600’(in baslarindaki olaylarda, asilere 6nciiliik edenlerin muhtemelen
biiyiik kisminin, sancak haricinden ve 0Ozellikle de Adana ve Tarsus taraflarindan kagip
gelenlerden olustugu anlagilmaktadir. Ama 6biir yandan, aslinda Icel’de daha énceki tarihlerde
de, suhte ile baglantili hadiselerin goériilmesine zemin hazirlayan uygun demografik ve sosyal
ortamin bulunduguna siiphe yoktur. Sancaktaki genel niifus artisini ve o0zellikle bekéar
sayisindaki patlamayi, bu baglamda ele almak gerekir.

Sancagin 1584 tarihli mufassal tahrir defterindeki kayitlari, daha onceki 1555 tahririyle
kiyaslayan Senol Celik, bekar niifustaki artis hakkinda dikkat cekici tespitler yapmistir. Buna
gore Ermenek sehir merkezinde 1555’ten 1584’e kadar niifus ortalama % 76 artis kaydetmistir.
Miicerred (bekar) niifustaki artis ise 1555'te 163 kisi iken 1584’te 629’a ¢ikmistir ki artis orani
% 167’dir. Mut kent merkezinde de, bekar sayisi yine ylizyilin sonlarina dogru tedricen artarak

7 Genel bir degerlendirme i¢in suraya bakilabilir: Miicteba ilgiirel, “Celall isyanlarl", DIA, C. 7, (Ankara 1993), s. 252.

8 Abdiilkadir Ozcan, “Sekban”, Di4, C. 36, (Ankara 2009), s. 326-328.

9 Suhte fesddinin nedenleri iizerinde uzun uzadiya duran Mustafa Akdag, diger yerlerden kacan kalabalik gruplarin
icel ve cevresindeki sarp bolgeye toplanmalarina dikkati ceker (Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 153-154).
10 Alaiye taraflarinda da levent ve suhtenin tiiredigi ve bunlarin cezalandirilmasi i¢in Alaiye Beyi'ne emir yazildig1
goriilir (BOA, MD, nr. 35, s. 376, hkm. 955).
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1584 itibariyle 92’ye cikmistir. Senol Celik, bekar sayisindaki bu artisin, sancagin genelinde
goruldigiine dikkati cekmektedir. Yazar, Selendi kazasinin niifusunu verirken, bekar niifusunda
1555’ten 1584’e kadarki % 1230’luk artis1 “patlama” olarak ifade etmektedir. Benzer artis
Silifke’de de goriilmektedir. 16. asrin son yirmi yilinda, icel'in toplam niifusunda ortalama %
68’lik artis kaydedilmistir. Bekar niifus artisi sancagin kir kesiminde de dikkat cekici
boyutlardadir. Ornegin Ermenek kéylerinde 1555’te 752 bekar (miicerred ve caba) varken, bu
say1 1584’'te % 382’lik artisla 3.629’a ¢ikmistir. Ayni zamanda sancakta niifus yogunlugunun en
fazla oldugu Ermenek kazasinda bekarlarin toplam niifusa orani, % 17 gibi yiiksek bir rakama
ulasmistir. Anamur, Giilnar ve Selendi kazalarinin toplam niifusu icinde, yiizyillin son yirmi
senesinde bekar niifustaki artis, sancagin diger kazalarina benzer sekilde yliksek diizeyde
gerceklesmistir. Celik, bu artisin rakamsal karsiliginin ise, 1555’te 2.842 olan bekar niifusun
1584’te 10.586’ya ciktigini soylemektedir. Karatas kazasindaki bekar niifus artisi daha da
carpicidir. Zira sancagin diger kazalarinda goriilmedik sekilde, bir 6nceki sayima gore 1555'te %
266’1k bir artis kaydedilmistir. Bu tarihte 1.389 olan bekar niifus, 1584’te 4.487’ye cikmistir ki
bu da % 223°liik bir artis demektir. Mut kazasinin kir kesiminde de benzer artis goriiliir. 1555’te
toplam 1.615 olan bekar niifus, % 282’lik artisla 1584’te 6.184’e cikmistir. Bekar niifustaki artis
orami Silifke kazasi kir kesiminde daha da ytliksektir. 1555'te toplam 860 bekar niifus
kaydedilmisken, 1584’te bu say1 % 382lik artisla 4.147’ye ulasmistir. Bir biitiin olarak
bakildi@inda Igel sancagindaki kir yerlesimlerinde bekar niifusta, 16. yiizyilin sonlarinda ciddi
miktarda artisin kaydedildigi goriiliir. 1555’te toplam tahmini bekar niifus 7.458 iken, bu rakam
1584’te % 289 artisla 29.033 gibi yliksek bir rakami bulmustur. Sayisal olarak bekar niifus en
fazla Gilnar (5.614 kisi), Karatas (4.487 kisi), Mut (4.339 kisi), Silifke (3.925 kisi) ve Ermenek
(3.629 kisi) kaza sinirlarinda yigilmistir. icel sancagindaki sehir ve kir kesimi birlikte ele
alindiginda, toplam bekar niifus 1555’te sadece 8.486 iken, 1584’te 32.214’e kadar ylikselmistir
ki bu, % 279 arttigin1 gostermektedir. Buna karsilik, ayn1 donemde evli niifusun (hdne) artis hiz
sadece % 8’de kalmistir.11

Icel sancaginda 1584 tahririnde bekar niifustaki bu dikkat gekici artisin muhtemel sebepleri
tizerinde durmak gerekir. Bu konuda Senol Celik, birka¢ konuya dikkati cekmektedir.
Vurguladig ilk husus, tahrir defterlerinde kayith caba ve miicerred niifusa dairdir. Bu iki grup
arasindaki temel ayirim soyledir: Babasinin yaninda kalip “kisb U kéra kadir” (kendi ge¢imini
saglayan) kisiler caba, olmayanlar ise miicerred kaydedilmistir. 1555 tahririnde, sancaktaki
bekar niifus icinde miicerred daha fazlayken, 1584’te bekar niifusun neredeyse tamami cabadir.
Su halde bunlar, aslinda evlilik yasina geldikleri halde evlenmeyip, hala baba evinde yasamaya
devam eden yetiskin bekarlardir. Bunlarin ni¢in evlenememis olduklar1 hususunda ise Senol
Celik, bir sebebe isaret etmektedir. Bolgede bu yillardaki genel suhte isyaninin yani sira, Melles,
Umur ve Samiler gibi Arap asiretlerinin sebep olduklar1 karisikligin siddetli ve siirekli olmasinin,
evlilikleri olumsuz etkilemis olabilecegini sdylemektedir. Ama yine de bu artisi, tek bir sebebe
baglamanin dogru olmayacagim da ilave etmektedir.1? icel kaza ve koylerinde sézii edile bekar
niifusun, bélgede suhte isyanina 6nemli 6lciide altyapi olusturdugu soylenebilir ki, bu meseleye
ileriki sayfalarda isaret edilecektir.

Suhte fesadimin I¢gel sancagindaki tarihsel gelisim siireci, bu arastirmada, iki alt bashk altinda ele
alinacaktir. Oncelikle kaynaklara suhte faaliyetlerinin ilk defa yansidigi 1576’dan baslayarak, 16.
yluzyillin sonlarina kadarki siire¢ gozden gecirilecektir. Bu donem boyunca, bolgedeki suhte
gruplarinin karistigi olaylarin, daha ziyade mahalli eskiyalik boyutunda kaldig1 goriiliir. Fakat
1600’den itibaren durum degismistir. icel’de sayilar1 binlerle ifade edilen suhte tdifesinin, asil

11 Yukarida 6zet olarak verilen niifus rakamlarina ait tafsilat, s6z konusu ¢alismada su sayfalarda goriilebilir: Senol
Celik, Osmanh Tasra Teskilatindan Igel Sancagi (1500-1584), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Istanbul 1994, s. 83, 86-87, 91, 96-97, 105-110, 125-126, 135, 148, 159, 165-166, 180.

12 Senol Celik, Icel Sancagt, s. 169.
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biiyltik hacimli isyan1 bu slirede yasanmistir. 1606’da suhte gruplarinin kismen tasfiyesine
kadarki bu dénem ise, arastirmanin ikinci kisminin konusunu teskil edecektir.

ilk Safha: Mahalli Eskiyahik

Mevcut arsiv kaynaklarina gére, icel’de suhte faaliyetlerine ilk defa 1576 tarihine ait bir kayitta
rastlanmaktadir. Kibris Beylerbeyi'ne yazilan bu hiikiimde, Igel kdylerinde 6.760 akce timari olan
Iskender adl sipahinin, sancakta “suhte ndmina olan eskiydnin cem'‘iyyetlerini dagitip yoldashk”
ettiginden o&tiirii, hak ettigi terakkinin Ermenek’ten verildigi yazilidir.13 Ayni tarihte Icel’deki
timar erbdbmin kotii muamelesinden sikadyetler de kayda girmistir. Giilnar'in Domalik koyi
halki, kdy sipahisi Alaeddin-oglu Nebi ve kardesi Himmet'in, halka tiirlii iftiralar ederek
kanunsuz para kopardiklari, vermek istemeyenleri siirgiine gondermekle tehdit ettiklerini
soylemislerdi.l* Yine 1576’da, sancaktan vergi 6demeye muhalefet sesleri de ytkselmisti.
Cemaat-i deryadan olan Kara Omer, Silifke kazasinda baz kisilerin vergi 6demek istemediklerini
dile getirirken,!s Silifke’de perdkende yoriikk cemaatlerinin avdriz 6demeye karsi giktiklar1 da
ifade edilmisti.’¢ Bu kayitlarda hemen dikkati ¢eken iki zlimre suhte ve sipdhf sinifidir ki, bunlara
daha sonra sekban ve levent de dahil olacaktir. Her biri ayri farkli bu ziimreler, ilerleyen
tarihlerde sik sik karsi karsiya gelecekler ve 6zellikle toplumsal diizeni bozucu hadiselerde hep
On siralarda yer alacaklardir.

Bu tarihlerde bolgedeki en 6nemli giivenlik zafiyeti, idarecilerin askeri seferler ve Kibris'ta
muhafaza gorevine gitmeleri nedeniyle, sancagin i¢ giivenlikten yoksun kalmasi keyfiyetiydi.
Nitekim 1577 yaz aylar boyunca icel Beyi Ali, sancagin zedmet ve timar erbdbi ile birlikte
Kibris’ta muhafaza hizmetinde gérevliydi. Fakat Tarsus ve I¢el sancaklarimin bir¢ok bélgesinde,
Arap cemaatlerinin diizeni bozucu faaliyetleri siirtiyordu. Bunlardan Melles, Samiler, Umurlar,
Inanlar, Sultanlar, Ramazanh ve Karaca Arap cemaatleri mensuplarindan bazilary, iclerine eskiya
taifesinden Kisileri alarak giivenligi tehdit ediyorlardi. Melles cemaatinden bircok kisi, icel
sancaginda Belviran adli mevkide toplanmisti. Tiim bu giivenlik tehditleriyle miicadele etmek,
biiylik 6lciide Karaman Beylerbeyi ve Tarsus Beyi'nin maharetine havale edilmisti.l” Fakat
bolgenin zorlu cografl sartlar1 ve hareketli niifustan dolay1 giivenligi saglamak gii¢ isti. Bundan
otiirii, yine 1577'de Melles Araplarindan bazi kisilerin, cana ve mala kast etmenin yani sira,
kadinlarin irzina gegtiklerine dair sikayetler gelmisti.!8 1578 y1li sefer mevsiminde, Anadolu’daki
sancak beylerine, idarelerinde bulunan yerlerin muhafazasini az sayidaki timarli sipdhiye
emanet edip, Iran seferine katilmalar1 hususunda emirler yazilmigti. Bu meyanda muhafaza igin
Mentese’de 50, Tekeili'nde 30, Karahisarisahib’de ise sadece 25 sipdhinin kalmasina izin
verilmisti.1® icel sancagindaki durum da farkh degildi. Burada, diisiik gelirli timarli sipdhilerden
50 nefer ile Zaim Hiiseyin gorevlendirilmisti. Zira Hiiseyin, daha dnce de suhte fesddinin bertaraf
edilmesi i¢cin 150 sipahiye serdar tayin edildiginde, bu goérevde basarili oldugu, hatta suhteye
yataklik yapan Muslihiddin adli kisiyi ele gecirmeyi de basardig1 hiikiimde kaydedilmigti.20

Kibris'in fethini takip eden yillarda, adanin niifusunu arttirmaya matuf olarak diger baska
yerlerin yani sira Icel sancagindan da iskin (siirgiin) edilenler olmustu. 1572 yih siiresince
devam eden siirgliin yazma isi sonunda, sancaktan toplam 672 hane yazilmisti. Siirgiine

13 BOA, KK, nr. 86, s. 138 (5 Mayis 1576).

14 Bu hususta Giilnar ve Mut kadilarina yazilan hiikiim: BOA, MZD, nr. 3, s. 322, hkm. 832 (3 Agustos 1576).

15 BOA, MAD, nr. 7534, s. 71 (23 Nisan 1576).

16 BOA, MAD, nr. 7534, s.995 (1 Ekim 1576).

17 BOA, MD, nr. 31, s. 100, hkm. 243; s. 160, hkm. 371-372.

18 BOA, MD, nr. 31, s. 198, hkm. 445.

19 BOA, MD, nr. 32, s. 236-237, hkm. 438-440. Serdar Lala Mustafa Pasa’nin, Giircistan ve Sirvan’in fethiyle
sonuglanacak olan 1578 yilinda baglayan iran seferi hakkinda su esere bakilabilir: Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-iran
Siydsf Miindsebetleri (1578-1612), istanbul 1993, s. 32 vd.

20 [cel Beyi'ne yazilan hiikiim: BOA, MD, nr. 32, s. 329, hkm. 598 (24 Subat 1579).
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gonderilen niifus icinde, bekar kisilerin de énemli yer tuttugu goriilmektedir.2! Ote yandan
burasi artik, suglular icin de bir siirgiin mekam haline gelmisti. Nitekim Mut kazasinin Eyiib
koylinden Duman-oglu Ali'nin, serir bir kimse oldugu gerekcesiyle Kibris’a siirgiin edilmesine
karar verilmisti. Fakat defalarca emir yazilmasina ragmen siirgiine direnmis, bunun iizerine
yakalanip Mut Kalesi’'ne hapsedilmisti. Ne var ki, bu defa da gece vakti kalenin yar tarafindan ip
sarkitmak suretiyle kagmay1 basarmist1.22 Benzer sekilde Karatas kazasinda timar sahibi olan
Ahmed i¢in de, halkin canina, malina ve kadinlarin 1rzina saldirdigi su¢lamasiyla Kibris’a siirgiin
karar1 ¢iktiysa da, o da firar etmisti.23 Diger bir kayitta ise sipahl Ahmed’in, kanunsuz para
koparmaya calistig1 ve ayrica Halil adli kisinin karis1 Fatma’y1 alip zorla hizmetcisine verdigi,
Ibrahim’in kiz1 Cennet'e de benzer kétiiliik yaptigi sdylenmisti.24 Sancakta bu nevi asayis
sorunlar1 yasanirken, 1578’de Ali Bey’e yazilan emirlerde 6ne ¢ikan, Kibris'in savunmasina
yardim etmesi hususuydu. Icel sancaginin zedmet ve timar erbdbmi maiyetine alarak adaya
gecmesi, muhafaza hizmetinde bulunmasi ve ayrica Magosa ve Baf kalelerinin tamirine de
mukayyet olmasi istenmisti.2> Tam da bu tarihlerde, sancagin tahririyle alakali meseleler, Kasim
1578den itibaren yazismalara konu olmaya baglamisti.26
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Harita: 16. Yiizyilda Icel Sancaginin Genel Idarf Gériiniimii ve Kalelerin Konumu

1578'de Igel kazalarinda, suhte gruplarinin kanunsuz faaliyetlerine tepki sesleri yiikselmeye
basladi. Selendi, Anamur, Ermenek, Sinanli, Glilnar ve Mut kadilari, halkin sikayetlerini merkeze
rapor ettiler. Suhteden sikadyetci olanlar, bu kazalarda bulunan sipdhi ve redyd sinifindan Pir
Ahmed ve Ceribasi Veli'nin yani sira Ali, Koca Piri, Mustafa, Mahmud, Piri, Musa, Sultan, Yusuf ve

21 Tafsilat i¢in su arastirmaya bakilabilir: Turan Gékge, “1572 Yilinda I¢-il Sancagindan Siiriiliip Kibris'ta iskan Edilen
Aileler”, Ege Universitesi Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, Say: 2 (Izmir 1997), s. 1-78.

22 BOA, MD, nr. 33, s. 77, hkm. 157.

23 BOA, MD, nr. 35, s. 301, hkm. 760.

24 BOA, MD, nr. 35, s. 384, hkm. 977.

25 BOA, MD, nr. 34, s.96, hkm. 216 (12 Nisan 1578).

26 BOA, MD, nr. 35, s. 328, hkm. 836 (1 Kasim 1578).
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baskalariydi. Bunlarin iddiasina gore, yukarida adi gecen kazalarda suhte toplanmisti. Bunlar
arasinda Ine-oglu Mehmed, Elmek-oglu Ali, Kara Danismend-oglu Calik Veli, Emre Seydi-oglu Ali,
Ertugrul, Erdogdu-oglu Tiifekei, kardesi diger Tiifek¢i, Mustafa Fakih-ogullar1 ve Arpag-oglu
Mehmed de vardi ve sayilar1 150 kadardi. Bunlar evleri basarak mal ve esya gasp etmisler, iki
oglan ve iki kadim1 zorla almislar, yliz keci, iki deve yiikii giyecege de el koymuslardi. Hatta
sikayetcilerin iddiasina bakilirsa, kiipelerini almak kastiyla kadinlarin kulaklarini kesmislerdi.
Ayrica iki taraf arasinda c¢ikan ¢atismada Abdi’yi ok ile vurarak oldiirmiisler, Erces adll Kkisiyi
bigakla, sipahilerden Koca'yr ise okla yaralamislardi. Verilen rakam dogruysa toplam 27 Kkisi
yaralanmisti. Buna karsilik Kibris Beylerbeyi'ne hitaben yazilan 3 Kasim 1578 tarihli hiikiimde,
suhte tdifesinin ele gecirilmesi ve davalarinin mahkemede goriilmesi istenmisti.2? Bu arada
Icel’deki suhte tdifesinin bertaraf edilmesi hususunda Larende Kadis1 miifettis tayin edildiyse de,
mahalli yetkililerce hizh ve etkili tedbirler alinamamuistir.

Diger taraftan medrese talebelerinin 6nayak oldugu karisiklar, oldukc¢a yaygin ve merkezi
fazlasiyla rahatsiz eden bir giivenlik sorunu haline gelmisti. Bu sirada, sancaklardaki “talebe-i
ulim”un ileri gelenlerinden 12 kisi, Divin-1 Hiimayun’a vararak af talebinde bulundular. Suhte
tdifesinin ¢ogunun ilimle mesgul oldugu, fesat ¢ikarmak isteyen bazi kisilerin talebe kiyafetiyle
eskiyalik yaptigindan otiirii, simdiye kadar talebeden birgok kisinin haksiz yere idam edildigini
soyleyip, sayet bunlarin simdiye kadarki suclar1 affedilirse, bundan sonra suhte smifindan sug
isleyenleri iclerinde barindirmayacaklarina ve imaretlere sokmayacaklarina s6z vermislerdi.
Bunun tUzerine Sultan III. Murad'in 22 Mart 1579 tarihinde ¢ikan af ferman: ilan edildi.
Beylerbeyi, sancakbeyi ve kadilara gonderilen bu fermanla, suhte sinifi affedildigi icin bundan
sonra onlarin rencide edilmemesi, bu emrin her yerde duyurulmasi, suhte takimindan daglarda
olanlarin dersleri ve ziraatlarina geri dénmeleri istendi.?8 Kisa siire sonra 18 Nisan 1579’da, tiim
sancaklarin yani sira icel’deki kaza kadilarina gonderilen yeni bir hiikiimde ise, suhte tdifesinin
ellerinde bulunan ok, yay ve tiifek gibi her tiirli silahlarin toplanmasi, karsi koyanlarin
cezalandirilmasi, bu isleri takip etmek icin her kdye bir basbug veya yigitbasi tayin edilmesi
istendi.2? Ancak biitiin bu ¢abalarin, beklenen siikiineti saglamaktan ¢ok uzak oldugu kisa stire
sonra anlasilacaktir.

1579 senesi sonbaharina ait miihimme kayitlari, Anamur ve Selendi taraflarinda suhte
gruplarinin diizeni bozucu faaliyetleri siirdiirdiigiine isaret ediyordu. Alaiye sancagina yakin bu
bolgede, asilerle miicadele gorevi Alaiye Beyi'ne verilmisti. O da, Ali-oglu Stleyman Cavus’la
gonderilen fermann eline ulasmasindan sonra harekete gectiyse de, bolge olduk¢a daglik oldugu
icin herhangi bir is ¢ikaramamisti. Buralarda suhte cetelerine liderlik edenler arasinda Ine-oglu
Mehmed, Elmek-oglu, Kethiida-oglu, Anamurlu Abdiilkerim ve amca-oglu, Receb-oglu Memi ile
Yarali-oglu Mustafa’nin adlarina belgelerde yer verilmisti. 22 Kasim 1579 tarihinde Alaiye Beyi
yeni bir hiikiimle, her ne suretle olursa olsun silahli adamlariyla varip suhte tdifesini ele
gecirmesi, mahkemeye ¢ikarmasi, ser’an hak ettikleri cezalarin verilmesi, bunlardan tek bir ferdi
bile himayeye tevessiil etmemesi hususunda sert sekilde uyarilmist1.30 Ote yandan bolgeden
merkeze akan haberler, aslinda suhte mensuplarinin sayisinin hayli kalabalik ve etki alanlarinin
da genis oldugunu gosteriyordu. Sayilarinin 300’den fazla oldugu bildirilmisti. Bunlarin serdari
oldugu soylenen Ine-oglu Mehmed her ne kadar Selendi kazasinda ikidmet etse de, Konya,
Aksehir, Beysehir, Seydisehir ve Belviran taraflarindaki suhtenin serdari olan Salih-oglu ile
irtibat halindeydi. Bunlar Anamur Kalesi'ndeki hisar erlerinden birinin oglunu kagirmislardu.
Ayrica Karaman’dan bir kimsenin oglunu da cekip aldiklari, babasi 20 flori vererek oglunu
kurtarmak istediyse de muvaffak olamadig1 séylenmisti. Ermenek kazasi halkini siirekli taciz

27 BOA, MD, nr. 35, s. 335, hkm. 854.

28 Bu af fermanin sureti: BOA, MD, nr. 36, s. 143-144, hkm. 399-400.

29 BOA, MD, nr. 36, s. 211, hkm. 564.

30 BOA, MD, nr. 39, s. 1, hkm. 1. Ayn1 minvalde Kibris Beylerbeyi'ne ve Larende Kadisi’'na yazilan hiikiim: MD, nr. 39, s.
1, hkm. 2 (22 Kasim 1579).
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ettikleri de bildirilmisti. icel sahillerinden Karaman eyaletine kadar genis bolgeyi tehdit eden
suhte fesddi karsisinda, giivenligi saglama gorevi, sancaklara tayin edilen zedmet sahiplerinin
maharetine terk edilmisti. 2 Ekim 1579 tarihinde yazilan bir emirle Aksehir sancagi beyi
Aksaray, Icel, Nigde ve Konya sancaklarinin giivenligini saglamaktan sorumlu tutulmustu.
Osman Cavus ile gonderilen ferman vardiginda durumu miizakere etmeleri, sonra her sancaktaki
zaimlere ve diger askeri gorevlilere mektuplar yazilarak, suhte eskiyasinin iizerine varilip,
catismaya cesaret ederlerse catisip, ele gecirilip, haklarinda mahkemece verilen cezalarin infaz
edilmesi istenmisti.3! Icel’de muhafaza hizmeti verilen sipahilerin serdar ise, icel Alaybeyi Zaim
Hiiseyin idi. Eskiyalik yapan suhte ve gurbet taifesinden bazisini ele geciren ve birkacinin
hakkindan gelen Hiiseyin, bunlardan 12 kisiyi yakalayip hapse atmisti. Davalarinin
goriilmesinden sonra, bunlardan sucu sabit olanlarin Magosa gemilerinde kiirege vurulmak
lizere Kibris’a gonderilmesi emredilmisti.32 Ayrica Anamur kazasinda Siilleyman Cavus
tarafindan suhte Ceki Kerim, amca-oglu ve diger bazi kisiler de ele gecirilip, Larende Kalesi'ne
gotiirilerek hapsedilmisti. Suhte ve diger baska gruplardan bir sekilde ele gecirilenlere verilecek
ceza, genellikle mahalll mahkemenin kararina birakiliyordu.33

16. ylizy1ilin sonlarina dogru Ermenek kazasinda ortaya ¢ikan birtakim eskiyalik olaylarina, suhte
sinifindan bazi kisilerin de adlar1 karismisti.34 Bu nevi hadiselerden birisi, 10 Nisan 1580 tarihli
miihimme kaydina konu olan Ermenek Akca Medrese miiderrisi Muslihiddin’in evinin suhte
taifesince basilmasi ve mallarinin gasp edilmesi hadisesidir.3> Bu gibi olaylari, aslinda basit yerel
asayis sorunu olarak da gormek miimkiindiir. Fakat askeri sefer donemlerinde, tasradaki
neredeyse tiim silahl giicler orduya katilmak tizere yerlerini terk ettiginden, Anadolu’da daha
ciddi giivenlik meseleleri ortaya cikiyordu. 1580’de doguda iran iizerine sefer karar alininca
yasanacaklar da bundan farkh degildi. Zira diger Anadolu sancaklar1 gibi, icel'deki timarl
sipdhilerin de sefer icin hazirliklara baslamasi istenmisti. Bu durumda sancagin muhafazasi, 60
nefer sipahiye basbug tayin edilen Zaim Hiiseyin’e birakild1.36 icel Beyi ise, sark seferine katilmak
lizere Vezir Mustafa Pasa’nin komutasina girmesi hususunda emir aldi3? Fakat sancagin
giivenlikten yoksun kalacak olmasi halki endiseye sevk etti. icel Beyi'ne vararak, suhte tdifesinin
fesat ve sekavetinin siirdiigii sancakta, bu miktar sipdhf ile giivenligi saglamanin miimkin
olmayacagini soylediler. Bunun itizerine 10 kisinin daha kalmasina miisaade edildi ve bdylece
Icel sancaginin muhafazasina ayrilan sipdhf sayis1 70’e ¢ikt1.38 Mayis 1580 tarihli kayitlarda,
sancagin muhafaza gérevinin Icel Beyi Ali Bey’e verildigi ifade edilmektedir. Ali Bey tarafindan,
suhteden bazilarinin Icel’den Karaman vilayetine kacarak, orada dirlik ve vakif tasarruf eden
kisilerin himayesine girdikleri rapor edildigine gore, eskiyalik yapanlar tizerinde etkili sekilde
baski kurulmus olmalidir.3° Ama éte yandan yine bu tarihte igel Beyi'ne yazilan dikkat ¢ekici bir
hiikiimde, sancaktaki kalelerde ciddi giivenlik zafiyetine isaret edilmisti. Séylendigine gére Igel
kalelerinin dizdarlari, bos durumda olan kale gediklerini top, tiifek ve sair silah kullanmaya
muktedir kul ogullarina vermeyip, bunun yerine kanunsuz para aldiklar ecnebilere ve redyd
ogullarma tevcih etmislerdi. Dogal olarak bu durum, kalelerin giivenligini berbat hale
getirmisti.*0 1581 yaz mevsiminde de sancagin genel idari durumunda belirgin bir degisiklik
yoktu. Fesat ehli suhte tdifesinin “giizeran iizere” oldugu ifade edilen Ige sancaginin idaresinde

31 BOA, MD, nr. 40, s. 175-176, hkm. 387.

32 BOA, MD, nr. 39, s. 98, hkm. 243 (17 Ocak 1580). Ayn tarihlerde icel Alaybeyi Hiiseyin’in, sabik Alaybeyi Mehmed
hakkindaki zimmet suglamasina dair iddialar1 kayda ge¢mistir: BOA, MD, nr. 41, s. 421, hkm. 893 (3 Subat 1580).

33 Larende Kadisi'na yazilan htikiim: BOA, MD, nr. 39, s. 145, hkm. 326 (8 Subat 1580).

34 1600 tarihi 6ncesinde Ermenek’teki suhte olaylar1 hakkinda, sebeplerine hi¢ temas edilmeksizin, su ¢alismada
kisaca bilgi verilmistir: Gok, 2006: 344-346.

35 BOA, MD, nr. 39, s. 318, hkm. 615.

36 BOA, MD, nr. 38, s. 8, hkm. 43; s. 15, hkm. 987 (Subat 1580).

37 BOA, MD, nr. 38, s. 66, hkm. 148.

38 BOA, MD, nr. 38, s. 73, hkm. 162.

39 BOA, MD, nr. 43, s. 64, hkm. 130 (29 May1s 1580).

40 BOA, MD, nr. 43, s. 64, hkm. 131 (29 Mayis 1580).
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Mustafa Bey bulunuyordu. Fakat o da, sancak muhafazasinda sadece 20 timarli sipdhi birakarak,
Veziriazam Sinan Pasa’nin maiyetine girmek {lizere emir almisti.*! Ne var ki bolgeden eskiyalikla
ilgili sikayetler gelmeye devam ediyordu. Mut kazasinda biraz eskiya toplandig1 haber alinmist.
Bu durumda muhafazanin énemli oldugu diisiiniilerek, sancak askerinin alaybeyi komutasinda
sefere gonderilmesi, Mustafa Bey'in ise 20 sipahi ile muhafazada kalmasina miisaade edildi.4?
Fakat bu kadar az silahli giicle, dagimk ve engebeli icel topraklarinda giivenligi saglamanin
imkani yoktu. Nitekim 1581 senesi sonlarina gelindiginde, giivenlik sorunlarinda azalma
olmamusti. Kibris Beylerbeyi’'nin mektubunda, Icel’deki isyana grubun tamimlanmasinda
suhtenin yanina levent ziimresini de dahil edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. “Icel sancaginda isyan
lizere olan levent suhte tdifesi” deniliyordu. Bunlara serdar olan Atik-oglu Muhyiddin ve Ekmel-
oglu Muhyiddin’in, silahli adamlariyla yollara inip, gelip-gecenlerin mal ve esyalarim
yagmaladiklari, hatta adam dldiirmekten geri durmadiklari rapor edilmisti. Bunlarin kesin sayisi
verilmese de, “kiilli cem‘iyyetleri vardir” denilmek suretiyle kalabalik olmalarina vurgu
yapilmisti.#3 Buna karsi sancaktaki dirlik sahiplerini, suhte fesdd:i ile miicadeleye motive
edebilmek icin, bu miicadelede gayretli olanlara terakki verilmek suretiyle édiillendiriliyordu.+4

Yine bu tarihlerde sefer icin asker yazilmasinda sikintilar yasandigindan, sancaklardan gdéniillii
asker yazilmasi diisiiniilmiis, bu meyanda Icel sancagindan da “tiifeng-endaz géniillii tdifesi”
yazilmasi icin icel Beyi'ne emir gonderilmisti.45 Fakat vergi tahsili ve parayla alakali hususlarda
tahsildarlarin yolsuzluklar1 da ayr bir sorundu. icel’de vergi tahsildarhgi yaparken Silifke
halkindan kanunsuz sekilde fazla para koparan Abdiilehad, Kibris'a siirgiin edilmisti.4¢ 1583
yazinda sark seferine katilmak tizere hazirliklara baslamalari i¢in Anadolu’daki tiim sancak
beylerine emirler yazilmisti.#’ Hazirliklar1 tamamlayan Icel Beyi'nin de, sancagin askeriyle
beraber sefere katilmasi, bolgeyi bir defa daha giivenlikten yoksun birakti. Boyle miisait sartlar
bekleyen iki grup vardi ki, bunlar Arap asiretleri ve suhte tdifesi idi. Nitekim bunlar, eskiyaliga
hiz vermek icin hig vakit kaybetmediler. 10 Temmuz 1583 tarihinde I¢cel kaza kadilariyla birlikte
Larende ve Aladag kadisina hitaben yazilan bir hiikiimde, s6z konusu gruplarin kanunsuz

faaliyetlerine dair su satirlara yer verilmisti:

“Dergdah-1 mu‘allima mektub génderiip liva-i Igel tiiccarlarindan ve sdir dyende vii revende
ve miisdfirinden cem'i gafir geliip vildyetiin sancakbeyi sefer-i hiimdyuna gitmek ile Melles
Arabindan ve suhte ndmina olan ba‘zi hirsuz ve haram-zddeler Bicakci ve Yerképrii ve
Dikilitas ve Ugri Pinari ve Kustas dimekle ma‘ruf derbendleri sedd ediip tiiccar tdifesi kiilll
miizdyaka cekiip nicesin katl ediip ve ba‘zisun ellerin kestip esbap ve emvallerin nehb ii garet
ediip fesadlardan hdlf olmayup Kibris yolu olmagla yolcularn katl ve esbaplarun gadret
etmekden hali olmayup ahvallerin ehl-i vukufdan tefahhus olindukda kazd-i Ermenek’de
sdkin dergdh-1 mu‘alldim c¢avuslarindan kidvetii’l-emdsi ve’'l-akran Mehmed (Cavus ddme
kadruhtl her vechile yarar olup ‘bu hidmetin uhdesinden gelmege kadir ondan gayri kimesne
yokdur’ diyti mezkiir eskiydlarin def i ref'leri iciin miibdsir ta'yin olunmak recd eylediiklerin
arz eylediiginiz ecilden miisdrtin-ileyh cavusum ma'‘rifetiyle gériliip ser‘ile teftis olunmalarin
emr ediip buyurdum ki.”8

41 BOA, MD, nr. 42, s. 35, hkm. 219.

42 BOA, MD, nr. 42, s. 157, hkm. 505. Sabik igel Beyi Ali Bey tarafindan hazirlanan ve igel'de muhafaza hizmetinde
kalan 20 nefer timarl sipdhinin isim listesi, miihimme kayitlar1 arasinda yer almaktadir. Burada dikkati ¢eken husus,
muhafazada birakilan sipahilerinin dirliklerinin tamaminin 5.000 ak¢eden diisiik olmasi keyfiyetidir (BOA, MD, nr. 45,
s. 324, hkm. 3898).

43 BOA, MD, nr. 42, s. 172, hkm. 546 (27 Aralik 1581).

44 BOA, MD, nr. 45, s. 6, hkm. 67; BOA, KK, nr. 96, s. 7a.

45 BOA, MD, nr. 44, s. 85, hkm. 988.

46 BOA, MD, nr. 96, s. 44a (28 Kasim 1582).

47 BOA, MD, nr. 44, s. 139, hkm. 264-265.

48 BOA, MD, nr. 49, s. 135, hkm. 457.
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* 0L SANCAGINDA KARGASA: SUHTE FESAD! (1576-1606)

Sozii edilen bu gruplarin faaliyetleri karsisinda alinmasi gereken tedbirler ise soyle siralanmigsti:
Bunlarin Mehmed Cavus tarafindan mahkemeye davet edilmesi, sayet karsi ¢ikarlarsa kefillerine
ve daha 6nce mahkeme tarafindan bunlardan kim sorumlu tutulduysa onlara buldurulmasi ve
mahkemede davalarinin gériilmesi, hak iddia edenlerin haklar1 aliverildikten sonra, hapsi icap
edenler hapiste tutulup durumlarinin bildirilmesi. Fakat bu vesileyle adaletten kesinlikle
sapmaylp, su¢a karismamis olanlarin rencide edilmemesi. Ayrica bundan sonra da suhte
tdifesinden iki li¢ kisinin beraber ok, yay, kili¢ gibi harp aletleriyle gezmeleri halinde bunlara
firsat vermeyip, 1srar edenlerin yakalanarak haklarindan gelinmesi. Suhte ve Melles
Araplarindan ve sair hirsiz ve haram-zadenin herhangi bir yerde goriilmeleri halinde, sancaktaki
il erleri, sipahiler ve hisar erlerinin Mehmed Cavus’un emrine girerek, eskiyaya beraberce karsi
koymalar1 hususunda geregi gibi uyarilmalar.

Bu tedbirlerin belirgin bir semeresinin goriiliip goériilmedigi bir yana, ayni tarihlerde sancakta
baska giivenlik sorunlar1 da vardi. 1583 yaz mevsiminde Ermenek kazasi halkinin istanbul’a
gonderdikleri adamin bildirdigine gore, kazada ekmekgi, bakkal ve kasap esnafi mallarini, cari
olan (narh) fiyatin lizerinde bir bedelle satmay1 aliskanlik halinde getirmislerdi. Sancakta hasat
edilen zahirenin, tiiccar tarafindan alinip diger vilayetlere gotiiriilmesi ciddi boyutta gida
sikintis1 dogurmustu. Ayrica gayrimiislimlerden bazilarinin, Miisliimanlara acik sekilde icki
satis1 yapmasi da fesada sebep olmustu.4® 1584 senesi baslarinda bu defa da sikayete konu olan
Gllnar kazasindan Stleyman idi. Daima “sirret ve sekavet” iizere hareket eden bir adam olarak
nitelenen bu kisinin, halkin evlerini basip kadinlarina ve gen¢ oglanlarina saldirdigi, timar
erbdbindan bazilarinin evlerinden mal ve erzak gasp ettigi, ayrica onun Abdullah, Sinan ve Umur
adlarindaki ogullar1 “yeniceri suretine girip”, baslarina topladiklar1 haram-zade ve leventler ile
beraber kadin ve oglanlan cekip alarak envar tiirlii eziyetler ettikleri, Icel'den merkeze
gonderilen mektuplarda yazilmist1.50 Resmi kayitlarda “ehl-i fesad ve suhte eskiydst” seklinde
ifade edilen kanun tanimazlarin, 6zellikle “emred oglanlari”s! gozlerine kestirdikleri dikkati
cekmekteydi. Diger yandan, sipdhflerin tasarrufundaki timarlara saldirdiklar1 da yazilmisti. Bu
sekilde elindeki timarin gelirini eskiyaya kaptiran sipdhiler, akrabalarina iltica etmek zorunda
kalmiglard1. Icel’deki kaiimmakamin gonderdigi mektupta, Nisan 1584 tarihi itibariyle suhte
eskiyasinin zulmiiniin giinden giine daha da arttig1 ifade edilmisti. Buna karsilik sancakbeyine
yapilan tavsiye, muhafaza hizmetinde kalan sipdhiler ile hisar erleri ve il erleriyle beraber
asilerin tizerine varmasi, ele gecirilenlerden suglu bulunanlarin Kibris’a siirgiin edilmesinden
ibaretti.52 Ne var ki bu tedbirlerin ise yaramasi zor gériiniiyordu. Zira icel Beyi kisa siire sonra,
Karaman Beylerbeyi'nin maiyetine girerek sark seferine katilmasi emrini almisti.53 Boylece,
giivenlik krizine yol agan asil meselenin ne oldugu bir defa daha ortaya ¢ikmisti; sorun,
sancaklarin “timerd ve zu‘amd ve erbdb-1 timari sark seferine me’mur olmagla memleketin hali”
kalmasi keyfiyetiydi. Bu miisait ortamdan yararlanan suhte ve ehl-i fesad, sadece Icel degil, yan
sirada Alaiye, Beysehir ve Aksaray gibi cevre sancaklarda da zuhur ederek, eskiyaliktan geri
durmuyordu.54 icel sancaginin muhafazasi Alaiye Beyi'ne verildiyse de onun, Serdar tarafindan
gorevden alinmasi karmasaya sebep olmustu. Cok gecmeden merkezden duruma miidahale
edilerek, tekrar gorev ona verildi. Bu hususta Alaiye Beyi'ne yazilan hiikiimde, sancaklarin
yillardan beri siiregelen ve halen mevcut olan sikintil hali séyle ifade edilmigti: “Icel ve Beysehri
sancaklarinin zu‘amd ve sipdhileri sark seferine gidiip vildyet hdli olmagla ehl-i fesad suhte tdifesi
ddima fesaddan hdlf olmadigi istima‘ olunmagin sen muhdfazaya ta'yin olunmus iken...”ss

49 BOA, MD, nr. 49, s. ..., hkm. 479 (17 Temmuz 1583).

50 BOA, MD, nr. 52, s. 189, hkm. 486 (5 Ocak 1584).

51 Emred: Heniiz biyiklar: ve sakali ¢tkmamis delikanl, tiiysiiz geng. (Kubbealti Lugati).

52 BOA, MD, nr. 52, s. 300, hkm. 803 (23 Nisan 1584).

53 [cel Beyi'ne yazilan hiikiim: BOA, MD, nr. 53, s. 29, hkm. 74 (22 Mayis 1584). Ayrica bakilabilir: Bekir Kiitiikoglu,
Osmanhi-Iran Siydsi Miindsebetleri, s. 140.

54 BOA, MD, nr. 52, s. 304, hkm. 812 (24 Nisan 1584).

55 BOA, MD, nr. 52, s. 382, hkm. 1029.
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Aslinda sefer zamanlarinda sancaklara birer kGimmakam tayin edilerek idari zafiyet giderilmeye
calisihyordu. Nitekim Igcel Kaimmakami'na hitaben yazilan 22 Mayis 1584 tarihli hiikiimde,
sancagin muhafazasinin dnemine vurgu yapildiktan sonra, gecen yilki sefer zamaninda muhafaza
hizmetinde ne miktar sipdhi kaldiysa, yine o kadar birakilmasi, fakat gecen yil muhafazada
olanlarin bu yil sark seferine gonderilmesi emredilmisti.5¢6 Ayni1 tarihlerde Konya Beyi
Mehmed’in de, Icel ve Tarsus sancaklarinin muhafazasinda gorevlendirildigi anlasilmaktadir.
Mehmed Bey, merkeze gonderdigi mektupta, suhte ve ehl-i fesad taifesinin “ziyade tugyan iizere”
olduklarina dikkati cekmisti.5” Zaten tam manasiyla siik(inetin saglanmasi zordu. Ozellikle suhte
gruplarinin yildan yila kiimelendigi Ermenek tarafindan, nahos haberler hi¢ eksik olmuyordu.
Hatta kazada hatiplik yapan Abdullah’in bile, suhte olaylarina karistig1 ifade edilmisti.58 1584
sonbaharinda Giilnar Kadisi1 ise merkeze gonderdigi mektupta, kazada diizeni bozan kisiler
hakkinda dikkat cekici iddialara yer vermisti. Sikdyete konu olanlar, daha 6nce sipdhi iken,
sefere gitmeyerek kendi rizalariyla timarlarindan feragat eden isa Bey ve kardesi Celebi idi.
Bunlar baglarina 300 kadar “esirrd” (serli ve zararli kimseler) toplayip, mal ve servet sahibi
zengin kisilere, adamlarin o6ldurdiiklerine dair su¢ isnat edip yalanci sahitlerle ispat etmeyi
aliskanlik haline getirmislerdi. Elbette asil maksatlar1 para koparmakti. Nitekim bu yolla
topladiklar1 servetin miktarinin 30 yiik (3.000.000) akge gibi yiikli bir meblaga ulastigl
soylenmisti. Sonra da mali gii¢lerini kullanarak, yanlarinda bulunan eskiyanin bazisini yenigeri
ve bazisin1 hisar eri kaydettirmislerdi. Ayrica halkin kizlarini zorla alarak adamlarindan
istediklerine vermeyi adet haline getirmislerdi. Daha 6nce de bunlara, adamlar1 ve subagilari ile
gezmemeleri hususunda emir yazildig1 halde tesiri olmamisti. Ustelik isa Bey ve Celebi, Giilnar
kazasina bagli Bardad pazarinda, adamlari ve yardimcilariyla mahkeme islerine miidahale etmis,
hatta 50-60 adamla mahkemeyi basmislar ve herkesin go6ziiniin 6nlinde bazi Kkisileri
dovmiislerdi. Glilnar Kadis, siraladigl tiim bu gibi fenaliklar1 yapan eskiyanin hakkindan gelecek
kimse bulunmadigini, Icel sancaginin idari yénden bagh oldugu Kibris Beylerbeyi'nin “derya
eseri” (deniz seferine gider) oldugunu, onun sancakta gorevlendirdigi ve murdd-1 ser’ olmayan
kaimmakamlara daima hakaret ettiklerini de eklemisti.5® “Ehl-i fesad suhte ve levend ve sdir
eskiyd tdifesi’nin 1586’da da Icel, Alaiye, Hamidili ve Beysehir sancaklarinda faal olduklar
anlasilmaktadir. Halkin canina ve malina saldirdiklari, kadinlar ve geng oglanlara el uzattiklari
duyulmustu.6® Icel’deki eskiyalikta suhte tdifesi, Melles Araplariyla beraber hareket ediyordu.
Ozellikle Tarsus tarafindan gelip sahil boyunca devam eden ticaret yolunun Karatas kazasi
sinirlarinda, neredeyse hi¢ giivenlik yoktu. Bundan o6tiirti adi gecen eskiya gruplarinin yollara
inerek, gelip gecenleri soyduklar1 rapor edilmisti. Kibris Beylerbeyi 30 yeniceriyle beraber
kethiidasin1 bélgeye gonderdiyse de, kayda deger bir is ¢ikarillamamisti. Kethiida mevcut
duruma dair yazdig1 mektupta, Karatas’in Giirgiis koyt sakinlerinden ve Kibris yenigerilerinden
olan Ali, Tur Ali ve Alim ile, sancaktaki sipahilerden Koca Bey ve Pir Ahmed’in kendisine karsi
ittifak yaptiklarini séylemisti. Hatta iddiasina gore Icel sancakbeyi kethiidasi da, kanunuz sekilde
halkin 10.800 akgesini almisti. Bunlarin iizerine varilinca karsi koymuslar, daha sonra Silifke’ye
gelerek buradaki ahaliden 30-40 kisiyi tutup gemilerle Kibris’a gotiirmiislerdi.6! Suhte ve Fellah
Araplarinin diizeni bozucu hareketleri 1585 sonbaharinda da devam ediyordu. icel Beyi
gonderdigi mektupta, her ne kadar bunlarin sayisi ve icra ettikleri kotiiliikler hakkinda abartili
ifadelere yer vermese de, evvelden beri stliregeldigi iizere yol keserek mal ve esya gasp
etmelerine vurgu yapmisti.62

56 BOA, MD, nr. 53, s. 30, hkm. 77.

57 BOA, MD, nr. 53, s. 46, hkm. 112.

58 BOA, MD, nr. 53, s. 155, hkm. 452.

59 BOA, MD, nr. 55, s. 54, hkm. 96 (23 Kasim 1584).

60 BOA, MD, nr. 58, s. 34, hkm. 100 (28 Nisan 1585).

61 So6zii edilen asilerin yakalanip mahkemeye ¢ikarilmasi hususunda Kibris Beylerbeyi'ne ve Karatas Kadisi’'na yazilan
htikiim: BOA, MD, nr. 58, s. 35, hkm. 102 (28 Nisan 1585).

62 BOA, MD, . 60, s. 10, hkm. 22 (Eyliil 1585).
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ICEL SANCAGINDA KARGASA: SUHTE FESADI (1S)6-1606)

1585 yili sonlarinda, gelecek bahar mevsiminde sark seferine katilmak tizere Erzurum’da hazir
bulunmak iizere, simdiden hazirhklara baslamalar1 hususunda icel’deki idarecilere emirler
yazilmisti. Sipdhilerin tam ve silahlarinin miikemmel olmasi, sayet eksik askerle gelecek
olurlarsa dirlikleri alinmakla kalinmayip “siyaset” olunacaklari (cezalandirilacaklar1) hususunda
mutat siki tembihat yapilmigt1.63

1587 yaz aylarinda, yillardan beri siliregeldigi iizere yine sark seferi dolayisiyla bolgenin
giivenlikten yoksun kalmasiyla beraber artan eskiyalik olaylarinin kayda gectigi goriiliir. Bahse
konu asiler yine Tarsus ve Icel sancaklarinda faal halde bulunan suhte tdifesi ve Melles
Araplarindan bagkas1 degildir. Iddialara gére bunlarin eskiyalig, Kibris Adasi'na icel
limanlarindan mal tasiyan tiiccarin isini engelleyecek ve sevkiyata sekte vuracak mertebeye
ulasmisti. Bu durumda halkin istegiyle, muhafaza hizmetinde daha 6nce de istihdam edilen
Mehmed’e, yeniden buralarin korunmasi gorevi verilmisti.64 Fakat diger yandan, ayn1 zamanda
Mut Kalesi Dizdar1 oldugu da anlasilan Mehmed’e muhalefet edenler de olmustu. Hatta onu,
eskiyaliga temayiili olmakla ve kaledeki mahpuslart para almadan salivermemekle
suclamislardi. Zaten kaledeki askerlerle de arasinin iyi olmadigimi sdylediklerinden, kisa siire
sonra dizdarlik ondan alinarak Mustafa’ya tevcih edilmisti. Bu arada sabik dizdarin tacizleri de
eksik olmuyordu.65 Ayni tarihlerde Ermenek’te sipdhi Ismail’in, yollardan gelip gecenleri basmak
suretiyle eskiyalik yaptig1;66 Anamur kazasinda ise subasmin ahaliyi, bedava yem ve yiyecek
talebiyle sikistirdig, baskilara dayanamayan halkin kdylerini terk ederek Ulucak adli yerde bir
dam yapmak zorunda kaldiklari kayitlara ge¢misti.6” Bu yilin sonlarinda Tarsus sancaginda daha
biiyiik boyutlu olaylarin ¢iktigi haber verilmisti. Zira 6énceleri icel’de kovusturmaya ugramis
bircok eskiya elebasis1 Tarsus taraflarina gidip buralarda halkin malina, karisina ve ogullarina
saldirmislard1. Oyle ki sancakta kaimmakam olan Haydar Kethiida bunlarin iizerine vardiginda,
toplanan egkiya kalabaliginin 1.000 ath gibi biiylik sayilara ulastigl ifade edilmisti.s8 Mayis
1588’de Kibris Beylerbeyi'ne yazilan bir hiikiimde agikc¢a ifade edildigi gibi, bolgede diizeni
bozan gruplarin basinda suhte tdifesiyle Melles Araplar1 geliyordu. Hi¢ kusku yok ki bunlarin
meydan1 bos bulmasinin asil nedeni, Icel ve Tarsus beylerinin bu sirada sark seferinde
olmalarindan 6tiirii bélgenin yine glivenlikten yoksun kalmasiydi.69 Sefer zamanlari, bir yoniiyle
olaganiistl sartlar tasidigi icin, giivenlik zafiyetinin yani sira diger baska sikintilar da ortaya
¢ikiyordu. Sancakta bulunan ehl-i érf kesiminin, firsattan istifade ath adamlariyla devre cikip
halki bedava seyler talebiyle taciz etmeleri, bu neviden rahatsizliklarin en ¢ok sikayet konusu
edilenlerinden idi. icel halkinin 1589’da merkeze génderdikleri bir adamin iddiasina gore, Icel
beyi olanlar ¢ogu zaman 200 kadar, bunun yani sira onun kethiidas1 150, subagilari ise 10 atl ile
giinlerce koyleri gezerek halki taciz etmekteydiler.”® Burada zikredilen ath ve silahl Kisiler,
maiyetine girdikleri idarecilerin kapir halki olmahdirlar. Bunlar arasinda, dirlikleri alinmis sefer
kackini timarli sipdhilerin de bulundugu kesindir. Ayrica Karaman Mal Defterdar1 Mahmud’un
aym tarihlerde, Icel sancag1 hakkinda sundugu mektupta, yeniceri sinifindan olup sipahct adiyla
30 kisinin, maiyetlerindeki 30 kadar hizmetcileriyle birlikte bedava yem ve yiyecek talebiyle koy
koy gezmek suretiyle halka zulmettiklerini yazmasi da olduk¢a dikkate degerdir.”t Kuskusuz
burada zikredilenler, yeniceri ocagmin siivari boliigiine mensup kisilerdir ve bunlar da tasradaki
kanunsuz islerin bir parcasi olmuslardir. 1589 yili sonlarinda merkeze, Ermenek kazasinda yine
“ehl-i fesad ve suhte hardmf tdifesinden” olduklari soylenen bazi kisilerin nahos faaliyetlerine dair

63 BOA, MD, nr. 59, s. 26, hkm. 130-131.

64 BOA, KK, nr. 111, s. 11 (7 Agustos 1587).

65 BOA, KK, nr. 111, s. 261 (18 Ekim 1587).

66 BOA, KK, nr. 111, s. 183 (30 Agustos 1587).

67 BOA, KK, nr. 111, s. 200 (7 Eyliil 1587).

68 BOA, MD, nr. 62, s. 192, hkm. 431 (Aralik 1587).

69 BOA, MD, nr. 63, s. 7, hkm. 10.

70 BOA, KK, nr. 115, s. 84 (16 Temmuz 1589).

71 [¢cel Beyi'ne ve kaza kadilarina hitaben yazilan hiikiim: BOA, KK, nr. 115, s. 88 (16 Temmuz 1589).
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haberler ulasmisti. Haberi veren Ermenek Kadisi idi ve mektubunda aynen sunlar1 yazmisti:
“Kasaba-i Ermenek’de sdkin K6r Memi ve Ahmed ve Sagir Halil ve Divine Mehmed ndm kimesneler
kadimt ehl-i fesad ve suhte hardmf tdifesinden olup ogullariyla re‘dydya salgun salup ve emred
ogullarin ve kizlarin cekiip ve esbap i erzaklarin gdret ediip mezburlardan sikdyete giden
Ramazan ndm kimesneyi katl ediip ve Ayise ndm hdatunun kilic ile kolun mecruh ediip bu makiile
fesad ii ta‘addiden hdlf degillerdir.”’2 Burada adlari zikredilen kisilerin, ogullariyla beraber genc
kizlara ve oglanlara saldirdiklarinin séylenmesi, daha dnce de isaret edildigi gibi suhte tdifesinin
karakteristik yapisina uygun goriinmektedir. Bu gibi sikdyetlere karsilik olarak merkezden
yazilan emirlerde, iddialarin arastirilmasi ve muhtemel suclulara verilecek ceza hususu, biiyiik
Olclide mahalli mercilere havale ediliyordu.

Bu tarihlerde Icel’deki bozguncular arasinda, sancagn yerli yoriik asiretlerinin adina nadiren
rastlaniyordu. 1589 sonlarina ait bir kayitta, Silitke’de Bozdogan cemaatinden Haci Ali'nin kendi
halinde durmayip, alakasi olmayan islere karistig1 ve bazi kisileri ehl-i érfe gammazladigl
soylenmisti.” Mamafih ehl-i 6rf kesiminden olanlar da, bir sekilde halktan para koparmak i¢in
firsat kolluyorlardi. icel Alaybeyi'nin kardesi Liitfi'nin, fesat ehli kisileri yaninda sakladig1 ve
haksiz sekilde ahaliden para topladig1 haber verilmisti.”4 Hakkindaki iddialara ragmen Liitfi'nin
bir y1l sonra bu defa sancakta alaybeyi olmustur.’s Karaman ve Icel taraflarindaki yiiksek gelirli
mukataalarin miiltezimi olan Haydar Cavus’a dair iddialar ise daha da vahimdi. Ziyade “ehl-i
fesad” oldugu soylenen bu kisi, hakkindaki bir¢ok sikdyetten sonra tutuklanip Konya Kalesi'nde
hapsedilmisti. Hazineye yiiklii miktarda borcunun oldugu da agiga ¢ikmisti. Sayet onun hakkinda
6lim cezasi verilecek olursa, devletin alacaginin tahsil edilmesinin miimkiin olmayacagi
soylenmis, buna karsilik halk, “mezkiir zdlimin ser‘le hakkindan geliniir ise zimmetine ldzim olan
mdl-1 miriyi biz kendii malimizdan edd edeliim” diyerek, onun cezalandirilmasini istemislerdi.”¢

Mevcut arsiv kaynaklari, 1592 ve 1593 senelerinde Icel’de suhte fesddi ve diger giivenlik
sorunlarinin ne gibi bir seyir izledigi hususunda sessizdir. Lakin 1594 yili baslarina ait
kayitlardan, ozellikle sancaktaki timar erbdbiyla alakali giivenlik sorunlarinin devam ettigi
anlasilmaktadir. Timar sahiplerinden ¢ogunun asil derdi, bir sekilde seferden kagmanin yollarini
bulmakti. Bu meyanda basvurduklar1 yontemden birisi de, adlarimi “Kibris ¢avusu” olarak
kaydettirerek, adada vazifeli gibi goriiniip bu yolla seferden kagmakti. Icel Beyi Sinan’in
bildirdigine gore bu sekilde Icel sipdhilerinden 50-60’dan fazlasi cavusluga ge¢misti. Ancak
hiikkiimet tarafindan, bunlarin da ayirim yapilmaksizin sefere kosulmasi emredilmisti.””
Eyaletlerdeki asil askeri gii¢ olan timarli sipdhif sinifinda bu gibi yozlasma emarelerinin
goriilmesi, merkezi idareyi, asker toplama hususunda yeni bazi yollar aramaya mecbur birakti.
Ustelik bu yilin baharindan itibaren Avusturya iizerine “azim sefer” planlar1 yapiliyordu. iste
boylesi sikisik sartlarda, Anadolu’daki diger sancak beylerinin yani sira Icel Beyi'ne de yazilan
19 Mart 1594 tarihli fermanla, sancak askerinin yani sira ilk defa 30 nefer tiifekli sekban yazarak
sefere katilmasi istendi, bu hususta gevsek davranmasi halinde siddetli bicimde
cezalandirilacag1 tehdidinde de bulunuldu.’® Fakat bu arada merkeze, Sinan Bey’in azlinden
sonra goreve getirilen Icel Beyi Hasan'in, “sizi seferden alikoydum” diyerek sipdhilerden bedel
akgesi aldigina dair haberler ulasmisti. Dogal olarak buna sert tepki gosterilmis ve ne miktar
bedel aldiysa iade etmesi ve bu gibi islere tevessiilden kacinmasi emredilmisti.”® Bu sathada
bedel alinmasina misaade edilmediyse de, bir miiddet sonra buna izin verildi ve bu husustaki

72 BOA, MD, nr. 66, s. 81, hkm. 171 (5 Aralik 1589).

73 BOA, KK, nr. 119, 5. 171 (29 Aralik 1589).

74 BOA, KK, nr. 119, 5. 179 (29 Aralik 1589).

75 BOA, KK, nr. 121, s. 293 (5 Ekim 1590).

76 BOA, MD, nr. 66, s. 234, hkm. 506 (20 Mart 1590).

77 Bu hususta Kibris Beylerbeyi'ne yazilan hiikiim: BOA, MD, nr. 72, s. 177, hkm. 336 (13 Subat 1594).
78 BOA, MD, nr. 72, s. 113, hkm. 222.

79 BOA, MD, nr. 72, s. 256, hkm. 504 (20 Mayis 1594).
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karar, 2 Haziran 1594 tarihinde Karaman ve Icel'deki idarecilere gonderilen fermanla
duyuruldu. Buna gore Icel’deki zedmet ve timar tasarruf edenlerden, kendilerine bagh sipahilerin
seferden muaf tutulmasi karsilig1 olarak, kaza kadilar1 marifetiyle her 1.000’de 1.000’er akce
bedel alinmasi, daha once toplanarak ambarlara konulmus olan mahsuliin ise geri iade
edilmemesi istendi.80 Bedel hususunda is uygulamaya geldiginde yeni sikintilarla karsilasildi.
Ciinkii zedmet ve timar sahiplerinden, bedel 6demedikleri halde dirliklerine dahil yerlerin
mahsuliinii toplamak isteyenler ortaya cikmisti. Ayrica Anadolu’da zedmet ve timarlar da dahil
olmak tiizere birer yillik mahsuliin, Donanma-y1 Hiimayun i¢in alinmasina karar verilmisti.8! Su
halde bir yandan bedel 6deme etrafindaki ihtilaflar eksik olmazken, diger yandan redydnin
kaldirdig1 mahsule kimin el koyacagi hususunda da kavga ¢ikmasi muhtemel gibi gériiniiyordu.
Ayrica icel’de muhafaza hizmetinde bulunanlarin gevsek tutumlarin gosteren diger baz ilging
kayitlara da rastlanmaktadir. Bunlardan biri, Anamur Kalesi'nde gérevli Topcubasi Muharrem
hakkindadir. Muharrem’in kisin gorevini yaparken, yaz giinlerinde kaleyi terk ederek yaylaya
ciktigi, bu durumda Anamur sahillerinde kiiffar gemileri goriindiigiinde, toplarla karsi
konamadig1 bildirilmisti.82 Anamur kazasindan merkeze ulasan sikayetlerde bazi koylerin
ahalisi, mirliva kethiidasi ve subagilarin, “ziydde atlu ile ddima il tizerine ¢ikup salgun salup zuliim
ve ta‘addileri” dayanilmaz boyutlarda oldugundan yakinmist1.83 Sancaktaki kanunsuz islerin bir
digerini de sabik Sancakbeyi Sinan, Sekbanbasi Hiiseyin eliyle miihiirli sekilde merkeze
gonderdigi mektupta haber vermisti. Bu defa s6z konusu olan uygulama, sancaktaki yenigeri
taifesinden bazilarinin, “yasak¢i olduk” diyerek ortaya c¢ikip, hdne basina 30-40 akge para
koparmalar1 ve ayrica bedava yem ve yiyecek toplamalariydi. Oysa yasakg¢i adiyla bu sekilde
dolasilmasi daha 6nce men edilmisti.84

16. yizyilin sonlart yaklastikca Osmanli tasra vilayetlerindeki sikintilar, iyiden iyiye
kroniklesiyor ve durumdan hi¢ de hosnut olmayan halkin sizlanmalari merkeze daha sik
ulagiyordu. Bu tarihlere kadar pek de goériilmedik sekilde Icel sancagindaki dydn-1 vildyet,
1595’te miisterek bir sikayet kagidi (mahzar) hazirlayarak gondermislerdi. Yakindiklar1 asil
dert, uzun yillardan beri sekban eskiyasinin zorbaliklariydi. Bunlar Turgud, Bayburd, Konya,
Larende ve Tarsus taraflarindan gelip, sancaga yeni tayin edilen sancakbeyinin miitesellim ve
kethiidalarina yanasarak onlar lizerinden menfaat temin ediyorlardi. Bunlardan her biri “ehl-i
vukufuz” (yonetim hususunda bilgi sahibi) diyerek, subasi ve subasi kethiidasi oluyorlardi. Daha
sonra vergi toplama isini de, mall gliglerini kullanarak iltizamla ele gecirmeleri, onlara yeni
kazang¢ kapilar1 agiyordu. Zira vergi tahsili bahanesiyle her ay kazalar1 devir edip, kanuni
vergilerden daha fazla talebiyle halka zulmediyorlar, karsi ¢ikanlar1 haksiz sekilde uzak yerlerde
hapsetmek tlizere alip gotiiriiyorlar, bazilarina sdf (haberci) suretinde zulmediyorlar, hatta
cinayet islemekten bile geri durmuyorlardi. isin daha da ac tarafi bunlar, bir sancakta anlatildig
sekilde vurgunculuk yaptiktan sonra, haklarinda sikayetler artinca, bu defa baska bir sancaga
kacarak orada da ayni yontemleri icra etmekten geri durmuyorlardi.85> Halkin bu iddialarini teyit
eden baska kayitlar da vardi. Ayni tarihte Kibris ve Icel’deki idarecilere hitaben yazilan bir
hiikiimde, bu defa ozellikle subasilarin kanunsuz faaliyetleri tizerinde durulmustu. S6ylendigine
gore, sancaktaki subasmin her biri, maiyetindeki 30’dan fazla eskiya ile birlikte her ay “il tizerine
ctkup fukardnin ehl i iyalleri iizerine konup miift ii meccdnen yem ii yemek ve koyun ve kuzu ve
sdir” yiyeceklerini aliyorlardi. Ayrica yine her ay selamlik adiyla para topluyorlardi.8¢ Bu
tarihlerde sadece icel’de degil, ayn1 zamanda cevredeki sancaklarda giivenligi tehdit eden tiirlii
haller goriiliiyordu. Karaman Beylerbeyi'nin yami sira Konya, Larende, Gaferiyad, Ermenek,

80 BOA, MD, nr. 72, s. 452, hkm. 871.

81 BOA, MD, nr. 72, s. 330(?), hkm. 647.

82 BOA, MD, nr. 72, s. 404, hkm. 778 (25 Nisan 1594).
83 BOA, MD, nr. 72, s. 258, hkm. 509 (20 Mayis 1594).
8¢ BOA, MD, nr. 72, s. ..., hkm. 544 (18 Haziran 1594).
85 BOA, MD, nr. 73, s. 193, hkm. 450 (10 Mayis 1595).
86 BOA, MD, nr. 73, s. 193, hkm. 451 (10 Mayis 1595).
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Pirluganda, Eregli, Karabekir, Eskiil, Beysehir ve Seydisehir kadilarina génderilen 7 Agustos
1595 tarihli hiikiimde, buralarda baz Kkisilerin “cebeci ve topcu ve sipdhi olduk” diyerek ortaya
cikip, tiirlii sekillerde eskiyalik ettikleri yazilmist1.87 Ayni tarihte icel’deki timar erbdbindan baz
kisilerin, fesat ehli olduklar1 gerekcesiyle dirlikleri ellerinden alinarak baskalarina verilmisti.s8
Kibris yenigerilerinden olup Silifke’de ikdmet eden Mehmed-oglu Mustafa'nin ise, serir bir kisi
olup, ulemaya kiifrettigine dair sikdyet kayda gecmisti.8° Yine bu sirada Tarsus sancaginda da
bazi can sikici gelismeler olmustu. Merkeze gonderdikleri mektupla haberi verenler Karaman
Beylerbeyi Hasan, onun kaimmakami Hasan’'in yani sira Sarikavak, Silifke ve Karatas kadilari idi.
Bunlarin yazdigina gore timar erbdbi oldugu halde, kendi rizasiyla feragat ettikten sonra Yagda
kazasinda oturan Haci Nasuh, basina 150 kadar eskiya toplamisti. Bagdat, Halep ve Kibris
arasinda ticaret yapan tiiccar kervanlarinin yollarina inerek mal ve erzaklarini gasp etmeyi
aliskanlik haline getirmisti. Ayrica bunlar carsi ve pazarlar1 basarak, esnafi bir nevi haraca
baglamislardi. Ahalinin kadinlarina saldirdiklari ve bazisin1 katlettikleri de sOylenmisti.9
Karatas kazasina bagli Ayas ve Somek koylerinde de yine timar erbdbindan Ozan, sancakbeyinin
haslarin iltizamla alip, maiyetindeki adamlariyla tahsilat yapmak bahanesiyle kdyliiden zorla at
ve deve topladig1 gibi, “ayda bir kere salgun” ¢ikarmak suretiyle 50’ser ak¢e para tahsil ettigi,
kadinlara ve oglanlara da musallat oldugunu Karatas Kadisi haber vermisti.>t icel Beyi’nin
kaimmakami ise, Mara Kalesi sakinlerinden Mustafa adl kisinin, halkin malina ve canina yonelik
eskiyalifim rapor etmisti?2 Tiim bu nevi olaylar, suhte gruplarinin Icel topraklarinda
y1gilmasinin devam ettigi tarihlerde, bolgede ciddi giivenlik zafiyeti ve toplumsal huzursuzlugun
oldugunu gosteriyordu.

Arsiv kayitlar;, 1596 ve 1597 yillarinda icel sancaginda toplumsal yapiy1 etkileyen nelerin
yasandigini anlama hususunda yeterli bilgi ihtiva etmemektedir. Bununla birlikte 1597 sonlarina
ait kayitlarda, “saki ve ehl-i fesad” olarak tanimlanan bazi kisilerin, kanunsuz islerinden haber
verildigi gorilir. Silifke'den Haci Veli bunlardan birisidir ve o6zellikle halki ehl-i drfe
gammazlamak suretiyle para koparmaya calistifina isaret edilmisti.?3 Keza timar sahiplerine ait
bircok anlasmazlik da yazismalara konu olmustu.%* icel timarli sipdhilerinden, sark seferinde
iken hayatin1 kaybetmis olanlarin mahlil kalan timarlarinin tevcihi hususunda da bazi
anlagsmazliklar yasanmist1.% Ayrica Egri seferi sonrasinda yapilan yoklamada mevcut
bulunmadiklar: gerekgesiyle timarlari alinan sipdhflerin durumu da karisikligin artmasina neden
olmustu. Askeri seferlerle alakali ortaya ¢ikan bir diger ndhos durum da, savaslarda yasamin
yitiren sipdhilerin mahlil kalan dirliklerinin, mirasgilar1 yerine divan ¢avugslarina veya diger
baska kisilere tevcih edilmesiyle ortaya ¢ikan huzursuzluktu.%¢ Zedmet ve timar
anlagsmazliklarina ait kayitlar ihtiva eden ve Kamil Kepeci (KK) tasnifinde yer alan defterler
incelendiginde, 1598 yilinda Icel sancaginda ve muhtemelen diger bircok Anadolu livasinda,

87 BOA, MD, nr. 73, s. 300, hkm. 678.

88 BOA, MD, nr. 73, s. 522, hkm. 1139.

89 BOA, MD, nr. 73, s. 12, hkm. 31 (21 Agustos 1595).

90 BOA, MD, nr. 73, s. 546, hkm. 1190 (6 Eyliil 1595).

91 BOA, MD, nr. 73, s. 548, hkm. 1194 (12 Eylil 1595).

92 BOA, MD, nr. 73, s. 527, hkm. 1151 (24 Eylil 1595).

93 BOA, KK, nr. 133, 5. 6 (26 Aralik 1597).

94 BOA, KK, nr. 133, s.13; KK, nr. 132, s. 28 (25 Ocak 1598).

95 Silifke’ye bagh Persendi kéyilinden timar sahibi Arslan, sark seferinde sehit olunca mahlil kalan timar1 oglu Kurd’a,
Serdar Sinan Pasa tarafindan tevcih edildiyse de, sonrasinda Osman adh kisi ortaya ¢ikarak kendi tizerine berat
ettirmesi karisikliga sebep olmustu (BOA, KK, nr. 132, s. 48, 9 Subat 1598). Ayni tarihlerde benzer bir anlagsmazlik Mut
kazasinda timara sahip Musa i¢in de yasanmist1 (BOA, KK, nr. 133, s. 96).

% Ermenek’in Dindeboli kdyiinde timara sahip Seydi Yahya'min Egri Kalesi'nin fethi sirasinda 6ldigii iddiasiyla,
mahlil kaldig1 séylenen timari 6nce Divan-1 Himayun katiplerinden Mehmed’e tevcih edilmis, daha sonra Yahya'nin
ogullar1 ortaya ¢ikarak hak iddiasinda bulunmuslardi (BOA, KK, nr. 133, s. 237, 18 Nisan 1598). Benzer bir
anlagmazlik, Sinanli kazasinda timar1 olup Egri seferinde 6len Ali'nin mahlil kalan timari tizerinde de yasanmisti
(BOA, KK, nr. 134, 5. 9).
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timara dair ihtilaflarin had safthaya ulastig1 agik¢a goriiliir. Biitiin bunlar, 16. yilizyilin sonlarina
gelindiginde, timar sistemi etrafinda ciddi Ol¢lide huzursuz ve patlama potansiyeli tasiyan
kitlenin biriktigini gosteriyordu. Bu arada suhte tdifesi ise, sessizlige gomiilmiis gibi
goriiniiyordu. Ancak ilging sekilde bu iki kesimin yollari, ayni sene Larende’de kesisti ve
miistereken isyana kalkistilar. Arsiv belgelerinin sessiz kaldigi 1598’de Larende’ye suhte
saldiris1 hakkinda yegane bilgi kaynagi, Osmanl tarihgisi Selaniki’dir. Onun yazdigina gore
Larende sehrinde, suhte gruplariyla beraber azledilmis sancakbeyi ve beylerbeylerinin
sekbanlarinda olusan 3.000 kadar eskiya birikmisti. Bunlarin, halkin canina ve malina
saldirmalart iizerine, vilayetten toplanan askeri birlik {lizerlerine gonderilmis, arasindaki
catismada iki taraftan da 6lenler olmustur. Haberin Istanbul’a ulasmasindan sonra durum
miizakere edilmistir. “Memleket hali, beglerbegi seferde, vildyet muhdfazasina ddem lazimdir”
denilerek, bu gailenin bertaraf edilmesi i¢in Saat¢i Vezir Hasan Pasa, Temmuz 1598 baslarinda
Karaman muhafazasina tayin edilmistir. Eskiya karsisinda ittifak halinde ayaga kalkan memleket
eri galip gelmis, ele gecirilen suhte tdifesinden bircogu 6ldiiriilmiis, kesilen baslar1 istanbul’a
getirilerek Divanin 6niine dokiilmiistiir.°7 Bu hadisede dikkati ceken asil husus, suhte ile sekban
kesiminin birlikte hareket etmesidir. Lakin bu birliktelik uzun siirmeyecektir. Birka¢ yi1l sonra
Icel kaleleri tek tek suhte gruplarinin elinde gectiginde, sancakta diizeni yeniden saglama
goreviyle icel’e gelen Mehmed Bey'in, bu isteki asil vurucu giicii maiyetindeki silahli sekban
askeri olacaktir. Zaten sonrasinda bu iki asi grup, birbirlerinin amansiz hasimlari haline gelecek,
bu husumetten bolge halki dramatik boyutlarda magdur olacak ve iki taraf arasinda kalip
ezilecektir.

ikinci Safha: Kitlesel Isyan

17. yiizylla kadar medreseli talebelerin icel sancak sinirlari dahilindeki faaliyetleri, sistematik
bir kalkismadan ziyade, mahalli eskiyalik olaylar1 gibi goriiniiyordu. Ancak yeni bir asra
girilirken, bu mevcut durumda belirgin degisiklik goriilmeye baslandi. Artik bélgedeki suhte
fesddi, sayilar1 binlerle ifade edilen kalabaliklarin, mevcut kurulu diizene topyekiin saldirilarina
donitistii ve birkac yil icinde sancagin neredeyse tiim énemli kaleleri suhte gruplarinin eline gecti.
Durumun koétiiye gitmesinin, elbette bélgenin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sebepleri vardi.
Daha 6nce temas edilen bekar niifustaki anormal artis, patlama tehlikesi tasiyan bash basina bir
risk unsuruydu. Buna diger baz1 arizi ve konjonktiirel sebepler de eklendi. Egri seferinde “tabur
muhéarebesi’nden firar eden timarli sipdhilerin dirliklerinin ellerinden alinmasi, bu nevi
sebeplerden birisiydi.’8 Diger Anadolu sancaklarinin yani sira, Icel’de de sefer kackini sipdhilerin
durumuna dair 1600 tarihli defterlerde, bir¢ok kayda rastlanir.® Bunun yani sira, gérevden
azledilen yoneticilerin maiyetlerindeki sekban sinifinin “kapisiz’ kalmasi, bunlar1 eskiyalik
hususunda zaman zaman suhte ile birlikte harekete mecbur birakmisti. Ama yine de 1600’den
itibaren Icel’de suhte fesddimi alevlendiren asil riizgar, sancak haricinden Tarsus, Larende ve
Antalya taraflarindan esmistir. Zira yillardan beri buralarda biriken gruplar, son zamanlarda
ciddi darbe alinca careyi, icel sancaginin engebeli ve korunakh arazisine kagmakta bulmuslardh.
Boylece sancaktaki mevcut bekar niifusa, harigten bu sekilde gelen suhte gruplari da eklenmistir.
Su halde 17. yiizyilin baslarinda bolgede, yerli medreseli ve bekar grubun yam sira, disaridan
gelen suhte ile kapisiz kalan levent sinifina mensup, sayilar1 binlerle ifade edilen tamamen
kontrolsiiz niifusun y1g1ldig1 anlasilmaktadir.

Donemin yazarlarindan Topcular Katibi, bu duruma 6zellikle vurgu yaparak, Kara Yazici
isyaninin siirdiigii tarihlerde Hiiseyin Pagsa’nin Temmuz 1601’de, Icel’de Silifke kazasi ile Tarsus
ve Antalya taraflarindan sekbanlar topladigina, ayrica Tarsus’ta biriken suhtenin sayisinin binleri

97 Tarih-i Selaniki, C.11,s. 751, 757-758.
98 Ayrinti i¢in bakilabilir: Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 344 vd.
99 Silifke sipahilerinden sefer kackini Hiiseyin’in timar1 hakkinda: BOA, KK, nr. 141, s. 160.
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bulduguna isaret eder.1%0 Nitekim 1601 senesi yaz aylarinda Tarsus halki umumi sekilde
mahkemeye gidip, vilayetlerinde ortaya cikran sekban ve sdir eskiya tarafindan, emlak ve
erzaklarinin gasp edildigini sdyleyerek imdat istemislerdi. Bunun iizerine Tarsus’ta ikimet eden
dergdh-1 mualla miiteferrikalarindan Mehmed’e, eskiyanin defi i¢cin gorev verilmisti. Ayrica
liizumlu giivenlik tedbirini almalar1 hususunda Tarsus beyi ve kadisina da emir yazilmisti.101
Yine bu siralarda suhte gruplar1 Larende kasabasina da bir baskin diizenlemislerdi. 1601’de
Larende kazasi halkinin génderdigi mahzarda yazilanlara goére, Tarsus ve Icel taraflarinda
toplanan suhte eskiyasi gelip Larende kasabasini basmislar, nice adam katledip evlerini atese
vermisler, degirmenlerini yikmislar, yardim icin goénderilen Yeniceri Mehmed, asilerin
tizerlerine varip 40-50 neferini bertaraf etmisti.l02 Ayni tarihlerde Ermenek Kadisi Siyami
Efendi’nin merkeze ulasan mektubunda yazilanlar, asil biiyiik sikintinin icel tarafinda oldugunu
haber veriyordu. S6z konusu mektupta, Ermenek kazasindaki hadiseler soyle anlatilmisti:

“Icel sancaginda Selendi ve Mamuriye kazdlarinin ve ol etrafin esirrd ve eskiyd suhtevatina
bas ve bug olan Tarsus sancagindan Sar1 Ismail ve Sinanli’dan Sunullah-oglu Abdurrahman
ve Mamuriye’den Piri ve Cdhil Sinan ve Miisd ve Selendi’den Kara Sinan ve Mehmed Ali ve
Ahmed ve Sar1 Yakub ve Haci Bestan-oglu nam kimesneler ittifakiyla ol etrafda olan suhtevat
eskiydsint cem” ediip Tarsus cdniblerine varup yedi yiiz mikdari tiifeng-endaz ehl-i fesad ile
mdh-1 Muharremii’l-haramin evdilinde [Temmuz 1601 basi] gice ile kasaba-i Ermenek’i
basup Lamas nam karyeden egirrd iizerine serdar olan Emrullah’t ve Basdere’den Nurullah
nam kimesneyi ve kasabadan Hiiseyin ve Hasan ve Haci Resul ve Hdsim ve Kadri ve Mustafa
ve Sarica ve Sdban ve Mehmed ve Receb ve diger Mustafa ve Hazar ve Gargara’dan Bahadir
tahminen yiiz neferden ziydde miisliimanlari bi-gayr-i hakkin tutup katl ediip ve kasabada
bindan ziydde diikkdn ve ev kapularin bozup iclerinde olan ciimle erzak ve esbaplarin garet
ii hasdrat eyleyltip kassar-hdneleri basup yigirmi bin mikdar diilbend ahz eyleytip ve sehir ve
kurdnin ekser yerlerin ve cdmi-i serif ve evlerin ihrak eyleyiip ve miisliimanlarin li¢ yiiz re’s
mikdar1 davarlarin cem’ ediip yiiz elli yiik mikdari esbap ve erzak Tarsus egirrdsina ve yiiz
yiik mikdari Mamuriye egsirrdsina ve seksen yiik mikdari Selendi egirrdsina veriip ba‘dehii
Pirluganda kazdsina varup ani dahi bishun ediip muhdrebe ve mukdteleye miibdseret
etdiklerinde budan akdem Igel ve ol etrafin muhdfazasina ta'yin olhinan dergdah-1 mu‘allém
yenicerilerinden Ishak-oglu Mehmed iciin yarar ddemler ile eristip bir giin ve bir gice ceng
ediip indyet-i hakk ile kirk mikdarinin baglarin kesiip sdirlerin dahi dagidup etrafa ve
civarinda perdkende vii perisan olmuglar iken tekrar cem’ olup azim teddriikle cem‘iyyet
eyleyiip girti miisliimanlar lizerine katl ve garet kasdinda olduklart muhakkak olup merkiim
Yeniceri Mehmed bu def'a dahi iisliib-1 esbak lizere serdar ta'yin olunursa ol etrafda fesad ii
sekavet lizere olan suhtevat ve sdir eskiydnin haklarindan geliir deyii arz ediip merkim
Mehmed bu sene seferlii olmayup serdar ta‘yin olunduguna hdla Asitdne-i sa‘ddetimde
Yenicerileri Agasi’nin kdimmakami olup Zagarci-basi olan kidvetii’l-emdcid ve’l-ekdrim Kurd
ddme-mecduhii mektub virmegin merkiim kemdkdn iisliib-1 sdbik lizere eskiyd lizerine
haklarindan gelmek icin bas ve bug ta'yin olinmisdur buyurdum ki.”103

Suhte ve diger eskiyanin Ermenek kasabasini basmasi hadisesi, 4 Temmuz 1601 tarihinde
meydana gelmisti. Olayin Istanbul’da duyulmasindan sonra, iki aya yakin herhangi bir kars
tesebbiiste bulunulmamistir. 24 Agustos’ta Icel'deki kaza kadilarina hitabe bir hiikiim kaleme
alinmak istendiyse de, bu emir yarim birakilmis ve iptal edilmistir.104 Nihayet 5 Ekim 1601
tarihinde Icel, Tarsus, Larende, Gaferiyad ve Aladag sancaklarindaki kadilara hitaben yazilan
hiikiimde, s6z konusu kalkismanin bastirilmasi igin gerekli uyarilar yapilmistir. Sancak

100 Topgular Katibi, s. 321.

101 BOA, KK, nr. 70, s. 464 (24 Agustos 1601).

10z Larende Kadisi Seyyid Ahmed’e yazilan hiikiim: BOA, KK, nr. 146, s. 21b.
103 BOA, KK, nr. 70, s. 625.

104 BOA, KK, nr. 70, s. 463.
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beylerinden her birinin kifayet miktar tiifekli adam ve ok atmay1 beceren il eri toplamasi, daha
sonra Mehmed Cavus ve Yeniceri Mehmed ile ittifak ve miizakere halinde asilerin lizerine
varmalari, ele gecirdiklerini mahkemeye ¢ikarmalari ve verilecek karara gore hareket etmeleri
istenmigtir.105

Ne var ki, merkezden yazilan bu gibi mutat emirlerle tasrada siiklinetin saglanmasi gercekten
cok zordu. Nitekim aym tarihlerde icel’in diger baska kazalarinda da, yine suhte kesimiyle alakal
ciddi giivenlik sorunlarinin yasandig1 anlasilmaktadir. Vezir Hafiz Ahmed Pasa’ya gonderilen 2
Ekim 1601 tarihli hiikiimde yazilanlar agikca bunu gosteriyordu. Bu emirde, suhte tdifesinin
Icel’deki faaliyetleri hakkinda su bilgiler verilmisti: Karatas Kadisi’'nin, halkin umumi sikayetine
istinaden bildirdigine gore, suhte eskiydsi bolgede 7-8 seneden beri faaliyet halindedir. Daha
once Vezir Hasan Pasa durumu hiikiimete arz edince, eskiyanin dagitilmasi i¢in Veli Bey
gorevlendirilmisse de, onun 6liimiiyle bir netice alinamamistir. Ustelik suhte tdifesi, “siz bizden
sikayet eylediniz” diyerek cavuslardan ve timar erbdbmdan 40-50 Kisiyi 6ldiirmiisler ve halki bir
nevi haraca baglamislardir. Sonra Icel’e idareci tayin edilen Seydi Bey, 1.000 kadar ath ile
sancaga geldiyse de, eskiyanin bertaraf edilmesi i¢in bir is ¢ikaramadig gibi, halk iizerine 2’ser
yik (200.000) akge vergi tevzi etmek suretiyle, onlar1 daha da zora sokmustur. Bu durumda bas
ve bug tayin edildigi sdylenen Ahmed Pasa’dan, sikdyet konusu olan hususlarin diizeltilmesi
istenmistir.196 Ancak merkezi idarenin, bolgede asayisi saglamak icin gosterdigi cabaya ragmen,
1601 yili sonlarina gelindigi halde, kayda deger bir netice alinamamisti. Bu nedenle Igel
sancagindaki kadilar ve ileri gelenler (dyan), Istanbul’a giderek acikli durumlarini Divan-i
Himayun’a arz ettiler. Bolgede “ehl-i fesad”in sayisinin ¢ok fazla oldugunu, bunlarin zulmiine
dayanamayan halktan bazilarinin yerlerini-yurtlarini terk ettiklerini, sayet fesat def edilmezse, o
diyarin tamamen harabeye dénmesinin kaginilmaz oldugunu ileri siirdiiler. Sonra da sabik Igel
Beyi Seyyid Ahmed Bey’in, bu isin listesinden gelmeye muktedir bir kisi oldugunu soyleyerek,
eskiyanin dagitilmas1 gérevinin ona tevdi edilmesini istediler. Nitekim icel halkinin bu talebi
hiikiimet tarafindan da uygun gériilerek Seyyid Ahmed Bey’e, icel’deki suhte tdifesi ve diger
eskiya gruplarinin dagitilmasi gorevi verildi. Bu hususta kendisine yazilan 5 Ocak 1602 tarihli
hiikiimde, Icel’deki askerin yan sira sayet ihtiyac olursa Alaiye Beyi'nden de yardim almasi,
eskiyanin lizerine varmasi, ele gecirerek mahkemeye c¢ikarmasi, 15 yil gecmemis davalarin
goriilmesi, hapiste tutulmasi icap edenlerin hapsedilmesi, fakat bu bahaneyle kalabalik ath ve
piyade maiyetiyle sancakta gezerek halktan bedava yem ve yiyecek talebinde bulunmamasi
tembihlendi.10? Fakat 6yle anlasiliyor ki, diisiiniilen bu tedbirlerin kismen semeresi goriilmekle
birlikte sikintilar devam ediyordu. Zira 1602 senesi baslarinda, bu defa unvaninin “pasa” oldugu
dikkati ceken Seyyid Ahmed Pasa’ya yazilan emirde, Icel sancaginda fesat ehlinin ¢cogaldig1 ve
bunlarin sekavetinin ve halka zulmiiniin giinden giine arttig1 soylenmisti.108 Ayrica yine 1602’de,
Silifke’de yasayan Kara Mustafa'nin bazi kanunsuz isleri kayda gecmisti. Icel Beyi'nin
bildirdigine gore, saki ve fesat ehli olan Kara Mustafa’ya daha 6nce defalarca sug isnat
edilmisken, her defasinda bir yolunu bularak kacip cezadan kurtulmustu. Livada muhafaza
hizmetindeyken maiyetine verilen Seydi Bey’'in yanina varip, zedmet sahiplerinden Miiteferrika
Kemal'in evini basarak malin1 ve erzakini gasp etmisti.1®® Bu nevi birka¢ miinferit olay harig
tutulursa, arsiv kayitlarinin 1602 yilina ait sessizligi, bolgede asayisi temin i¢in alinan tedbirlerin
bir siireligine etkili olduguna isaret edebilir. Ama diger yandan suhte tdifesinin varligini
korudugu da agiktir. Hatta sayilar1 giderek artti1 gibi, dirlik sahiplerinden de bunlara katilanlar
oldugu anlasilmaktadir. Zira Anadolu’da timar erbdbindan bircogu, eskiyalik nedeniyle
Avusturya seferine istirak edememisti ki, bunlar arasinda Icel timarli sipahfleri de vardu.

105 BOA, KK, nr. 70, s. 625 (5 Ekim 1601).
106 BOA, KK, nr. 70, s. 614 (2 Ekim 1601).
107 BOA, KK, nr. 70, 5. 537.

108 BOA, KK, nr. 70, s. 503 (20 Ocak 1602).
109 BOA, KK, nr. 148, s. 200.

QUKUROVA ARASTIRMALAR! DERGIS
GilT 3, $AV 1, YAZ 2077



ENSAR KOSE

Bunlarin yoklamada adlar1 tespit edilerek dirlikleri ellerinden alindi.11® Boylece acikta kalan
sipdhiler de, suhtenin yani sira bolgede diizeni bozucu bir diger grup olarak ortaya ¢ikti. Nihayet
1603 senesinde Igel sancag), bu iki grubun énciiliik ettigi dramatik olaylara sahne oldu.

1603, icel sancaginda suhte fesddi ve diger baska giivenlik sorunlarinin zirve yaptigi yil oldu. Bu
yilin ilk ciddi haberleri Ermenek kazasindan geldi. Larende Kadisi1 Hac1 Sami Efendi'nin, Temmuz
1603 tarihli fldminda yazdigina gore sunlar yasanmisti: Ermenek kazasinda Goérmel, Boyalik ve
Cukurbag koylerinin sipahisi olan Yusuf, kendisine bagli adamlariyla Ermenek sehrini basarak,
“dort tarafindan atese urup cemi’ erzak ve emvallerin garet etdiikerinden ma‘add dért yiiz yetmis
alt1 nefer niifusun kdtillerine ddima muin” olmuslardir. Ayrica Sipahi Yusuf, Macar (Avusturya)
seferi i¢in orduya ¢agrilmasina ragmen bu emre itaat etmeyerek, “sefer seferlemeyiip ve el’an
yaninda yetmigs-seksen nefer esirrd ve eskiyd ile geziip sehirden sehire kafile ve kdrban gecirmeyiip
isyan 1 tugyan lizere” olmaya devam etmistir.11? Ayni tarihlerde, Alaiye sinirinda olan Selendi
kazasinda farkli giivenlik sorunlar1 kayda ge¢misti. Kazanin merkezi durumunda olan Bazarci
“leb-i derya”da bir kasaba oldugundan, “kiiffdr-1 hdksar korsani geliip miisellemdnlarin ehl ii
iyallerini esir ve emvdl u erzdklarin gdret ve evlerin ve harmanlarin ihrdk” etmis; ayrica levent ve
suhte eskiyast burada da ortaya c¢ikarak “katl-i niifus ve nehb-i emval” gibi islere
kalkistiklarindan, can ve mal gilivenlikleri kalmayan halk kagmis, kasabada yalniz “e’imme ve
huteba ve ayan” kalmisti. Bu durumda halk, care olarak kasabada bulunan eski harabe kaleyi
tamir ederek oraya siginmislar; fakat bu defa da eskiya takimindan bircok kisi kaleye girmis ve
kotiiliiklerini burada da siirdiirmiislerdi.112

Bunlar her ne kadar can sikic1 haberler olsa da, 1603 yili boyunca Igel sancagindaki en ciddi
giivenlik sorunu kuskusuz suhte fesddi idi. Tarsus ve Icel sancaklarinda suhte gruplarinin
yigllmas1 son birka¢ senede hizlanmisti. Tarsus ileri gelenlerinden 18 kisi, Mayis 1603
sonlarinda hazirladiklar1 miisterek bir sikayet dilekcesiyle (mahzar) merkezi ikaz ettiler. Suhte
eskiyasinin, Tarsus livas1 ve etrafinda nice seneden biri diizeni bozucu hareketlerine ara
vermediklerini séylediler. Ekim 1602’de Mirliva (Ramazan-oglu) ismail Bey, asilerin dagitiimasi
hususunda merkezden bir emir almisti. Bunun {izerine harekete gecip, 300’den fazlasinin
hakkindan gelmis, kalanlardan da vilayeti temizlemek iizereydi. Fakat tam da bu sirada Igel
sancaginda 2.000 kadar suhte ve sipahi eskiyasinin toplandigl haber alinmisti. Hi¢ siiphe yok ki,
bu iki komsu sancaktaki suhte gruplarinin birbirleriyle irtibat1 vardi ve Tarsus’tan Ismail Bey’in
oniinden kacanlar da Icel’e siginmisti. 1603 kisim icel’de geciren suhteler, baharin girmesiyle
birlikte Nisan 1603 sonlarinda yeniden hareketlendiler. Tarsus sancaginda Elvanl ve Gokgeli
taraflarina biyiik bir saldirnn diizenlediler. Bu hareketin, bir yil 6nce yedikleri darbenin
intikaminm1 alma amacina matuf oldugu ve ayrica yagma niyetiyle yapildig1 aciktir. Yine Tarsus
halkinin mahzarinda yazilanlara bakilirsa, 200 deve, 2.000 kadar at, katir, kisrak, kara sigir,
camus ve bir¢ok koyun ve kegilerini siiriip gotiirdiiler. Ayrica 30.000 altinlik kadar mal ve esya
gasp ettiler, adamlar oldiirdiiler. Tarsus’a saldirmak niyetinde olan &silere karis koyan Ismail
Bey’in kuvvetiyle ciddi catisma oldu. Tutunamayan isyancilar miinhezim ve perisan bir sekilde
tekrar icel topraklarina geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.!'3 iste bunu takip eden giinlerde,
Icel'deki 6nemli kaleler birbiri ardinca suhte tdifesinin eline diistii. Icel sancaginda yigilan
gruplarin, nereden geldigi hususunda kayitlarda baz ifadelere rastlanir. Bir yil sonra, sancagin
muhafazasina gorevlendirilen Nuh Pasa'ya yazilan bir hiikiimdeki su ifadeler dikkat gekicidir:
“Gecen sene Kalender-oglu ve Karakas perdkendesinden ayrilan eskiyd ve ehl-i fesad bir iki bin

110 Avusturya seferine katilmayan erbdb-1 timarin yoklama defteri: BOA, MAD, nr. 7727 (1012 / 1603-4)

111 Lirende Kadis’'nin Temmuz 1603 tarihli fldm1: BOA, 1.E. Dahiliye, nr. 605.

112 Kaleye “ehl-i fesad ve eskiyadan” kimseyi sokmamasi ve halkin “rencide” olunmamasi hususunda Selendi Kadisi’na
yazilan mutat emir: BOA, MZD, nr. 8, s. 156, hkm. 914. Deniz tarafindan, buna benzer saldirilar Alaiye sehrine de
yapilmisti (BOA, MD, nr. 78, s. 479, hkm. 1229).

113 BOA, ibniilemin Dahiliye, nr. 616 (Mayis 1603 sonlar1). S6z konusu bu mahzar, Mustafa Akdag tarafindan gériilmiis
ve hadiseler bu belgeye istinaden anlatilmistir (Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 389).

QUKUROVA ARASTIRMALAR! DERGIS
GilT 3, $AVI 1, YAZ 2077




> (QEL SANCAGINDA KARGASA: SUHTE FESADI (1S6-1606)

haram-zade Igel caniblerine varup Mut ve Mara ve Mamuriye ve Avgadi ve Silifke ve bunlarin
emsali kal‘ada tahassun ediip..”11* Ayni tarihlerde, suhte tdifesiyle miicadelede gosterdigi
basariya miikifat olarak Tarsus sancagl tevcih edilen Ramazan-oglu ismail Bey'e yazilan
hiikiimde, suhte smifindan 6ldiirdiigii 300 kisinin kesik baslarinin istanbul’a geldigi ifade
edilmistir.1’s Burada sozii edilen maktul baslari, kuskusuz Tarsus’ta Ismail Bey tarafindan
yakalanip oldiirtilen suhte tdifesine aittir.

Icel sancaginda 1603 senesi bahar aylarinda meydana gelen olaylardan merkezi hiikiimet,
Larende Kadis1i Mahmud Efendi'nin 31 Mayis 1603 tarihli {ldm vasitasiyla haberdar oldu.l1é
Mahmud Efendi ise yasananlari, icel’de eskiyanin muhasarasi altindaki Avgadi Kalesi'nden
cikmay1 basararak Larende’ye ulasan cavuslarin beraberinde getirdigi kdgitlardan 6grenmisti.
Bu kagitlar arasinda Avgadi Kalesi Dizdar1 Hasan’in da aralarinda bulundugu 8 kisinin miisterek
mahzan da vardi!'? Séz konusu bu belgelerde, Icel’de yasanan son hadiseler 6zetle sdyle
anlatilmisti: Suhte ve ona bagh isyancilar evvela sancagin 6nemli kalelerinden Mara, Silitke ve
Akliman’in “kilidin alip” isgal ettiler. Kalelerde bulunan adamlar1 katledip, ¢evredeki halkin
canina ve malina saldirdilar. Bu arada sancaktaki il erleri ve timar erbdbindan bir¢ok kimse
asilere katild. Silifke sehir merkezinde ve sahildeki kdylerde halkin can giivenligi kalmadi. Bu
sebeple kacan yore halki, “bin bir belayla” daha yukarilarda bulunan Avgadi Kalesi'nel18
sigindilar. Peslerine takilan asiler kaleyi kusattilar. Kale Dizdar1 Hasan ve digerlerinin ifadelerine
bakilirsa, asilerin onlara ittifak teklif ettikleri anlasilmaktadir. Hatta asiler, “bu kadar top ve
tiifegimiz ile kale elimizde olduktan sonra bizzat vezir-i dzam elli altmis bin asker ile gelirse
alivermezleriz” demek suretiyle, sahip olduklar giicii abartili bir sekilde gostermek istemislerdi.
Buna ragmen askerler ve halk, kaleye kapanarak savunmaya cekildiler. Muhasara dort-bes ay
siirmesine ragmen, korunakl oldugu icin asiler ele geciremedi. Bu arada Ramazan-oglu ismail
Bey’den imdat istediler. ismail Bey Adana, Tarsus ve Icel taraflarindan olusturdugu birligi
yardima gondermisti. Yardima gelenler arasinda zedmet sahibi Dergah-1 dli cavuslarindan Dervis
ve Mehmed Cavus da vardi. Ne var ki, vuku bulan ¢atismada asilerden birkagc1 éldiiriildiiyse de,
kesin bir netice alinamadi. Bu arda kalede erzak sikintis1 da bas gosterdi. Daha da vahimi,
bolgedeki erbdb-1 timar ve il erlerinden bazisi da asilere katildigindan, kalede sikisan halkin
durumlar1 daha da umutsuz bir hal aldi. Giicliikle kaleden disariya ¢ikan Dervis Cavus, Mehmed
Cavus ve Ilaldi adli sipdhi Larende sehrine varip, meramlarimi Kadi Mahmud Efendi’ye su
climlelerle ifade ettiler: “Suhte ndmiyla zuhur eden eskiyd vildyetimizi harab u beydb
etdiiklerinden ma‘ada nice fukardyi katl ediip bin bir beldyla Avgadi Kal‘asi’na diistip bes aydan
miitecdvizdir ki kal‘ayi muhdsara eyleyiip feryadimiza kimesne gelmege imkdn olmayup dhar
dleme mezburlar dahi bir tarikle ferce bulup kal‘adan ip ile iniip Ldrende’ye diistip ardumuzdan
casuslar geliip ellerinden halds olduk, ahvdlimizi der-i devlete arz edivertin.”119

Hadiseye dair Larende ileri gelenlerinin gonderdigi mahzarda ise, suhte eskiyasinin Avgadi
kazasina saldirdigl, burada redyd ve timar erbdbimin evlerini harap edip ¢ogunu 6ldiirdiiglinden

114 BOA, KK, nr. 70, s. 36 (Eylil 1604).

115 BOA, KK, nr. 70, s. 364 (27 Kasim 1604).

116 BOA, ibniilemin Dahiliye, nr. 620 (31 Mayis 1603).

117 Avgadi Kalesi halkinin yam sira, Larende ileri gelenlerinin mahzar da aym dosyadadir (BOA, ibniilemin Dahiliye,
nr. 616).

118 Avgadi, giintimiizde Erdemli sehir merkezinin yaklasik 35 km. kuzeyindedir. Kdyiin/mahallenin ad1 Aydinlar
olarak degistirilmistir. Toroslarin Akdeniz’e bakan diger bir¢ok yerinde oldugu gibi, burada da Roma ve Bizans
uygarliklarina ait tarihi eser kalintilarina rastlanir. Eski cami karsisinda bulunan Avgadi Kalesi'nin harabeleri yok
olmak tizeredir. Kalenin yapilisi hakkinda Senol Celik su bilgileri vermektedir: Avgadi Kalesi, 16. ytlizyilin baslarinda
yapilmistir. Osmanl ordusunun Inebahti, Moton ve Koron kalelerinin fethi ile mesgul oldugu bir sirada, Karaman
neslinden Mustafa Bey ile Turgud ve Varsak beyleri Icel’de baskaldirip Larende’yi kusatmislardi. Bu olay iizerine
Veziriazam Mesih Pasa kumandasindaki Osmanli kuvvetleri 1501 yilinda Larende’ye geldi. Ardindan Tas-ili
(Karatas)'ne yonelerek Avgadr'ya ulasti. Burada saglam bir kale yaptirarak igine yeteri kadar Yenigeri ve Azab askeri
koydu. Ayrica savas arag-gerecleriyle iyice tahkim etti.” (Icel Sancagi, s. 200).

119 BOA, ibniilemin Dahiliye, nr. 620.
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kimse kalmadigi, ancak “bakiyyetii’s-stiyif"un (kili¢ artiklari) kaleye sigindig1r séylenmisti.120
Bolgeden gelen bu imdat sesleri karsisinda is, Vezir Serdar Nuh Pasa’ya havale ve duruma gore
mektup yazilmasi tavsiye edildi. Fakat yukarida resmedilen hadiselerin vahametine ragmen,
yardim i¢in acil bir tesebbiiste bulunulmadig1 anlasilmaktadir. Bundan o6tirii Larende’ye haber
getiren cavuslar, daha sonra tekrar Avgadi Kalesi'ne donmiis olmalidirlar. Zira Avgadi Kadisi
Hamza'nin génderdigi arzuhdl izerine hazirlanan su telhiste, buna dair satirlarin oldugu dikkati
ceker: “Icel sancaginda suhte eskiydst Mara ve Silifke ve Akliman kal‘alarinin kilidlerin alup ve
Avgadi Kal‘asin dahi muhdsara ediip il erinden ve erbdb-1 timardan dahi ¢ok kimse tdbi‘ olup bile
muhdsara eyleylip zahireye ziydde miizdyaka olmagla Dergdh-1 alf cavugslarindan Dervis ve
Mehmed Cavus ve zu‘amddan Ca'fer kal‘aya kapanup ceng iizerediirler. Karaman’da sdkin koruct
Mehmed tiifengci yoldagslart olmagla mu‘dvenete varmak iciin emr-i serif recd ederler. Bu bdbda
vildyet halkinin dahi mahzarlari vardir.”12! Ayni1 minvalde Karatas Kadisi da bir arz géndermistir.
Hiikiimete sunulan bu son kagitlardan birinin arkasina, cevap mahiyetinde 6 Temmuz 1603
tarihinde mesele hakkinda bolgedeki yetkililere hitaben {i¢ fermanin yazildigr kaydi
diisiilmiistiir. Fakat miihimme defterleri arasinda bunlarin kaydina rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte sonrasina ait yazismalardan anlasildigina gore, suhte isyaninin bastirilmasi gorevi
Hasankeyf sancagi beyi Mehmed'e verilmistirr Mehmed Bey, muhtemelen 1603 yili
sonbaharinda, maiyetinde birkag yiiz ath ve sekban ile icel’e gelmis olmalidir. Fakat Mehmed
Bey, bu bahaneyle halkin malina ve canina miitecaviz bir¢ok koti olaya sebebiyet vermek
suretiyle, sancagin bozulmus sosyal diizenine bir darbe daha vuracak ve Celadll Muslu Cavus
isyaninin miisebbibi olacaktir.122

Anadolu eyaletlerinin Celall isyancilarinin tasallutunda oldugu tarihlerde, icel’deki asil sorun
suhte fesdd idi. Mehmed Bey’in, isyan1 bastirmak ve diizeni yeniden tesis etmek géreviyle icel’e
gelmesi, beklenen siikiineti saglamadi. Zira asilere karsi sert davranmasi ve bu sirada yerli
halkin da onun siddetinden nasibini almasi, kisa siirede ciddi hosnutsuzluga neden oldu. 1604
yili baslarinda Avgadi Kadisi ile Mirliva Kaimmakami Mahmud, ayr1 ayr1 mektuplar yazarak,
bolgede olup bitenler hakkinda merkezi bilgilendirdiler. Onlar mektuplarinda, “ehl-i fesad ve
eskiyadan” oldugunu séyledikleri Mehmed Bey'in, icel’deki faaliyetlerine dair su iddialarda yer
vermislerdir: Mehmed Bey, “livdda suhte tdifesi vardir ve muhdfazasina me’'murum” diyerek,
yanina eskiyadan birkag yiiz ath ve sekban toplayarak Icel’e geldi. Burada Ermenekli Seydi, yerli
halktan Ali Cavus, Avgadi Kalesi Dizdar1 Hasan, timar erbdbindan Cayundur Cafer, Dervis Cavus,
Siileyman Cavus, Candar Osman, Seref-oglu Dervis, Bozkirli-oglu Muslu Cavus, amcast Mahmud,
Arslan Gazi-oglu Ali, Mehmed Cavus, Sar1 Mehmed, Elin-oglu Dervis, Kara Miirsel, Kér-oglu,
Mehmed, Kasap isa-oglu Mehmed, Demirci Hasan, Corak Hiiseyin, Osman-oglu Ismail Durmus,
Kara Kemal, Sefer, Yusuf, diger Yusuf, Receb, Omer Cavus, Cavus-oglu Ali ve levent takimindan
diger baska kisiler ona katildi. Bunlar halkin mal ve erzaklarina saldirdilar, evlerini yaktilar,
200’den fazla kisiyi dldiirdiiler, 50’den fazla erkek ¢cocugu kacirdilar, kadin ve kizlar leventlere
verdiler. 300 kadar adami tutup hapse attilar ve bunlara gece giindiiz iskence ettiler. Sonra da
halka 700.000 akce ceza kestilerr Bu para tahsil edilmedikce, hapisteki adamlar

120 BOA, ibniilemin Dahiliye, nr. 616. Bu belgenin latinizesi icin suraya bakilabilir: Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik
ve Diizenlik Kavgasi, s. 481-482.

121 BOA, ibniilemin Dahiliye, nr. 616.

122 jcel’'de suhte fesddi ve eskiya gruplarinin zulmii altinda ezilen halkin feryadi karsisinda, merkezi idarenin bir
anlamda Kkayitsizhgina Mustafa Akdag, su agir sézlerle isaret etmektedir: “iran ve Avusturya seferlerine biitiin
kuvvetlerini baglamis bulunan hiikiimet, Anadolu’daki hadiselere oldugu gibi, buradaki suhte tahribatina ve bundan
ileri gelen feryatlara da ancak seyirci kalmakta ve kadilara ‘ehl-i fesadin hakkindan gelinmesi’ i¢in adet olan
fermanlar1 yollamaktan baska bir sey yapamamaktaydi. 1603 yazinda Celali seferine memur olan Nuh Pasa’ya bu
mesele de havale olmustu. Fakat, ‘Serdar’in diger timeradan farki yoktu. O da Anadolu’daki kanli bogusmalara seyirci
olarak kaleden kaleye gezmekle yetinmekteydi. Su halde, suhtelere bir sey yapilamad: ve bunlar bu havalide Muslu
Cavus’un tiiremesine kadar devam etti.” (Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 390). Muslu Cavus isyani,
tarafimizdan bagka bir makalede genis bicimde ele alindig i¢in, burada tizerinde durulmamaistir.
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salmayacaklarini séylediler. Tahminen 6.000’den fazla koyun ve kegi, 1.000 deve, 2.000 okiiz ve
inekle diger baska hayvanlarini siirtip gotiirdiiler. Ayrica bugday, arpa, bal, yag ve sair
yiyeceklerini yagmaladilar. Daha sonra bunlar Avgadi, Silifke ve Mut kalelerinin iclerine girip,
halka envai cesit zuliimler ettiler. Biitiin bu iddialara karsilik hiikiimet tarafindan, 5 Nisan 1604
tarihinde Kibris Beylerbeyi'ne ve Icel’deki kaza kadilarina emir yazilarak, iddialarin mahkemede
gorilmesi ve magdur olan halkin magduriyetlerinin giderilmesi istendi.’23 Bu kayitlarda
anlatilanlarin, durumun ciddiyeti hususunda merkezin dikkatini cekmek icin kismen abartilmis
olmas1 muhtemeldir. Ozellikle éldiirme ve diger hususlarda verilen rakamlarin, kesin sayilar
olmaktan ziyade, sembolik ve genel biiytikliik ifade ettigi agiktir.

Icel ahalisi, Mehmed Bey'in icraatlarindan yakinirken yine de o, halkin sikayetlerini merkeze
iletmeye devam ediyordu. Giilnar hazasi birkac defa suhte tdifesi ve diger eskiya gruplarinin
baskinina ugradigindan, halkin mal ve esyasi yagmalanip bazilar1 da oldiirtilmisti. Geride
kalanlar korkudan yerlerini terk ederek cevreye dagilmisti Bu durumda kazadan vergi
tahsilinde de zorluk yasanmaya baslanmisti. Mehmed Bey, yerlerine donmeleri hususunda kaza
halkina haber gonderince onlar, “eskiyd ve ehl-i fesad iizerimize geldiklerinde tahassun igtin
kal’‘amiz ve hisarimiz yokdur” diyerek oziir beyan ettiler. Sonra da, eger kasabanin yakininda eski
zamanlardan kalma kaleyi kendi imkanlariyla tamir ettirmelerine ve i¢cine yerlesmelerine izin
verilirse, geri donebileceklerini sodylediler. Bu teklife hiikiimetin cevabi, sayet sdylendigi gibi
tamir isinin hazineye yarar1 olacaksa buna izin verilmesi, lakin bu bahaneyle halka
zulmedilmemesi seklinde oldu.l2¢ Aym tarihlerde sark seferinde olan Vezir Sinan Pasa
tarafindan, Karaman vilayeti ve icel sancaginin muhafazasina Nuh Pasa gorevlendirilmisti. Eyliil
1604’te Nuh Pasa’ya hitaben yazilan hiikiimde, icel'deki énemli kalelerin eskiya elinde oldugu,
bunlarin gece giindiiz mal ve erzak gasp etmeyi slrdiirdiikleri, izerine kuvvet gonderilerek
bunlarin elebaslarindan 43 neferinin o6ldiirtliip baslar1 kesildigi ve Mustafa Cavus ile
gonderildigi, bircogunun ise yaralandigi ifade edilmisti.125 Silifke’de ise asilere karsi1 miicadelede
yararlilik gosteren yenigerilere, 1’er akge terakki verilmisti.126 Ayni tarihlerde, suhte tdifesiyle
miicadelede gosterdigi basariya miikafat olarak Tarsus sancagl tevcih edilen Ramazan-oglu
Ismail Bey’e yazilan hiikiimde, suhte simifindan éldiirdiigii 300 kisinin kesik baglarinin istanbul’a
ulastig1 séylenmisti.’?” Tam da bu sirada, icel sancagindaki zedmet ve timar erbdbimin durumunu
ortaya koyan dikkat cekici bir kayit vardir. Karaman Mal Defterdari’'na hitaben yazilan bir
emirde, icel’de dirlik tasarruf edenlerin yillardan beri, “suhte ile levendat biribirine diismiisdiir”
diyerek sancagin muhafazasini bahane edip seferden kactiklar1 séylenmis ve bu sirada sark
seferine cikan orduya hemen katilmasi istenmigtir.128

Mehmed Bey'in icel’e gelmesinden sonra Mut’taki dyan ve esraf hiikiimete miisterek bir dilekce
(mahzar) sunarak, leventler ile suhte tdifesi arasinda kalan Mut kasabasinin harabeye dondiigiine
ozellikle dikkati cektiler. Ayrica cevredeki koylerin halki da kasabaya gelip, bu iki gruptan
cektikleri sikintilan dile getirmislerdi. Daha sonra Mut’ta ikamet eden Kii¢iik Hasan’in is goriir,
dindar, fesat ehlinin hakkindan gelmeye ve halki korumaya muktedir bir kisi oldugunu soyleyip,
bu sebeple onun, levent ve suhte tdifesiyle miicadelede bas ve bug tayin edilmesini istediler. Buna
karsilik merkezden Kibris Muhafizi Vezir Ferhad Pasa’ya ve Mut Kadisi’'na hitaben kaleme alinan
6 Subat 1605 tarihli cevabl yazida, teklif edilen Kiiciik Hasan hakkinda arastirma yapmalarsi,
halkin goriisleri de dikkate alinarak onun bas ve bug tayin edilmesi, sonra herkesin ittifak
halinde asilerle miicadele etmesi, bu bahaneyle halk arasinda ihtildle sebep olacak hususlardan

123 BOA, MD, nr. 75, s. 196, hkm. 396. Ayni1 hususta icel Beyi ile Avgad, Elvanh, Karatas ve Sarikavak kadilarina yazilan
hiikiim: MD, nr. 75, s. 207, hkm. 423 (20 Nisan 1604).

124 fcel Beyi’ne ve Giilnar Kadisi'na hiikiim: BOA, MD, nr. 75, s. 217, hkm. 448 (20 Nisan 1604).

125 BOA, KK, nr. 70, s. 36.

126 BOA, KK, nr. 70, s. 365.

127 BOA, KK, nr. 70, s. 364 (27 Kasim 1604).

128 BOA, KK, nr. 70, s. 283 (20 Aralik 1604).
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kacinilmasi geregi hatirlatilmisti.12? Talep edilen gorev Kiicilk Hasan’a verilmistir. Ferhad
Pasa’'nin hiikiimete sundugu bir raporda yazdigina gére Hasan, giizel tedbir ve tedarikle eskiyay1
Mut iizerinden def etmis ve kasabayr muhafazaya almistir. Mut'un ¢evresindeki koy halki Ferhad
Pasa’nin yanina vararak, “Kiiciik Hasan’dan her vechile rizd ve siikran lizereyiz bizi mazarrat-i
eskiyddan halds etmisdir” demislerdir. Ayrica bu hususta Mut Kadis1 Ali Efendi de mektup
yazmistir. Onun ifadelerine gére umum Mut halki kendisine gelerek soyle demislerdir: “Birkag
yildan berti levend ve suhte tdifesi birbirlerini ve tevabi‘lerini katl ediip emval ve erzaklarin nehb ii
garet etmekle mdbeynlerinde bizim dahi ahvdlimiz digergiin olup emval ve esbapimiz ve ehl ii
iyallerimizi hifz 1 hirdset igiin vildyetimiz halkindan mezbur Kiiciik Hasan yarar ve tedbir ve
teddriike kadir kimesne olmagla envad-i ibram ve ilhah ile yaniniza getiirdiikde cibilletinde merkiiz
olan secd‘at niimdyan olup hiisn-i teddriikle bizi levendlerden ve suhte tdifesinden hifz u hirdset
eyledi her vechile mezbur Kiiciik Hasan’dan razi ve siikran tizereyiz.” Keza halk, eskiyalik olaylari
sirasinda harap olan Mut Kalesi'nin tamiri ve yeniden senlendirilmesine karar verildigini
soyleyip, Kiiciik Hasan'in bu ise de oOnciiliilk etmesini istediler. Sancak ileri gelenleri (dydn-i
vildyet) de aynm1 minvalde mahzar génderdiler. Béylece Kiiciik Hasan, icel sancag halkina “bas ve
bug” tayin edildi ve bu hususta icel’deki kaza kadilarina 4 Mart 1605 tarihinde hiikiim yazildu.
Sayet suhte ve levent adina yeniden ortaya cikarak vilayete kast niyetinde olurlarsa, her bir
kazadan savasmaya giicii yeter yigitler toplayip, aceleyle Kiiglik Hasan'in yanina gondermelersi,
ama bu bahaneyle kendi halinde olan halka kotii muamele etmekten sakinmalar: emredildi.130

Alinan sert tedbirler sayesinde, icel sancagindaki suhte gruplari dagitilmis ve siikiinet saglanmis
gibi goriiniiyordu. Ote yandan 1605 bas itibariyle, icel'in hemen karsisinda bulunan Kibris
Adasi'ndan can sikic1 bazi haberler gelmisti. Giivenlik endisesi tasiyan sehir yoneticileri ve halki
hiikiimetten, Lefkosa Kalesi'nin asker yoniinden tahkim edilmesini istemislerdi.13! Sancagin bati
simirindaki Alaiye taraflarindan da benzer sikayetler eksik olmuyordu. 1605’te ibradi kazasi
halkinin umum{ sikayetinde, bdlgede yerli halktan fitne ve fesat iizere olan bazi kisilerin eskiya
ile ittifak yaptigi, halkin bunlardan mustarip oldugu, ayrica bu kisilerin avdriz-1 divdniyye ve
tekalif-i orfiyye vermeye muhalefet ettikleri, kendileri i¢in bir kale yapmak istediklerinin
duyuldugu ifade edilmis, bolgede asi gruplarin toplanmasinda ibradi kazasinin cografi yénden
daglik bir arazide bulunmasinin etkisi oldugu da vurgulanmisti.132 Anadolu’daki karisiklik ve
genel asayis sorunlari ise devam ediyordu. Suhte ile sipah sinifi arasinda derin husumet vardu.
Diismanligl gidermek icin ferman yazildiysa da halktan bazilari, suhte ile aralarinda talak sarti
oldugunu bahane ederek ser’an bunun miimkiin olamayacagini ileri siirmiislerdi. Buna karsilik
hiikiimet, Seyhiilislam Sunullah Efendi’den goriis sormus ve ser’an talak vaki olmayacagina dair
fetva alinmisti. Boylece halktan, eskiya gruplariyla irtibatin1 keserek kendi isleriyle mesgul
olmalari istenmisti.133 Bu sirada Anadolu’da Celali seferinde memur edilen Nasuh Pasa’ya yazilan
10 Mart 1605 tarihli fermanda, halihazirdaki durum su sézlerle ifade edilmisti:

“Anadolu’da olan alti boliik halki kullarim ‘bizim suhte tdifesi ile da'vamiz ve ahvdlimiz
gormek ictin serdar tarafindan elimizde emrimiz vardir’ deyii béliik béliik ve zorba zorba
gezmekle suhte tdifesi dahi cemiyyet lizere olmagla bunlarin zulm ii ta‘addisi Celdlf
eskiydsindan ziydde oldugi istima“ olinup bunlarin cem‘iyyetlerin dagitmak miihimmat-1 din
ii devletden olmagla vildyet-i Anadolu’da olan alti béliik halki kullarima, ‘eger benim
kullarim iseniiz dért bes ddem bir yerde gezmeyiip her birintiz evlerinize ve yerlerinize varup
andan me’'mur oldugunuz sefere gidiiniiz, eger rizd-y1 hiimdyunuma muhdlefet ederseniiz
kullarim degilsiz kullugumdan ihrac ederiim’ deyii mii’ekked hiikm-i hiimdyunum
gonderiilmiisdiir. Benim kullarim rizd-y1 hiimdyunuma muhdlefet eylemezler. Suhte

129 BOA, MD, nr. 75, s. 304, hkm. 637 (6 Subat 1605).

130 BOA, MD, nr. 75, s. 71, hkm. 114 (4 Mart 1605).

131 BOA, MD, nr. 75, s. 254, hkm. 539 (6 Mart 1605).

132 Alaiye Beyi’'ne ve ibradi Kadist’'na yazilan hiikiim: BOA, MD, nr. 75, s. 42, hkm. 58 (17 Nisan 1605).
133 Anadolu vilayetinde olan kadilara yazilan htikiim: BOA, MD, nr. 75, s. 93, hkm. 158 (19 Mart 1605).
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tdifesinin dahi cem‘iyyetlerin dagitmak mithimmdtdan olmagin bu hususa bi’z-zat mukayyed
olup muhkem tenbih i te’kid eyleyesin ki, iki suhte bir yerde olmayup ve cem'iyyet ile
gezmeylip kendii hallerinde ve ders ve sigdllerinde olup emrime muhdlif yad ii yarakla fesad
lizere olan suhte her kande bulinursa kat'aé mecal veriilmeyliip haklarindan gelinmesin emr
edlip buyurdum ki.”134

Aymni tarihte Anadolu’daki alti béliik halkma hitaben yazilan fermanda da, “siz ki alt1 boliik halki
kullarimsiz, ‘suhte tdifesiyle da‘'vdmiz vardir deyii’ serdarim tarafindan emr-i serif verilmisdir deyii
zorba zorba ve boliik boliik cem‘iyyet etmekle suhte tdifesi dahi cem‘iyyet iizere olmagla memleket
ve vildyet harab olup...” denilmek suretiyle merkezin rahatsizlig1 dile getirilmigti.13

Karaman Beylerbeyi Omer Pasa, eyalet askeriyle beraber 1605 yili baharinda Avusturya seferine
katilmak iizere emir almist1.136 Bu sirada icel sancaginda ise, sAbik Karaman Beylerbeyi Mustafa
Pasa gorevdeydi. Sipahi ogullarindan olan 190. Boliikte giinliik 20 ake¢e ulufeli Hasan b. Bostan,
sancaktaki alti béliik halki iizerine Kkethiida tayin edilmisti. Bu hususta Igel kaza kadilarina
hitaben yazilan hiikiimde soyle denilmektedir: “Vusul buldukda mezkur liva-i mezkurda sdkin
olan béliik halkina agalarin virdiigi mektub kethiidd-yeri ldzim olan umurlart mezkur ma rifetiyle
goriliip ser*-i serif ve agalarin virdiigi mektuba muhdalif kimesneye ta‘alliil etdirmeyesin.”137

Icel sancaginda diizeni bozucu suhte gruplari, her ne kadar 1603’teki biiyiik isyan1 takip eden
birkag yil siiresince alinan sert 6nlemlerle sindirilmis olsa da, bunlarin varliginin tamamen yok
edilmesi seneler almistir. Bundan otiirii arsiv kayitlar1 ve Osmanli yazarlarinin eserlerinde
sonraki tarihlerde de, suhte sinifina dahil kisilerin kanunsuz islerine rastlanmasi hi¢ de sasirtici
degildir. Kuyucu Murad Pasa’nin Canbolat-oglu iizerine sefere ciktigi 1606 senesi yazinda,
Icel’de suhte ve diger isyana gruplarin etkinligi siirmektedir. Sancak halkinin Larende’ye gidip
yardim istemeleri lizerine bolgeye asker sevk edilmistir. Donemin tarihcilerinden Topgular
Katibi'nin yazdigina gore, Antalya tarafindan getirilen toplarla Silifke Kalesi déviilmiis, suhte
elebasilari ile sekban sinifindan bircogu 6ldiiriilmiis veya esir edilmistir.138 Sonraki yillarda, bu
sinifa dair haberler tedricen azalmistir. Eylil 1607 tarihli bir miihimme kaydinda, Selendi
kazasinin Bazarci kdyiinde levent ve suhte sinifindan bazi kisilerin eskiyaligi stirdiirdiigii, 130 yine
ayni tarihlerde bunlarin Adana ve Tarsus taraflarinda da isyan halinde olduklar1 yazilhidir.140
1609’de yine suhte tdifesinden ve Igel’e bagh Alacahisar koyiinden olan Gozii Ak¢a ve Celil adl
kisiler, Larende ile Mut arasinda sarp daglarin eteginde bulunan Malye koyi yakininda durarak,
gelip gecen yolcular1 soyduklar ifade edilmigti.141 Aym tarihte Icel Beyi Mehmed gonderdigi
mektupta, sancakta Carkci Fakr ve Suhte Ali'nin, fesat ve eskiyalik yaptiklarin1 soylemisti.142
Gaferiyad kazasinda ise Boguk Veli adlh kisinin, buradaki suhte tdifesi ile birlikte, halktan
bazilarin kollarindan asmak suretiyle iskence yaptigi kaydedilmisti.143 Ancak bolgede asilere
kars1 sert miicadele de siiriiyordu. Sinanl ve Selendi kazalarindan olup Ermenek Kalesi’'ni isgal
eden eskiya reisleri idam edilerek kesik baslar1 Istanbul’a gonderilmisti.’#4 Halkin goziinii
korkutucu bu gibi 6nlemler, yine de suhte ve levent ziimresinin liderlik ettigi kanunsuzluklarin
tam manasiyla 6ntint alamiyordu. Bu nedenle 1611 senesi baslarinda Nigde, Sis ve Azir beyleri,
suhte tadifesine kars1 yardim istemesi halinde icel Beyi'ne yardim gondermeleri hususunda ikaz

134 BOA, MD, nr. 75, s. 113, hkm. 203.

135 BOA, MD, nr. 75, s. 114, hkm. 207 (10 Mart 1605).

136 BOA, MD, nr. 75, s. 268, hkm. 560 (3 Nisan 1605).

137 BOA, MD, nr. 75, s. 53, hkm. 77 (17 Nisan 1605).

138 Topgular Katibi, s. 494.

139 BOA, MZD, nr. 8, s. 156, hkm. 914, (18 Eyliil 1607).

140 BOA, MZD, nr. 8, s. 167, hkm. 956; s. 169, hkm. 970 (28 Eyliil 1607).
141 Bu kisinin bertaraf edilmesine dair Karaman Beylerbeyi'ne yazilan 13 ve 15 Aralik 1609 tarihli htikiimler: BOA, MD,
nr.78,s.477, hkm. 1225; s. 797, hkm. 2079.

142 BOA, KK, nr. 71, s. 117 (1 Subat 1609).

143 BOA, MD, nr. 78, s. 609, hkm. 1572.

144 BOA, MD, nr. 78, s. 17, hkm. 43 (30 Agustos 1609).
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edilmislerdi.1*s Ayrica 6zellikle Karatas kazasi giivenlik acgisindan sorun olmaya devam ediyordu.
Burada, 1603’teki olaylara adlar1 karistig1 halde affedilenlerden bazilarinin, daha sonra yeniden
silahlanarak eskiyalig1 stirdiirdiiklerine dair kayitlar vardir.14¢ Selendi Kadisi, 1615’te merkeze
gonderdigi bir mektupta, ehl-i 6rf tarafindan kaza halkindan bazilarinin, suhte tdifesine yardim
ettikleri isnadiyla rencide edildiginden yakinmisti.147 1618 tarihinde ise sabik Karaman
Beylerbeyi olup hala Karaman Defterdarligi ile Muhassil-1 Emval olan Mehmed’e yazilan
hiikiimden anlagildigina gére ona, sefer miinasebetiyle icel taraflarimin da muhafazasi gérevi
verilmisti. Buralarda diizeni bozan gruplar arasinda, yeniden ortaya ¢ikan suhte eskiyasi ve sair
ehl-i fesadin da adi zikredilmistir.148 Ayni tarihlerde Konya, Beysehir, Aksehir ve Alaiye
taraflarinda da suhte ve eskiyanin zuhur ettigini gosteren kayitlara rastlanir. Takip eden yillarda
Icel sancaginda suhte kesiminin adi neredeyse tamamen sénmiistiir. Ancak Karatas kazasinda
bunlarla alakali sikintilarin, yillar sonrasina ait bir kayitta yeniden ortaya c¢iktigi goriliir.
1637’de Icel Mutasarrifi Ibrahim’in bir mektubunda, Karatas kazasinda halkin umumi olarak
silahlanip suhteye katildiklari, hiikiimetin gonderdigi kadiya goérev yaptirmayarak “saki siihteyi”
kad1 tayin ettikleri bildirilmisti.1#® 1709’da ise Ermenek taraflarinda Gargara kdylinde, Abdiillatif
adli kisinin suhte ve diger baskalarindan 70-80 kisiyi basina toplayarak eskiyalik yaptiginin
soylenmesi,15° yaklasik yiiz y1l sonra bile, bu ziimrenin izlerine boélgede hala rastlandigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

SONUC

Icel sancaginda suhte fesddimin ortaya ¢ikisinin, bu isyanlarin Anadolu’daki genel gériiniimii
icinde, ge¢ kalmis bir vak’a oldugu soylenebilir. Suhte isyanlarinin yaygin oldugu tarihlerde,
kanunsuzluklara temayiillii medrese talebeleri ve kalabalik bekar niifus olsa da, 16. yiizyilin
ikinci yaris1 boyunca bolgede kitlesel isyanlarin patlak vermemesi, muhtemelen Kibris'in fethi ve
sonrasindaki yogun askerl hareketlilikle alakali olabilir. Zira 1570’te baslayan sefer
miinasebetiyle Icel topraklar: ve sahilleri, kalabalik Osmanh ordusunun gegisine sahne olmustu.
Sancaktaki zedmet ve timar sahipleri, sefer ve lojistik hizmetinde istihdam edilmislerdi. Ayrica
adanin fethinden sonra Icel kdy ve kasabalarindan kalabalik niifus buraya iskin (siirgiin)
edilmis, dirlik sahiplerinin bir¢ogu ise Kibris ¢avusu yazilarak adaya ge¢misti. Bu durum, isyan
potansiyeli tasiyan suhte sinifini, miisait zemin ve liderlikten mahrum birakmis olmalidir. Bu gibi
nedenlerden 6tiirii Icel sancaginda suhte fesddmin 17. yiizyila kadarki genel goriiniimii, zaman
zaman ortaya ¢ikarak mala ve cana kastin yasandigi mahalll eskiyalik boyutundan ileri
gidememistir.

Ancak 1600’den itibaren suhte tdifesinin karakterinde belirgin degismeler olmustur. Zira sancak
haricinde darbe yiyen gruplar, korunakl icel topraklarina kacmiglardir. Ozellikle Adana ve
Tarsus tarafinda Ramazan-oglu Ismail Bey karsisinda tutunamayan kalabalik suhte grubunun
Icel sinirlarina girmesi, hadiselerin seyrini hizlandirmigtir. Bunlar, icel sancagindaki yerli suhte
gruplariyla birleserek bayrak agmislar ve bu defa hareket kitlesel bir isyana doniismistiir.
Nihayet 1603 tarihi itibariyle, sancagin énemli kaleleri asilerin eline ge¢mistir. Merkezi idarenin
bolgedeki glivenlik sorunlarina yaklasimindaki kayitsizlik, kuskusuz dénemin askeri ve siyasi
gelismelerinden bagimsiz diisiiniilemez. Uzun siiren Avusturya ve Iran savaglarinin, aslinda
Anadolu’yu topyek(in savunmasiz biraktig1 iyi bilinen bir gercektir. Ayrica Istanbul’da padisah
degisikliginin yasandigi 1603 senesinin, kendine 0zgii hususiyetinin oldugu da hatirda
tutulmaldir.

145 BOA, MD, nr. 79, s. 404, hkm. 1006 (10 Ocak 1611).
146 BOA, MD, nr. 81, s. 220, hkm. 498 (19 Ekim 1613).
147 BOA, KK, nr. 71, s. 545 (20 Nisan 1615).

148 BOA, MD, nr. 82, s. 126, hkm. 244 (15 Haziran 1618).
149 BOA, MD, nr. 88, s. ... hkm. 198 (19 Kasim 1637).

150 BOA, MD, nr. 116, s. 75, hkm. 45 (Ocak 1709).
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Netice itibariyle Icel’deki suhte fesddi, her ne kadar sert askeri énlemlerle bastirilmis olsa da, bu
hadiseler bélgenin sosyal ve ekonomik dokusunda kalic1 yaralar agmigtir. Ustelik 1603 isyanini
bastirmak icin haricten bolgeye gelen Sancak Beyi ve maiyetindeki silahli adamlarin, bu
bahaneyle orantisiz gii¢c kullanmalar1 ve suga karismamis olanlar1 da cezalandirmalari, karsi
reaksiyon olarak yerli halktan Muslu Cavus’un ortaya cikarak isyan bayragini agmasina sebep
olmustur. Daginik suhte kalintilarinin boélgedeki izlerinin tam olarak silinmesi ise daha uzun
yillar alacaktir.
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Belge 1. Icel Sancaginda Suhte Faaliyetlerinden Bahseden 5 Mayis 1576 Tarihli Hiikiim Sureti
(BOA, KK, nr. 86, s. 138)
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Belge 2. Avgadi Kalesi Dizdari Hasan ve Diger Kisilerin, Kaleye Suhte Saldirisint Haber Veren
Mahzar1 (BOA, Ibniilemin Déhiliye, nr. 616)
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Belge 3. Avgad: Kadisi’'nin Arzi ve Uzerinde Telhis (BOA, Ibniilemin Dahiliye, nr. 616)
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Belge 4. Icel’deki Suhte Fesadini Haber Veren Ldrende Kadist Mahmud Efendi’nin 31 Mayis 1603
Tarihli [lami (BOA, Ibniilemin Déhiliye, nr. 620)
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Belge 5. Suhte Fesddi Hakkinda Igel Beyi ile Avgad, Elvanli, Karatas ve Sarikavak Kadilarina
Hitaben Yazilan 20 Nisan 1604 Tarihli Hiiktim Sureti (BOA, MD, nr. 75, s. 207, hkm. 423)
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