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OZET

Zamanagimi bazi hukuki ve sosyolojik gerekgelerle birgok hukuk sistemi
tarafindan eskiden beri kabul gérmiiy bir miessesedir. “Kazandmicr” ve
“diigliriicti” olmak iizere iki tiir zamanagim vardir. Kazandiric1 zamanagimimi
kabul etmeyen Islam Hukuku, gerek hukuk gerekse ceza davalarinda
© dishrilcll zamanasumini benimsemigtir, Bu hukukun uygulama stirecinde
onceleri, hikim zamanagimum hukuk davalarinda kendiliginden dikkate
alirken; sonralart daval tarafindan ileri siirilmesi halinde gbz tniine alinmas:
gerekir seklinde bir goriis benimsenmistir. Bu makalede zamanagimmm
hukuk davalarinda sadece davali tarafindan ileri siiriilmesi halinde dikkate
almmasimn, Islam Hukuku'nun kabullerine daha uygun olacag: gorisii ileri
siiriilmiigtiir, :

Anahtar kelimeler; zamanagim, hak, dava hakki, defi’, itiraz

SUMMARY
PRESCRIPTION IN CIVIL AND PENAL LITIGATION
ACCORDING TO ISLAMIC LAW

Prescription is an institution accepted by many legal systems throughout
history with some legal and sociological justifications. There are two kinds of
prescription: “Justifying” and “invalidating”. While the Islamic law does not
accept justifying prescription, it adopts invalidating one whether it be a civil
or penal litigation. At first the judge would consider prescription by himself
in civil litigations, but later it has been adopted the view that it must be
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considered only if the defendant puts forward it. In this article it is
propounded that it is more appropriate to the acceptances of Islamic law that
prescription must be considered only in case of being put forward by the
defendant.

Key words: Prescription, right, right of action, plea, objection

LI I

GIRiS

Islam Hukukunda zamanasimi konusuyla ilgili baz g¢ahgmalar'
bulunmakta ise de bunlarda zamanagim: miiessesenin dayandigl
gerekcelere ve wusul hukulku ac¢isindan niteligine gerekli digiide
deginilmedigi, bu konuda, islam Hukuku ile giiniimiiz hukuku arasmda
yeterli mukayeselerin yapilmadigr goriilldiigii icin konunun tekrar ele
ahnmasma ihtiyac oldugu kanaatine vartdimstir,

Bu makalede, hukuk ve ceza davalarinda zamanasimi ele alinarak, usul
hukuku agisindan zamanagiminin niteligi, dayandigi hukuki ve sosyolojik
gerekeeler iizerinde durulacaktir. Yeri geldikge Tirk Hukuku’nun
yaklagimlari ile mukayeseler yapilacak ve Islam Hukuku agisindan kazandirici
zamanagim tartssilacaktir.

Hukuk sistemleri, zamanmm ge¢mesine bazen kazandirici bazen de
diisiiriicti bir etki tanuvmslardir. Belirli bir zamanin ge¢mesiyle bir hak elde
ediliyorsa kazandirici, kaybediliyorsa diigiiriici zamanasimi s6z konusu
olmaktadwr. Kazandwmict zamanasimi  Esya Hukukuna, diisiiriicii

zamanasimi Borglar Hukulku ile Ceza Hukukuna ait bir kavramdir.

! Akgiindiiz, Ahmet, “Islam ve Osmanli Hukukunda Mirury Zaman”, Selcuk Universitesi

Huluk Fokiiltesi Dergisi Konya 1988, Say1 1, s. 43-89; Yaylali Davut, Uludag Universitesi
Hahiyat Fakiltesi Dergisi, “fslam Hulokunda Zomanagime”, Bursa 1992, Sayi, 4, 5. 155-164;
Unalan Abdilkerim, “Islam Hukukunda Zamanasimi™ Dokuz Eyliil Universitesi. Hahiyat
Fakilltesi Dergisi, lzmir 1999, Sayt, X11, s, 101-124; Yigit Yasar, Diyanet {lmi Dergi, “Isldm
Ceza Hukukunda Zamanagum Ve Cezalara Ethisi” Ankara 1999, Sayt 2, s, 5-20, Ayrica Bk.
Ozdemir Kelami, Islam Hukukunda ve Titrk Hukukunda Zamanagim, Erciyes Universitesi
Sosyal Bitimler Enstititsil, {Bastlmamug Yiiksek Lisans Tezi) Kayseri, 1995; Erkar Cesur,
[slam Hukukunda Zamanasimi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, (Bastimamis
Yiksek Lisans Tezi) Istanbuf, 1991, ‘
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Mahmasani’nin de (5.1986) belirttigi gibi, ekonomik iliskilerde istikrarm
ve sosyal hayatta giivenliin korunmasi, eskiden beri olagelen bir seyin varhgin
devam ettirmesini gerekli, hatta zorunlu kilmaktadir’. Uzun bir siire ¢ekigmesiz
ve tartismasiz devam eden fiili duruma, kanunda yazilt zaman gegtikten sonra
hukuki bir deger verilmesi, toplum diizeni agisindan biiyiik yararlar saglamis ve
asirlarca siiren uygulamalar da bunu teyit etmistir. Bu sebeple, zamanagimi
eskiden beri doktrinde ve bir¢ok iilke kanununda yer almis bir miiessesedir.

Zamanasimi kavrami igin Hanefi mezhebine ait kaynaklarda rekddiim *
pdil = Maliki mezhebine ait kaynaklarda ise zamanagim hilkmiine dayanak
kabul edilen hiydze < 3Jwadl » terimi kullanilmaktadir. Tekddiim kelimesi
sozlilkte, bir seyin iizerinden uzun zaman gecmesi ve eski hale gelmesi,
demektir.’ Hiydze ise, bir seye el koyma anlamina gelir. Mecelle 'de’ bu kavram
“miirdr-i zaman” terimiyle ifade edilmistir.

Zamanasim fikah ve fetva kitaplanimin “Kitdbu 'I-kadd, Kitdbu'd-da'vd,
Kitdbu'l-hudiid, Kitdbu’s-sehdddar” bélimlerinde ele almmustir. Ayrica [slam
Hukukunun kanuniastirilmasina ilk érnek teskil eden Mecelle 'nin, 1660-1675.
maddelerinde ve Misir’da Adecelle yerine wygulanmak iizere Kadri Paga (8.
1306/1888) tarafindan hazirlanan Miirsidii’l-Hayrdn adl kanunnamenin 151-
161 ve 256-261. maddelerinde zamanasimna iliskin diizenlemeler yapilmastir. 5
Recep 1296 tarihli Osmanli Usil-i Muhdkemdt-t Cezdiyye Kanunu, 479-487.
maddelerinde dava ve ceza zamanasimina iliskin ayrintili hitkiimler sevk
etmistir.’

I. HUKUK DAVALARINDA ZAMANASIMI
A. Tanim

Omer Nasuhi Bilmen, zamanasimini terim olarak, “Bir hddise iizerinden
bir miiddetin gegmis olmasidir ki, bazen o hddise hakkinda davanin

Subhl Mahmasani, en-Nazariyyatii’l-dmme [i'l-milcebdt ve'l-ukiid, fi's-geriati'l-islimiyye,
Mekiebetii’1-Kesgaf, Beyrut 1948, 1, 311.

3 Bk el-Mu'cemu 'I-Vasit “a3 "maddesi,

* Mecelle, md. 1663.

S Distir 1. Tertip, Istanbul 1295, Daru’t-Tib4ati’l-Amire, 1V, 221-222,
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dinlenmesine bir mania teskil eder.”® seklinde tammlarken; Tiirk Hukuk Ligat
bu terim igin: “Ddvaya saldhivet varken, ddvamn istimdma mdni bir zamanin
dzilrsiiz gegmis olmasidr.” tanimunt vermektedir

Mustafa Ahmet ez-Zerka ise, zamanagimina konu olan hakkin ayirimini
dikkate alarak bu kavrami, “Insamn zimmetindeki bir hak veya elinde bulunan
baskasina ait bir ayn iizerinden, imkanlart oldugu halde, sahiplerince dava
edilmeksizin belli bir siirenin ge¢mesidir.”® diye tanimlamistir.

Biitiin unsurlar: g6z oniine alinarak zamanasimmm, “Dava edilebilecek
nitelikteki bir hak iizerinden, onun bu niteligini diigiiren hukuk diizenince
belirlenmis bir siivenin belli sartlar altinda gegmesidir.” seklinde tarif edilmesi
daha uygun goriinmektedir. Bu tanimdan da anlasilacagi {izere zamanagiminin
su unsurlar1 tagimasi gerekir:

1- Dava edilebilecek nitelikte bir hak buiunmalidir.

2- Hukuk diizeni tarafindan zamanasimi ig¢in belirlenmis veya
benimsenmis bir siire olmalidir,

3- Bu siire, zamanagimint durduran veya kesen sebeplerden biri
olmaksizin gegmelidir.

4- Belirlenen siirenin gegmesi, hakkin sadece dava edilebilir olma vasfim
diiglirmelidir.

B. Zamanasiminin Benzer Kavramlardan Farka

Stireyle ilgili olup zamanagimina benzerlik gdsteren ancak farkh
niteliklere sahip olan baska kavramlar da vardir. Bunlardan biri Aak diigtiriicii
sire’dir. Hak tzerindeki etkileri farkli oldugu igin bir siirenin, zamanagmm
siiresi mi yoksa hak diigiiriicli siire mi oldugunu belirlemek son derece
onemlidir. Yargitay, konulus amacma bakilarak iki siirenin birbirinden

Bitmen, g)mcr Nasuhi, Hukuk-t Islamivye ve Istldhdt-t Fikhiyve Kamusu, Istanbul 1952,
Istanbul Universitesi Yayinlari, VI, 287.

! Tirk Hukuk Ligan, Ankara 1998 4, BaskL. s. 258.
B ez-Zerkd Mustafa Ahmet, ef-Fikhy '-isldgmi Ji sevbihi‘l-cedid, Dimegk 1965, 1, 243, dipnot:1.

Istanbul Universitesi Hlahivat Fakiiltesi Dergisi Sayi ; 11, Yi: 2005




ISLAM HUKUKUNA GORE HUKUK VE CEZA DAVALARINDA ZAMANASIMI 61

ayrilabilecegi sonucuna varmigtir. * Buna gore, kanun koyucu siireyi, hakkin
kendisini yok etmek amaciyla kabul etmigse hak diisiriicii sire, sadece o haktan
dogan dava hakkini kaldirmak amaciyla kabul etmigse zamanagim: siiresidir."
Giiniimiiz hukukunda zamanasim ile hak diigiiriicii stire arasindaki farklar syle
gosterilmistir:

a) Zamanin gegmesi, hak diistirlicii siirede hakkin varlifini ortadan
kaldirirken, zamanasiminda hakkm varlifint ortadan kaldirmaz; sadece onun
dava yoluyla talep edilebilme imkénini sona erdirir.

b) Hak diiiiriicii siireler bir “itiraz” dir. Hakim itirazlan kendiliginden
dikkate almak zorundadir. Oysa diistiriicii zamanagim bir “defi” dir. Defi’
ancak ondan yararlanacak tarafin ileri siirmesi halinde hakim tarafindan dikkate
alinir; aksi halde hakimin yargilamaya devam ederek davay bir sonuca
baglamasi gerekir.

¢) Hak diigiiriicii siirelerin durmasi ve kesilmesi sdz konusu deglldlr
Halbuki zamanagimu siirelerinin hem durmasi hem de kesilmesi miimkiindiir. '

fslam Hukukunda hak diigtiriicii siire igin su ornekler verilebilir: Sart
muhayyerliginde sézlesmeye bagh kalmak istemeyen taraf sOzlegmeyi
feshedebilmek i¢in Ebii Hanife’ye (6. 150/767) gore ii¢ glinlik; fmameyn’e gére
ise taraflarca iizerinde anlagmaya varlan siireye uymak zorundadw, Muhayyer
olan taraf, siiresi iginde feshetme hakkint kullanmazsa bu hakkini kaybeder ve
akit baglayici hale gelir.”? Ric’f talakta kocanm karisina dénme hakla iddet
stiresiyle sinirhdir, Koca, bu hakk: iddet siiresi iginde kullanmazsa kaybeder
Belli bir siirenin gegmesi ile diigen bu haklarm, bir alacak hakki" olmadig

®  Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.10.1962 giin ve 64/34 sayih karar1 Bk. Feyzioglu F.
Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, istanbul 1977, 2.Basky, 11, 524, dipnot 165.

© Peyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 524, dipnot 165.

1t By farklar igin Bk Feyzioglu, age., 11, 521-522; Dalamanlt Lith, Kenunlarda Stireler ve
Muahkemelerin Gorevieri, 1984, Kazancn hukuk vyaymilan, s. 67-68; Uygur Tanju,
«7 amanasimi ve Hak Diitirtict Sireler”, Ankara Barosu Dergisi, Yil 1975, Say1 5, 5. 675.

2 Bilmen, Kamus, V, 61-62.

13 Mergnant, Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-miibtedi, Misir ts. 11, 6.

Alacak hakl, bir kimsenin diger birini simdi veya ileride bir sey yapmaya, yapmamaya yahut

bir sey vermeye icbar etme hakkidur (Tirk Hukuk Ligat, s. 12).
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hususu unutulmamalidir. Ciinkii alacak hakki ancak borclunun ifds: veya
alacaklinin ibrds: ile diiser.

Stireye bagli hak da zamanagimmdan farkli bir kavramdir. Burada sahibi,
hakkint kullansa da kullanmasa da bu hak, siiresi bitince sona erer. Islam
Hukukunda siireye bagli hakka su 6rnek verilebilir: Alacakli, borgluya smirli bir
zaman igin kefil olan kisiyi ancak kefalet siiresi iginde takip etme hakkina sahip
olur.” Siire bitince bu hak sona erer.

Gorildiugi gibi zamanagimnda sadece dava hakks, hak diisiiriicii sire ile
stireye bagh hakta ise, hakkin kendisi kaybedilmektedir. Zamanagiminda ve hak
diigiiriicii siirede bir hakkin yitirilmesi belli bir zamanin gegmesi yaninda, hak
sahibinin dava agmama veya haldki kullanmama seklinde hareketsiz kalmasina
bagldir. Halbuki, siireye bagli hakta hak, yalniz siirenin gegmesiyle kaybedilir.
Bunda, hak sahibinin hareketsiz kalip kalmamasinin bir etkisi yoktur, '®

C. Zamanagom Tiirleri

Giintimiiz hukukunda, dogurdugu sonug agisindan kazandirici ve
diigiiriicii olmak tizere iki tiir zamanagimu kabul edilmektedir.

1- Kazandiric1 Zamanasien

Kazandirier zamanasim, hukuk diizeninin Sngérdiigii bir siirenin belirli
sartlar altinda gegmesinden sonra ayni bir hakkm kazaniimasum saglar.
Ornegin tapu kiitiigiine kayitli olmayan bir tasinmazz, davasiz ve araliksiz olarak
yirmi yil siireyle ve malik sifatryla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasmmazin
tamamy, bir pargasi veya bir payi iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine
tesciline karar verilmesini isteyebilir (M.K. mad. 713). Gérildiigii gibi bu tiir
zamanagimi, kazandiricr bir etkiye sahiptir ve genellikle aynf haklarla ilgilidir.

3 Bilmen, a.g.e,V, 292.

' Oguzman, M. Kemal-Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, Filiz
Kitabevi, 5. 448-449.

"7 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 1996, s. 333, Tirk Hukuk Ligat,
257-258.
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islam Hukuku, siiresi ne kadar uzun olursa olsun bir hakk: talep
etmemeyi, bu hakki diigiiren bir sebep kabul etmedigi gibi, bir mala uzun siire el
koymay1 da miilkiyet kazandiran bir sebep saymaz. Ctinkil sahsi veya ayni bir
hak, sahibinin rizasi olmadikga, ne kadar zaman gegerse gegsin  onun
miilkiyetinden ¢tkmaz.'® Nitekim Kurdn-t Kerim’de “Ey iman edenler!
Mallarinizi, aramizda haksiz sebeplerle yemeyin. Karsilikli rizaya dayali bir
ticaret olursa bagka”" buyrulmugtur. Bu ayeti destekler nitelikte Hz. Peygamber
de “Bir miislimamn mali (baskasma) onun gniil hognutlugu olmaksizin helal
degildir’® demistir. ibn Abbas’a gére (6. 68/688), “Mallarinizi aramizda haksiz
sebeplerle yemeyin. Bile bile insanlarin mallarindan bir kismm, giinaha girerek -
yemek i¢in o mallari hakimlere aktarmaymn™' dyeti, “Bagkasina ait oldugunu
bildigi, fakat alacaklismin ispat edemedigi bir mali inkar ederek, ‘benimdir®
iddiastyla hikime miiracaat eden bir kisiden” s6z etmektedir. Tabiin déneminin
ileri gelen miifessirferinden Miicahid (5.103/721), Ikrime (6.104/722), Hasen-i
Basti (6.110/728), Katade (5.117/728) ve Siiddi’nin de (6.127/744) bu goriiste
oldugu nakledilmistir.? Diger taraftan Hz. Peygamber, “Ben ancak bir imsanim.
Sizler aranizdaki anlagmaziiklar1 bana getiriyorsunuz. Biriniz delilini digerinden
daha iyi ortaya koyar, ben de ondan isittigime gére lehinde hiikmedebilirim. O
halde kime kardeginin hakkindan bir sey verirsem, ondan higbir sey almasin.
Ciinkii ona sadece atesten bir parga vermis olurum.”® buyurarak, haksiz bir
sekilde elde edilen bagkasina ait bir hakkin, cehennem atesi ile egdeger
oldugunu ifade etmigtir.

Bu ayet ve hadislerden agik¢a anlagilacagy izere, bir kimseye ait alacak
hakki veya mal, sahibi razi olmadikca miilkiyetinden ¢ikip bagkasmnin

B Muhammed Ebu Zehrf, el-Milkivyetii ve nazariyyetii'l-akd fi's-geriati'-isldmiyye, yy. ts.

Déru’'I-Fikri'l-Arabl 5. 146; Vehbe ez-Zihayli, el-Fulhu l-isldmi ve edilletiih, Dumegk 1985,.

Darw’l-Fikr, IV, 69, 1V, 336, Akgiindiiz Ahmet, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiliesi Dergisi

5. 43,

12 en-Nisa’ 4/29.

2 Ahmed b. Hanbel, V, 72 (plse kaydt olmaksizin).

2! el-Bakara, 2/188.

2 {madiddin Ebu’l-Fidd” ismail b. Keslr, Tefsiru I-Kurdni’l-Azim, Diru Thyal’ -Kitibi*l-Arabi,
1, 225.

3 Buharl, “Sehddar”, 27, Mislim “Akdie”, 4; Ebil Davud, “Akdye”, 7. Metin Ebu Davud’dan
alimugtir.
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miilkiyetine gegmez. Su halde zamanagimmmn miilkiyet kazandiran bir sebep
olmasni, Isldm’n bu alandaki genel ilkeleriyle bagdastirma imkani yoktur. Bu
sebeple de Tslam Hukukunda zamanagimi, miilkiyet hakk: kazandiran sebepler
arasinda sayilmamigtir.”!

Bununla birlikte, Miliki mezhebine gére bir malhin belli bir siire ve bazi
sartlar altinda® elde bulundurulmasi (Aydze), o malla ilgili davanm
dinlenmesine engel sayildigi gibi, elde bulunduran kiginin bu mala sahip
oldugunu gdsteren bir karine de kabul edilmigtir. Yoksa Maliki hukukgulara
gére de elde bulundurma miilkiyet kazamilmas: igin tek basina yeterli bir sebep
degildir.”® Goriildiigii gibi, Maliki mezhebinin bu goriisii islam Hukukunda
kazandiric1 zamanagiminin kabul edildigi anlamma gelmemektedir. Ne var ki,
davanin dinlenmemesi, elde bulundurulan malin gergek sahibi tarafindan geri
alinamamasi sonucunu dogurmakta ve bu sonug da pratikte miilkiyet kazanmaya
benzemektedir. Bu sebeple Mahmasani, kazandirict zamanasimi ile davanin
dinlenmesine engel teskil eden diisiiriicii zamanasim1 arasmnda énemli bir fark
bulunmadigina isaret etmektedir.”’

¥ Bk. Ali el-Hafif, Ahkdmu'l-mudmeldti 's-yer "iyye, Darw’l-Fikri’l-Arabi, ts. s, 73; Ebd Zehra,

el-Milkiyyetii ve nazariyyeti’l-akd, s. 110-111, Mecelle, md 1248; Berki Ali Himmet,

“Miruruzaman Nedir Ve Ne Vakit Dermeyan Edilit? * Hukukf Bilgiler Mecmuas:t, 1937, s.

5402,

Bu sartlar sunfardir;

1- Zilyed elindeki malda, malikin miilkiyetindeki malda tasarrufu gibi tasarruf etelidir,

2- Mal sahibi, malm oldugu yerde bulunmalidir, Bulunmaktan maksat zilyedin tasarruflarimt

girlp bilmesidir.

3- Mal sahibi, mahn kendisine ait oldugunu ve baskasinin elinde bulundugunu bilmelidir.

4- Mal sahibi hukuki bir engel olmadif1 halde zilyede itiraz etmeyip susmalidir,

3- Zilyed elinde bulundurdngu malin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu iddia etmelidir. Bk.

Hiragl, a.g.e. VII, 242-243; Muhammed b. Ferhiin, Tebswratti -hukkdm fi usitli l-akdiyeti ve

mendhict l-ahtkdm, Beyrat,1995, Darwl-Kitibi’l-limiyye, I, 89-91:; Diisoki Semstiddin

Muhammed Arefe, Hagiyetii ‘d-Diistiki ale 'g-serhi 'l-kebir, Mistr, ts. 1V, 234-235; Muhammed

Abdillcevad Muhammed, el-Hiydzetii ve 't-tekddiim fi'l-filhul-islami, Iskenderiye 1977, s.

112126,

% Ali Adevi, Hagiye, (Hiragl kenarinda) Beyrut, ts. Daru Sadir, VIL, 242; ibn Ferh(n, Tebsua,
11, 90, 95; Mahmasani, en-Nazariyyati -dmme 1i’l-mitcebdt ve l-ukid, 11, 313,

2 Mahmaséni, en-Nazariyyatii'l-dmme Il '[-miicebdt ve l-ukid 11, 314.
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2- Diisiiriicii Zamanastmi

Diisiiriicii zamanagimi, hukuk diizeninin éngordiigii belirli bir siire i¢inde
alacaklinin hakkini elde etme konusunda hareketsiz kalmasi yiiziinden dava
hakkimi kaybetmesi sonucunu dogurur. Tiirk Borglar Kanununda da
zamanasimi, borcu diigiiren sebepler arasinda sayiimakla birlikte, zamanagimina
ugramts bir borcun &denmesi halinde, yapilan 6deme gegerli sayilmig ve bu,
bagis ve sebepsiz zenginlesme kabul edilmemistir. Burada kanun koyucu,
zamanasimuni borcun kendisini degil, onun dava edilebilir olma &zelligini
diigiiren bir sebep kabul etmistir. Dolayisiyla, zamanagimina ugramig bir borg,
dava edilemeyen “eksik (tabii) borg” olarak devam eder. BSyle bir borcu kendi
arzusu ile ddeyen borglu artik onn geri isteyemez.?®

fslam hukukgularina gére de zamanagimt bir hakkin 6zine dokunmaz.
Yani sahst veya ayni bir hak, zamanagim ile diismez. Bir hak ancak borglunun
ifas1 veya alacaklinin onu bu borgtan ibra etmesi ile diiger. Zamanagimu, etkisini
sadece alacakla ilgili dava hakkmi® diigiirmede gosterir. Nitekim Mecelle'de
1674. madde “Tekddiim-i zeman ile hak sékit olmaz” geklinde diizenlenmis ve
borcu zamanasimina ugrayan bir kimsenin diyaneten borglulugunun devam
edecegi belirtilmistir®

Bu durumda Isldim Hukuku ile Tirk Borglar Kanununun diisiiriicii
zamanagimma yaklagimi tam bir benzerlik gdstermektedir. Her ikisinde de
zamanasimi, borcu ortadan kaldirmamakta, sadece sahibinin bu hakki ileri
siirmesi halinde ona dava hakki tanimamaktadir. Fakat asil borg, Islim
Hukukuna gore diyaneten, Tirk Borglar Kanununa gore de eksik (fabii) borg
olarak devam etmektedir.

% Tk Hukuk Ligat, 258; Ayan, Borglar Hukuku, s. 333-334; Eren Fikret, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1999, 5. Baski, Beta, II, 1269.

»  Kunter Roma Hulkuku’nda oldugu gibt islém Hukuku’nda da dava hakk: ile dava konusu sahsi
hak arasinda bir fark gorifmedigini ve zamanagm ile gahsl hakkn dismiis sayildifim
belirtmektedir. (Bk. Kunter Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1961, s. 112)
Ancak bu iddia vanlss bir tespiti yansitmaktadsr, Yukarida belirtildii tizere fslam Hukukuna
giire dava hakk: gahsi haktan ayn bir hak sayrldigs igin zamanagemmin sadece dava hakkim
digiirdiigii ve esas hakkan diyaneten devam ettigi ifade edilmigtir.

3 Ali Haydar, Diireru 'I-hukkdm gerhu mecelleti’l-ahkdm, istanbul 1330, 1V, 362; Zerka, el-
Fikhuy I-istams, 1, 243, Ayrica bk: lbn Niceym, el-Egbdh ve n-nezdir, Dimesk 1983, Daru’l-
Fikr, s. 263.
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D. Zamanasimimin Dayandig: Esaslar

Zamanagimi milessesi, Maliki ve Hanefi miigtehitler tarafindan baz
gerekcelere dayanilarak kabul edilmistir. Bu gerekceleri soyle siralamak
miimkiindiir;

1) Uzerinden uzun zaman gegse de esas olan bir hakkin diismemesidir.
Ancak son donem Hanefi bilginleri istihsan deliline dayanarak dava hakkim
diigiiren zamanagumi miiessesesini benimsemislerdir. Onlar bu istihisam sdyle
gerekgelendirirler: Devletin yetkili organ1 (uld’l-emr) ictihada agik konularda
kamu yararini gozeterek diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. Boyle bir
diizenleme yapilmigsa herkes i¢in ona vyma zorunlulufu vardir. Kurdn-j
Kerim’de “Ey iman edenler! Allah’a, Peygamber’e ve sizden olan uliy’l-emre
(yetkililere) itaat edin” *' buyrulmustur. Ul§’l-emr’in zamanasimmna iliskin
diizenlemeleri hakimin gorevini sinirlar. Mahiyet acisindan yargilama, sinirlama
kabul eden bir gorev,” hikim de yargilama komusunda devlet baskanmnin
vekilidir. Nitekim Mecelle’'nin 1800. maddesi, “Hdkim taraf-1 sultdniden icrd
muhdkeme ve hitkme vekildir” geklindedir. Bu bakimdan, vekile verilecek yetki
nasil miivekkil tarafindan sinirlandirilabiliyorsa, hikime verilecek yargilama
yetkisi de sinirlandirilabilir. Zamanasimint diizenleyen yasa hikimin yetkisini,
bakacag davalar agisindan simirlandirr béylece zamanasimina ugramis davalar
hakimin gérevi disinda kalir.

2) Imkan oldugu halde bir hakkin uzun zaman aranmamasi, gdriiniirde
boyle bir hakkin yokluguna karine teskil eder veya hakkin varhg konusunda
siiphe meydana getirir.® Alacakh, hakki hi¢ dogmadigt va da sona erdigi
yolundaki bir kanaatmden dolay1 zamana§1m1 siiresi iginde mahkemeye
bagvurmamis olabilir.*

3 En-Nisd’, 4/59.

** Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr ale'd-dirri'l-muhtdr, Matbaa-i Amire, 1307 IV,475; el-Huwast
ald muhtasar: seyyid! Halil, Beyrut ts. Diru Sadw, VII, 144; Ibn Nilceym, el-Esbédh ve'n-
nezdir, s. 272; Ali Haydar, Dijrern I-hukkdm, 1V, 689; Mahmasinl, en-Nazariyyatii I-dmme
{i'l-miicebdt ve 'l-ukid, 11, 318,

1 jbn Abidin, a.g.e., IV, 477; Zerkd, el-Fukhu T-isiami 1, 243; el-Mevsiiati I-fikhiyye, Kiiveyt,
1987, Veziratli’l-evkaf ve's-suaini’l-Islamiyye, XIII, 118-119,

3 Mahmasani, a.g.e. I, 319; Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimier, 11,1269,
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3) Bilindigi gibi, yarg: hilkkmiiniin verilecegi zaman, hitkme konu teskil
eden olaydan daima sonradir. Aradan gecen zaman iginde gahitler 6lmiis veya
dava konusu olayr unutmus olabilirler. Bu durumda ispat zoriasir ve
mahkemeler, aydinlatilmasi pek miimkiin olmayan davalarla uzun siire mesgui
edilmis olur. Mahkemelerin bog yere aynmi dava ile uzun siire mesgul olmalari,
her davaya ayirmak zorunda olduklari zamani daraltacagl i¢in adaletin iyi bir
sekilde dagitilmasina engel olur. Bu sebeple bir davanin olabildigince kisa
zamanda sonuglanmasi, fertlerin, toplumun ve adalet hizmetinin yararinadir.
Diger taraftan kot niyetli kigiler, dava konusu olay lizerinden gegen uzun
zaman iginde, bu olayla ilgili sahte delil ve hilelere bagvurabilirier. Sahteciligin
oniine geemek,” yargryr zamanin derinliklerinde kalmg olaylar1 aydinlatma
zorluklarindan kurtarmak, insanlari haklarint aramaya ve onlari ihmal etmemeye
tegvik etmek i¢in®® zamanasim1 miiessesesi kabul edilmistir.

4) Zamanagimi milessesesinin kabuliinii hakli gdsteren sosyolojik
gerekgeler de vardir Cagdas Tiirk hukukgularindan Feyzi Feyzioglu bunlar
sOyle agiklamaktadir: “Zaman pek ¢ok derdin ve acinin ilacidir. Aradan gegen
yillar, hislerin uyugmasina, acilarin dinmesine, anilarin kiillenmesine ve
yaralarin kapanmasina sebep olur. Anlagmazliklarin  yatigmasmda  ve
¢bzillmesinde de zamanin rolii biiyiiktiir. Bir alacaklinin alacagini vzun siire
istememis olmasi, o alacagin daha &nce 6denmis oldugu yolunda bir karinenin
dogmasina ya da alacaklinin onu istemekten arttk vazgegmis oldugu kanaatinin
meydana gelmesine sebep teskil eder. Bu karine ve kanaatin yillar sonra
yikilmasina imkan vermek daha bilyiik ihtilaflarin dogumuna yol agar. Borglu
bu arada, belki elindeki delilleri saklamayi artik lizumsuz gérmiistir; belki de
diger ispat vasitalarini temin ve ibraz etme imkamm kaybetmigtir. Biitiin
buniara ragmen, yillar sonra dahi alacaklimin alacagini dava yoluyla
isteyebilmesine miisaade etmek, yalmz taraflar arasinda daha biiyik
huzursuzluklarin dogmasina sebep olmakla kalmaz, birtakim haksiz sonuglarin
elde edilmesine de neden olabilir.”® Feyzioglu’nun bu agiklamalars Islam
Hukukunda zamanasimi miiessesesini kabul eden hukukgularin yaklagimlarim
destekler niteliktedir.

¥ jbn Abidin, a.g.e., IV, 476,
¥ Zerka, a.ge., 1, 109,243,
3 Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hikdimfer, 11, 518,
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Yukanida deginilen biitlin bu sebeplerle zamanasimi miiessesesinin
benimsenmesinde kamu yarari bulundugu sdylenebilir.

E. Zamanasimimin Nitelifi

Medeni Usul Hukukunda savunma tiirleri ve bunlar kargisinda hakimin
roliinden bahsedilirken defi’ ve itirazdan da s6z edilir. Defy’, “davalimn borglu
bulundugu eddyt hususi bir sebebe dayanarak yerine getirmekten kaginmasing
imkan veren bir hakti””®® Defi’ bir hak olduguna gore, bu hakki kullanip
kullanmamak borglunun arzusuna kalmistir. Hakimin hak sahibi adina bu hakk:
re’sen kullanmasi sdz konusu olamaz.

Savunma vasttalarindan biri de itirazdir. itirazin davact veya davalidan
biri tarafindan mahkemeye arz edilmesi, hatta usliline gére mahkemeye
sunulmus olan belgelerden anlasilmis olmas1 yeterlidir. Eger davaci bir hak
iddia ederken, bu hakkina dayanak olarak ileri stirdiigli maddi olaylar arasinda
itiraz sebebi teskil edecek bir olay1 da mahkemeye bildirmis olursa, hikimin
bunu kendiliginden dikkate alarak davay: reddetmesi gerekir,

Giiniimiiz hukukunda zamanagsimi defi’ kabui edilmektedir, Bu bakimdan
daval tarafindan ileri siirtilmedikge hakim, zamanagimin kendiliginden dikkate
almaz. Acaba Islam Hukukuna gore zamanasimi defi’ niteligi mi yoksa itiraz
niteligi mi tagimaktadir? Bagka bir ifade ile hdkim zamanasimini sadece bundan
yararlanacak tarafin ileri siirmesi halinde mi, yoksa kendiliginden mi dikkate
alacaktir?

Hukuk davalarinda hakim, mahkemeye sunulmamis zamanasimini
kendiliginden arastirip davammn dinlenilmemesine karar veremez;”” ancak
zamanagimina ugramig davalara bakma yasagmin hikimin gorevini, bakacagi
davalar agisindan smirlandirdi ve onun bu tiir davalarda gorevsiz (ma’zil)"
oldugu goz dniine alinirsa, hakimin kim tarafindan ileri siiriilmiis olursa olsun,

38 Postacioglu "I'lhan. E., Medeni Usul Hukuku, Istanbul 1968, 4. Baski, s. 236-237; Oguzman
M.Kemal - Oz M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 450; Ayan, Borglar Huluda, s.
339,

Mecmiia-f mukarverdi-i temyiziyye, Hukuk Kismt, Sene 1328, 11, 528-529,

4 jbn Abidin, Redds I-muhidr, IV 476,

39
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zamanasimmini dikkate alip gorevsizlik karari vermesi gerekir. Hakim, boyle bir
davaya bakip yargilama yaparak hiikiim verecek olursa, gérev alanina girmeyen
bir davaya bakmis olacagindan, verecegi hitkiim gegersiz saytlmalidir. Mecelle
sarihi Ali Haydar Efendi (6.1935), davaci tarafindan ileri siiriilse bile hakimin
zamanasimint dikkate almas: gerektigini ifade eden gdyle bir 6rnek zikreder: Bir
kimse, ©“ ‘On bes sene evvel ikraz etdigim on altm isterim’ diye da’va, ve
miidded aleyh inkar etdikde, hdakim miidde’ive, ‘Bu davam istimd’ edemem’
diyerek davastm red etmesi lazim gelir. Yoksa miidded aleyh ‘Davada miirir-i
zaman var, istimd’ olunamaz’ demedigi cihetle milddeiden beyyine talep edip,
ba’de’l-istima’ ve 't-tezkive hdkim on altnla miidded aleyhi mahkum etse,
hitkmii bétldw.”' O halde Islam Hukuku agisindan zamanasimi, giiniimiiz
hukukunda oldugu gibi defi’ niteliginde degil, #tiraz*® niteliginde bir savunma
vasitasi  olarak goriilmektedir. Akgindiiz de Islam Hukukuna gore
zamanasiminin defi’ degil, itiraz geklinde bir savunma vasitasi oldugunu
belirtmektedir.”

Osmanli Temyiz Mahkemesi, nceleri Sultan tarafindan konulan yasagin,
hakime zamanasmmina u@ramig davalara bakmayi yasakladifi, ona bu davay:
kendiliginden reddetme yikimlilligii getirdigi goriisiinde iken, daha sonra
zamanagimindan dolay1 davanin reddedilebilmesi igin davalin mabkemede
hazir bulunmasi, dava konusn hakki inkar etmesi ve zamanagimuini ileri stirmesi
gerektigi seklinde goriis bildirmistir.* Nitekim bu mahkemenin 20 Tegrinievvel
1326 tarih ve 2008 sayili ilami," zamanagimi bulunan bir davanin dinlenmesi
hakimlere yasaklanmis oldugundan bu hususu gdzetmemenin, verilen hiikmii
bozma sebebi oldufundan bahsetmektedir. Zaten Usil-i Muhakeme-i
Hukbkiyye Kanununun 179. maddesi, “Bir davada miirir-i zaman olup

U Ali Haydar, Ditrers -hitkkédm, TV, 692.

2 Gintimtz hukukuna gore itiraz, ileri stirilen hakla ditgiiren bir vakia olup, bu vakiay
taraflardan herhangi birinin mahkemeye sunmasy, hatta usultine gore ibraz edilmis belgelerden
anlagiimast mahkemenin buna dayanarak davayr reddetmesi igin yeterlidir. Itiraz sebebi
vakianin mutlaka davalt tarafindan ileri siriilmesi gart degildir, Itiraz: hékim kendiliginden
gz oniine alir. Bk. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 5. 237.

Akgiindiiz, “Islam ve Osmanl Hukukunda Mitrurs Zaman”, s. 74

Mahmasani, en-Nazarivyatti I-dmme Ii’i-miicebdt ve l-ukiid, 11, 329.

S Ceride-i Adliyye, Sene 1326, Sayt 26, s. 1160-1162.

43
a4
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olmadigina dair verilen kararlar, kébil-i isti'naftw’'® seklindedir. Bu sebeple
Dersaadet Bidayet Mahkemesi’nce sozii edilen madde hilkkmiine aykin sekilde
diizenlenmisg olan 1lim, Osmanh Temyiz Mahkemesi’nin 8 Mayis 1327 tarih ve
299 sayilt kararyla? bozulmustur. Aym mahkemenin hukuk dairesi 4 Subat
1328 tarih ve 229 sayih kararinda “Mérir-1 zaman vukiiuna karar i'tdst,
miidded aleyhin mahkemede hazir bulunarak inkdr-1 miidded eylemesiyle
megruttur; miidded aleyh hazir bulunarak davayr inkdr etmemis ve miirtir-i
zamana dair bir giine iddiast sebk eylememis iken mahkemece miiriir-1 zaman
vukituna re'sen karar verilemez™* demektedir, Goriiidugi gibi, zamanasimina
karar verilmesi davali tarafindan ileri siiriilmesi sartina baglannustir ki, bu
defi’ler igin aranan bir sarttir.

Islam hukukunun haram ve helal diisiincesine yer veren dini karakterli bir
hukuk sistemi oldugu, zamanagiminin hakkin sadece dava edilebilme zelligini
diisiirdiigii ve stiresi dolmus olan bir zamanagimidan borglunun feragat
edebildigi dikkate alinirsa, zamanagimina defi’ niteliginin daha uygun diigtigi
stylenebilir.

F. Zamanasmn Siiresinin Baslangicr ve Hesaplanmasi

Zamanagimi siiresi, hakkin dava edilebilir oldugu andan itibaren baglar.*’
Eger bir alacak hemen talep edilebilir nitelikte dogmussa siire, hakkin
dogusuyla birlikte baglayacaktir. Dolayisiyla bir borcun ne zaman dogdugunu
tespit, zamanagimi bakimindan biiyiik énem tasir. Sozgelimi pesin bir satigta
veya bedeli pesin 6denmek sartiyla yapilan bir kira sézlesmesinde zamanasimi
siiresi, satim ve kira s6zlesmelerinin kurulmastyla birlikte baslamis olacaktir.
Sayet satss védeli ise zamanasimi, videnin geldigi tarihten itibaren, mehr-i
miieccelde ise kadinin mehri talep etme hakkinin dogdugu vakitte islemeye
baglayacaktir.*®

% Dastir, 1. Tertip, Istanbul 1295, Déaru’t-Tibaati’l-Amire, IV, 293,

T Ceride-i Adliyye, Sene 1327 Sayi, 38, 5. 1979-1980.

B Mecmia-i mukarverdt-i temyiziyye, Hukuk Kismi, Sene 1328, II, 528,
* Mecelle, md 1667.

0 Bilindigi gibi bu vakit, kocanm oldigii veya kadmi bogadig vakittir. Bk. Muhammed Kadri
Paga Miirgidit'l-hayrdn ild ma rifeti ahvdli 'l-insan, Kahire, 1983, Déru’l-Fercani, md 258.
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Mecelle Cemiyeti zamanagtmt siiresinin giines yilina gdre mi yoksa ay
yilina gére mi hesaplanacagi yondeki bir soruya cevap olarak su karari almigtir:
“Mirur-i zaman hakkinda Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’'de belirlenen on bes
senelik siivenin gimes ve ay yilindan hangisine giimulii olabilecegi bazt kimseler
tarafindan soruldugundan dolay: durum Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye Cemiyetince
miitdlaa edildi. Gerek ay ve gerek senenin kameriyye ve riimiyye gibi bir kayitia
kayith olmayarak zikredildigi yerlerde ser’i 6rfe gore kameriyyenin anlasilmast
gerekir. Mecelle 'nin miirur-i zaman hakkinda tayin ettigi on senelik siire, Isldm
Hukuku kitaplarindan alinmig olup aym siire séz konusu kitaplarda da mutlak
olarak zikredilmistir. Bunun dahi ser 't Orf geregi kameri yila tahsis edilmesi ve
oyle anlagimasi gerekir. Fakat borcun tecili ve kira akdi gibi zaman ile surly
ve kayitli olan muamelelerde targflar hangisini acik¢a zikrederek akit
yaparlarsa, yaptiklar: sézlesmeye itibar edilir.”>!

Zamanasimi siiresi i¢inde davanm ayni sahis tarafindan terk edilmesi sart
degildir. Zamanasumi gereken sartlart tagiyan iki kiginin davay: terk siireleri
toplanarak hesap edilir. Ornegin, bir davay: bir siire miris, bir siire de mirase
terk etse ve iki siirenin toplami zamanasim siirma ulagsa, s6z konusu dava
artik dinlenmez. Satict ile alict ve hibe edenle hibe alan, miras birakan ile
miras¢t gibidir. Bunlardan her ikisinin davayr terk siireleri toplandifinda
zamanasim siiresini dolduruyorsa, dava zamanagimma ugramig olacaktir™.
Mecelle’nin 1670. ve 1671. maddelerinde buna iligkin hiikiimler diizenlenerek
sdyle denilmistir. “Bir davay: bir niiddet miiris ve bir miiddet véris terk edip de
iki miiddetin mecmiiu miirir-1 zaman haddine balig olursa artik istima’
olunmaz” “Bayi’ ile miisteri, véhip ile mevhithiin leh miiris ile vdris gibidir.”

Zamanasimi boliinme kabul eder. Vefat eden bir kimsenin bagkasindan
alacag ile ilgili bir davada mirasgilardan bazilari hakkinda zamanagimu siiresi
doldugu halde, birisi hakkinda kii¢iik olmak gibi bir sebeple heniiz zamanagimi
siiresi dolmamus olsa, hakkinda zamanagimi stiresi dolmamis olan kiigliiin pay

31 Akgiindiiz, “Islam ve Osmanli Hukukunda Miiruru Zaman”, 5, 63,
2 Seyyid Abdullah Hiiseyin, “el-Milkiyyetii bi vad’y’l-yed ev sukiitu’l-hak bi mudiyyi’l-midde”
Mecelietii I-Ezher, Kahire 1971, Say1 8, 5. 782-783.
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ile ilgili dava dinlenir ve lehine hitkmedilir. Kii¢tigiin lehinde verilen bu hiikiim,
diger mirascilar hakkinda gegerli olmaz.™

G. Zamanasimimin Durmas:
1-Kavramn

Zamanagimi siiresinin, iglemeye hi¢ baglamamasina veya islemeye
basladiktan sonra durmastna zamanagunwan durmasi denir. Durma halinde
zamanagimi siiresi, islemeye baglamadigi veya islemeye baglayip da sonradan
durdugu miiddet kadar uzamig olmaktadir. Burada durmadan 6nce iglemis olan
siire borglu aleyhine kaybolmamakta, durma sebebinin ortadan kalkmasindan
sonra kaldign yerden islemeye devam etmektedir.”® Ormegin on yilhk
zamanagim ii¢ yil igledikten sonra, zamanagimimi durduran bir sebep ortaya
¢ikarsa, bu sebep devam ettifi siirece zamanasimi islemeyecek, fakat sebebin
ortadan kalkmasindan itibaren kalan yedi yillik siire igin islemeye devam
edecektir. Bagka bir ifade ile zamanagimi hesap edilirken durma siiresi
diisiilecektir. Durma sebebinin varlifindan dolayr zamanagimi hig islememigse,
bu sebep ortadan kalkinca bastan itibaren islemeye baglayacaktir. 53

2- Durma Sebepleri
a. Davacinm Kisith Olmast:

Hak sahibi kiigiikliik, akil hastalify veya akil zayifhif: (ateh) gibi bir
sebeple kisitli ise, zamanagimi siiresi kisithilik halinin ortadan kalkfigi tarihte
islemeye baglar.’® Son doénem bazt bilginlerin goriislerine dayanilarak
Mecelle’de kisitlmin kanuni temsilcisi bulunsun veya bulunmasin bu dziirlerin,
zamanagimi siiresinin baslamasina engel olacagi veya baslamigsa isleyisini

* Bkz. Mecelle, md, 1672.

 Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 11, 1278.

% Ali Haydar, Ditreru l-hulddm, IV, 347-349; Mahmasani, en-Nazariyyati'I-dmme li"l-miicebdt
ve 'l-ukiid, T, 324; Ofuzman, M. Kemal-Oz, M., Turgut, Borclar Hukuku Genel Hijkiimler, s.
456; Seyyid Abdullah, Mecelletii 'I-Ezher, 5. 785, .

%Al Haydar, Direru’l-hukkdm, 1V, 347; Abdtrrezzak es-Senhiri, Masddiy 'l-hak fi’l-fikhi -
islami, Daru’l-Fikr, 1V, 119; Seyyid Abdullah, a.g.e. 5.785,
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durduracafn goriigii kabul edilmigtir.”” Hanefi mezhebinde, kisithmn kanuni
temsilcisi yoksa, bu halinin onun hakkinda zamanagim siiresinin durmasina bir
sebep teskil edecegini, aksi takdirde zamanagimimn isleyecegini kabul eden
ikinei bir goriis daha bulunmaktadr.*® Kadri Paga’nin (6. 1306/1888) Miirsidii'l-
Hayran'mda 157. ve 256. maddeler bu ikinci goriis esas almarak
diizenlenmigtir.

b. Davaci veya Davalimn Gaip Olmas

Malikilere gore gaiplik sadece davaci agisindan bir durma sebebidir.”
Hanefilere gore gerek alacakh gerekse borglunun gaiplik hali, zamanagimi
siiresinin durma sebeplerinden biridir. Uzak yerde bulunan borglu aleyhine dava
agilamayacag igin zamanasumi, borglunun memleketine dondigi tarihten
itibaren baglar. Mecelle ve Miirsidii’l-Hayran’da uzakhiin Sleiisi,
sefer/misafirlik mesafesi olarak kabul edilmistir. Davalnin sefer mesafesi kadar
uzak olmayan yabanct bir iilkede bulunmasi da zamanagimiu durdurur, (;unku
yabanci iilkede bulunma, hakkin dava yoluyla elde edilmesine engeldir.*
Giiimiizde ulasimla ilgili teknolojik gelismeler sebebiyle gaiplik i¢in yeni bir
uzaklik mesafesi belirlenebilir,

c. Davalimn Miikrih Olmas:

{krah, zamanagimim durduran bir sebeptir. Davaci, davalmm yiiziinden
dava acamamugsa ikrah siiresince zamanagiminin iglemesi durur; ikrah ortadan
kalkinca yeniden islemeye baslar.”’

d. Davalnin Borcunu Odeyemeyécek Durumda Olmasi

" istam Hukukunda borcunu ddeyemeyecek durumda olan borgluya
(miiflis), borcunu 6deme giicli bulana kadar stire tanima zorunlulugu vardir. Bu
bakimdan borglunun yoksullugu devam ettigi siirece alacaklinm dava ctme

57 Bk. Mecelie, md. 1663. “...Miidde*Inin vasisi bulunsun bulunmasin sagir ya mecoun ya
ma’tuh olmasi ...gibi Azar-1 seriyyeden biriyle olan milréir-t zamana itibar olunmaz.”

% Ibn Abidin, Reddit l-muhtar, IV, 477; Mahmasant, a.g.c. 11, 324,
" Ali Adevi, Hagiye, V1, 242.
5 Ali Haydar, a.g.e. IV, 347-348, 351, Kadri Pasa, Miirgidii'l-hayrdn, md. 256.

S Ali Haydar, Direru 'I-hukkdm, IV, 349; Senhiiri, Masddww’l-hak, 1V, 119; Seyyid Abduliah,
Mecelletii'I-Ezher, 5. 786.
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hakk yoktur. Dolayistyla burada zamanasimi borglunun 6deme imkanina
kavustugu tarihe kadar duracaktir.®?

Islam Hukukeularmin bu yaklagimlarindan, yukarida sayilan sebepler
digtnda hukuki agidan kabule sayan herhangi bir mazeret ortaya ¢ikarsa, o da
zamanagimint durduran bir sebep olarak kabul edilebilir.®

H. Zamanasiminin Kesilmesi
1. Kavram

Zamanagiminin kesilmesi, bazi olaylarin vuku bulmas: iizerine, islemekte
olan zamanasimmin islemis kisminin higbir etkisinin kalmamasidir.®*
Zamanasiminin  kesilmesi, niteligi ve hitkmii agisindan zamanagiminin
durmasindan farklidir. Zamanagimi durdugunda, durma sebebinin ortaya
¢tkmasindan &nce iglemis olan siire yok olmazken, zamanasimi kesildiginde
daha Once iglemis olan siire yok olur. Kesilme ile birlikte yeni bir zamanagimi
sliresi islemeye baglar.

2. Kesilme Sebepleri
a- Borclunun Ikran

Islam hukukunda ikrar, zamanagmmi siiresi dolmadan 6nce ve sonra
zamanagmmint kesen bir sebep olarak kabul edilmistir. Halbuki giiniimiiz
hukvkunda ikrarin zamanagimini kesmesi i¢in heniiz siire dolmadan &nce
yapilmis olmast gerekir;® siire tamamlandiktan sonra yapilan  ikrar
zamanagtmint  kesmez. Tirk dokirininde hukukgular zamanasgim: siiresi
dolduktan sonra yaptlan ikrarmn, zamanagimmdan feragat edildii anlamina
gelecegini belirtmiglerdir.%

% Mecelle, md. 1668,

% Mahmasani, en-Nazariyyatii I-dmme li’l-miicebdt ve -ukid, 11, 323.

% Opguzman-Oz, Borglar Huluku Genel Hiikiimler, s. A58-459; Eren, Borglar Hulkuku Genel
Hiikiimler, 11, 1279.

Oguzman- Oz, a.p.c., s, 459,

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuky Genel Hiktimler, Istanbul 1993, Filiz
Kitabevi, s. 1056.
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Mecelle’nin 1674. maddesinde “...MGirdr-i zaman bulunan bir davada
miidded aleyh huziir-1 hdkimde, miidde’inin davast vechile hdlen kendisinde
hakk: oldugunu sarahaten ikrar ve itiraf ediverirse mirir-1 zamana itibar
olunmayip miidded aleyhin ikrart mucebince hiikm olunur.” denilmektedir. Siire
dolduktan sonra yapilan ikrarin zamanastmum ortadan kaldirdigi, Osmanls
Temyiz Mahkemesi’nin 16 Mayis 1327 tarih ve 854 nolu ildminda da ifade
edilmigtir.”” Buna gore, siiresi dolmus bir zamanagimimn dava hakkini
diisiirebilmesi, davalinin borcu inkar ediyor olmasi sartina baglidi. Sayet
davali, hakim huzurunda borcunu ikrar ederse, zamanagimi dikkate alimmmayip
davalinin ikrarina gore hiikiim verilecektir. Ikrar, siire dolduktan sonra
zamanagimini ortadan kaldirdifina gore, siire dolmadan zamanagimuni kestigi
dncelikle kabul edilmelidir. Giiniimiiz hukukunda oldugu gibi siire dolduktan
sonra yapilan ikran, feragat olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Ikrarm zamanasimini kesmesi igin hikim huzurunda yapilmasi gerekir.
Davali, hikim huzurunda ikrar etmez de davaci onun bagka yerde ikrarda
bulundugunu ve ikrar tarihinden itibaren zamanagimi  siiresinin
tamamlanmadigini iddia ederse, davacinin ikrar iddias: dinlenmez, ancak yazili
ikrarin hakim huzurunda yapiimasr sart degildir.*®

b- Alacakhinin Dava Agmasi

Alacaklinin alacag ile ilgili dava agmasi zamanagumii keser. Bir kimse
bir alacak hakkmi birkag senede bir dava etse, ancak hiikiim verilmeyerek dava
siirincemede kalsa ve bu esnada zamanasiminin dolmasini saglayacak kadar
siire gegse; gegen bu siire, davanin dinlenmesine engel olmaz. Zira her dava,
onceki zamanagimi siiresini iptal eder. Sayet iki dava arasinda gegen zaman,
'zamanasimi siiresine ulagirsa bu, o davanin dinlenmesine engel olur.® Ali
Haydar Efendi, zamanagiminin kesilmis olmas: i¢in dava dilekgesinin mahkeme
kalemine kaydinin yeterli olmadifini séylemektedir. Buna gerekge olarak da

57 Ceride-i Adliyye, Sene 1327, Say1 43, 5. 2221-2222,
58 AH Haydar, Direru I-hukkdm, TV, 362-363.

% bn Abidin, Reddi’'l-muhtdr, IV, 476; Mecelle md. 1666; Seyyid Abdullah, Mecellets'l-
Ezher, s. 787.
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davanm, hikim huzurunda daval veya vekilinin yiiziine kargi ileri siiriilen talep
oldugunu belirtmistir.”

Ozellikle mahkemelerdeki dava sayismm biiyiik miktarlara ulagmasi
durumunda, dava dilekgesini mahkeme kalemine kaydettirmenin dava agmis
olmak i¢in yeterli sayilmamasi, isabetli girinmemektedir., Dava dilekgesinin
verilmesinden sonra, hakimin hastaliy, adli tatilin baglamast ve dava ¢oklugu
gibi bir sebeple durugmanim gecikip bu esnada zamanagimi siiresinin dolmug
olmas1 miimkiindiir. Alacaklinin béyle bir durum karsisinda dava hakkim
kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kalmasi adalete uygun diismez. Ciinkii
durugmanin gecikmesinde onun herhangi bir kusuru yoktur. Bu bakimdan dava
dilekgesinin mahkeme kalemine kaydim zamanagiminin kesilmesi igin yeterli
saymak adalete daha uygun gériinmektedir. Nitekim, daha sonra ¢ikarilan Usfil-i
Muhékeme-i Hukiikiyye Kanunu Zeylinin 34. maddesi, dilekgenin mahkemeye
kayit tarihini davaya baglangic kabul etmis ve Osmanli Temyiz Mahkemesi 16
Mayis 1328 tarih ve 58 nolu karar ile 4 Mart 1329 tarih ve 3 nolu kararlarinda,
zamanagiminin  buna gore hesap edilecegini hiikmetmistir.”'  Giiniimiiz
hukukunda da dilekgenin mahkeme kalemine kaydi, dava agma sayilmugtir.”

I Zamanagimina USramayan Haklar

Zamanasmmi sahsi haklarla ilgili davalari etkiler. Kamu yararmna tahsis
edilen yollar, nehirler, otlaklar, harman, pazar ve panayir yerleri ile ilgili
davalar, zamanagimina tibi degildir. Sehir, kasaba ve kdylerin igindeki
meydanlar, parklar, mescitler, camiler ve ¢esmelere ait davalarda da
zamanagimi dikkate alinmaz. Ornegin bir kdye ait otlagi bir kimse 50 sene
nizasiz kullandiktan sonra o koy halk: dava etse, bu dava dinlenir. Yine bir
kimse umuma ait yoldan bir kismni kendine ait evin sinirlar igine alsa, aradan
50 sene gegmis olsa bile, kamu adina dava agilip tecaviiz sabit gériildiigiinde, bu

7 Ali Haydar bunu syle drneklendirir: Zamanagim siiresinin dolmasma dokuz giin kala davaci

mahkemeye dava dilekgesini verse, taraflar sekiz giin dolduktan sonra durusmaya ¢iksalar,
zamanagimt hakimin huzuronda talebin ileri stiriilmesinden tnece delmus olacag: icin bu dava
dinfenimez. Bk. Ali Haydar Efendi a.g.e. IV, 353.

Mecmita-i mukarrardt-i temyiziyye, Hukuk Kisom, Sene 1329, 1H, 131-132,

I Opuzman- Oz, Borglar Hufaku Genel Hiikiimler, s. 460.
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kistm ondan almir. Bunun gerekgesi, toplum iginde mutlaka kisith insanlarin
bulunup onlara ait haklar diger insanlarin haklarindan ayirmanin miimkiin
olmamasidir. Daha ©&nce temas edildigi iizere kisitlilik, zamanagiminin
islemesini engelleyen bir sebeptir. Bu bakimdan kamuya ait mallarda
zamanagimi islemez.”

J. Zamanasime Siireleri

Zamanagimi siiresi ile ilgili tek serD delil, A1 sgd Gube e Uadi o O
“Kim bir seyi on yil siireyle elinde bulundurursa o sey onundur. "™ hadisidir.
Sihhat durumuna bakildiginda oncelikle bu hadisin miirsel oldugu goriliir.
Ayrica ravileri arasinda yer alan Yahya b. Muhammed b. Kays sadik, fakat gok
hata eden bir kimsedir.”® Bessar Avvad ile Suayb el-Arnatt, onun hakkinda
“rivayetleri ancak sahit olarak veya itibar igin kullamlan zayif bir ravidir”™
degerlendirmesini  yapmaktadirlar. Ulagabildigimiz hadis mecmualarinda
zamanastmi sitresiyle ilgili bagka bir hadise rastlayamamig bulunmamaktayiz.
Maliki hukukgular on senelik zamanasimuni bu hadise dayanarak sadece
gayrimenkuller igin kabul etmisler, menkul mallar i¢in ise, hadiste belirtilmeyen
bagka siireler benimsemislerdir. fmam Malik’in, menkul ve gayrimenkul mallar
icin herhangi bir zamanagimi siiresi belirlemedigi gt‘jriilmektedir.w Biitiin
bunlar, bizi s6z konusu hadisin sthhatt hakkinda tereddiide gotirmektedir.
Serahsi (6. 483/1090) Ebu Hanife’nin zamanagimi siiresiyle ilgili herhangi bir
nas bulamadig1 igin siire belirlemekten kagmdigint ifade etmektedir.”® Bundan
dolay: diger Hanefi hukukgular on yilin altinda ve iistiinde olmak iizere gesitli
zamanagimi siireleri kabul etmiglerdir.

™ Ali Haydar, Direru'I-hukldm, 1V, 364; Ali Adevi Hagiye VII, 242; Akgindiz, “Istam ve
Osmanh Bukukunda Mérury Zaman®, 5.74-76.

™ Sahnin, el-Miidevvenetsi'i-kibrd, 1323, X111, Dér-u Sidir 192,

75 ibn Hacer ef-Askalénl, Takribi 't-tehzib, (thk, Muhammed Avvime), Halep. 1992, 4, Baski, s.
596.

7 Besgar Avvad Ma'rif, Suayb el-Arnalt, Tahriry takribi't-tehzih, , Istanbul 1988, Riséle 1.
Basim, IV, 100.

" Sahnin, el-Midevvene, X111, 192.

™ Semsilleimme es-Serahsi, el-Mebsit, Darw’l-Ma'rife, 2. Basla ts. IX, 70.
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Belirlendigi kaynaga gdre zamanagimi siirelerini iki baglik altinda
incelemek miimkiindiir.

1- Ictihatla Belirlenmis Zamanagim Siireleri:

Matiki hukukeular tarafindan tercih edilen goriige gore, zilyet yabanct biri
ise ve miilkiyetin aslim bilmiyorsa, menkul ve gayrimenkul mallar igin
zamanagimi siiresi on aydir. Sayet zilyet yabanci olur ve miilkiyetin ashini
bilirse, zamanasimu siiresi gayrimenkul mallarda on, menkul mallarda bir, iki
veya li¢ yildir.”

~ Son ddnem Hanefi hukukgulardan bir hakkin dava edilebilme ozelligini
diigiiren zamanasima igin 36, 33 ve 30 yil olmak {izere ii¢ goriis
nakledilmektedir.” Muhammed b. Hasen es-Seybant ve Ziifer'e gore, siif"a
davalarinda zamanagimu siiresi bir aydir.*

2- Yasama Orgam Tarafindan Belirlenmis Zamanagxm Siireleri

Osmanli Devletinde yasama yetkisini elinde bulunduran otorite (sultan),
islam Hukuk doktrininde belirlenen zamanasimi siirelerini vakif davalan
digindaki davalar igin uzun bularak kisaltmistir. Kisadan uzuna dogru, davalarin
tiiriine gore bu siireleri gdyle siralamak miimkiindiir:

a- Bir Aylik Zamanasmm Siiresi

Suf’a davalar bir aylik zamanagimu siiresine tabidir. Sefi’, talebi takrir ve
ishaddan® sonra bir ay @de mahkemeye bagvurmazsa, siif’a hakkini

" ibn Ferhiin, Tebsira, 11, 91-92; Hurast, VII, 242-244; Mahmasan?, en-Nazariyyati'|-dmme §i'l-
miicebdt ve 'l-ukiid, 11, 313-314; el-Mevsfiari I-fikhiyye, X1, 122-123.

*0 Ibn Abidin, Reddi’l-muhtér, IV, 477.

% Merginani, el-Hiddye, IV, 28.

®2  Siif"ada tig talep vardir. Bunlardan birincisi faleb-i miivisebe, ikincisi taleb-i takeir ve ishad,
tiglinctisii de faleb-i husiimet ve temelliik tir, Sefi’in satim stzlegmesini veya bu hitkitmdeki
bagka bir hukuki iglemi duydugu mecliste, siil’a haklin kullanmak istedigini gosteren bir
beyanda bulunmasina taleb-i miivésebe denir. Sefl” taleb-i milvisebeden sonra mebi’in,
milgterinin veya satremmin yanmnda ve iki sahit huzurunda ikinei kez stifa haklam kullanmak
istedigini beyan edip sahitlere hitaben “sahit olunuz” der. Buna da faleb-i takeir ve ishad
denir. $efi” bu ikinci talep ve ishaddan sonra hakimden siif"a hakkany talep eder ki bu da ralep-
{ husiimet ve temellitktiir, Bk. Bilmen, Kamus, V, 157.
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kaybeder.” Mecelle nin konuya iliskin 1034. maddesi ile Mursidii ‘I-Hayrdn’m
136. maddesi bu siire gbz Sniine alinarak diizenlenmisgtir.

b- [ki Senelik Zamanasim Siiresi

Osmanlilarda deviet tarafindan gégmenlere tahsis edilen mir? arazilerle
ilgili davalarin zamanagim siiresi iki yit olarak belirlenmistir. Bu arazilerden
dolay: gogmenler aleyhine baska bir kimse tarafindan iki sene gectikten sonra
agtlacak tasarruf davalarina bakilmaz.*

c- On Senelik Zamanagimi Sitresi

Osmanlilarda miri bir arazi ile ilgili tasarruf davalari on senelik
zamanasimi siiresine tabidir. Bir kimse bagka bir kimsenin bilgisi dahilinde miri
araziden bir tarlay: on y1l elinde bulundurup tasarruf etse, sonra o kimse Sziirsiiz
olarak bu siire iginde ses ¢ikarmadifi halde, on sene Oncesinde adi gegen
tarlamin  kendi tasarrufunda bulundugunu iddia etse, onun bu davasi
zamanagimina ugramig olur. Mirl arazilere ait irtifak haklartyla ilgili davalar
icin de zamanasimi siiresi on yidir. Mecelle’deki 1662. maddenin son fikrast
bununla ilgili diizenlemeyi ig:ermektedir.85

d- On Bes Senelik Zamanagim Siiresi

Alacak, vedia, ariyet, menkul, gayrimenkul ve bunlaria ilgili irtifak hakki,
miras davalart ile vakif akarlarin astllartyla ilgili olmayan davalar on bes senelik
zamanagimina tabidir. Burada gegen alacak kapsamma, fertlerin birbirlerinden,
devietin fertlerden, ferdin devletten alacaklarmnin hepsi dahildir®®. Mecelle'nin
1660. maddesinde diizenlenen bu siire, uygulama alam en genis zamanagimi
sitresidir.

e- Otuz Alt1 Senelik Zamanasimi Siiresi

Mecelle vakfin ash ile ilgili davalarda dokirinde gegen 36 yilhk
zamanagimi siiresini benimsemis ve konuyla ilgili 1661. madde bu goriis

¥ Bilmen, a.ge. V, 138,

8 Ali Haydar, Direrw’l-hukkdm, 1V, 338; Bilmen, a.g.e.; V1, 321.
85 Ali Haydar, a.g.e., IV,345; Bilmen, a.g.e., 1V, 321.

8 Ali Haydar, a.g.e., IV, 339.

Istanbul Universitest Ilahivat Fakiiltesi Dergisi Sayr: 11, Yil: 2005




80 ¥rd. Dog. Dr. Abdiisselam ARI

dogrultusunda diizenlenmistir. Vakif akarlarin irtifak haklan ile ilgili davalar
igin de yine 36 yillik siire kabul edilmis ve buna 1662. maddede yer verilmistir.
Kadri Pasa Miirsidii'l-Hayrdn 'da vakfin ashi ve miras davalari i¢in doktrinden
33 yillik siireyi almis ve 152. maddeyi buna gére dilzenlemistir.

IL. CEZA DAVALARINDA ZAMANASIMI
A. Kavram

Ceza Hukukunda zamanagimi kavramiyla, biri islenen sugun dava
edilmesinde, digeri cezaya hilkmedildikten sonra cezanin infazinda olmak iizere
iki noktada karsilasiimaktadir. Dava zamanastmi, kanunda belirtilen siire icinde
kutlanilmamasindan dolayr dava hakkinin kaybedilmesi sonucunu doguran
zamanagimdir. Ceza zamanagunt ise, cezaya kesin mahkumiyetten sonra belirli
bir siirenin gegmesi sebebiyle, sugluya cezanin infaz edilmesine engel olan
zamanagimidir.”

Safil, Maliki ve Hanbeli hukukgularm olusturdugu gofunluk, had
suglarinda dava ve ceza zamanagimini kabul etmezler. Ciinkii had cezalarinin
disecegini gosteren herhangi bir nas yoktur. Ayrica, devlet baskanmmin bu
cezalar1 higbir zaman affetme ve diigiirme yetkisi de bulunmamaktadir.
Dolayistyla, had cezalarinda zamanagimini kabul etmeye imkan yoktur.®®

Ziifer (8. 158/775) digindaki Hanefi hukukgulara gére ise, kazif disindaki
had suglari, sug sahitle sabit olmussa, dava ve ceza zamanagimina ugrar; ancak
ikrarla sabit olmugsa, zamanasim s6z konusu olmaz. Clnkii sahitligi
geciktirme, sahitligin ispat giiciinii zayiflattg1 halde ikrari geciktirme ikrarm
ispat glictinii etkilemez. Had suglarindan kazifte, sahsi hak baskin oldugu igin
bu su¢ zamanagimina ugramaz. Ayrica hirsizlik sugunda zamanagimi, Allah

¥ Yigit, Yasar, “Islam Ceza Hukuku Hikéimlerine Etkisi Agisindan Zamanagimi®, fslim

Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, Konya, Say1 3 Haziran-2004 s. 157-158.

*  Kemal ibni’l-Himam, Fethul'kadir, Bulak 1316. 1V; 162; Abdalkadir Udeh, et-Tegri'u’l-
cindiyyi'l-Isldmi, Darw’t-Tirds, Kahire ts .1, 778-779; Mahmaséni, en-Nazariyyatii 'I-Gmme
I -miicebdt ve 'l-ukdid, 11, 314 el-Mevsiiari I-F, tihiyye, X1, 124.
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hakkiyla ilgili olan ceza davasmi digilirse de kul hakkiyla ilgili olan mal
davasini etkilemez”.

fslam hukuk tarihinde miistakil bir miictehit seviyesinde kabul edilen Ibn
Ebi Leyla (5. 148/765) ise, sugun sabit olma vasitalari arasinda ayirm
yapmayarak, hem sahit hem de ikrarla sabit olan suglarda zamanagimin kabul
etmistir,”

fslam Hukukuna gore, ceza davalarinda zamanagimi, sanik hakkinda
sahitlik yapacak kimselerin sahitliklerinin kabul edilmesini engeller. Bu agidan
bakildiginda, fslam Hukukunda dava zamanasimi var midir sorusu akla gelir.
Bu soruya iki sekilde cevap verilebilir.

1) Allah (kamu) haklanmn ihlal edildigi suglarda, toplumun her ferdi
davact olabilir.”® Ciinkii bu tir suglardan aym zamanda fert de magdur
olmaktadir. Sug ispat edilebilecek durumda ise, sahit sugun islendigi toplumun
bir ferdi olarak davaci, olayr géren kisi olarak da sahit kabul edilir.”?
Zamanagimi sebebiyle sahitligi reddedilen kisi, ayn1 sebeple davaci olma vasfim
da kaybedecek ve dava zamanagimina ugramig olacaktir.

2) Sirf Allah hakki olan hadlerde dava agilmasina ihtiyag yoktur.” Bu
takdirde sahit, hem sug duyurusunda bulunan kigi hem de gahit konumundadr.
Zamanasimi sebebiyle sahitligi kabul edilmeyecek olan bir kimsenin, yapacagi
su¢ duyurusu ile sug ispat edilemeyecegi igin kamu davasi agilamayacak,
boylece dava zamanaginuna ngramig olacaktir.,

Dava zamanasimini kabul eden Hanefi Hukukgular, ceza zamanagimin
da kabul etmektedirier. Ciinkii onlara gore, Allah hakki ile ilgili ceza
davalarinda infaz, yargilamanin bir parcasidir.”

8 {bni’l-Hiimém, a.g.c., IV, 161-162; Késini Alauddin Ebu Bekr b.Mes’Gd, Beddi ‘us-sandi’ fi
tetibi’s-serdi’, Beyrut 1982, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, V11, 47.

% bni’l-Himam, a.g.e., IV, 162; Mahmasfni, a.g.e., II, 315.

9 Bilmen, Kamus, V1, 446,

92 Bk. fbni’\-Htmam, Fethu kadir, IV, 213

9 ol-Késini, Bedai’, VII, 46; Ibn Abidin, Reddii L-muhtar, Darw’'t-Tibdat’1-Amire, 1357, I11,
219; ibn Niiceym el-Fgbih, s. 145,

9 ibpi’l-Himam, z.g.e., IV, 164.
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B. Ceza Hukulcunda Zamanasmminin Dayandig: Esaslar

Dava ve ceza zamanagimini kabul eden Hanefi Hukukgulara gére ceza
davalarinda gahitlifin kabul edilmesi sugun goriilmesinden sonra mazeretsiz
olarak uzun bir zamanin gegmemesine baglidir.”® Aradan gegen zaman, sugun
ve failinin kim oldugunu belirlemede bagvurulacak delillerin kaybolmasina veya
zayiflamasina sebep olur. Zamanin gegmesiyle kaybolmus veya zayiflamig
delilierle gergedi ortaya ¢ikarmak c¢ok glictir ve bu durumlarda adli hata
ihtimali yiiksektir.

Delillerin- zayrflamas1 gdyle agiklanmugtir: Kurfin-1 Kerim’de “(Ey
sahitler!} sahitligi Allah icin dosdogru yapm”96 buyrulur, Hz. Peygamber “Kim
bir miisliimamin sucunu Orterse, Allah da onun kiyamet giiniinde sucunu
orter.””” buyurmustur. Buna gére had suglarindan birini islenirken gdren kimse,
yukaridaki ayette belirtildigi gibi toplumu suglunun kétiiliiklerinden korumak
fizere gordiigii suga Allah igin sahitlik yapmak veya anilan hadiste gectigi gibi
sugu Ortmek segeneklerinden birini tercih edebilir. Sahitlik, sugun iglendigi
sirada eda edilirse Allah igin, ertelenirse bagka maksatlarla yapilmis olur.
Sahidin dnce suskun kalmasi, onun sugu 6rtme segenegini tercih ettigine bir
delil teskil eder. Aradan zaman gegtikten sonra gahitlie kalkismasi, onu bu
davraniga sevk eden diiglincenin Allah rizas: degil, sugluya karst duydugu kin ve
diismanhk oldugunu gosterir ve kendisini thmet altina sokar. Tohmet altinda
bulunan bir kisinin sahitlifi makbul degildir. ikrarda ise boyle bir yoruma gitme
imkant yoktur. Zira bir kimsenin kendi gahsina karsi kin ve diismanlik
beslemesi tasavvur edilemez. Bunun igin sugun islenmesinden itibaren ne kadar
zaman gegmis olursa olsun, bir kimse isledigi had su¢unu ikrar ederse, ona
gereken ceza uygulanir,

Mutlak adalet, sug failinin her halde cezalandirilmasin gerektirir, ancak
cezanin gayelerinden biri de bagkalan igin ibret tegkil ederek genel bir dnleme
tedbiri yerine gegmesi ve kamu vicdanini tatmin etmesidir. Aradan uzun zaman
gecip sug unutulduktan ve kamu vicdanindan silindikten sonra cezalandirmada

» Ibni’i-Hiomém, a.g.e., 1V, 161; Mevsili, Abdullah b. Mahmad, el-fhtiydr Ii ta lili I-muhtér,
Kahire, 1951 IV, 81-82.

% Bt-Taldk 65/2,

7 Buhari, “Mezdlim”, 3; Muslim, “Birr", 58; “Zikr", 38; Tirmizi, “Hudsid", 3.
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toplum igin fayda kalmaz’® Hem ikrar, hem sahitlikle sabit olan suglarda
zamanasimmt kabul ederken cezalarin caydinicilik niteligini géz 6niinde
bulunduran Ibn Ebi Leyld sdyle der: Bu agir cezalarin amaci suglulari
uslandirmak ve toplumda sug igleme egiliminde olanlari caydirmaktir. Bu amag,
ancak ceza gecikmeden uygulanirsa gergeklesir. Ikrar veya sahitlikle sabit olan
suglan geg cezalandirmakla amag gerceklesmeyecegi icin ceza, zamanagimiyla
dismelidir.”

Diger taraftan, Islam’da cezalandirma amag degil, hedeflenen amaclarin
gergeklesmesi igin son gare olarak bagvurulan bir aragtir.'™ Bu bakimdan siiphe
ve tereddiitten, sanik yararlandirilir. Hz. Peygamber “Stiphe ile had cezalarin
diigtiriin”™®,  “Elinizden geldigi  dlgiide  Miisliimanlardan  had  cezalarim
kaldwimiz. Eger suclu icin bir ¢ikis yolu varsa, onu hemen saliveriniz. Zira
yetkilinin sucluyy affetmede hata etmesi, cezalandirmada hata etmesinden daha
haywhdw.”'™ buyurmustur.

Iste bu gerekgelerle Islam hukukunda Allah hakkinin ihlal edildigi
suclarda dava ve ceza zamanasumi genel bir ilke olarak kabul edilmigtir.

C. Ceza Hukukunda Zamanasiminn Niteligi

Ceza Hukukunda zamanasimi, fertlere degil; topluma fayda saglama
esasina dayanir. Bu sebeple hakim, santk veya mahk(m tarafindan ileri
siiriilmese de zamanasimin kendiliginden dikkate alir ve sahitlere sugun ne
zaman iglendigini sorar.'®  Sanik, zamanagtmindan vazgecerek bundan
vararlanmak istemeyip yargilanmasini istese bile, istegi kabul olunmaz.
Mahk{im, hiikkmedilmis cezanin infazim istese dahi bu istegi dikkate alinmaz.
Hleri siiriilmesi halinde, zamanasunwmun diger meselelere takdim edilerek karara

% Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbu), 1933, 3. Basks, s. 681-682.

9 Sacidiirrahman, es-Siddiki cl-Kandehlevi, “Nazariyetii’t-iekadilm fi’g-geriati’l-islamiyye”,
ed-Dirdsait l-Isldmiyye, 1982, Cilt 17, Say1 3, 5. 74.

1% Rardakogly, Ali,“Ceza™, DIA, VII, 472.

%1 Buna vakin anlamda bir hadis igin bkz. Tbn Méce, “Hudid”, 5.

02 Tirmizd, “Hudud”, 2.

B bniv’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 1V, 115; Mevsili, el-fativdr, 1V, 80,
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baglanmas: gerekir.'™ Bu ozellikleri ile dava ve ceza zamanasiumi, hem Islam
Hukukunda hem de giiniimiiz hukukunda itiraz niteligi tasimaktadr,

D. Islam Hukukunda Suglar ve Cezii Miteyyideleri

Zamanagiminin  hangi dava ve cezalarda etkili oldugunu daha iyi
anlayabilmek igin Islam Hukukunda suglar ile bunlarin gerektirdigi cezai
mileyyidelerin nasil bir ayirima tabi tutulduguna gtz atmakta yarar vardir,

Islam Hukukunda suglar ve bunlarin gerektirdigi cezai miieyyideler gesitli
agilardan farkli ayirimlara tabi tutulmugtur, Konumuz agisindan en uygun olam
su lg¢lit ayirimdar:

1- Had Suclar

Had kelimesi, sozlikkte engel olmak, iki seyi birbirinden ayirmak
anlamlarna gelir. Terim olarak had, Allah hakk: olarak vyerine getirilmesi
gereken, miktar ve sekli nasslarla belirlenmis cezdi mileyyideler demektir. Bu
cezil miieyyideleri gerektiren suglara had sog¢lart denildidi gibi, sadece hadler
de denilmektedir. '*

Had suglar1 genel olarak Islam hukukgular tarafindan; zina, kazif (iffetli
bir kadina zina iftiras), nitelikli hakaret), lrsizitk, icki icme (kamu esenlifine
kars1 sug), irtidat (Islam’dan d6nme, Anayasay: ihlal), yol kesme ve silahl gasp
(nitelikli yagma, eskiyalik), bagy (devlet diizeni aleyhine sug) seklinde yedi sug
olarak belitlenmistir, '

Had suclari, Allah hakkin: ihlal eden suglardir. Islam Hukuk
diisiincesinde “Allakh halkr” deyimiyle belirli bir kisi ve ziimreyi degil, kamu
yarar ve diizenini ilgilendiren haklar kastedilir. Onun igin toplumdaki kamu
dilzenini korumay1 hedef alan bu haklar, biitlin insanlarin Rabbi olan Allah’a
nispet edilmistir. Bu deyim segilerek hadlerde devlet bagkaninin veya sug

% Mecmiia-i mukarverdi-1 temyiziyye, Ceza Kisou, Sene 1327, 1, 886-888, Taner Tahir, Ceza
Hulad Umumi Kisun, s. 682-683.

95 Bardakoglu, “Had™, D4, XIV, 547.
Y6 Udeh, et-Tesri'u 'l-cindi, 1, 79,
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magduru sayilabilecek tarafin, af, sulh veya basgka bir ceza teklif etme gibi
yetkilerinin olmadig anlatilmak istenmistir.'"’

2- Kisas ve Diyet Suclari

Bunlar, kiginin hayatina ve viicut biitiinliiiine kars1 islenen suglardir. Bu
tiir suglar i¢in el-Cindydt, el-Cirdh, veya ed-Dimd’ adt uygun goriilmiigtiir,'®

Maliki, Safii ve Hanbell hukukgular, kisas ve diyet suglarini ayri bir
bashk altinda degil, cezalarinin naslarla belirlenmis olmasin gbz 6niine alarak,
had suclart iginde sayar ve bu suglara iliskin davalarda zamanagimint kabul
etmezler.

Hanefiler, kisas ve diyet suglarint kul hakki: baskin olan suglar olarak
goriip bunlari hadlerden ayr1 bir grup olarak degerlendirirler. Kul hakk: baskin
olmasmdan dolayr magdur dilerse bunlari affedip sugluya verilecek asli cezay1
diigiiriir, ancak devlet bu tiir suglarda kamuya verdigi zarar agisindan sugiunun
ta’zir niteligindeki fer’t bir cezaya carptiriimast igin dava agabilir. Hanefilerin
gogunlugu, kul hakkimin baskin olmasini gdz Oniine alarak, kisas ve diyet
cezalarnin zamanasimina ugramayacagt gériisiindedirler. Nitekim onlar had
cezast olan kazifte de kul hakki bulundugu igin zamanagimini kabul
etmemislerdir.'”

Bakis agilar farkli olmakla birlikte, biitiin Islam hukukgular: doktrinde
kisas ve diyet suglar: igin zamanagiminin sz konusu olmayacagi goriisiinde
birlesmislerdir. Bununla birlikte, Ali Haydar Efendi Mecelle'nin 1660.
maddesini agiklarken, kisas davasinin, 15 senelik zamanagimina tdbi oldugunu
soylemistir.""’ Ayrica 1296 tarihli Osmanl Usiil-i Muhdkemdt-1 Cezdiyye
Kanunu suglart cinayet, ciinha ve kabahat diye lige ayirmug, dava zamanaginu

17 K ashni, Beddi', VI, 56; Abdlilaziz el-Buhari, Keyfii l-esrdr, Beyrut 1997, Darw’l-Kitab el-
Arabi, 1V, 230 Udeh, a.g.e., I, 79; Zekiyyliddin Saban, fslam Hukuk Ilminin Esaslar (Tre.
[brahim Kafi Dénmez) Ankara 2001, Tirkiye Diyanet Vakil Yaynlari, s. 286,

Y8 Udeh, et-Tegr'u l-eindt, 1, 80.
109 g asand, Beddi’, VII, 46; Udeh, a.g.e., 1, 779.
40 Ali Haydar, Diiveru’l-hukldm, 1V, 338.
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igin cinayetlerde 10, ciinhalarda''' 3, kabahatlerde 1; ceza zamanagimi igin
cinayetlerde 20, ciinhalarda 5, kabahatlerde 2 senelik siireyi kabul etmistir.'™?

3-Ta’zir Suglan

Islenmesiyle ister Allah ister kul hakiari ihlal edilsin, karsiliginda naslarla
belirlenmis bir cezas: bulunmayan suglara ta’zir suglart denir.'” Ta’zir suglari
ile diger suglar arasinda iki Snemli fark vardir: Had, kisas ve diyet cezalarimi
gerektiren  suglar  hukuk  sisteminin  temel kaynaklarnn  tarafindan
simirlandiriimigtir, ancak ta’zir suglart ise sinirlandirilmayip bu kono devlet
otoritesine birakilmsg, devlet baskanina kamu yarar ve diizenini korumak igin
zamanin sartlarna gore ta’zir kapsamina girecek suglar belirleme yetkisi
verilmistir. Bu sebeple bir dénem sug sayilan bir davramg, baska bir zaman sug
sayllmayabilir. Fakat ta’zir digindaki diger suclarda béyle bir degisiklige
gidilemez. Ayrica su¢ ve suglunun durumuna gire ta’zir cezalarim belirleme
konusunda, hikime genis bir takdir yetkisi tanmnmstir.'"* Devlet bagkaninn
kamu yarar1 gormesi halinde, ta’zir cezalannin zamanasimina ugramasi
miimkiindiir. Ciinkii o, ta’zir kapsamina giren su¢ ve cezalari affetme yetkisine
sahiptir. Affederse ceza derhal diiger. O halde bir yarar goriir veya bir zarar
uzaklastiracafl kanaati tasirsa, ta’zir cezalarinin bir siire sonra diismesi
sonucunu doguracak zamanagimi ilkesini de kabul edebilir. Bu konuda biitiin
Islam Hukukgulart aynt gériistedir. '

E. Dava Zamanasimr Siireleri

Dava zamanasimini kabul eden Hanefi hukukgular arasinda siire ile ilgili
gorilis birligi yoktur, Ebd Hanife’nin (6. 150/767) sarap igme disindaki had

""" Ctinha, te’dip cezalarint gerektiren suglardir, Te’dip cezalari, bir seneden iig seneye kadar

hapis, gegici siirglin, memurluktan attima ve para cezalaridw. Bk. Taner Tahir, Ceza Hukuku
Umami Kisum, s. 150,

Y2 ‘Faner Tahir, age, s 680.

3 Kasand, a.ge., VII, 63

1™ Udeh, et-Tegri s 'I-cindi 1, 80-81.

U3 Udeh, a.g.e., |, 779; ibni’l-Himam, Fethn I-kadir, 1V, 161,
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suglart i¢in herhangi bir siire belirlemedigi ve bunu zamanin yetkilisinin
takdirine biraktig nakledilmektedir. '*® Sarap igme sugunda, Ebf Hanife ile Eba
Yusuf (6. 182/798), icki igildikten sonra kokusunun kaybolacagi kadar bir
siirenin gegmesini dava zamanasumi igin yeterli gormiislerdir.'” Bu siire,
giiniimiizde iifleme ile ¢alisan tespit cihazlarinda alkol oranmmn belirli bir
seviyeye inmesi icin gereken zaman olarak nitelendirilebilir,

Imam Muhammed (6. 189/805) el-Cdmi’u’s-Sagir adli eserinde hadler
arasinda zamanagimi agisindan ayirim yapmaksizin ait: aylik bir zamanin, dava
zamanagimi siiresi oldugunu zikretmigtir.""® Imam Muhammed’in bir aylik
slireyi zamanagimi olarak kabul ettigi de rivayet edilmistir. $arap i¢me sugu
disinda Ebii Hanife ile Ebd Yusuf ve Muhammed’in bir aylik zamanagimz siiresi
konusunda ayni gériisii paylastis ve bu goriisiin mezhepte tercihe daha layik
gorildigi de nakieditir,"”

SONUC

Islam Hukukunda, hukuk ve ceza davalarinda distiriicli zamanagimi
kabul edilmis, fakat miilkiyet hakki konusunda benimsenen genel ilkelerle
bagdagtirmak miimkiin olmadigt ig¢in kazandirict zamanasimmi  kabul
edilmemistir.

Diigiiriicti zamanagimi hakkin Oziine dokunmaz, opun sadece dava
edilebilme vasfin1 diisiiriic. Diistirlici zamanasimma Islam Hukukunun
yaklagimi ile Tiirk Hukukunun yaklagimi birbiriyle &rtiigmektedir, Ciinkii Islam
Hukukunda alacak hakia sadece borcun édenmesi veya alacaklinin borgluyu
ibrd etmesi ile diiger.'”

Hukuk davalarinda zamanasim: Hanefi ve Malikiler, ceza davalarinda
zamanasimu Hanefilerle ile ibn Ebi Leyla tarafindan kabul edilmistir.

116 Kachnl, Beddi’, VI, 47; Ibnt’-Himéam, a.g.e., TV, 164; Mevsili, el-Thtiyér,Ciiz, TV, 82,
"7 Kasani, VIL, 47; ibnt’l-Hiimam, a.g.e., [V, 178-179,

! [bni’l-Himéam, a.ge., IV, 164

% fbniv’l-Himém, a.g.c., IV, 164,

120 Hattab, Talebe Vehbe, Ahkdmu I-iltizdm, Kahire ts., Daru’l-Fikr el-Arabl, s. 388,

%
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Imam Mailik ve imam Ebi Hanife zamanagimi igin siire belirlemeyip,
bunu devlet otoritesine birakmistir.

[slam Hukuku ile Tirk Hukuku, zamanagmminin kesilme sebepleriyle
zamanagimi siiresinin baglama vakti konusunda da paralel gorislerdedir. Durma
sebepleri konusunda ise iki hukuk sistemi arasmda kismi benzerlik oldugu
stylenebilir.

Islam hukukunun haram ve helal diigiincesine yer veren dini bir hukuk
sistemi oldugu, siiresi dolmus olsa bile borglunun zamanagmmi hakkmi
kullanmaktan feragat edebildigi dikkate aloursa, hukuk davalarinda
zamanagimina defi’ niteliginin daha uygun diistiiiinii soylemek miimkiindiir.

Islam Hukukuna ve giiniimiiz Ceza Hukukuna gore ceza davalarinda
zamanasimm itiraz niteliinde olup hdkim bunu kendiliinden ve oncelikle
dikkate alir.
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