MUAVVIZETEYN UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Dog¢. Dr. Hidayet AYDAR®

OZET

Muavvizeteyn (Muavvizetin) Kur'an'in 113 ve 114, surelerine verilen ortak
isimdir. Niizéil sekli ve sebebi itibariyle tartismalara konu olan Muavvizeteyn,
aym zamanda Kur'an'dan olup olmadift yoniinde de dlimlerimiz arasinda
miinakagalara mevzu olmugtur, Bundan dolay biiylk tnem kazanmistir, Arz
ettigi bu dnemden dolayi iizerinde arastirma yapmaya gerek duyulmustur. Bu
cahgmada oOncelikle Muavvizeteynin tiredigi kelime olan a-v-z kokii
tizerinde kisaca durulacak, daha sonra Felak ve Nés surelerinin Muavvizeyn

- diye isimlendirilmesi, niiziil yeri ve zamani, niiz{il sebebi, bu iki surenin
Kur'an'dan olup olmadifi meselesi, fazileti ve lizerine yamhp da tesbit
edilebilen caligmalardan bahisle konu bitirifecektir. Muavizeteynin Hz.
Peygamber'e yapildifi sdylenen sihir olay: ile ilgisi konusunu ise 6nemine
binaen baska bir makalede Inceleneceginden burada fizerinde
durulmayacaktir, Bu makalenin yazilmasindan maksat, tarih boyunca yapilan
bu tartigmay1 yeniden giindeme getirmek degildir; sadece Kur'an butimligu
agisindan  mesele degerlendirilerek varilacak sonuglar ilim alemiyle
paylasimak amaciyla yazibmistir,

Anahtar Kelimeler : Muavvizeteyn, sure, Kur’an, Ibn Mes 'ud, Jazilet.

SUMMARY
AN EVALUATION ON MUAWWIZATAYN

al-Muawwizatayn (al-Muawwizatan) is the common name of 113" and 114"
surah of the Qoran. al-Muawwizatayn is discussed between Islamic scholars
because of two important points: How it came down, what is the reason of its
descent and is it from Quranic surah or not? For this reason it is
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also important. Thus 1 decided to make a research on it. In this article firstly
I focused on the root letters of the name of al-Muawwizatayn “a-w—z” and
usages of the names derived from the root "a-w-z" in the Qoran. 1 can list
the subjects I studied in the article under four titles: 1.The naming of the
Surah al-Falaq and al-Nas as al-Muawwizatayn 2. The place, time and
occasions of its descent 3. the matter of "is these two surah from the Qoran
or not" 4. Virtue of this surah. Then I listed the works on al-Muawwizatayn
at the end of the article. T declare that due to its importance 1 will write
another article about the relation of Surah al-Muawwizatyn with strong
magic spelled on Prophet Muhammad. Thus I did not mention this subject
in my article. My aim is nof to repeat the discussion countinuing throughout
the history but to share the results of this study with the Science World in
point of entirety of the Qoran.

Key Words: muawwizatayn, surah, Quran, 1bn Mas 'ud, virtue.

L I

A - Muavvizeteynin Kavramsal Cercevesi

Muavvizetin kelimesi, a-v-z kfkiinden tiiremigtir. A-v-z kokil sifinmay,

korunmayi, sakmmayi, necéti, itisimi ifade eder.! Serrinden ve zarar
vereceginden endise edilen bir varliktan, koruyup himaye edecek bir giice iltica
etmek, sifmmak anlamina gelir.2 Istilah yonii itibariyle, tiim yaratiklarin
serrinden Allah’a sifinmak, ona itisdm etmek demektir. Kovulmus geytanin
serrinden Allah’a sifinmay: ifade eden ve kisaca istidze’ diye bilinen ‘eiizu
billGhi mine g-seytdni 'r-racim” ibaresindeki “efizu” da bu kokten gelmektedir.

1

Bkz. Ebt Nasr Ismafl b. Hammad el-Cevheri (v. 393/1002), es-Sihah Tédcu'l-Luga ve
Sihaku l-Arabiyve, (Tahk. [B.Yakdb-M.N. Turayfl), Déru’l-Kutubi'l-llmiyys, Beyriit
1420/1999, 11/193 (a-v-z maddesi); er-Rifib cl-lsfahdni (v. 502/1108), el-Miifreddt fi
Garibi*l-Kur'dn, (Dabt. M.H. Aytan?), Déra*l-Ma'rife, Beyrdt 1418/1998, 355; Eba'1-Fadl
Cemaluddin Muhammed b. Mukrim Ibn Manzfir (v. 711/1311), Lisdnu [-Arab, Dira Sade-
Dfiru Beyrit, Beyriit 1374/1955, 11[/498 (a-v-z maddesi); ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye (v.
751/1350), et-Tefsiru I-Kayyim Iil-Imdm Ibn el-Kayyim, (Desleyen: M.Uveys en-Nedvi,
Tahk, M.Hamid el-Faki), Beyrit 1398/1978, 538; Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidl
(v. 1205/1790), Tdeu I-Ariis min Cevahiri'l-Kdmis, (Tahk, A.A.Ferfc), Vizfretu'l-I'lam, el-
Kuveyt 1391/1971, IX/438 (a-v-z maddesi); Semi' Atf ez-Zeyn, Tefsiru Milfredari Elféizi’l-
Kurdni [-Kerim Mecmau Beydni'l-Hadis, Beyriit 1414/1994, 617.

Ibn Manzir, 111/498 (a-v-z) maddesi); Ibn Kayyim, et-Tesiru'l-Kayyim, 538; ez-Zebidi,
IX/438 (a-v-z maddesi); Suheyr Muhammed Halife, el-Muavvizdt Dirdsetun Lugaviyyetun
Kur dniyve, el-Kéhire 1407/1987, 7.
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Buradan hareketle Muavvizeteyni, “sigindirici, himaye edici iki sure” diye
tammlayabiliriz>  Ibn  Teymiyye (v. 728/1327) gibi baz élimler,
Muavvizeteynde “umimi ve hushsi anlamda mahlukitm gerrinden Allah’a
siginma” bulundugunu soylemektedlrier *

- Bu arada belirtelim ki, a-v-z kokinden gelen kelimeler, muhtelif
sekiflerde Kur'an'da 17 defa gecmektedir’ ve bunlarin hepsi siginmay1, iltica
etmeyi, sakinmay ifade etmektedir.

B- Muavvizeteynin Sure Ismi Olarak Kullamlmasi

Yukarida belirttiffimiz gibi Kur'an'in 113 ve 114. surelerine birden
Muavvizeldn veya Muavvizeteyn denmektedir.® 113. sure olan Felak suresi, “Kul
etizu bi Rabbi l-felak”, 114. sure olan Nds suresi ise, “Kul edizu bi Rabbi'n-nds”
diye baglamaktadir. Iste varliklarm gerrinden Allah'a sigmmay: ifade ettikleri
icin, bu iki surecye “kendileriyle Allah’a sigmilan, Allah’a sigindiran”
manasinda Muavvizetdn denmistir.’

Felak ve Nas sureleri, baslarinda bulunan ve siinmayi ifade eden
kelimelerden dolayt “Muavvizeteyn” diye isimlendirildikieri gibi, aynm1 zamanda
Hz. Peygamber tarafindan da bu ifadeyle adlandirdmiglardir. Nitekim Hz.

T ibn Kayyim, er-Tefsiru'ki-Kayyim, 538, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili,
Eser Negriyat, {stanbul tarih yok, IX/6351.

*  Takiyyuddin ibn Teymiyye (v. 728/1327), et-Tefsiru'l-Kebir, (Tahk. A. Umayra), Déru'l-
Kutubi' l-ilrmyyc Beyriit tarih yok, VII/565; Ayrica Bkz. Dakdiku't-Tefsir el-Cdmi’ i
Tefsirit-Imam 1bn Teymiyye, (Tahk, M.S. el-Culeyndir}), Dimagk-Beyrfit 1404/1984, VI/498;
Burhanuddin Ebd'1-Hasan (brahim b. Omer el-Bikai (v. 885/1480), Mesdidu n-Nazar Ii I-Igraf
ald Makasidi 's-Siiver, (Tahk, AM.A. Haseneyn), er-Riyad 1408/1988, 111/298; Muhammed
el-Mekki en-Nasir, er-Teysiv fi Ahddisi't-Tefvir, Beyrlt 1405/1985, VI/478; es-Seyh Ahmed
Mugniyye, Hiildsdtu t-Tefdsir fi Avdéhi t-Ta abir, Beyriit tarih yok, 826.

5 Bkz. Muhammed Fuid Abdulbaki, el-Mu'cemu’l-Mufehres [i Elfézil-Kur'dni'l-Kerim, el-
Mektebetu'l-Islamiyye, Istanbul 1982, 494; Abdussabbir Sahin, Mafsalu Ayati'l-Kur'dn
Tertib Mi'cemi, Muessesetu'r-Riséle, 1414/1994, VII/3946-3949.

¢  Ebit Ubeyd Ahmed b, Muhammed el-Herevi (v, 401/1010), el-Garibeyn fi'l-Kur'ani ve'l-
Hadis, (Tahk. A.F. el-Muzeydi), Beyrdt 1419/1999, 1V/1342; Ibn Manzfr, 111/499; Celdluddin
es-Suylti (v. 911/1505), el-itkdn fi Uliimil-Kur"an, (Tahk. LF.cl-Harastini-M.E.Suaylayk), L
Basky, Beyriit 1419/1998, I/187; el-Mekki, VI/478; [brahim Muhammed el-Cermi, Mu ‘cemu
Uliimi-Kur dn, Daru'l-Kalem, Dimagk 1422/2001, 272, The Encyclopaedia of Islam,
Leiden-London 1936, 111/622.

7 Bke. Ibn Kayyim, et-Tesiru I-Kayyim, 538.
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Peygamber'den gelen birgok hadiste onun, bu iki sureyi "Muavvizeteyn® diye
isimlendirdigi gdriilmektedir. Ukbe b. Amir® (v. 58/677) kanaliyla gelen bazi
hadislerde Hz. Peygamber s8z konusu iki sureyi, herhangi bir isim vermeden
dogrudan dogruya dyetlerini okuyarak zikretmistir® Bazilarinda ise bunlart
“Muavvizeteyn”® diye isimlendirmistir. Mesela Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/855)
Musned'inde zikrettigine gore Hz. Peygamber, Ukbe b. Amir'e sSyle demigtir:
“el-Muavvizeteyni oku! Siiphesiz ki sen onlarin benzerini okumanussindr”’
Ukbe'den gelen bagka bir rivayete gore Hz. Peygamber, “bana bazi dyetler
indirildi ki, benzerlerini girmedim; el-Muavvizeteyn.”'! demistir. Fudile b.
Ubeyd el-Ensari'nin (v. 53/672 veya 69/688) rivayet ettigi hadiste de Hz
Peygamber ona bilyiiden korunmayr ogretirken, “(...) somra iic kere el-
Muavvizeteyn ile taavvuzda bulun” demigtir.'” Abdullah b. Hubeyb'ten gelen
bir rivayette de Hz. Peygamber bu lafzi kullanmugtir.” Tiim bu rivayetleri goz
oniinde bulunduran bazi alimlerimiz, bu iki surenin ‘e/l-Muavvizeteyn® diye
isimlendirilmesinin, tipk: dier sureler gibi nebevi bir isimlendirme oldugunu
soylemektedirler.” Burada, “acaba, Hz. Peygamber ‘Muavvizeteyn™ lafzint
kendisi mi kullanmis, yoksa hadisi nakleden ashap veya sonraki raviler mi boyle
demistir?” seklinde bir soru sorulabilir. Konuyla ilgili tiim rivayetler

! Makkinda bilgi igin Bkz. Ahmed b, Hanbel (v. 241/855), Musned, {el-Kutubu's-Sitte ile
birlikte), Istanbul, 1413/1992, IV/ 144; Tzzuddin Ibnw' L-Esir (v, 630/1232), Usdu-Gdbe fi
Ma’rifeti s-Sahdbe, (Tahk. M.Muavvid-A.A. Abdulmevcid), Beyrit 1415/1994, 1V/51-52;
Sihabuddin Ahmed b. Alf Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1448), el-Isdbe ft Temyizi s-Sahdbe,
(el-Isticb ile birlikte), Beyr(it 1328, 11/489. '

®  Bkz. Ahmed b. Hanbel, IV/144-159. fbn Agtr (v. 1393/1973), bu yoadeki hadistere dayanarak
Hez. Peygamber'in bu iki suteyi, "Ku/ eilzu bi Rabbi’l-Felak' ve *Kul Efizu bi Rabbi'n-Nds'
diye isimlendirdifini soylemektedir. (Bkz. Muhammed et-Tahir {bn AsQr, Tefiru t-Takrir
ve t-Tenvir, Tlnus 1984, XX3(/623).

' Ahmed b. Hanbel, 1V/146.

""" Ahmed b, Hanbel, IV/150.

2 Bkz. Ahmed b. Hanmbel, VI/20-21. Saafi, bu hadisin isnadinda bilinmeyen bir kiginin
bulundugunu, ayrica yine isnadda yer alan Ebfibekir b. EbI Meryem'in de zaif biri oldufunu
stylemektedir. Hadis, Ebil Déviid ve el-Hakim tarafindan da rivayet edilmis, ancak bunlarda
“sonra ii¢ kere el-Muavvizeteyn ile taavvuzda bulur” kism yoktur. en-Nesai (v. 303/915) de
hadisi bu son kisim olmaksizin baska tariklerle rivayet etmigstir. (Bkz. Merviyydtu Ahmed b.
Hanbel fi'1-Tefsir, (Cem’. Ahmed el-Buzra - Muhammed b. Rizk et-Tarh(ini - Hikmet Begir

Yisin), er-Riyad 1414/1994, TV/421. '

3 Bkz Ahmed b. Hanbel, V/312.

' Bkz, Abdulmecid b, Muhammed bn Badis es-Sanhaci (v. 1359/1940), Tefsiru Ibn Bddis fi
Mecdlisi‘t-Tezkir Min Keldmil-HakimiI-Habir, (Cem. T.M.§ahin-M.S. Ramadén), Déru’l-
Kutubi'l-limiyye, Beyr(it 1416/1995, 368.
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degerlendirildiginde, hepsinde olmasa bile, bir kisminda Hz. Peygamber’in
bizzat kendisinin bu kelimeyi kullandigs anlagiir,

Sahabe de bu iki sureye Muavvizeteyn’ demistir.”” Nitekim Hz. Aise
(v.58/677) ve baska sahabilerden gelen rivayetlerde, onlarin bu iki sure igin
*Muavvizeteyn” ismini kullandiklar goriiliir.'®

Ayrica Ihids, Felak ve Nés surelerinin tigline birden "Muavvizdt® dendigi
de hadislerde gegmekiedir. Hz. Aise’den gelen rivayetlere gére o, bu iig surcyi
kast ederek ligiine birden *Muavvizdr" demistir. Ancak bazi miifessirler, burada
kelimenin ‘Muavvizdt® diye ¢cogul siasi ile gelmesinden ti¢ surenin degil, Felak
ve Nds surelerinin &yetlerinin kast edildigini soylemektedirler.”” Biz bu
yorumun, rivayetlere uygun diigmedigi kanaatindeyiz.

Bazy miifessirler, Felak suresine el-Muavvizetu'l-itld, Nds'a da ’‘el-
Muavvizetu's-sénive  demislerdir.’”®  Bunlardan baska, kaynaklarimizda
Muavvizeteyn'e, nifaktan beri kilan manasinda ‘el-Mukaskisatén'® ve el-
Musaksikatan® dendigi de olmugtur.®

' fbn Aglir, XXX/623.

% prr Ebfi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhéari (v. 236/869), Sahihu l-Buhdri, (Dabt.
M.H.Nassar), Daru'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrfit 1421/2001, Fedailu'l-Kur'4n, 14; et-Tibb, 41;
Ebir'l-Hasan Muslim b. el-Haccic el-Kuseyri (v. 261/874), Sahthu Muslim, Diru’l-Kutubi'l-
ilmiyye, Beyrat 1421/2001, es-Selam, 20; Ebd Abdirrahman en-Neséi (v. 303/915), Tefsiru’n-
Nesai, (Cem’. S.Aes-Safii-S.A. el-Celimiy), Miiessesety’I-Kutubi's-Sakaftyye, Beyrlt
1410/1990, 11/627-628.

7 Bkz. Tbn Badis, 369; Ibn Aglr, XXX/623.

'® Blky. Ebfi Muhammed Abdulhak b. Gélib Ibn Atiyye el-Endelust (v. 546/1151), el-
MuharvaryI-Veciz fi Tefsiri'l-Kitdbi'I-Aziz, (Tahk. {lmi bir heyet), yer yok 1411/1991,
XVI/385, 388; Abdurrahman b. Muhammed b, Mahlif es-Sadlibi (v. 876/1471), Tefsiru’s-
Sadlibt (Cevahiry I-Hisdn fi Tefsiri I-Kur dn), Beyrit tarih yok, 1V/452-433.

9 Bkz. Ebi'l-Hasan All b. Mubammed el-Maverdi (v. 450/1058), en-Nitketu ve'l-Uyin
Tefsiry l-Méaverdi, (Tahk. S.A. Abdurrahim), Daru’l-Kutubi'l-limiyye, Beyr(t 1412/1992,
VI/373; Ebi'[-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahgeri (v. 338/1143), el-Kegsdf ‘an
Hakéliki t-Tenztl ve Uyani'l-Akdvil fi Vucithi't-Te'vil, (Tahk, A. el-Mehdf), Diru Ihyai‘t-
Tursi'l-Arabi, Beyrdt 141771997, TV/837; Izzuddin Abdulaziz Abdusseldm es-Stlemt (v.
660/1261), Tefsiru l-Kurdn (Thtisdru n-Nitket §if-Mdverd), (Tahk. Ala el-Vuheyb), el-
Memleketu'l-Arabiyyetu's-Sufidiyye 1416/1996, 111/509; Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi (v. 671/1273), el-Cdmi u I-Ahkdmi’l-Kur dn, cl-Kahire 1387/1967, XX/251; ibn
Aslr, XXX/623..

2 Bkz, Ibn Agar, XXX/623.
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C- Muavvizeteynin Niizul Sebebi, Zamam ve Mekanx

Muavvizeteynin birlikte indigi konusunda bir gbriis ayrilifi olmamakla
birlikte, nerede, ne zaman ve hangi sebebe binden nézil oldugu konusunda
ihtilaf vardir. Alimlerin bir kismy, bu iki surenin Mekke'de nézil oldugunu
sGylerken, ¢ogunlugu olusturan difer gurup ise, bunlarin Medine'de indigi
kanaatindedir.

1- Mekke'de Nazil Oldugunu Soyleyenler

Cabir b. Zeyd (v. 93/711), el-Hasan el-Basri (v. 110/728)* Ata (v.
126/743) ve Tkrime'ye (v. 104/722) gore muavvizeteyn Mekke'de inmistir.??
Kureyb'ten gelen bir rivayete gore Ibn Abbas (v. 68/687) da bu kanaattedir.”
Esasen Ali b. Ebi Talha'nin (v. 143/760) sahifesi olarak ibn Abbas'a atfedilen
tefsirde de medeni surelerin arasinda Muavvizeteyne yer verilmemis, bunlarin
digindakilerin mekki oldugu belirtilerek bu iki surenin Mekke'de indigine isaret
edilmistir.”® ibn Durays (v. 294/906) Fedailu'l-Kur'an adli eserinde Ibn
Abbas’tan, el-Beyhaki (v. 458/1065) ise Deldilu'n-Nubuvve adli eserinde
Tkrime kanaliyla yine Ibn Abbas’tan séz konusu iki surenin Mekke'de indigine
dair bir rivayet nakletmektedirler. EbQl Ubeyde (224/839), Ali b. Ebi Talha ve
Ebubekir el-Enbari'nin (328/938) de bu kanaatte oldugu sdylenmektedir.”

N

* Bkz. el-Hasanu'l-Basti (v. 110/728), Tefsiru'l-Hasani'l-Basri, (Cem. M. Abdurrahim),
Déru’l-Hadis, el-Kahire tarih yok, 11/445.

2  Bkz. Eb’l-Ferec Abdurrahmén Ibnu'l-Cevzi (v. 597/1201), Zédu I-Mesir fi ftmi -Tefsir, ei-
Mektebetu’l-islami, Beyrii-Dimask 1404/1984, 1X/270; el-Kurtubi, X3{/251; Muhammed b.
Yisuf Ebli Hayyén el-Endelusi (v. 754/1353), Tefsiru[-Bahwi'l-Muhit, Beyr(t 1403/1983,
VIII/530; Ebf Hafs Omer b. Al {bn Adil ed-Dimagki el-Hanbeli (v. 880/1475 ten sonra), el-
Liibab fi Ultimil-Kitdb, {Tahk, Heyet), Beyriit 1419/1998, XX/568; el-Bikai, Mesdidu n-
Nazar, H1/298; Sileyman el-Cemel (v.1204/1789), Hdgiyetu I-Cemel ale l-Celdleyn (el-
Fitithdty I-llghiyye  bi  Tavdihi  Tefsiri'l-Celdleyn  li'd-Dakdikil-Hafiyye),  (Dabt.
[.Semsuddin), BeyrDt 1416/1996, VIll/436; Ahmed b. Muhammed es-Savi (v. 1241/1825),
Hégivetu Alldme es-Savi ald Tefsiri'l-Celdleyn, Daru Thyai't-Turdsi'l-Arabi, BeyrQt
1419/1999, VI/355; Eb’1-Fad! Sihabuddin Mahmid el-Alist (v. 1270/1853), Rithu I-Medni fi
Tefsiri'l-Kur 'dni [-Azim ve's-Sebi’l-Mesdni, (Tahk. M.A. el-Emed-O.A.es-Selfime), Déru
[hyéi't-Turasi'l-Arabi, Beyrt 1421/2000, XXX/711; ibn Asdr, XXX/624.

B Bkz Ibn Aghr, XXX/624.

2 Tefsiru Ibn Abbds Sahifetu Ali b. Ebi Tatha an Ibn Abbds fi Tefsiri I-Kur dni"l-Kerim, (Tahk.
R.A. er-Racal), Beyr0t 1411/1991, 544,

2 es-Suydtl, el-ltkdn, 1/29-32.
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Daha baska alimlerimiz de Felak ve Nds surelerinin Mekke'de Fil suresinden
sonra nézil oldugunu belirtmektedirler.”®

Fahruddin er-Razi (v. 606/1209), en-Neysabari (v. 728/1327) gibi baz
alimler, Muavvizeteynin niizul sebebi mahiyetinde s6yle bir haber
nakletmektedirler: “Hz, Peygamber Mekke de iken Cebrdil ona geldi ve dedi ki.
Cinlerden bir ifrit sana tuzak kuruyor; yatagina girdigin zaman de ki: Efizu bi
Rabbil-Felak,. Euzu bi Rabbi'n-Nds..”*' Said b. ¢l-Museyyeb'ten (v. 94/713)
gelen bir rivaycte gore, yine “Hz. Peygamber Mekke deyken, miigrikler ona
nazar deydirmek igin yanna gelip, ‘Ey Muhammed ne kadar giiglii adalelerin
var! Swim ne kadar kuvvetli! Yiiziin ne kadar nurlu!’ demeye karar verdiler.
Bunun iizerine Allah Muavvizeteyni indirdi”*

Bu konudaki biitiin rivayetleri degerlendiren ez-Zerkesi (v. 794/1391),
“crivenilir kigilerden gelen rivayetler, muavvizeteynin Mekke de indigini
gostermektedir” demektedir.® Ibn Asér (v. 1393/1973) da sz konusu
rivayetleti verdikten sonra, “dogru olan giriis, bu iki surenin Mekke de
indigidir. Ebit Salih'in degil, Kureyb'in ibn Abbas’tan yaptigi rivayet
makbuldiir ve buna itimat edilmelidir” demektedir.”® Muhammed [zzet Derveze
(v. 1404/1984) de pek ¢ok rivayetin, séz konusu iki surenin Mekke'de erken
donemlerde indigini gosterdigini sdylemektedir.”’ Derveze gibi Siileyman Ateg
de, bu iki surenin Mekke'de nazil oldugu kanaatindedir.”?

% Bky. es-Seyh Had b. Muhammed el-Huvvért (hicri UL Asir), Tefstru Kitdbilldhi 1-Aziz, (Tahk.
Bilhac b. Sald Serifiy), Daru'l-Garbi'l-Islamt, Beyrfit 1990, [V/544-545; es-Suyiti, el- ftkdin,
1/31, 83-85; es-Seyyid Hasim el-Bahrfni, (v. 11071’]695 veya 1109/1697) el-Burhdn fi
Tefsiri'I-Kur'dn, Beyrlit 1403/1983, Tv/527: {bn Ashir, XXX/624; el-Mevsiiatu I-Kur dniyye
Hasdisu s-Suver, (I'dat; Cafer Serefuddin), Daru't-Takrib Beyne'l-Mezihibi'l- -islamiyye,
Beyrat 1420/2000, X11/329; Yazir, IX/6352.

2 Bke el-Fahr er-Rézi (v.606/1209), ei-Tefefru I-Kebir, Daru Thydi't-Tursail’l-Arabl, Beyriit
1417/1997, X1/368; Nizdmuddin el-Hasan b. Muhammed b. Huseyn el-Kummi en-Neysébiiri
(v. 728/1327), Tefsiru Gardibi'I-Kur dn ve Ragaibil-Furkdn, (Tahr. Z. Umeyrat), Déru’l-
Kutubil-Iimiyye, Beyriit 1416/1996, VI/598.

B o RAZ, XI/368; en-Neysibiri, V1/598; Ibn Agtr, XXX/624.

»  Bedruddin ez-Zerkest (v. 794/1391), el-Burhdn fi Uliimi’l-Kurdn, (Tahk. M.E.Ibrahim), L.
Baski, Daru Thyai*l-Kutubi'l-Arabiyye, 1376/1957, 1/193.

¥ fbn Asar, XXX/624.

3 Muhammed Izzed Derveze (v. 1404/1984), et-Tefsiru’l-Hadis, Daru Ihyai’l-Kutubi'l-

Arabiyye, 1381/1962, 1/199.

Sileyman Ates, Yiice Kur'an'n Cagday Tefsiri, Yeni Ufuklar nesriyat, Istanbul, tarih yok,

X1/194.

az
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2- Medine'de Nizil Oldugunu Séyleyenler

Katade'ye” (v. 118/736) gore ise muavvizeteyn Medine'de nézil
olmugtur. Ebii Salih'in rivayetine gore Ibn Abbas da séz konusu surelerin
Medine'de indigini séylemistir.” Miicahid, (v. 104/722) Muavvizeteynin nerede
indigini ibn Abbas'a sormus, o da bunlarin Medine'de indigini sdylemistir.*
EbQ Ca'fer en-Nahhds (v. 338/949) da, en-Nasih ve'l-Mensiih adli eserinde
Muavvizeteynin Medine'de indigini nakletmektedir.*® el-Beyhaki (v. 458/1065),
el-Vahidi (v. 468/1075), Ibn Atiyye (v. 546/1151) Ibnu'l-Cevzi (v. 597/1200),
er-Rézi (v. 606/1209), en-Neysabiri (v. 728/1327), Ebii Hayyan el-Endelusi (v.
754/1353), el-Bikai (v. 885/1480), es-Suydti (v. 911/1505), el-Alisi (v.
1270/1853), M. Hamdi Yazir (v. 1942) gibi alimlerimiz, bu iki surenin
Medine’de, Hz. Peygamber’e vyapilan sthir olays lizerine indigini
St‘)ylernektedirler.37 Miifessirlerin ~ ¢ogunlufunun  bu kanaatte oldugu
belirtilmektedir.*® Ibnu'-Cevzi, el-Hazin (v. 725/1324), el-Bikai, es-Suyiti, el-

3 Ibn Atiyye, Katdde'ye gire mekii'dir, diyor (Ibn Atiyye, XVI/385) ki, buna baska hicbir
eserde rasttamadik. Bunun bir zuh{l oldugu kanaatindeyiz.

Bz Ihau'-Cevzi, [X/270; el-Kurtubi, XX/251; el-Endelusi, VIII/530; ibn Adil, XX/568; el-
Alfst, XXX/711; ibn Astr, XXX/624.

3 Bkz. el-Bikat, Mesdidu n-Nazar, 111/298; es-Suy(ti, el-itkdn, 1/28.

56 Bkz. es-Suyti, el-ftkdn, 1/28.

7 Bkz. Ebfibekiv Ahmed b, el-Huseyn el-Beyhaki (v. 458/1065), Deldilu n-Nubwvve ve
Ma rifetn Ahvali Sdhibis-Seri’a, (Tashih, A, el-Kal'acl), Déru'l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyriit
1405/1985, V1/248, VII/92-94; Ebli'l-Hasan All b. Ahmed el-Vahidi {v. 468/1075), el-Veciz fi
Tefsiri 'I-Kitabi l-Aziz, (Tahk, $,A.Davad), Dimagk-Beyr(t 1415/1995, 11/1242; ayn1 miellif,
el-Vasit ff Tefsiri I-Kur dni"l-Mecid, (Tahk. Heyet), Beyrait 1415/1994, IV/572; ibn Atiyye,
XVI/386; Ibnu'l-Cevzi, IX/270, er-Razi, XI/368; en-Neysibri, VI/598, el-Endelusi,
V111/330; Burhanuddin Ebii’l-Hasan ibrahim b. Omer el-Rik4i (v. 885/1480), Nazmu d-Diirer
1E Tendsubi I-dydti ve s-Suver, (Tahk. A.G. el-Mehd?), Beyrit 1415/1995, VIII/607-608; aynt
miiellif, Mesdidu n-Nazar, 111/298; fbn Adil, XX/568; es-Seyyid Muinuddin Muhammed b.
Abdurrahmén el-Hasani el-Huseyni el-fct (v. 894/1488), Cdmi u'l-Beydn fi Tefsivi I-Kur dn,
(Ta'lik: Muhammed b. Abdullah Gaznevi (v. 1296/1878), Tahk. M. Ahmed), Pakistan
1396/1976, 11/445; es-Suyiti, el-ftkdn, 1/42-43; el-Aldsi, X30(/711; Muhammed Seyyid
Tantdvi, er-Tefsiru I-Vasit I 1-Kur dni’l-Kerim, 1406/1986, XXX/762; Ebiibekir el-Cezaitd,
Eyseru't-Tefdsir li Keldmi Alivyi'l-Aziz ve bi Hamigi Nehri'l-Hayr, el-Medinety’l-Munevvete
1419, V/630; Yazir, IX/6351.

% Bz ibn Atiyye, XVI/385; er-Rézi, XI/368; en-Neysabirl, VI/598; Muhammed cl-Emin b.
Muhammed eg-Sankiti (v. 1393/1973), Advéul-Beydn fi Idahi’l-Kur'dni bi'l-Kur'én,
(Tetimme; A.M.Salim), er-Riyad 1403/1983, IX/638; Vehbe cz-Zuheyll, er-Tefsiru I-Basit,
Déru’|-Fikr, Beyrot-Dimasgk, 1421/2000, 111/2961.
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Alfist gibi Alimlerimize gore, dogru olan ve tercih edilen goriis budur.
Muavvizeteynin, Lebid b. el-A’sam"n sihri lizerine indigi konusunda sahabenin
icmarnin bulundugu da sylenmektedir.*

Bu iki surenin Medine'de indiZini soyleyenlerin goriislerini degerlendiren
Ibn Asiir, el-Vahidi, es-Suyiti gibi limlerin, Sahihu’l-Buhéri’de gecen sthir
olayi ile ilgili rivayetlerden etkilenerek bu kanaate vardiklarini; oysa Sahih'te
Muavvizeteynin bu olay iizerine indigine dair herhangi bir bilginin
bulunmadigini séylemektedir.* “Muavvizeteynin Hz. Peygamber’e yapilan sihir
olay: iizerine indigi yoniindeki haberler sahih kaynaklarda bile gegseler dogru
degildir” diyen Ibn Badis (v. 1359/1935), séz konusu surelerin dzelde iki surede
belirtilen hususlardan, genelde ise her tiirli kotillikten Allah’a siginp
korunmay1 &gretmek ilizere ndzil oldugunu soylemekte ve Mislim'de gegen
Ukbe b. Amir'in konuyla ilgili hadisini buna delil getirmektedir.**

Ayrica  Muavvizeteynin, niiblivvetin  son  donemlerine  dogru
peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikanlarm ger ve fitnelerinden Allah’a siginmay1
emir ve taysiye etmek gayesiyle inmis olabilecegine de isaret edilmistir.”

~ Gortldbgi gibi alimlerin bir kisnn, surenin Mekke’de indigini séylerken,
bagka bir kismi Medine’de nazil olduguna inanmaktadir. Medine’de indigini
styleyenler, bunu Hz. Peygamber’e yapildigt iddia edilen sihir olayi ile
iligkilendirmektedirler. Rivayetlere bakarak bu iki goriisten birini tercih etmek
miimkiindiir. Muavvizeteynle ilgili rivayetlerin en ¢ok isnat edildigi sahabi
Ukbe b. Amir’den gelen nakilleri esas alirsak, Medine’de inmis olabilecegini
sdyleyebiliriz. Ancak biz bu iki surenin Hz. Peygamber’e yapildifi séylenen
sihir olay1 ile ilgisinin oldugunu ve bunun iizerine indigini zannetmiyoruz.™

¥ Bkz Ibnu'l-Cevzi, IX/270; Alduddin All b. Muhammed cl-Bagdadi el-Hézin (v. 725/1324),
Tefsiru'I-Hazin  (Libdbu’t-Tevil fi Madni't-Tenzil), (Dabt. AM.A. Séhin), Beyrit,
1415/1995, TV/499; el-Bikai, Mgsc?z'du ‘n-Nazar, I’II!298; es-Suyliti, el-ftkdn, 1/42-43; es-Sivi,
V1/355; el-Cemel, VIII/436; el-Allsi, XXX/711.

' Bkz. es-S4vi, VI/355; el-Cemel, VIII/436.

T ibn Aghir, XXX/624.

2 ihn Badis, 369.

Bz, Yazir, [X/6359.

# fleride tamamen, Hz. Peypamber’e yapildigi séylenen sihir olayina hasredecegimiz bir
makalemizde, Muavvizeteyn ve sihir olayt arasindaki iligkiyle ilgili rivayet ve yorumlar1 wzun
uzun igleyecepiz.
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D- Muavvizeteynin Kur'an dan Olup Olmadif Meselesi

Muavvizeteynin Kur'an'dan olup olmadigi hususu, ilk dénemlerden beri
tartisila gelen bir konudur, Pek ¢ok hadis ve tefsir kitabimizda Abdullah b.
MesGd un (v.32/652), Muavvizeteyni Kur'an'dan addetmedigine dair rivayetler
vardir. Bu rivayetlerin tiimii genellikle Zirr b. Hubeys (v. 81/700 veya 82/701)
ve Ubeyy b. Ka'b (v.30/650) kaynaklidir. Zirr, tabiinin ileri gelenlerindendir;
Ubeyy'in 8grencisidir ve sika oldugu belirtilmektedir.* Ubeyy ise bilindigi gibi
Hz. Peygamber'in en 6nemli sahabilerinden biridir.*® En iyi Kur'an okuyanlarin
basinda gelir. Hz. Peygamber hayatta iken Kur'an't cem’ eden dort kisiden
biridir. Yine Hz. Peygamber'in ashabimna, kendisinden Kur'an 6grenmelerini
emrettigi dort kisidendir.*” Onun bu konudaki énemini gésteren hususlardan biri
de, baz1 rivayetlerde gectigi iizere, Allah’mn Hz. Peygamber'e, Ubeyy’e Kur'an
okumasim sdylemesidir.” Siiphesiz bu, onun igin bityiik bir sereftir. Abdullah b.
Mes’(id da, tipkt Ubeyy gibi, sahabenin en 6nde gelen isimlerinden biridir.
Onun sahabe arasindaki konumuna agagida isaret edilecektir. Burada su kadarim
belirtelim ki, Szellikle Kur’an ve tefsir alaninda, sahabe arasinda ilk akla gelen
iki isimden biridir.*® Iste bdyle dnemli bir konuma sahip olan bu iki sahabiye
atfedilen baz1 rivayetlerle Muavvizeteynin Kur’an’dan olup olmadig hususu
tartisilmis; Tbn MesQid’un bunlan Kur’an’dan addetmedigi, buna karsilik
Ubeyy’in, Hz. Peygamberden yaptigi nakillerle Muavvizeteynin Kur’an’dan
oldugunu sdyledigi belirtilmigtir. Sahih-i Buhari'de belirtildigine gore Zirr,

4 Bkz. Cemiluddin EbQ'I-Haccdc Yisuf el-Mizzi (v. 742/1323), Tehzibu'l-Kemd! fi Esmdi'r-
Ricdl, (Tahk. B.A.Ma'r0f), Beyrlt 1415/1994, 1X/337; Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebi (v. 748/1374), Siveru A’ldmi’'n-Nubeld, (Isvaf: S. El-Arndlt, Tahk, M, Es-Sagirci),
Mitessestu’r-Riséle, 7. baski, Beyr(t 1410/1990, IV/167-169, el-Cami fi'l-Cerh ve 't-Ta dil,
(Cem ve tertib: Heyet), Alemu’l-Kutub, Beyriit 1412/1992, 1/256; Ricdlu Tefsiri’t-Tabert
Cerhan ve Ta'dilen, (Tahk. A.Sakir-M.$dkir, Cem’: M.Subay b.Hasan Halldk), Beyrit
1420/1999, 197. Burada, Zirr b. Hubeys ile Ubeyy’in 8liim tarihleri arasmdaki fark dikkat
¢ekmektedir. Vefat tarihleri g6z Oninde bulunduruldugunda Zirr'in, Ubeyy’den 50-51 yil
sonra vefat ettigi anlagifacaktir, Bu konuyu arastirirken Zirr’in 120 yildan fazla yagadiZimn
kaydedildigini grditk. Bazi rivayetlerde 127 yil yasadifr dahi séylenmektedir. O hem,
cahiliyye donemini hem Islam donemini yasayan, fakat bununla beraber Hz, Peygamber'i
gérmeyen ve kendilerine muhadram denilen kisilerden biridir. (Bkz. aynt kaynaklar ve yerler).

*  Hayati icin Bkz. ibn Abdulberr en-Nemri (v. 463/1070), el-Istidb fi Ma'vifeti'l-Ashdb, (el-
Isébe ile birlikte), Beyrit 1328, 1/48-49; ibnu'l-Esir, 1/169-170; ibn Hacer, el-sdbe, 1/19-20.

‘T Bkz. Muslim, Fedailu's-Sahabe, 22

#  Bkz. el-Buhdri, Menakibu'l-Ensar, 16; Muslim, Feddilu's-Sahabe, 22,

* Digeri de Abdullah b, Abbas’tr.
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Ubeyy b. Ka'b'a, Abdullah b. Meslid’'un Muavvizeteynin Kur’an’dan
olmadifina dair sézler sdyledigini hatirlatarak, bu iki surenin Kur’an’dan olup
olmadigmi sormus; Ubeyy de, bunu Rasulullah’a sordugunu ve O’nun da,
bunlarm Kur’an’dan oldugunun kendisine séylendigini belirttifini sdylemistir.
Bundan sonra Ubeyy, “Biz de Rasulullah i dedigi gibi deriz.” demistir. Diger
bir hadiste ise Zirr, Ibn Mesiid dan bahsetmeksizin, Muavvizeteynin Kur’an’dan
olup olmadigmi Ubeyy’e sormug ve yine biraz evvelkine benzer bir cevap
almstar.”!

Ahmed b. Hanbel de yedi tanesi Zirr'den olmak iizere bu konuda sekiz
tane hadis rivayet eder. Bunlarm bazilarmda Zirr, Ibn Mesiid'tan
bahsetmeksizin, Muavvizeteyni Ubeyy'e sordugunu sdylemistir.52 Ubeyy de
ona yine yukarida gegen cevabi vermistir.53 Bazlarinda ise Buhirl ve
Miislim'de gegtigi gibi, Ibn Mesid un Muavvizeteyn hakkinda konustugunu
sdylemekte, fakat ne dedigini belirtmemektedir.** Ubeyy de, onlarin Kur’an’dan
olup olmadigini Rasullulah’a sormus ve O da kendisine, bunlarin Kur’an’dan
oldufunu sdylemistir.”> Ubeyy, rivayetlerin birinde Rasuluflah'in kendilerine
bdyle demelerini emrettifini de belirtmektedir®® Zirr'den gelen baz
rivayetlerde o, Ubeyy'e, Ibn Mesiid un, Muavvizeteyni mushafina yazmadigmni

5t ef-Buhari, Kitabu Tefsiri'l-Kur'an, Stretn Kul Edzu Bi Rabbi'n-Nas. (Konunun &neminden

dolay, ilgili hadisi burada aynen terciime ederek vermeyi uygun gorilyoruz: Zirr, Ubeyy b.
Ka'b'a, der ki: Abdullah b. Mesid Muavvizeteyn hakkinda konuguyor. Bunun lizerine Ubeyy
séyle der: Ben Rasulullah’a sordum, bana dedi ki: Bana denildi, ben de dedim. Hz,
Peygamber'in bu séziinti nakleden Ubeyy, sunu da ilave eder: “Biz de Rasulullah’in dedigi
gibi deriz.”

51 Bkz. el-Buhar, Kitabu Tefsiri'l-Kur'dn, Stretu Kul Efizu Bi Rabbi‘l-Felak. (Ubeyy h. Ka’h

radyallahu anhden séyle dedigi rivayet olunmugtur: Ben Rasulullah sallalabu aleyhi veselleme

Muavvizeteyni (Kur’andan m:? diye) sordum. Rasulullah tarafindan bana (bu iki sureyi okul)

denildi. Ben de okudum! demigtir. Ubey (hazretleri) der ki: Rasulullah’in okudugu gibi biz de

(Kur’an olarak) okuruz, Kamil Miras, Sahihi Buhari Mubtasars Tecridi Savih Tercemesi ve

Serhi, Diyanet Igleri Reisligi negriyat, Istanbul 1947, X1/259).

Bazi rivayetlerde Zirr'in bu soruyu bizzat ibn Mes'ud'a sordugu ve aym cevabi aldifi

naklediliyor, (Bkz. EbQ'I-Fidd Ismaii thn Kesir (v. 774/1372), Tefsiru l-Kur dni’l-Azim,

(Tahk, S.M. es-Seldme), Diru't-Taybe, er-Riyad 1420/1999, VIII/530).

% Bkz. Ahmed b. Hanbel, V/129.

% Bu konuda bilgi igin Bkz. Sihfibuddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani (v, 852/1448),
Fethul-Bart Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beytu'1-Efkdri*d-Devliyye, tarih yok, 11/2190.

5 Bkz. Ahmed b. Hanbel, V/129; ayrica bkz. en-Nesai, Tefsiru n-Nesd, 11/624-625; 1bn Kesir,
VIII/530.

% Bkz. Ahmed b. Hanbel, V/128.

52
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hatirlatir. Bunun {izerine Ubeyy, yemin ederek Rasulullah'in kendisine sunu
haber verdigini séyler: “Cibril bana dedi ki: Kul eiizu bi Rabbi’l-felak! Ben de
dedim., Sonra dedi: Kul efizu bi Rabbi'n-nds! Ben de dedim..” Ubeyy daha
sonra gunu ilave eder: “Biz de Rasulullah’m dedigini deriz” Zirr bagka bir
rivayetinde Ubeyy'e sdyle der: “(Ibn Mesiid v kast ederek) Kardesin o ikisini
mushaftan siliyordu. ” Hadisi rivayet eden ravi Siifydn, Ubeyy'in bunu duydugu
halde inkar etmedigini belirtir. Yine ravi sdyle der: “Muavvizeteyn sureleri Ibn
Mesiid'vn  mushafinda  yoktu. O Rasulullah’y, Hasan ve Hiiseyin'e
Muavvizeteyni okuyarak taavvuzda bulunurken gormiistii. Rasulullah’m onlart
namazda okuduSunu duymarmugti. Bu yizden zawmnetfi ki, onlar taavvuz
dualaridir ve bu zammnda da 1svar etti. Diger sahabiler ise, o ikisinin
Kur'an'dan oldugu kanaatindeydiler.”®

Bu konuda bir rivayet de Abdurrahman b, Yezid ten gelmektedir. O diyor
ki: “Adbdullah, Muavvizeteyni mushaflarindan silerdi ve derdi ki: O ikisi
Allah’m kitabindan degildir. >

Abdurrezzik b. HemmAim es-San'ani (v. 211/826) ise tefsirinde, Sevri
kanaliyla Zirr'den, Ubeyy'in sozlerini nakletmekte, Ibn Mestd un bunlari
Kur’an’dan kabul etmediginden bahsetmemektedir.*®

et-Taberani'nin (v. 369/970) verdigi bilgiye gore, Ebll Abdirrahman
Abdullah b. Hubeyb es-Sulemi, ibn Mesfid'tan sunu nakletmistir: “Kur an dan
olmayam ona karistvmaym,; Felak ve Nds sureleri Muavvizetdndir;, Hz.

57 Bkz. Ahmed b. Hanbel, V/129; Eb(i Hatim Muhammed Ibn Hibban (v. 354/965), el-iksin fi
Takribi Sakiki fbn Hibbdn, (Tertib: E. A AB. el-Farist, Tahk. S. el-Arnaft), Milessesetu'r-
Risile, Beyrlit 1407/1987, III/77,; fbn Kesir, , VIII/530, Hadisi degerlendiren el-Arnatit,
hadisin sahih, bu isnadinmn ise hasen oldugunu belirtmektedir. (el-Mevsiiar I-Hadisiyye
Musnedu I-Imam Ahmed b, Hanbel), (Tahk. Suayib el-Arnait ve digerleri), Liibnan
1421/2001, XXXV/116).

% Bkz. Ahmed b. Hanbel, V/130; 1bn Kesir, VIII/330, (Hadisin Seyhaynin kavline gére sahih
oldugunu belirten el-Arnafit, es-Safii, et-Tahévi, el-Humeydi, el-Beyhaki, el-Buhéri, en-Nesél
gibi #limlerin de bunu naklettigini, ancak bunlarda Sufyfn'in sbézimiin olmadigim
belirtmektedir. (el-Arnadt, XXXV/118-119).

9 Bz Ahmed b. Hanbel, V/129-130. ( & Ueusd agd] Jsiag ddaliaa ¢ha Gtigeall day ) ae ¢S
Aty @ A Gilis), Thn Kesir, VIII/S31; ibn Hacer, Fethu I-Bari, 11/2190; el-Bikai,
Mesdidu ‘n-Nazar, 111/312-313; es-Suy(ti, el-Itkdn, 1/264.

6 Bkz, Abdurrezzdk b. Hemmam es-San‘ani (v. 211/826), Tefsiru l-Kurdn, (Tahk,
M.M.Muhammed), er-Riyad, 1410/1989, 11/410-411.
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Peygamber onlarla taavvuzda bulunuyordu.” Daha sonra ravi, fbn Mesiid un
onlar1 mushaftan sildigini kaydetmektedir.®’

ibn Kuteybe (v. 276/889) de, Ibn Mesiid un Muavvizeteyni diger bazi
dualar gibi kendileriyle taavvuzda bulunulan dualar olarak degerlendirdigini,
Hz. Peygamber'i, Hasan ve Hiiseyin'e onlar1 okuyarak taavvuzda bulunurken
gordiigiindi, bu yiizden de onlari mushafina yazmadigim belirtmistir.**

Yukarida verdiklerimiz yaninda ayrica el-Bezzir (v. 292/904), eot-
Taberdni, Ebl Ya'ld ve daha bagka alimler, Alkame b. Kays (v. 62/681) ve diger
zatlardan, Ibn Mesid'un mushafindan Muavvizeteyni sildigini ve Rasulullah’in
onlarla taavvuzda bulunmakia emrolundugunu séyledigini nakletmislerdir. Bu
bilginler, Ibn Mestd’un onlar1 okumadiging da belirtmiglerdir.*

ibn Hacer (v. 852/1448) de, ibn Mesiid'un bu iki surenin Kur*an'dan
olmadiini séyledigi yoniindeki rivayetlerin sabit olduguna igaret ederek, sahih
rivayetlerle gelen bu haberlerin inkir edilemeyecegini belirtmektedir.**

fbn Mesiid' un mushafimn igerifi hakkinda bilgi veren es-Suydti, onun
mushafinda Fdtiha ve Muavvizeteynin meveut olmadigmnt sﬁylemektedir.ﬁs

ibn Mestid’a atfedilen bu rivayetlerden anlagiltyor ki o, Muavvizeteynin
Kur'an'dan oldugunu kabul etmemektedir. Ne var ki, bu rivayetler konusunda
bazi tereddiitlerimizin oldugunu belirtmeliyiz. Oncelikle suna isaret edelim ki,
rivayetler aym lafizlarla ve birbiriyle Grtiigecek sekilde zikredilmemistir ve
aralarinda ciddi farklar vardir. Bir kissm rivayetlerde onun mushafina bu iki
sureyi yazmadif zikredilirken, bazlarinda ise mushafindan  sildigi

8 BK, el-Maverdi, VI/373; el-Arnat, XXXV/117.

62 Bz el-Kurtubl, XX/251; ibn Adil, XX/568; es-Suyitl, el-ftkdn, 1/265; el-Cemel, VIII/436.

€ Bkz ibn Kesir, , VIII/531; Tbn Hacer, Fethu'f-Bdri, 1/2190; Celaluddin es-SuyQil (v.
911/1505), ed-Durru I-Mensir fi't-Tefsir bi'I-Me sair, (Tash. N.Necib), Déru thyai t-Turasi’l-
Arabi, Beyriit, 1421/2001, VIII/624; Muhammed b. Ali es-Sevkani (v.1250/1834), Fetf:'l-
Kadir el-Cami® Beyne Fenneyi'r-Rivdyeti ve d-Dirdyeti min ftmit-Tefsir, Daru'l-Hayr
BeyrQt-Dimagk 1413/1992, V/615; el-Aliisi, XXX/711; Eb(i Tayyib Siddik b, Hasan el-
Kannlci el-Buhari (v, 1307/1889), Fethu |-Beydn fi Makasidi™l-Kurdn, (Vad’. [.$emsuddin),
Beyrft, 1420/1999, VII/587; el-Arnadt, XXXV/117-118.

4 ihn Hacer, Fethu -Bari, 11/2194; es-Suyli, el-ftkdn, 1/264.

8 es-Suyii, el-ftkdn, 1/216-217.
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kaydedilmektedir. Bu, dikkat gekilmesi gereken dnemli bir noktadir ki baska
alimler de buna isaret etmislerdir.% ‘

Ote yandan, fbn Mesfid'dan baska hi¢ bir sahabiden bu konuda herhangi
bir rivayet gelmemistir. Kur'an'in cem'i ve istinsah1 esnasinda bazi ayetler
hakkinda bir takim tereddiitler yasandig1 halde,” Muavvizeteynin Kur'an'dan
olup olmadig: ydniinde tereddiidiin yasandigina dair herhangi bir rivayete
rastlamadik. Bu bize gosteriyor ki, ashap Muavvizeteynin Kur'an'dan oldugu
konusunda icma tizeredirler.*® Esasen, daha énce de pek gok &lim bu hususu dife
getirmistir. Biitiin ashabin, s6z konusu surelerin Kur'an'dan oldugu hususunda
icma ettikleri bir konuda, Abdullah b. Mesid gibi bir zatin muhalefet edecegini
zannetmiyoruz. Sayet Ibn Mesid bayle bir iddiada bulunsaydi, sadece Ubeyy
degil, daha birgok kisi ona bu konuda tepki gésterirdi. Oysa bu konuda Ubeyy
disinda bir sahabiden gelen herhangi bir tepkiye rastlamadik. Abdullah b.
Meslid un, Muavvizeteyn gibi 6nemli iki sureyi Kur'an'dan addetmemesini ve
sahabenin de buna sessiz kalmasini muhal gérityoruz.

Daha 6nce verdigimiz ve agagida da verecegimiz gibi bir ¢ok hadis vardir
ki, bunlarda Hz. Peygamber Muavvizeteynin kendisine inzal edildigini
sbylemektedir. Hemen belirtelim ki, bu hadislerin gogu Ukbe b. Amir’den (v.
58/677) nakledilmistir. Ukbe, Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinin hemen
ardindan miisliiman olmugtur. Ebii Said b. Ylinus, onun Kur’an’y ¢ok giizel
okudugunu ve onu cem edenlerden biri oldupunu, feraiz ve fikih konusunda
derin bilgisinin bulundugunu belirtmektedir.* Igte burada sozil gegen Ukbe ve
bagka sahabilerden gelen bu rivayetlerde Hz. Peygamber, kimi zaman bunlara

"o

dyet”, kimi zaman da “sure” diyerek, Kur’an’dan olduklarim tasrih etmistir.

% Bkz. Ebibekir cl-Bakillani (v. 403/1012), Nuketu l-ntisdr li Nakii'I-Kur an, (Dirdse ve tahk,
M.Z. Seldm), el-Iskenderiyye tarihsiz, 93; Muhammed Ser't EbQ Zeyd, Cem’u'l-Kur'dn
minel-Asri'n-Nebevi ilal-Asri’{-Hidis, (Bastimams Yiiksek Lisans (ezi, Danigman:
Abdiilaziz Ismail Sakr), Cémiatu’l-Kuveyt Kulliyetu'd-Dirdsti’-Ulya Berndmecu't-Tefsir ve
Ultimi'*-Kur*ani'1-Ketim, 1419/1998, 202.

¥ Bkz es-Suytl, , el-ftkdn, 1/194-207, Mahmud Ebu Reyye, Muhammedi Stnnetin
Aydilatdmas: (Hadis Midafaasy), (Turkgesi: M. Tan), Yonelig yay., Istanbul 1988, 276-280;
Muhammed Gazdli, Digiince Mirasumz Elestirel Bir Yaldagim, (Cev. H.Unal), Sura Yay.,
Istanbul tarih yok, 237-238.

* Bkz. Bedruddin Ebi Muhammed Mabhmad b. Ahmed el-Ayni (v. 855/1451), ‘Umdetu '-Kari
Serhu Sahihi'I-Buhdri, Daru Thyai*t-Turdsi’l-Arabi, tarih yok, XX/11.

®  Bkz. ibn Hacer, el-fsdbe, T1/489,
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Ukbe'nin nakiettigine gére Hz. Peygamber bu iki sureyi kast ederek dyle
buyurmugtur: “Bana iki sure indirildi...””" Yine Ukbe'den gelen bagka bir
hadiste ise bunlara ayet demektedir: “Bana bazi dyetler indirildi ki, benzerleri
goriilmemistir: Kul efizu bi Rabbi'n-Nds ve Kul edzu bi Rabbi'l-felak..””" Hz.
Peygamber, Muavvizeteynin ayetlerini kast ederek, “bana bazi dyetler indirildi
ki benzerleri gorilmemistir” demistir.”® Yine o, bu iki sureyi kast ederek
Ukbe'ye, “Sana insanlarin okudugu surelerin en hayirlist iki sureyi dgreteyim
mi?” demistir.”® Ukbe'den gelen bir diger hadiste Hz. Peygamber bunlari,
“henzeri okunmamis, taavvuzda bulunanlarin taavvuzda bulunduklarinmn en
hayrlist iki sure” olarak nitelendirmektedir.” Yine Ukbe"den gelen bir rivayete
gore, Hz. Peygamber fhids ile birlikte Muavvizeteyne sure demekte ve “bunlar
iléhi kitaplarda indirilenlerin en haywhst” olarak tavsif etmektedir.” Abdullah
b. Hubeyb'in rivayet ettigi bir hadiste de Hz. Peygamber, “ona "Kul huvalldhu
Ahat ile Muavvizeteyni okumasini soylemigtir.””® Bagka bir hadiste ise Ukbe,
Hz. Peygamber'in kendisine, “sen Kur'an'da Kul Efizu bi Rabbi’l-Felak tan
daha belig bir sure okumadn” diyerek, Felak’in Kur*an'dan bir sure olduunu
acikca belirtmektedir.”” Taberani'nin naklettigi bir hadiste de Hz. Peygamber,
Ukbe've, “sana Kur'an'm en faziletlisi veya en faziletlilerinden iki sureyi
dgreteyim mi? ” dedikien sonra, ona Muavvizeteyni ogretmistir.”

Ustelik Hz. Peygamber'in, Muavvizeteyni namazda okudugu ve ashabina
bunlarla namaz kilmalarini emrettigi de vakidir.”” Ukbe b. Amir*in naklettigine

" Ahmed b. Hanbel, IV/144,

T Bkz Muslim, Saldtu'l-Miséfirin, 46; Ahmed b. Hanbel, IV/144, 150, 151, 152; Eb Isa
Muhammed b. Isa et-Tirmizi (v. 279/892), Stinenu 't-Tirmizi (el-Cémi'u l-Kebir), (Tahk. B.A.
Ma'rif), Daru’l-Garbi'I-Islami, Beyrit 1998, Fedailu'l-Kur'dn, 12; Tefsiru'|-Kur'an, 93;
Eb@'1-K4sim Sileyman b. Ahmed et-Taberdni (v. 360/970), el-Mu ‘cemu -Kebir, (Tahk. H.A.
es-Selefi), el-Cumhiiriyyetu'l-Irakiyye, Vizdretu'l-Evkaf, Bagdat 1980 (7), XVII/350.

72 Bk, Muslim, Saldtu'l-Misafirin, 46; et-Tirmizi, Feddilu'-Kur'an, 12; Tefsiru’l-Kur'an, 93;
Ahmed b. Hanbel, IV/144, 130, 151, 152.

" Bkz Ahmed b. Hanbel, 1V/144, 155.

™ Pkz Ahmed b. Hanbel, IV/150, 153.

75 Bkz. Ahmed b. Hanbel, 1V/148, 158-159,

7 Bkz. Ahmed b. Hanbel, V/312.

77 Ebi Muhammed Abdullab b. Abdurrahman ed-Daremi (v. 255/868), Sinenu d-Ddremi,
(Tahk. M.A. Abdulmuhsin), Daru’'l-Ma'rife, Beyrit 142 1/2000, Fed&ilu'l-Kur'én, 25.

" ot-Taberfni, XV11/336-336.
" RBkz. {bn Hacer, Fethy I-Bdri, 11/2190-2191.
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gore, bir yolculuk esnasinda Hz. Peygamber, kendisine bu iki sureyi Ogrettikten
sonra onlarla namaz kaldirmustir.*® Bagka bir rivayette Ukbe, Hz. Peygamber'in
bunlar1 sabah namazinda okudugunu belirtmektedir.®?! Ukbe'den gelen bazi
rivayetlerde Hz. Peygamber'in ona namazlarinda Muavvizeteyni okumay:
emrettifi anlagilmaktadir ve o da Hz. Peygamber'in bu tavsiyesine uyarak hep
boyle yapmistir.*? Ebi'-Ala'nin belirttigine gére bir adam™ ona, bir yolculuk
esnasinda, Hz. Peygamber'in kendisine Felak ve Nds surelerini okuttugunu,
sonra da “namaz kilacagm zaman bunlar: oku!” dedigini s6ylemistir.® Hz.
Peygamber'in namazda bu iki surenin okunmasim emrettigi baska rivayetler de
vardir.”’

Baz rivayetlerde, sonraki dénemlerde de Muavvizeteynin Kur'an'dan
olmadifi yoniinde bir anlayism halk arasinda mevcut oldugunu imi eden
ifadelere rasthyoruz. Nitckim Hanzala es-Sudtsi’den nakledildigine gore o,
Ikrime'ye, aksam namazinda Felak ve Nis surelerini okudugunu, fakat
insanlarin kendisini ayipladifmi anlatmis, krime ona, bunlarin Kur'an'dan
oldugunu belirterek onlar1 namazlarinda okumaya devam etmesini sGylemistir.
Rivayeti degerlendiren el-Arnatit, Hanzala'nm hadis ilminde zay1f biri olarak
addedildigini, dolayistyla hadisin isnadimn zayif oldugunu sBylemektedir,*
Imém Ca'fer es-SAdik’in (v. 148/765) da aksam pamazini kildmirken
Muavvizeteyni okudugu ve onlarin Kur'an'dan oldugunu tekit ettigi
belirtilmistir.*

Biitin bunlar, Muavvizeteynin Hz. Peygamber'e vahyedildigini ve
Kur'an'dan oldugunu agikga géstermektedir. Ukbe'den gelen rivayetleri bire
irca etsek de bu gergek degismeyecektir. Hz. Peygamber tarafindan bu kadar
agik bir seklide Kur'an'dan oldugu belirtilen iki sure igin ibn Mestd un,

8 Ahmed b. Hanbel, IV/144: et-Taberant, XVII/336-338; Ibn Kestr, VITI/531.
¥ Bkz. Ahmed b. Hanbel, IV/150; et-Taberant, XVII/336-33 8; Ibn Kestr, VITI/333.
" Bkz. et-Tirmizi, Feddilu'l-Kur'an, 12; Ahmed b, Hanbel, 1V/155; el-Alost, XXX/711.

¥ Arnatt, hadiste adt veritmeyen zatm da Ukbe b. Amir oldugunu séylemektedir. {el-Arnagt,
XXXI1I/406). -

*  Bkz. Ahmed b. Hanbel, V/24, 79; Ibn Hacer, Fethu I-Béri, 11/2190. Arnaiit, hadisin isnadmin
sahih ve ricatinin sika oldupunu belirtmektedir. (el-Arnaft, XXXII/406).

% Bkz. Ahmed b, Hanbel, IV/155, V/79.
% Bkz. el-Armaft, [V/335.

¥ Bkz. Mubammed b. el-Murteza el-Fayd el-Kasant (v. 1091/1680), Kitdbu 5-Safi fi Tefsiri'l-
Kur'dn, el-Mektebetu'I-Islamiyye, Tahrin 1391 (kamery), 11/869; el-Bahrant, IV/531.
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“bunlar Kur'an'dan degildir” diyecegine ihtimal vermiyoruz. Abdullah b.
Mesiid® sahabenin Kur'an'1 en iyi bilenidir. Ondan gelen rivayetlere gore o,
“sahabenin en foziletlisi degilim, ama onlarm Kuran't en iyi bileniyim”
demistir.”’ Yine o, “dllah’m kitabmdan hichir sure yoktur ki onun nerede
indigini; hichir dyet yoktur ki kimin hakkinda ndzil oldugunu bilmeyeyim”
demistir.”® “Sayet bilmedigim bir seyi bilen birini duysam da ona ulasmak
miimkiimse, mutlaka ona gider ve bunu ondan égrenirim” diyen de kendisidir.”
Yine Ibn Mesid, Kur'an'in biiyikk bir kismim dogrudan Hz. Peygamber'in
miibarek agzindan Ogrenmistir.”” Hz. Peygamber'in ashabimna, kendisinden
Kur'an'1 6grenmelerini emrettigi dort kisiden biridir.” Bir hadiste, “Kuran’t
indigi gibi okumak isteyen, Ibn Mesiid un kiraati iizere okusun” denilmistir.”*
O, Kur'ant Hz. Peygamber hayatta iken toplayan dort kisi arasinda yer
almaktadir.” [bn Mestid, Hz. Peygamber'in evine izinsiz ve serbest bir seklide
girebilen az kisiden biridir.”® Ustelik bazi kaynaklarda belirtildigine gore, Hz.
Peygamber'in dmriiniin sonlarina dogru Ramazan aymda Cebriil'e Kur'an'1 iki
kere arz ettigi esnada orada hazir bulunmus ve buna sahit olmustur, Dolayisiyla
o Kur'an'1 son sekliyle bilmektedir.”” Basta Hz. Omer olmak iizere pek ¢ok
sahabi, onun Kur'an'1 en iyi okuyan kisi oldugunu sdylemistir.”® Bize gore,
boyle birinin, biitin ashabin iizerinde ittifak ettikleri Muavvizeteynin,

¥ Hayati icin Bkz. ibn Abdulberr, 11/317-323; ibny'|-Este, 111/383-386; ibn Hacer, el-Isdbe,
11/369; Sihdbuddin Ahmed b. Ali 1bn Hacer el-Askalani (v. 852/1448), Tehzibu t-Tehzih,
(Tahk. H.M.Seyha-O.es-Selami-A.Mes'{id), Beyrit 1417/1996, 111/252-253,

B Bkz. el-Buhari, Fedailu'l-Kur'an, 8, Muslim, Feddilu's-Sahdbe, 22; Ibn Abdilberr, 11/321;
Ibnu'E-Esir, I11/386.

% Bkz. el-Buh4r, Feddilu'I-Kur'4n, 8; Muslim, Fedéilu's-Sahdbe, 22; {bn Abdilberr, 11/321,

?I Bkz. el-Buhfrl, Feddilu’l-Kur'an, §; Muslim, Feddilu's-Sahdbe, 22; ibnu'l-Esir, 111/386.

2 Bkez. el-Buhari, Fedailu'|-Kuran, 8; Muslit, Fedailu's-Sahibe, 22,

' Bkz. el-Buhar, Fedﬁiiu‘!—Kur"ﬁn, 8; Feddilu Ashabi'n-Nebi, 29; Menakibu'[-Ensir, 16;
Mustim, Fediilu's-Sahibe, 22; Ibn Abdilberr, I1/319.

* Bkz. Tbn Abdilberr, 11/320; Tbn Hacer, el-Isdbe, T1/369.

Bz el-Buhért, Fedailu'l-Kur'4n, 8.

% Bkz. eE—Buhﬁﬁ, Fedéilu Ashﬁbi‘n-Nebi, 29; Mustim, Fedailu's-Sahsbe, 22; Ibnu'l-Esir,
111/384-385; Ibn Iacer, el-fsdbe, 11/369,

97 Bkz. ibn Abdilberr, [1/322; Fadl Hasan Abbés, fthdnu I-Burhdn Jt Uliimi I-Kuwr"an, Daru’l-
Furkdn, Ammin 1997, 204; Ebit Zeyd, §9-90.

o8 Ayrica Bkz, el-Buhari, Fedilu'[-Kur'4n, 8; ibn Abdilberr, 11/322-323.
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Kur'an'dan olmadifini iddia etmesi ve bunda 1srar etmesi miimkiin degildir, ki
daha 8nce de bazi alimler buna temas etmiglerdir.”

Ubeyy’e atfen nakledilen rivayetler baska noktalardan da dikkat gekicidir.
Muavvizeteyn hakkindaki rivayetlere baktifimiz zaman, goérilyoruz ki, Ubeyy
bu iki surenin Kur'an*dan olup olmadif hakkinda miitereddittir; bu yiizden de
Rasulullah'a sorma ihtivaci duymustur. Ote yandan Hz, Peygamber'in verdigi
cevap da ¢ok ilgingtir: Bana denildi, ben de dedim! Hadislerin orjinalinde bu
sekilde gecen ifadeden su anlagiliyor: Hz. Peygamber’e Muavvizeteynin
Kur’an’dan oldugu bildirilmis ve o da bunun {izerine bunlart sSylemistir. Bu
ifadenin Kur’an vahyi acisindan uygun olup olmad:g1 tartigmaya agiktir. Vahiy
kesindir, kat'idir, Hz. Peygamber, onun Allah’tan oldugunu yakinen bilir ve
ashabina da bu sekilde bildirir, onu yazdirir, ezberletir. Burada ise, siiphe igeren
ifadeler vardir ve mechul sigasi kullaniimigtir. O yiizden vahiy teknigi agigindan
bu rivayete muvafakat etmedigimizi belirtmeliyiz.

Bazi ilimler, Hz. Peygamber'in vahyi almadaki hassasiyetini ifade etmek
iizere sunu sdylemektedirler: “Aslinda bu iki sure, baglarinda “kul” ifadesi
olmakstzin, “elizu...” diye baslar ve bunlar: okurken de “efizu” diye baslamak
gerekir. Nitekim, “kul subhanellah™ veya “kul elhamdulillah” demiyoruz;
“subhanellah”, “clhamdulillah” diyoruz.'® Ancak Cebréil Hz. Peygamber'e stz
konusu iki sureyi vahyederken “kul” dedigi ve Hz. Peygamber de Cebrail den
aldigini aynen teblig ettigi i¢in, surelerin bagmda “kul” demigtir. Bu iddianin
dogru olmadigma inantyoruz. Daha once de belirttiimiz gibi, vahiy kesin
ifadelerle Hz. Peygamber'e aktartlir, neyin vahiy, neyin vahiy olmadiginn Hz.
Peygamber gayet iyi bilir ve o seklide insanlara bildirir. Sayet burada iddia
edildigi gibi o, kesin vahiy olup olmadigina bakmaksizin Cebrail’den her
duyduunu Kur'an vahyi diye insanlara teblig etseydi, o zaman Alak suresinin
basinda da ii¢ tane “ikra” emri bulunmaliydi. Zira bagta Buhdri olmak {izere
biitiin kaynaklarimizda ittifakla Hz. Peygamber'e, Cebriil Hira magarasina
geldiginde ii¢ kere “ikra” diye vahyetmis, dordiinciistinde “Ikra Bismi Rabbik I-

» Bkz el-Kadt Ebiibekir Ibn Tayyib el-Bakillant (v. 403/1012), el-Intisdr 1i'l-Kur én, (Tabk,
M.1 el-Kudat), Amméin-Beyrfit 1422/2001, 1/301; aym miellif, Nuket, 90; Muhammed
Abdulazim ez-Zerkéni, Mendhilu '[-lrfin fi Ulimi'I-Kur dn, Dara’l-Fikr, Beyr(t 1996, 1/191-
192; Gazili, 237; Mustafa Karatas, “Cagdas Yazar Muhammed Gazili’nin Hadis ve Siinnete
Niskin Gorisleri®, istanbul Universitesi Rahiyat Fakiltesi Dergisi, yil 2004, say1 10, 39-72.

19 Brz, Ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye, Beddiu't-Tefvir el-Cami’ Ii Tefsiri’ l-imdm Ibn Kayyim el-
Cevziyye, (Cem. Y.S.Muhammed), er-Riyad 1414/1993, V/379,
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lezi Halak.” demistir."™ Ayrica Fdtiha suresinden once de Cebrdil'in Hz.
Peygamber'e “kul” dedigi rivayet edilmektedir.'” Oysa ne Alak suresinin, ne de
Fdtihanin baginda bu ziyadeler yoktur. O halde Muavvizeteynin bagindaki “kul”
emirleri de tipki diger ifadeler gibi vahiydirler ve ilgili surelerin birer
pargasidirlar. Bu mevzuya deginen ibn el-Kayyim, Ubeyy'in de bu soruyu Hz.
Peygamber'e sordugunu, Peygamberin “bana denildi, ben de dedim” seklinde
cevap verdigini belirttikten sonra, bu rivayette mef ulun mahzuf oldugunu,
takdirinin, “Bana denildi: De:.”, ya da “Bana bu lafiz dendi, ben de bana
denildigi gibi dedim” geklinde oldugunu belirtmekte ve iki surenin bagindaki
“kul” lafizlarinin, ilgili surelerin birer pargast olduguna isaret etmektedir.'”

Biitiin bunlar bize, Ubeyy’e atfedilerek nakledilen bu rivayetlerin sthhati
hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Easasen, yine Ubeyy b. Ka'b ve Zirr b.
Hubeys kanaliyla gelen ve elimizde meveut Kur’an’da bulunmayan bazi
ayetlerin, o dénemlerde Kur’an’da bulundugunu belirten bagka bazi rivayetler'™
vardir ki, onlarm da kabul edilir tiirden olmadigini belirtmeliyiz. Ibn Mesid ve
Ubeyy’e atfen nakledilen biitiin bu rivayetler yan yana kondugunda ve gergek
olduklar1 kabul cdildiginde, elimizde mevcut Kur'an'in sihhati konusunda
sliphe uyandiracak bir sonug ortaya ¢ikacaktir,'® Oysa boyle bir seyi kabul
etmek miimkiin degildir. Kur'an Allah'in indirdigi bir zikirdir ve O’nun
muhafazasi altimdadir.'® Kur'an'in Allah katindan indigi gibi korunduguna ve
bize tevatiiren intikal ettirildigine dair pekgok rivayet meveuttur. Biz, bunlarin
hak olduguna inanryor, e¢l-Békilldni’nin de igaret eftidi gibi'™ bu konuda
tereddiit uyandiran biitiin rivayetleri ise giiphe ile kargiliyoruz.

Ubeyy’e atefdilen rivayetler gibi Ibn Mesiid'a isnat edilen rivayetlerin de
astmm olmadifi, hepsinin batif ve uydurma oldugn birgok dlim tarafindan dile

7 Bkz. Buhdri, Bedu'I'-Vahy, 3.

192 Bly el-Beyhaki, 11/158; es-Suylti, el-ftkdn, 1/82.

193 Bk ibn el-Kayyim, Beddi u t-Tefsfr, V/380.

0% Bk7, el-Buhér, er-Rikdk, 10; Ahmde b, Hanbel, V/131-132; el-Mebdni i Nazmi'I-Madnt,
Mukaddimetdn fi Ulimi’l-Kur'dn ve humd Mukaddimetu Kitdbi'l-Mebdnf ve Mukaddimetu
Ibn Atiyye, (Two Mugaddiman fo the Qur'anic Sciences) adll kitap i¢inde, (Yayma Haz.
Arthur Jeffery), Mektebetu’l-Hanci, ¢l-Kahire 1954, 90-93; el-Alfisi, XXXU/712. Ayrica bkz.
ez-Zerkesi, 1/251; es-Suyliti, el-ftkdn, 11219,

195 By yonde yapilan iddiatar igin Bke. el-Bakuldng, el-fntisdr, 1/59-225.
96 Blez, el-Hicr, 14/9.
W7 Bk, el-Bakillini, el-fntisdr, 1/97-99.
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getirilmistir."® ibn Kuteybe nin yukarida verdigimiz naklini reddeden Ebiibekir
el-Enbari (v. 328/940), Muavvizeteynin Allah’in mu’ciz kelam, difer taavvuz
dualarmin ise Hz. Peygamber'in sozii oldufunu belirttikten sonra, ibn Mesid
gibi lisani1 fasih, dili gayet iyi bilen, kelamin cinsini iyi tamyan, sozii iyi anlayan
birinin bu mu'ciz kelam, beser sozii ile karigtirmasinin miimkiin olmadifm:
stylemektedir. Daha bagka alimlerimiz de bu ydnde goriis belirtmiglerdir."”
Nitekim el-BezzAr'dan gelen rivayetiere gore o, “bu konuda, hichir sahabi, Ibn
Mesiid a wymamistir. Hz. Peygamber den sahih olarak gelen nakillere gove o,
bunlart namazda okuyordu. Onlarm Kur'an'dan oldugu sabit olmustur ve
cemaatin kavli by yondedir’ demigtir.!'® es-Sicistani (v. 316/928) de, ashabin
Osman'n (v. 35/656) mushafi iizerinde ittifak ettigini belirtmektedir.'" el-
Bakillani, Muavvizeteynin diger Kur'an sureleri gibi Allah tarafindan vahiy
olarak Hz. Peygamber'e indirildigini belirttikten sonra, ibn Mestid'un onlarin
Kur'an'dan olmadigini  sbylemedigini  nakletmektedir. Bu iki surenin
Kur'an'dan oldugunu inkér ettifine dair ondan bir tek harfin dahi gelmedigini
kaydeden el-Bakillani, bunlan iddia edenlerin tamamen 4&hat haberlere
dayandiklarmi ve cehalet sergilediklerini soylemektedir.'? O, sadece bazi
illetler ve te’villerden dolayr bu iki surenin el-Mushaf'ta sabit olmadiZini
soyliiyordu.'” Fatiha ve Muavvizeteynin Kur'an'dan olmadig1 yoniinde fbn
Mesiid a yapilan atiflarin timiintin yalan, mevzu oldugunu ve higbirinin dogru
olmadigini belirten Tbn Hazm (v. 456/1064), ibn Mes(id'un kiraatini rivayet
eden Asim'm (v. 127/745) kwaatinin de bunu gosterdigini, Kur'an'im,
Fdtiha’nin basindan Muavvizeteynin sonuna kadar bir biitiin halinde elimizde
meveut oldugunu hatirlatmakta ve bundan bir harfi inkér edenin kéfir olacagini

1% Bkz. el-Mebdni li Nazmi'l-Madni, 90-93; ez-Zerkani, 1/191-192; Ebu Reyye, 276-277.

‘9 Bke. el-Bakillani, el-fntisdr, 1/306; el-Kurtubl, XX/251; el-Hazin, [V/499; Ibn Adil, XX/568;
ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 1/2191; ¢l-Cemel, VIII436; el-Kanniei, VII/587; el-Arnaiit,
XXXV/114, :

Y0 {hn Hacer, Fethu i-Bari, 11/2190; el-Bikdl, Mesdidu n-Nazar, 111/298; es-Suyltl, ed-Durr,
VIli/624; aym mileliif, el-fkdn, 1/264; es-Sevkani, V/615; el-Allisi, XXX/711; el-Kannfci,
VII/587.

1" Ebibekir Abdullah b, Suleyman es-Sicistint (v. 316/928), Kitdbu I-Mesdhif, (Dirbse ve tahk.
ML.A. Viiz), Viziretu'I-Evkaf ve's-Sulini’l-Isldmiyye, Katar 1415/1995, 1/185-188.

U2 el-Bakillani, el-fntisdr, 161, 97-100, 301; aym miecllif, Nuker, 90. Ayrica Bkz. el-Bikat,
Mesdidu n-Nazar, 111/315; Ibn Hacer, I1/2191; el-Arnadt, XXXV/114,

Y3 el-Bakillant, el-fntisdr, 1/61.
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sOylemektedir. 1 Asim'in kiraati ise, Dogudan Batiya biitiin Islam aleminde
meshurdur ve bunda bu iddialari ispatlayan herhangi bir delil yoktur. 13 Ayrica
Alkame b. Kays (v. 62/681), Mestlk b. el-Ecda’ (v. 63/683), Amr b. Surahbil
(v. 63/683), el-Haris b. Kays (Siffin savaginda oldiiriildt), Eboi Amr el-Kafi (v.
72/691), el-Esved b. Zeyd b, Kays (v. 74/693) gibi kalabalik bir cemaatin, Ibn
Mesiid'un agzindan onun rivayetini naklettikleri; daha sonra da Hamza (v.
156/773), el-Kisdi (v. 189/805) ve daba bagka kiraat limlerinin de onlardan,

ibn Mesiid un kiraatini rivayet ettikleri belirtilmistir ki, bunlarin hepsinde de
' Muavvizeteyn vardir. Biitiin bunlar veren el-Béakillani, “anjagihiyor ki, bu
konuda sdylenenler yalan ve iftiradir” demektedir.'"® el-Bakillani daha sonra
elestirdigi bu rivayetlerin aksine, Muavvizeteynin Kur'an'dan oldugu yoniinde
Ukbe kanaliyla gelen hadislerle istidlalde bulunmaktadir,'"” Kadi Iyaz (v.
544/1149), Muslim iizerine yaptig serhte, Saldtu I-Misdfirin’de konu ile ilgili
olarak gegen hadisi serh ederken, bu iki surenin Kur'andan olmadi yoniinde
ibn Mesid'a atif yapanlara ve bunun tizerinde yorum yapanlara bu hadisin
cevap verdigini belirttikten sonra, “biitiin bunlar bize gosteriyor ki, stz konusu
iki surenin Kur'an'dan oldugu sabit olmugtur” demektedir.""* Muhyuddin en-
Nevevi (v. 676/1277) de, Fétiha ve Muavvizeteyn dahil, elimizde bulunan
Kur'an'da meveut tiim surelerin Kur'an'dan oldugu konusunda miisliimaniarm
icma ettiklerini belirttikten sonra, “kim ondan bir sey inkdr ederse kdfir olur. Bu
konuda Ibn Mesiid tan nakledilenler batildir, ondan sahih olarak gelmemistir”
demektedir.'”

Miifessirlerin  bityitk bir kismi ise [bn Mesid'un Muavvizeteynin
Kur'an'dan oldugunu reddettifine dair rivayetleri verdikten sonra, bu yondeki

114 Ebg Muhammed Ali b. Ahmed [bn Hazm (v. 456/1063), el-Muhaild Serhu'l—Muce!ld {Tahk.
AM. §ahin), Beyrt 1418/1997, 1/96; aym mitellif, el-Fas! fi(-Mileli ve I-Ehvdi ve 'n-Nihal,
(Tahk, MLI. Nasr-A. Umayra), Daru'-Ceyl, BeyrGt 1405/1985, 1/212. Ayrica Bke. iba Hacer,
Fethy 1-Bart, 11/2191; el-Bikal, Mesdidu n-Nazar, TI/315; es-Suy(ti, el-ftkdn, 1/264.

1S thn Hazm, el-Fas!, 1/212; Ebl Zeyd, 201.

Y8 el-Bakillant, el-infisdr, 1/304-305.

N7 pr el-Bakillani, el-fntisdr, 1/300-314,

118 Bhil-Fadl Kadi Iydz b, Musa et-Temimi (v. 544/1149), Serfur Sahihi Mustim li"1-Kadi lydz
(Hemdlul-Mulim bi Fevdidi Muslim), (Tahk. Dr. Yahya ismail), Daru’l-Vefd, 1419/1998,
I11/182.

19 Fhi) Zekeriyyd Muhyuddin b. Seref en-Nevevi (v. 676/1277), el-Mecmil” Serhut 'l -Muhezzeb,
Idaretu’t-Tibe el-Muniriyye, tarihsiz, I1/396. Ayrica Bkz. {bn Hacer, Fethu'I-Bdri, 11/2191;
el-Bik#i, Mesdidu n-Nazar, 111/313; es-Suyltl, el-itkdn, 1/264; Derveze, /200
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rivayetleri sahih kabul etmiggesine herhangi bir elegtiri yapmamsiardir; sadece
ashabm ve ehli beytin, bu iki surenin Kur'an'dan oldugu konuwsunda icma
ettiklerini sdylemekle ve Ibn Mesid'un bu icmaya muhalefet ettigini
belirtmekle yetinmiglerdir'”® ki, bu tavr yadirgadigumzi belirtmeliyiz. Bazt
alimler ise, Ibn Mesiid'a atfedilen rivayetleri sahih kabul ettiklerinden, sorunu
¢bzmek konusunda hayli zorlanmiglardir. er-Rézi (v. 606/1209), “eger desek ki:
‘Onlarin Kur'an'dan oldugu hususu, fbn Mesiid zamaninda miitevétir idi*, o
takdirde onlar: inkar edenin tekfiri gerekir; sayet desek ki: *Onlarin Kur®an'dan
oldugu hususu ibn Mes(id zamaninda miitevatir degildi’, 0 zaman da Kur'an'in
bazi kisimlarimin miitevitir olmadigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu, ¢oziilmesi zor bir
diigiimdiir” seklinde meselenin zorluguna igaret ettikten sonra, diigiimi s6yle
gozmeye caligmaktadir: “Onlarin Kur'an'dan oldugu Ibn Mesiid zamaninda da
miitevatir idi, fakat ibn Mestid a miitevétiren gelmemisti, yani onun nezdinde
miitevatir degildi.”’* Bunun gok tatminkdr bir ¢dziim olmad:g1 ortadadir.
Muhtemelen bundan dolay: er-Rézi, Ibn Mesiid'tan gelen bu rivayetin batil
olmasi yoniindeki zannin agir bastigina isaret etmistir.'?

Bazi Alimlere gore, Ibn Mesid'un Muavvizeteyni mushafina
yazmamasinin  s¢bebi, onun, bunlarin Kur'an'dan olduguna inanmamasi
degildir. Onlara gére, bu iki sure halk dilinde yaygin bir sekilde dolastizi ve
bunlarin  kaybolmayacagmdan emin oldugu igin o bunlart mushafina
almamugtir, Nitekim aym digiinceyle Fdfiha'ya da mushafinda  yer
vermemistir.'> Bu yondeki diigiinceleri serdeden el-Kurtubi (v. 671/1272), bu
goriisiin kabul edilir olmadigini sylemektedir. Ona gore, Nasr, Kevser, [hlas
sureleri gibi daha baska kisa sureler de rahat ezberlenebilen, halk arasinda
yaygin olan ve unutulmayacagindan emin olunan surelerdir, buna ragmen ibn
Mesid mushafinda onlara yer vermistir. Muavvizeteyni Fatiha ile mukayese
etmeyi de dogru bulmayan ve namazin Fatihasiz sahih olmayacagim hatirfatan

%" Mesela Bkz. el-Maverdi, VI/373; lzzuddin Abdusselam, 111/509; cl-Kurtubi, XX/251; el-
Kanndici, VII/587; Derveze, 1/200; Tbn Asfir, XXX/624-625.

er-Réz, I/190. Ayrica Bkz. Ibn Hacer, Fethu [-Bdrs, 11/2191; es-Suyiii, el-ftkdn, 1/263.

"2 Bkz. Ibn Hacer, Fethu -Bdri, 11/2191; es-Suytti, el-ftkdn, 1/263.

'" Bkz. el-Kurtubf, XX/251; Ibn Adil, XX/568; es-Suylti, el-ftkdn, 1/265; Ismail Hakk: el-
Bursevi (v. 1137/1724), Tefsiru Rihi‘l-Beydn, (Ta'lik, A.U. Veindye), Dty Thyai't-Turdsi’l-
Arabl, Beyrfit 1421/2001, X/662; el-Kanniet, VII/587; Eb Zeyd, 199-200.

tz
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el-Kurtubi, “bu yiizden hereks Fitihayt bilir; dolayisiyla Fatihanin bu konuda
diger surelerle mukayesesi dogru degildir” demektedir.'*

Ibn Mesiid un mushafina Muavvizeteyni yazmadiginmn pek ¢ok kurra ve
fukaha nezdinde meshur olduguna isaret eden Ibn Kesir (v. 774/1372) ise, Ibn
Mesdd un bunlar1 Hz. Peygamber den duymamis olabilecegini ve —daha dnce
er-Razi’nin de belirttigi gibi- iki surenin onun yaninda miltevatir olmadigini
soylemektedir. Yine fbn Kesir, ibn Mesiid un daha sonra bu gériisiinden riicu
edip cemaatin kavline dénmiis olabilecegine de temas etmektedir.'”® Basta el-
Bakillani olmak iizere bazi limler de, Ibn Mes{id un Muavvizeteynin digindaki
bazi taavvuz dualar: icin, “buniar Kur'an degildir” demis olabilecegini, fakat
rivilerin, bunu Muavvizeteynle karigtirmis olabileceklerini
hatirlatmaktadirlar.'?®

Burada dikkat ¢ekmemiz gereken diger bir husus da sudur: Bazi limler,
fbn Mestid un Muavvizeteynin tiimiinii degil, sadece bu iki surenin bagindaki
“kul” lafzinin Kur'an'dan olmadifint iddia ettigini stylemektedirler. el-Bikat
(v.885/1480), ibn Mesid'un kiraatinde sadece “ku/” lafizlanimn olmadigint
belirtmektedir. Ona gore, surenin bagindaki “kul” lafizlar, yalmzca Hz.
Peygamber'e yaptlmig bir emirdir, taavvuzda bulunacak olan kiginin “kul”
diyerek baslamasi uygun degildir. el-Bikaf, yukarnida Ubeyy'den gelen
rivayetlerin de bunu gosterdigini sylemektedir. Nitekim, Nebi, “bana denild,
ben de dedim” demistir. el-Bikal bunu agiklarken, “yani melegin bana dedigi
gibi dedim” demektedir. Ona gore, sayet Ibn Mes(d tiim Muavvizeteyni inkar
etseydi, Ubeyy'in, “biz Rasulullah’a sorduk, dedi ki: Bana denildi, ben de
dedim” seklindeki sézii, kendisine bu y8nde soru soranin sorusuna uygun bir
cevap olmazdi. Bikai, taavvuzda bulunanmm “kuwl” diyerek taavvuzda
bulunmastnin uygun olmadigint belirttikten sonra, Ibn Mesiid un sadece bu iki
lafzi mushafindan sildigini ve Nebi'nin de ona Muavvizeteyni bu iki lafiz
olmaksizin okudugunu sdylemektedir. Nitekim(Abdullah el-Eslemi’ye de bu iki
sureyi okumasini emretmis, Eslemi, “kul” lafizlarim sdylemeden sadece
“efizn.” diyerek okumustur. el-Biki, Abdullah b. es-Suhayr'in naklinde ve
Ukbe b. Amir'in bazi rivayetlerinde de bdyle gegtigini belirtmektedir. Biitiin
bunlari verdikten sonra el-Bikdi, Ibn Mesid un Muavvizeteyni inkdr ettigi

24 ol Kurtubt, XX/251. Ayrica Bkz. Ibn Adil, XX/568-569.
125 pn Kesir, , VIII/531. Ayrica Bkz. eg-Sankitt, [X/627-628.
126 Bky. el-Bakiliand, el-fntisdr, 1/314-315; Ebfl Zeyd, 202.
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yoniindeki rivayetlerin yanlis oldugunu, onun, Allah’1n kitabindan herhangi bir
seyi inkdr etmedigini beyan etmektedir, Daha sonra Ebubekir el-Bakillani (v.
403/1012) ile Bedruddin ez-Zerkesi'nin (v. 794/1391), kendisinden &nce bunu
soylediklerini, bu konuda 6nceligin onlara ait oldugunu belirtmektedir, Sonra da
Ibn Hazm (v. 456/1064) ile en-Nevevi'nin (v. 676/1277) bu konudaki
goriiglerini vermektedir'®’ ki biz bunlars yukarida nakletmistik.

Ancak hemen belirtelim ki, el-Bilkillini “kul” lafzinin Kur'an'dan
olmadif yoniindeki rivayetleri reddetmektedir. “Sayet bu iki surenin bagindaki
‘kul’ lafizlar Kur'an'dan degilse, o zaman Al-i imrén 26, Ziimer 46, Fussilet 13
gibi dyetlerde ve daha basgka yerlerde gegen baz “kul” lafizlarinin da
Kur'an'dan olmamast gerekir ki, bunu kabul etmek miimkiin degildir”
demektedir.'” el-Maverdi (v. 450/1058) de Allah*1n bu iki sureyi “kul” lafz ile
birlikte indirdigini sOyleyerek, bunlarin surelerin bir pargasi oldugunu
belirtmektedir.'” Kadi iyaz, yukarida belirttigimiz gibi Saldfu I-Misdfirin’deki
hadisi serh ederken, bunun, ayni zamanda “4ul” lafzinin Kur’an'dan olmadigim
iddia edenlere de cevap oldugunu sylemekte ve onlarin Kur'an'dan oldugu
konusunda icma bulundugunu belirtmektedir.™* el-Hazin de buna isaret ettikten
sonra, bu iki surenin ve baglarindaki “kul” lafizlarimin Kur'an'dan olmadig
konusunda Ibn Mesld'a nispet edilen gériislerin  merddd oldugunu
stylemektedir."! Daha bagka bazi alimler de bu konuya deginmis, Felak, Nds,
Ihlds ve Kdfirin surelerinin bagindaki “kul” lafizlarimin Kur'an'dan bir ciiz
oldugunu, hi¢ kimsede onlart kaldmmak gibi bir yetkinin bulunmadigint
belirtmislerdir.'*?

Sit miifessitler de Muavvizeteynin Kur’an’dan oldugu konusunda genel
olarak Sitnni 4limler gibi diislinmektedirler. Gorebildigimiz kadariyla Sii
miifessirlerin ekseriyeti, Muavvizeteynin Kur'an'dan olmadiga yéniinde ibn
Mesiid'a atfedilen rivayetleri verdikten sonra, ashabin ve ehli beytin, bu iki
sutenin Kur'an'dan oldugu konusunda icma ettiklerini séylemektedirler. Unlii

121 Bkz. el-Bikéi, Mesdidu n-Nazar, 111/313-315.

128 el-Bakallant, el-futisdr, 17325,

12 Bkz, el-Maverdi, VI/377.

B0 Kadi iyaz, fkmdlu I-Mu lim, 1I1/182-183.

B 13kz. el-Hazin, 1V/499,

32 Abdurrahmdn Hasan Habannakatu’l-Meydni, Madricu 't-Tefekkiir ve Dakdiku't-Tedebbiir

Tefsirun Tedebbimiyyun Ii'l-Kur'dni’l-Kerim bi Hasebi Tertibi, 'n-Nizai, Dimask, 1420/2000,
11/27-28.
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sii miifessirler el-Fayd el-Kasani (v. 1019/1610) ve el-Bahrani, Imam Cafer es-
Sadik'tan ibn Mesud’un Muavvizeteyni Kur’an’dan addetmedigiyle ilgili
rivayeti verdikten sonra, onun, “ibn Mesid hata yapmustir” dedigini
kaydetmektedirler.™® et-Tabatab4l (v. 1307/1889) de bu yondeki rivayetleri
verdikten sonra, el-Bezzar'm, “sahabeden hi¢ kimse bu konuda Ibn Mesid a
muvafakat etmemigtir. Nebi'den sahih  olarak gelmistiv ki, o ikisi
Kur andan'dir... ” seklindeki sozlerini nakletmektedir. et-Tabatabai daha sonra,
el-Kummi'nin (v. 381/991) tefsirinden, Ebiibekir el-Hadrami kanaliyla Ebi
Cafer Muhammed el-Bakir'dan (v. 148/765) Muavvizeteynin Kur'an'dan
olduguna dair bir rivayet nakletmektedir."* Yine et-Tabatabai, “bu iki surenin
Kur'an'dan oldugu konusunda tevatiir derecesinde biitin Islam &leminden
gelmig pek cok rivayet vardn” demektedir.'*® Son dénemlerde yazilmis sia
tefsirlerinden olan Min Vahyi'l-Kur'an adli tefsirde de bu iki surenin
Kur'an'dan oldugu konusunda icma bulundugu belirtildikten sonra soyle
denmektedir: “Bazi inkdrcilar diyorlar ki: Sayet Kur'an, belagatinda mu’ciz
olsaydi, bu iki surenin Kur'an'dan olup olmadig1 hususunda Ibn Mesdd gibi biri
ihtilaf etmezdi.” Bu yondeki itirazlara adi gegen tefsirde sdyle cevap
verilmektedir: “Bu konuda kat'i tevatiir vardir. Ayrica kimse onlarin Nebi'ye
inmediBini ve belagat yonii itibariyle mu’ciz olmadigin iddia etmemistir.
Sadece onlarm Kur'an'dan bir ciiz olup olmadig1 konusunda ihtilaf vardir ki,
onlarin Kur'an'dan oldugu tevatiir derecesindeki rivayetlerle sabit olmugtur.”"*
Daha &nce el-Alisi (v. 1270/1853) de buna isaret etmis, Muavvizeteynin
Kur'an'dan olup olmadig1 ydniinde ¢ikan tartisma ve ihtilaflar yiiziinden, bazi
miilhidlerin Kur'an'in icazinda kusur aramaya kalkistiklarini sGylemistir. Bazt
Kur'an surelerinin Kur'an'dan olup olmadigi yoniindeki tartigmalari igeren
rivayetlerin dhad haber olduguna deginen Aldsi, bunun zan ifade ettigini,
Kur'an'm tiimiiniin ise tevatiirle nakledildigini ve bunun da kesinlik ifade
ettigini sdylemektedir."”” Burada isaret edelim ki, ibn Mes(d'a nispet edilen bu

133 ol Kasani, 11/868; cl-Bahrani, IV/529. Ayrca Bkz. Muhammed Hilseyin en-Necefi (v.
1266/1849), Cevahiru'l-Keldm fi Serhi Serd'i'l-Isldm, 6. baski, Beyrlt, tarih yok, 10/51.

13 Muhammed Huseyin et-Tabatabal (v. 1307/1889), el-Mizédn f Tefsiri I-Kur ‘dn, Miiessesetu’l-
*Ald litl-Matbiat, Beyrit 1392/1974, XX/394-395; Ayetullah el-Uzmé Muhammed Huseyin
Fadiullsh, Tefsiru Min Vahyii-Kur'dn, Diru'}-Meldk, Beyrfit 1419/1998, XXIV/489-450.
Ayrica Bkz. el-Bahréini, IV/531.

133 oi-Tabatabai, XX/394; Fadluflah, XXTV/490.
136 Fadlullah, XXIV/490,
B7 Bz, el-Aldst, XX3U712.
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rivayetler vyiiziinden Kur'an'in sihhatini zedeleyen bazi iddialar da ileri
siiriilmiistiir.'*®

Alimlerimiz, Kur'an'dan herhangi bir seyi inkér edenin kéfir oldugunu
soylemektedirler. Ancak, Ibn Mestid un bu tutumundan dolay1, Muavvizeteynin
Kur'an'dan oldugunu inkir edenin kéfir olmayacagi belirtilmigtir.”** Fakat el-
Alfisi, ibn Mestd un bu kanaatinden donmiis olabilme ihtimaline isaret etmekte
ve bugiin bu iki surenin Kur'an'dan oldugunu inkér etmenin kiifrii gerektirdigini
sdylemektedir.'*”

E - Muavvizeteynin Fazileti

Hz. Peygamber den nakledilen pek ¢ok hadiste Muavvizeteynin fazileti
dile getirilmektedir.'"" Bu hadislerin biiyiik bir kismi Ukbe b. Amir'den
gelmektedir. Buna gore Hz. Peygamber bu iki sureyi, insanlarmn okudugu
surelerin en haylrIISI;]42 taavvuzda bulunanlarin, kendilerivle taavvuzda
bulunduklarnin en iyisi iki sure olarak nitelendirmistir.' Yine Ukbe nin
nakline gore Hz. Peygamber bu iki sureyi egi-benzeri goriilmemis dyetler olarak
degerfendirmistiir.l44 Ayrica, “kim Muavvizeteyni okursa, Allah i indirdigi tiim
kitaplary okumug gibi olur” seklinde de bir hadis rivayet edilmektedir.'® Hz.
Peygamber'in, Cébir b. Abdillak’a {v. 74/693) da, asla bu iki surenin

"% Bk, el-Bakillani, el-Intisdr, 195

139 el-Bursevi, Rithu I-Beydn, X/662.

% Bz el-Allis], XXX/T12. Ayrica bkz. el-Ayni, XX/11.

U Bitin bu hadisler igin Bkz. Ahmet b. Hanbel, Miisned, 1V/144-159; thn Kesir, VIII/531-532;
es-Suyiiti, ed-Durr, VII/624-628; Abdullah Aydemir, Hz. Peygamber'in ve Sahabenin
Dilinden Kur'an'm Faziletleri, {zmir 1991, 122-130,

192 Ahumed b. Hanbel, [V/144; et-Taberan, XVII/335; Ihn Kesir, VII/531.

M3 Ahmed b. Hanbe!, HI/417, IV/144, 153; ed-Déremi, Feddilu'l-Kur'an, 25; et-Taberéni,
XVIN342-345; Zekiyuddin Abdulazim el-Munzir? (v. 656/1238), er-Tergib ve'r-Terhib
mine I-Hadisi g-Serff; (Tahk. S.A. As(r), BeyrQt 1422/2001, 11/230-231; el-Kurtubl, XX/252;
ibn Kesir, VII1/532-533,

49 Bkz, Mislim, Satatu’l-Misafirin, 46; Ahmed b. Hanbel, IV/144. Ayrica Bkz. TV/146, 150,

151, 152; ed-Daremi, Fediilu'l-Kur'an, 25; Amed b. Suayb en-Nesai (v. 303/915), Feddilu -

Kur'dn, 2. baski, Daru Thyai’l-Uliim, Beyritt 1992, 1/98; et-Taberdni, X VII/343, 345, 350; ibn

Kesir, VIIE/53 1; es-Suyiiti, ed-Durr, VIII/625.

ez-Zemahgerf, 1V/828; Ebd Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi (v. 548/1153), Mecma u'l-

Beydn fi Tefsiri’l-Kur"én, (Vad'. 1.§emsuddin). Daru'[-Kutubi'l-iimiyye, Beyrat 1418/1997,

X/392.

145
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benzerlerini okumadiimi sdyleyerek, bunlart  okumasmi  emrettigi
nakledilmektedir.”"® Ummu Seleme'ye (v. 64/683) atfedilen bir rivayete gore,
Hz. Peygamber bu iki sureyi, Allah'a en sevimli iki sure diye tavsif etmigtir.'"’

Muavvizeyenden sadece bir tanesinin veya onlarla birlikte Ihlas suresinin
faziletinin zikredildigi bazi hadisler de varit olmustur. Ukbe'den gelen bir
rivayette Hz. Peygamber Felak suresini Allah katindaki en belig sure olarak
tavsif etmigtir.""® Ukbe'nin naklettigi diger bir hadiste Hz. Peygamber Jhids ile
birlikte Muavvizeteyni, Tevral, Incil, Zebur ve Furkan'da indirilenlerin en
hayrlist  olarak nitelendirmigtir”  Yine Hz. Peygamber'in Ihlds ve
Muavvizeteyni Kur'an'm digte biri olarak degerlendirdigi de rivayet
edilmistir.”*® Hz. Aise ve Esma binti Ebubekir'den de Cuma namazindan sonra
Ihlds ve Muavvizeteyni okumanmn faziletine dair rivayetler nakledilmektedir."’

Sii miifessirlerden olan el-Bahrni de tefsirinde Muavvizeteynin
faziletine dair bazi haberler nakletmektedir. Buna gbre Hz. Peygamber, fer gece
uyurken Muavvizeteyni okuyana, Allah’n, orug tutup hac veya umre yapanin
sevabint yazacagm ve onu her tirlii tehlikeden koruyacagmi bildirmistir '** Bu
yonde rivayet edilen daha pek gok hadis vardir."”

Farkl: sahabiierden nakledilen ve Muavvizeteynin faziletini ifade eden bu
rivayetler, stz konusu iki surenin ehemmiyetini agikga gstermektedir. Bundan
dolay1 olacak ki, muhtelif vesilelerle Muavvizeteyni okumak, miisliimanlar
arasinda ¢ok yaygin olmugtur. Ayrica asagida da iizerinde durulacag gibi sz
konusu bu sureler, baz: tefsirlerde Sneminden dolay: uzun uzadiya izah edilmis,
ayrica miistakil eserlere de konu olmustur.

1 {bn Hibban, H1/76; el-Munzitf, 11/23 1; Tbn Kesir, VIII/534; es-Suyhti, ed-Durr, VIIN626,
W Bkz. es-Suyitl, ed-Durr, VIL/626.

" Bkz, Ahmet b. Hanbel, 1V/149, 155, 159; et-Taberdni, XVI/311-312, 346; el-Kurtubi,
XX/252,

9 Bz, Ahmed b. Hanbel, IV/148, 158-159; Ibn Kestr, VIII/526-527.

130 Bz, el-Bikal, Mesdidu n-Nazar, 1I/310-311.

15! Biz. el-Bikal, Mesdidu n-Nazar, 111/305-306.

132 e)-Bahrani, IV¥/529. Ayrica es-Sadic'tan da buna benzer bir stz nakletmektedir, (Bkz. el-
Bahrini, aym yer).

153 Bunlar igin Bkz. ibn Kesir, VIII/533-534; el-Bikél, Mesdidu n-Nazar, 111/298-311; el-Bahrani,
IV/531-532.
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Burada, Ukbe'nin rivayet ettigi bir hadiste ilgimizi ¢eken bir husus
iizerinde durmak, dikkatleri bu noktaya celbetmek istiyoruz. Nakledildigine
gore Hz. Peygamber, Ukbe'ye Kul euzu bi Rabbi’l-felakr okumasim
sdyleyince, o buna ilgisiz kalmig, Hz. Peygamber'in 1srart {izerine isteksizce
okumustur. Hz. Peygamber onun pek hosnut kalmadigini gériince, ona, bunun
kadar degerli bir geyle namaz kilmadigin S('iylemistir.154 Bagka bir rivayette de
Ukbe'ye Hz. Peygamber, sana benzeri okunmamug iki sure Ogreteyim mi?
dedikten sonra Nas ve Felak surelerini gretmistir. Hz. Peygamber bunlarin
Ukbe'nin hosuna gitmedigini gdrmiigtiir. Sabah olunca da namazda onlan
okumus, sonra da “nasil buldun ey Ukbe!” diyerck, bunlarin énemine dikkatini
¢ekmistir.” Yine rivayetlerde Ukbe'nin bu iki sure yerine Hud ve Yusuf
surelerini veya Hac ve Secdeteyn surelerini tercih eftifi ve onlan istedigi de
nakledilmistir.'*®

Bu rivayetlerde Ukbe'nin séz konusu iki sureyi begenmedigi gibi bir
husus s6z konusudur ki, bdyle bir sey kabul edilir degildir. Bir miisliimanin,
hele hele bir sahabinin Kur*an'dan bir sureyi veya bir kismin: befenmemesi stz
konusu olamaz. Ustelik Hz. Peygamber kendisine bunlarin benzeri goriilmemis
sureler oldugunu belirttigi halde, héald Ukbe'nin mevzubahis sureleri
begenmemesi diigiiniilemez. O yiizden bu rivayetlerde baz: tasarruflarin
olduguna inaniyoruz. Esasen Ukbe'den gelen biitiin bu rivayetlerin ayr1 ayr
zamanlarda ona sbylenmis oldufunu zannetmiyoruz. Bize gbre, bunlar bir
seferde Ukbe'ye sdylenmis, ancak Ukbe'den bunlart nakledenler, hadisin belli
pargalarmi almis ve bazi ziyadelerle manen nakletmis olmalidirlar. Ya da
rivayetlerde gegen ifadelerin bir kismu Ukbe’nin kendi yorumlandir, fakat
raviler bunlari Hz. Peygamber’in sézii gibi nakletmislerdir. Biitiin bu hadisler
incelendiginde, bilhassa vuzun olanlarinda sabah vakti yapilmug bir yolculugun
s6z konusu oldugu gériilecektir. Iste bu yolculuk esnasinda Hz. Peygamber daha
dnce kendisine ndzil olan' bu iki sureyi Ukbe'ye &gretmis ve gok énemli

54 Bkz, Ahmed b, Hanbel, IV/149; Ibn Hibban, 111/75.

153 Bkz. Ahmed b, Hanbel, TV/150.

136 Bkz. Ahmed b. Hanbel, IV/151, 155, 159; ibn Hibban, N11/75; el-Munzir?, I/231.
157 Bkz, Ahmed b. Hanbel, IV/151.
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oldugunu belirtmis olmalidir. Ote yandan bunlarin bazilarmn isnadinm zayif
olduguna da isaret edilmis ve bu noktada tenkide tabi tutulmuslardir,"®

F - Hz. Peygamber'in Muavvizeteyn ile Istiazede Bulunmasi

Hz. Peygamber'in daha evvel bagka dualarla taavvuzda bulunurken,
Muavvizeteynin niizulii ile onlari terk ettigi ve artik Muavvizeteyn ile taavvuzda
bulundugu ifade edilmektedir. Nitekim Ebd Said el-Hudri'nin (v. 74/693)
rivayetine gore, Iz. Peygamber bu iki sure indikten sonra, diferlerini terk
ederek daima bunlarla taavvuzda bulunmus ve vefatina kadar da bu iki sureyle
istiazeye devam etmistir.'” Karanlik ve siddetli bir riizgarin estigi bir gecede
Hz. Peygamber, Muavvizeteynle taavvuzda bulunmug ve hadisi nakleden
Ukbe'ye de bunlarla taavvuzda bulunmasim sbylemistir.'®® Rivayetlerden
anfasiimaktadir ki, Hz. Peygamber hastalandigi zaman daima bu iki sureyi
okumus;'®" ev halkindan biri hasta olunca da séz konusu sureleri ona okuyarak
taavvuzda bulunmustur.'® Hz. Aise den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber
uyumak istedigi zaman iki elini bir araya getirir, sonra Inhlds, Felak ve Nds
surelerini okur, ardindan avucunun igine iifler, daha sonra da ybziinden,
bagindan ve vilcudunun &n kismindan baglamak iizere viicudunda ellerinin
yetigtigi her yere siirerdi.'® Hz. Peygamber, hastalif siddetlenip kendisi boyle
yapmaktan aciz kalinca, Hz. Aise’ye bunu yapmasim emretmis, Aige de onun
okudugu gibi bu sureleri okumus, sonra onun ellerine iifleyerck, onlarla

8 By yéndeki hadislerin degierfendirilmesi igin Bkz. el-Arnait, XXVIIY/529-537; XXVII/ST70-
636.

159 By et-Tirmizi, et-Tibb, 16; Ebd David Stileyman es-Sicistani (v. 275/888), Sinenu Ebi
David, (Tarkim: HN, Temim), Déru*]-Erkim, Beyrit 1{120."1999, et-Tibb, 19; Ebt Abdillah
Muhammed b. Yezid Ibn Méce {v. 275/888), Sinenu Ibn Mdce, (el-Kutubu's-Sitte iginde},
istanbul 1413/1992, et-Tibb, 33; en-Nesfi, Siinenu'n-Nesdi, el-Istidze, 1; cl-Bikai,
Meséidu n-Nazar, 111/298; es-Suylti, ed-Durr, VIII/625.

160 Bke. el-Munzitf, 11/230-231; el-Kurtubi, XX/252.

161 Bky. ibn Méce, ct-Tibb, 38; Ebfl DavQd, et-Tibb, 19; cl-Bikal, Mesdidu n-Nazar, 111/298.

182 Mislim, es-Selam, 20.

165 iy, el-Buhari, Feddiluw'l-Kur'dn, 14; et-Tibb, 32, 39, 41; Mislim, es-Selam, 20; Malik b.
Enes (v. 179/795), el-Muvatta’, (Tahk. EF.AM. es-51ddik), Daru Ihyéi't-Turdsi'1-Arabi,
BeyrQt 1418/1997, Kitdbu'l-Ayn (30), Blbu't-Taavvuz ve'r-Rukya Mine'l-Marad (4), 578;
en-Nesl, Tefsiru 'n-Nesdi, [1/626-627; Ebl David, et-Tibb, 19; el-Amafit, XXXX1/347-348.
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viicudunu meshetmistir.'"® Yine Aise den gelen rivayetlerden Hz. Peygamber'in
her gece bdyle yaptig1 anlasilmaktadir.'®

Basta Ukbe b. Amir olmak iizere bazi sahabilerden gelen rivayetlere gire,
Hz. Peygamber zaman zaman kildirdit namazlarda da bu iki sureyi okumustur
ki biz yukarida bunlara temas ettik.

G - Hz. Peygamber'in Muavvizeteyni Ashabma Tavsiye Etmesi

Torunlarr Hasan ve Hiiseyin'e bu sureleri okuyarak taavvuzda bulundugu
nakledilen'®® Ha. Peygamber, ashabindan bazi kisilere de s¢z konusu iki sureyle
taavvuzda bulunmayr tavsiye etmigtir.'”” Ancak onun, ashabina, yukarida
gectifi iizere kendi yaptif1 gibi yapmalarini tavsiye ettigine dair bir rivayete
rastlamadik. O, sadece bu iki surenin taavvuzda bulunulacak en hayirl iki sure
oldugunu belirtmekle yetinmistir, Muhtemeldir ki ashabi, Hz. Peygamber'in
nasil taavvuzda bulundugunu biliyordu ve oyle yapiyorlardi. Nitekim Hz.
Peygamber'in, yatafina girerken Muavvizeteyni okuyup avucuna tifledigini,
sonra da ellerini viicuduna siirdiigiinii anlatan Aige hadisini nakleden Ukayl,
révi Tbn $ihab'1 hep boyle yaparken gordiigiinii sdylemektedir. Ibnu"l-Kayyim
¢l-Cevziyye (v. 751/1350) de aymi hususa isaret ederek, en dogru taavvuz
seklinin bu oldugunu belirtmektedir.'®®

Ukbe b. Amir'in rivayet ettifine gore, bir yolculuk esnasinda Hz.
Peygamber, “insanlarin okudugu surelerin en hayirlist olan iki sure” olarak
degerlendirdigi Muavvizeteyni Ukbe'ye ogretmis, sonra da “her uyudufun ve
kalktigin zaman bunlart oku!” demigtir.'” Bagka bir rivayette ise Hz.
Peygamber, Ukbe'ye her namazin ardindan bu iki sureyi okumasim
emretmistic.'”" Jhlds suresinin de yer aldifn bagka bir rivayette ise, Hz.

' Bkz. cl-Buhéri, et-Tibb, 41; Mislim, es-Seldm, 20; Malik, el-Ayn, Bibu't-Taavvuz ve'r-
Rukyatu fi'l-Marad 4; en-Neséi, Tefsiru n-Nesdi, 11/627-628.

165 Bz, et-Tirmizi, ed-Daavat, 21; Eb( Davild, Edeb Ebvibu n-Nevm Babu ma Yakilu Inde'n-
Nevm.

% Bkz. Ahmed b. Hanbel, V/130; et-Tabatabal, XX/394.

15T Bk, el-Bikai, Mesdidu ‘n-Nazar, 111/298-308.

1% Bk, [bnu*l-Kayyim el-Cevziyye, et-Tefstru - Kayyim, 537,

' Bkz. Ahmde b. Hanbel, IV/144. Ayrica Bkz. IV/146; Ibn Kesir, , VIII/331.

'™ Bkz. Ahmed b. Hanbel, IV/155; ct-Taberdni, X VII/346, 348.
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Peygamber, Ukbe'ye, “Ey Ukbe, sakin onlart unutma ve onlar: okumaksizin
geceleme!” demistir. Ukbe de, Hz. Peygamber'in kendisine bunu sbyledigi
andan itibaren s6z konusu iki sureyi her gece okudugunu ve asla unutmadigini
belirtmistir.””* Abdullah b. Hubeyb'ten gelen bir rivayetten anlagildifina gore,
Hz. Peygamber ona, her giin sabah aksam ihlas ve Muavvizeteyni okumasini
emretmis ve bunun, kendisini her seye karsi korumada yeterli olacagini
sﬁylemistir.m Eb{i'l-Ald nm belirttifine gore, bir yolculuk esnasinda Hz.
Peygamber kendisine Felak ve Nas surelerini okutmug, sonra da “namaz
kilacagmm zaman bunlart oku!” demistir.'” Hz. Peygamber'in namazda bu iki
surenin okunmasm emrettii baska rivayetler de vardir,'™

Ukbe'den bu iki surenin faziletine dair nakilde bulunan Ebd Imran'in,
bunlarn daima aksam namazinda okudugu rivayet edilmektedir.'™

H- Muavvizeteyn Uzerinde Yapiimy Olan Calismalar

Yukarida isaret ettigimiz {izere, Muavvizeteynin Kur'an'dan olup
olmadigi tartigtlmistir. Ayrica, Hz. Peygamber'e sihir yapilmasi iizerine mi,
yoksa daha dnce mi nézil oldugu meselesi de minakasa edilmistir. iste bu iki
snemli husustan ve bunlarin yaninda bir de sdz konusu surelerin faziletine dair
gelen hadislerden dolay, Oteden beri bazi dlimler bu sureler iizerinde
ehemmiyetle durmuslardir, Bazi miifessirler tefsirlerinde bu sureleri islerken
konuyu genigce tahlil etmigler; bazilari ise bu iki sureye dzel eser ayirmiglar ve
Muavvizeteyni genis bir seklide agiklamislardir. Tespit edebildiklerimiz arasinda
itk kez Muavvizeteyni mistakil olarak isleyen kisinin lbn Sind oldugunu
goriiyoruz. el-Hiiseyin b. Abdillah fbn Sind'nin (v. 429/1037) Tefsiru Stireti'l-
Felak ve Tefsiru Stireti'n-Nas adinda iki eser kaleme aldig belirtilmektedir.
Cok kisa olan bu iki eserde, bir takim felseft yorumlarta konu islenmigtir. Aym
zamanda bazi bauni igaretler de bu eserlerde yer almaktadir.'”® Daha sonra Ibn

' Bkz. Ahmed b, Hanbef, TV/148, 158-159; Ibn Kesir, , VIII/531.
172 Bz, en-Nesai, Sinen, el-istidze 1; Ahmed b. Hanbel, V/312.

'3 pkz Ahmed b. Hanbel, V/24, 79.

™ Bkz. Ahmed b. Hanbel, V/79.

175 Bkz, Ahmed b. Hanbel, IV/155.

7 Bkz. Es-Seyyid Ahmed el-Huseyni, et-Turdsu l-Arabiyyu fi Hizdneti Mahtitdti Mekiebeti
Ayetullah el-Uzmd el-Mer dsi en-Necefl, Kumm 1414, 11/86-87; Muhammed Hiiseyin ez-
Zehebi, et-Tefsir ve I-Mufessirin, Diru Ihy&i’t-Turdsi’l-Arabi, Beyrit 1396/1976, 11/430.
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Teymiyye, Muavvizeteyni Tefsiru'l-Muavvizeteyn adinda kisa bir eser halinde
miistakil olarak iglemistir.'”” Tbn Kayyim el-Cevziyye bu iki sureyi en genis
seklide agiklayan &limlerin basinda gelir. Onun Muavvizeteyn iizerine yaptigi
agiklamalar, daha sonralar1 derlenerck kendisine atfedilen et-T. efsiru’ l-Kayyim
Ii'l-imam ibn el-Kayyim adli tefsirde'”™ yer aldig: gibi, ayrica miistakil olarak
da basimustir. S6ziinii ettigimiz tefsirde Ibn el-Kayyim'in bu iki sureye yaptigi
tefsir 100 sayfadan fazladir. Ibnu’l-Kayyim bu eserinde Fétikia' dan sonra en cok
Muavvizeteyne yer vermistir. Felak suresinin tefsirine Muavvizeteynin faziletine
dair hadislerle baslayan miifessir, daha sonra bu iki sureye olan siddetli ihtiyaci
belirtmekte ve hi¢ kimsenin bundan miistagni olamayacagmnit sdylemektedir.
Ona gbre, kulun bu iki sureyle taavvuzda bulunmaya olan ihtiyact, nefes alp
vermeye, yemek yeyip su icmeye, giyinmeye olan ihtiyacimdan daha Sazladw.'™
Ibnu'1-Kayyim, “bu iki sureden asil maksat, umiimi manada kotiiliiklerin
serrinden Allah'a sifinmay: &gretmektir” demektedir. fbnu’l-Kayyim daha
sonra bu iki surenin ihtiva ettigi esaslar1 anlatarak yetlerini uzun uzun tefsir
etmektedir.’* Tbnu'[-Kayyim®a atfedilen baska bir tefsir de Bedai*u t-Tefsir el-
Cami’ li Tefsiri'l-Imam fbn Kayyim el-Cevziyye adini tagimaktadir. Tefsiri,
Yusii es-Seyyid Muhammed cem etmis, naslarini tevsik, hadislerini de tahric
etmistir.”® Bu tefsirde de aym bilgiler mevcuttur.'®? Ibnu'l-Kayyim'in
Muavvizeteyn iizerine yaptiga tefsir ayrica Tefsiru’'l-Muavvizeteyn ad: ile
miistakil olarak da basilmistir." Bagka bir baskisi da yine Tefsiru'l-
Muavvizeteyn ad: ile Ibn Teymiyye nin Muavvizeteyn iizerine yaptifn kisa
tefsirle birliktedir.'®

7 Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Tefsiru'l-Muavvizeteyn, (Tahk. A.Sanfha), Cidde
1407/1987.

Tefsiri, Muhammed Uveys en-Nedvi, Sileyman en-Nedvi ile Abdulali el-Hasani'nin
tavsiyeleri dzerine, Ibn el-Kayyim'in degisik eserlerinden derleyerek olugturmugtur,
Muhammed Hamid el-Faki*nin tahkikini yaptigi Tefstr 1398/1978 de Beyrt'ta bir cilt olarak
basiimrgtir,

'™ Bkz. ibnw'l-Kayyim, et-Tefsiru I-Kayyim, 535-537.

%0 Bkz. Ibnu'l-Kayyim, e-Tefsiry I-Kayyim, 535-631.

81 Dgru Ibni*l-Cevai, el-Memleketu'l-Arabiyyeta's-Suldiyye, ed-Deméam 1414/1993,

"2 Bkz. lonw'|-Kayyim, Beddi'u't-Tefsir el-Cami* li Tefsiri’l-Imdm. Ion Kayyim el-Cevziyye,
V/373-477,

Ibn el-Kayyim el-Cevziyye, Tefsiru I-Muavvizeteyn, (Tahk. S.Ibréhim), Daru’l-Hadss.

184 Tefbiru'l-Muavvizeteyn, (Tahk, A.A.Hamid), Bombay 1408/1987.

178

183
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ibn Recch diye meshur olan Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb
Zeynuddin Ebii'l-Ferec (v. 795/1392) de Tefsiru Sireti'l-Felak adinda bir
tefsir yazmistir. Tefsir mahtut olup heniiz bastimamstir."® Muavvizeteyne tahsis
edilen ¢alismalardan biri de Muhammed Mahmiid es-Savvaf'm, Ummu’l-
Kur'an ve Hayru Selisi Suverin Unzilet adindaki kitabidir.'®® Miiellif,
Muavvizeteynin faziletine dair hadislerle bagladig: eserine, istiazenin manasi ve
istiaze usulleri ile ilgili bilgilerle devam etmektedir. Verdigi bilgiler ¢ogunlukla
jbnu'[-Kayim'den aynen alinmadir. Bu konuda bagka bir galisma da Dr. Suheyr
Muhammed Halife'ye aittir. el-Muavvizat Dirdsetun TLugaviyyetun
Kur aniyye'® adindaki ¢alisma, Muavvizeteynin faziletine dair hadislerle
baslamaktadir, “a-v-z' fiilinin manalarin1 veren miiellif, daha sonra bu kokten
gelen kelimelerin Kur'an'daki kullaniglarini vermekte ve dyetleri tefsir ederek
¢aligmasini bitirmektedir.'® Ibrahim Seyyid Karni de Tefsiru’l-Muavvizeteyn
adinda miistakil bir ¢cahigma yapmistir. 1%

SONUC

Bu ¢alismamizda, Kur'an tarihi agisindan oldukga &nemli bir konuma
sahip olan el-Muavvizeteyn iizerinde durduk. Bilhassa Kur'an'dan olup
olmadipi konusu iizerinde yogunlastik. Bu iki surenin Kur'an'dan olmadig
yéniinde Ibn Mesid"a atfedilen rivayetleri ilk kaynaklardan itibaren tarihi siirec
goz oniinde bulundurarak incelemeye gabistik. Aragtirmamiz boyunca
yaptigimiz tespitleri soylece verebiliriz:

I- ibn Mesiid'a atfedilen rivayetler Kur'an'm biitinligi ve
korunmuslugu ilkesini zedeleyecek tiirdendir. Bununla beraber, bir sekilde iik
donemlerden itibaren birgok kaynagimiza girmistir. Yaptifimiz galigma
sonunda, bu rivayetlerin, ashabm en segkinlerinden biri olan ve Kur'an'1 ok iyi
bilen Ibn Mesid gibi bir sahsiyetten sudur etmesinin miimkiin olmadi3
kanaatine vardik. Alimlerin ekseriyetinin bu rivayetleri herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutmaksizin gergek olarak gordiigiinii ve buna binaen

185 Ali Sevah Ishak, Mu cemu Musannaféti'I-Kurdni l-Kerim, er-Riyad 1404/1984, T11/23.

185 Muessesetu'r-Risale, 1393/1973.

187 o|-Kahire 1407/1987.

188 alife, el-Muavvizit Dirdsetun Lugaviyyetun Kur dniyye, el-Kahire 1407/1987, (88 sayfa).
1 ihrahim Seyyid Karnd, Tefsiru I-Muavvizeteyn, Misir 1412/1991,
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yorumlar yaptigmi tespit ettik. Eserlerinde Tbn Mestid a atfedilen bu rivayetleri
veren &limlerin cogu, sadece ashabin bu iki surenin Kur'an'dan oldugu lizerinde
ittifak ettiklerini vermekle yetinmislerdir. Bize gére bu yaklagim, biitiinclil bir
yaklagum degildir. Bu yoéndeki rivayetlerin Kur'an'in biitinliigii ilkesi esas
ahnarak degerlendiriimesi gerekirdi. Nitekim bazi dlimler bdyle yapmislardir.
es-Sicistini, el-Enbari, el-Bakillani, Ibn Hazm, en-Nevevi gibi alimlerimiz bu
ilkeyi gbz Oniinde bulundurarak rivayetleri degerlendirmisler ve asluun
olmadigini, yalan ve iftira oldugunu tespit etmislerdir. Biz de bu kanate
katihyoruz.

2- Muavvizeteynin basinda bulunan “kul” lafizlarinm Kur'an'dan
olmadigi yoniindeki iddialara da katilmiyoruz. Bu baglamda Ubeyy b. Ka'b'tan
gelen rivayetleri vahiy teknigi acisindan uygun bulmuyoruz. Bize gore, bu iki
sure, baglarindaki “kul” lafizlariyla birlikte, tipki diger vahiy ifadeleri gibi kesin
vahiy olarak Hz. Peygamber'e indirilmistir ve o, diger vahiyler gibi bunlar da
indigi sekilde wvahiy Kkitiplerine yazdirmigtir. Makalemizin basinda,
Muavvizeteynin Hz. Peygamber’e yapildifs sdylenen sihir olayi ile ilgisini,
onentine binaen ve bu makalemizin daha fazla uzamamas: igin 5zel bir
calismada ele alacagimizi belirtmigtik. O yiizden burada bu konu iizerinde
durulmamistir,

3- Basta Ukbe b. Amir olmak iizere baz1 sahabilerden gelen rivayetlerde,
Muavvizeteynin fazileti ifade edilmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in bu iki
sureyle taavvuzda bulundufu ve ashabina da bu yonde tavsiyeler yaptif
belirtilmistir. Her insanin, zaman zaman kendisinden daha biiyiik, daha giiclii ve
kuvvetli birine siginma, onun himayesinde bulunma ihtiyact hissettigi, psikloljik
bir gergektir. Bu gergegi goz dniinde bulundurarak, insanin bir dliiden farksiz
hale geldigi ve basina nelerin gelecegini bilemedigi uykusuna dalarken, bu iki
sureyi okuyarak, en yiice ve en giiglii varlik olan Allah’a siginmasuun, O’nun
himayesine girmesinin, rihi hayati ve duygu diinyasi agisindan iyi ve faydah
olacagina inantyoruz. Bu yiizden, Hz. Peygamber’in bu yodndeki tavsiyelerinin
aynen yerine getirilmesini; her gece uykuya dalmadan énce Muavvizeteyni
okuyarak, bilinen bilinmeyen her tiirlii varhgm gerrinden Allah’a siginilmasmi
biz de dnerivoruz.
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