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OZET

Bu makale, Islam Mezhepleri tarihinin temel kiasiklerini olugturan Makalat tiirii eserlerin-
den hareketle, Culat aragtirmacilarl tarafindan Haricl firkalanndan biri olarak kabul edilen
Sufriyye'nin ashnda ayr bir grup kimligi olusturmamasia ragmen varmig gibi gosterdikleri ko-
nusunu incelemektedir. Bu baglamda Makalat tiirii eser yazarlarmn Islam cografyasinda ortaya
cikan furkalan inceleyen bilim ademlanmn yeterli bilgileri olmamasing ragmen toplumun gesitli
gruplara ayrildiin kesin ifadelerle bildirmislerdir. Onlar bunu yaparken, eski bir gecereyi, bu gii-
niin Ortodoksluguna hamlederler ve sonrakini baglangigtan itibaren heterodoksiden ayr1 ve ondan
bagimsiz bir sekilde ofugtugunu kabul ederler. Ortodoksluk olarak kabul edilen mezhep, baylece
kiiglimseyici silsileden temizlenmis olur. Mezhepler tarihi yazarlannin saplkinhikia dogru inanglar
arasindaki bu keskin ayrim, sadece stylediklerinde degil, sbyleyis sekillerinde de agik bir sekilde
goritir. Makale, firkalarmn olugum stireci veya gergevesiyle ilgilenen yazarlarn, haklarinda yete-
rince agik bilgi veya kaynak tevariis etmeyen gruplar hakkinda nasil bir agiklama yaptiklarint or-
nekler vererek dzellikle de Sufriyye firkasi baglammda konuyu aciklifa kavagturma amaciyla ya-
zilmugtir, ’
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Gulat aragtirmacilarimin dogasinda doktrinlerin tarihini gizlemek vardir.
Ortagag mezhepler tarihi bilginleri, eski dogmatik tartigmalarim kalmtilarindan,
toplumun ge¢misinin sematik ve maksath bir tarihini insa ederler. Birgoklarnin
yazdif gibi bu tarih, Bauer’den beri modern donem arastirmacilan tarafindan
tercih edilen farkli bir Ortodoksluk mefhumuna dayanir. Mezhepler tarihi yazar-
lar1, bugiiniin elestirel tarihgilerinin aksine, toplum tarafindan eninde sonunda
tasdik edilen inanglarn, rekabet halindeki doktrinlerin olusturdugu erken done-
min heniiz ayrigmamig diiglince potasindan evirilerek olustugunu kabul etmez-
ler. Onlar bunun verine eski bir secereyi, bu giiniin Ortodoksluguna hamiederler
ve sonrakini baglangigtan itibaren heterodoksiden ayri ve ondan bagimsiz bir
sekilde olugtugunu kabul ederler. Ortodoksluk olarak kabul edilen mezhep, b&y-
lece kiigiimseyici silsileden temizlenmis olur.

Mezhepler tarihi yazarlannin sapkinlikia dogru inanglar arasindaki bu
keskin ayrimi, sadece stylediklerinde degil, s6yleyis sekillerinde de acik bir se-
kilde goriiliir. Gulatla ilgili bircok galigma, toplumun siirekli pargalara ayrilma-
sint, organizasyonun bir itkesi olarak kabul eder: Birgok mezhep orijinal Orto-
doksluktan tiiremig ve onlar da kendi i¢lerinde daha bircok gruplara ayrilmiglar-
dir. Bir zamanlar birlik, beraberlik ve dogrulugun bulundugu yerde artik ¢okluk,
ayrilik ve yalancilik vardir. Bu materyallerin diizenlenmesi ise, mezheplerin ha-
tasina dikkat cekmeye yaramaktadir. Onlarin ilhad: veya ana kitleden uzaklag-
masi, sadece dokirinlerinin dogasinda degil, hiziplesme yoluyla (ve daha fazla
ayrilmalara katkida bulunmak suretiyle) farkl gruplar olusturduklart igin, aym
zamanda onlarin kimliginde de agikga goriiliir.

Bu ayrilikg1 yani iftirak-temelli ¢ati icinde, mezhepler tarihi bilginleri ¢o-
gunlukla, seckin bireylerin veya bazen de ¢ok meshur olmayan sahislarim isim-
lerinden firkalar firetirler. Bidatgilikle suclanan bir isme ekienen Arapcadaki -
fyye soneki, en azindan farklh mezhep mensuplars varmig gibi bir yanilgiya ne-
den olur. Ayrica sz konusu sahsi, genis topluluktan daha ziyade muayyen veya
belirli sahsiyetlerle irtibatiandurmak, sapkmlig: tecrit etme konusunda ige yarar.

Wansbrough, The Secterian Miliea: Content and Composition of Islamic Salvation History,
Oxford 1978, 5. 98 vd,, 116.

Nagel, “Das Problem der Orthodoxie im frithen Islam”, Studien zum Minderheitenproblem
im Islam, 1, Wiesbaden 1973, 5. 7 vd.
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Bu sekilde, mezhep bilginleri entelektiiel tarihi, tamamen eksiksiz olarak mey-
dana getirilen Ortodoksluk yant ana kitleden bir dizi sapmalar veya inhirafiar
seklinde sunabilme imk#Anini elde etmiglerdir. Bir kisinin veya soyun adi ile ta-
mtilarak, her bir grabun kokenini ve dogusunu saptamak suretiyle Ortodoksluk,
herhangi bir gulat veya sapkinlik kirlenmesinden emin hale getirilir.

Fakat baslangiclan bu semaya, 6yle kolayca uydurulamayan mezhepler
ne olacak? Firkalarin olugum siireci veya ¢ergevesiyle ilgilenen yazarlar, hakla-
rinda yeterince agik bilgi veya kaynak tevariis etmeyen gruplar hakkinda nasil
bir a¢iklama yaparlar? Bu kategoriye giren gruplar, nasil oldu da kendileri icin
gerekli olan bir silsile, ktken ve doktrinel mantikla donaniml: hale gelebildi?
Biitiin bunlar, bu makalede cevaplarim bulmay1 arzu ettigim sorulardir.

Mezhepler tarihi bilginlerinin, Hariei Sufriyye firkasini ele ahg tarzlars,
problemimizi en giizel bir gekilde tasvir edip ortaya koymaktadir. Hicri II. Asir-
dan itibaren, Magrib ve Oman’da “Sufriyye” isminden agtkca s6z edilmistir. Bu
sirada tarihgiler, kabilevi Harici gruplardan hem Suftiyye, hem de Tbaziyye sek-
linde séz etmeye baglamuglardir. Bu firkalarm -eger varsa- doktrinle ilgili olarak
oldukea kii¢iik ayriliklart olmasina ragmen, ikisi de ayni alanlarda halk destegi
i¢in miicadele etmislerdir. Ara sira gatisma ciddi boyutlara ulagmus olsa da, ge-
nellikle bu isimler tamamen birbirini diglayan farkl: firkalan anlatmak i¢in kui-
lanilan etiketler manasma gelmez. Bu durum bir Tbazi gelenefi izlenimini ver-
mektedir ki, buna gore Magrib’e gonderilen ilk Sufriyye ve [biziyye tebligcile-
rinin sanki ayni deve ile oraya ulastiklan tasvir edilir.

Eger bu iki firka arasindaki periyodik diigmanhlk, temelde dinf olmaktan
daha ¢ok diinyevi ise, Siinnf mezhepler tarihi yazarlan iizerinde kayda deger bir
etki yapmis olmahdir. Firak kitaplarinin yazarlari, konuyla ilgili kendi izahatla-
rim yaparken Harici firkalart arasinda Sufriyye igin bir yer bulma zorunlulugu-

Bu rekabet igin (ki igbirliinin dinemleri hari¢ yoktu), bk. Schwartz, Die Anfinge der
Ibaditen in Nordafrika Wiesbaden 1983, gesitli yerlerde; Lewicki, “The Ibadites in Arabia and
Africa”, Cahiers d'histoire mondiale, 13:1, (1971), s. 75 vd. Ayrica bk. Wilkinson, “The
Early Development of the Ibadi Movement in Basra™, Studies in the First Century of Islamic
Society, Southern Hlinois University, 1982, s. 143 vd.

Schwartz, Anfinge, s. 98, 276 vd. Olaylar, elbette, Sufriyye’nin kendilerine bagka tiirli g-
zilkmiis olabilir. Maaleset, buglin bize ulasan hicbir Sufriyye literatiiriine sahip degiliz, Onla-
rm kendileri ile ilgili tarihleri, Ibaziler ve Siinntler tarafindan yaziimmsgtir,
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nu agik bir sekilde hissettiler. Asil zorluk, bu Sufriyye-Ibaziyye kabile ¢atisma-
s -ancak asir firkalara ait edebiyatin bulundurabildigi- gercek firka boliinme-
sine doniistirmede yatmaktadir,

Bundan sonra, firka inga stirecinin iki yonlindi lizerinde duracafiz:
Sufriyye ile ilgili Frak’a ait ilk yizyild kaynaklarimn, gulat arastirmacilifinin il-
gisiyle miitenasip olan delilleri bulma ¢abasi ve ikinci asamada ise grup hakkin-
dald 6gretilerin bir koleksiyonunu toplamaya tegebbiis etme. Gerek Sufriyye ge-
rekse Ibaziyye firkalarindan her birinin olusturulma sekli, bize firka edebiyati-
nin mekanizmas! konusunda oldukga fazla fakir verebilir.

II- Haricilerin Firkalara Ayrilmasi ve Sufriyye

Mezhep bilginleri Sufriyye firkasini, Haricllerin sonradan olugan biitin
gruplarmin neticede kendisinden ¢iktifi, dort ana firkadan (usilii’l-Havéric) bi-
risi olarak kabul ederler, Bu “ana firkalar” genellikle Ezirika, Necedét, ibiziyye
ve Sufriyye olarak siralanmustir.® Firak literatiiriinde yer alan usil catisi, muh-
temel olarak, tarihsel siirecte Hicri II. yiizyihin ortasindan itibaren goriilmeye
baglayan Haricl firkalarin ortaya gikust ile ilgili izahatlara dayamr.” Tarihgiler ta-

& Mescla bk, B’ ad, Makalari’'l-Islamiyyin ve ihiilafii'l-musallin, (ed. Hellmut Rilter), fstanbul
1929-33, 5. 101; Nesvan b. Said el-HimyerS, el-Hiiri’l-iyn, (ed. K. Mustafa), Tahran 1973, s.
178. (Belhi’nin Makaldt' ina iktibas ederek); ayrica Sézde- Nisi' el-Ekber, Van Ess icinde
(ed.), Frithe mu’tazilitische Hiresiographie: Zwei Werhe des NAi¥ al-Akbar (gest. 293 I1.),
Beyrut 1971, s. 68. En azindan bir Zeydi metinde bu esas sayifan firkalara (usil’e)
Beyhesiyye'yi de ekler. Cafer b. Ahmed, [binetii’l-Mendhic fi Nasthati’l-Havaric, [Kahire,
Dir, 25499b/film 25709], vr. 155a. 1-4. Bu ilavenin dnemi, agagida anfasilacak.

Bizim, tarihsel literatiirde sahip oldufumuz nakillere, konu {izerinde diigiinen en crken gulat
yazarlare tarafindan sekil verilmis olabilir. Firak tiiriiniin kaynaklart geleneksel olarak, halife
cl-Mehdi zamaninda (158-69/775-85) yerlesmistir. Bk. Kegisgi, Ricdl, Kerbeli ts., 5. 227, 230).
O neredeyse Juynboll’un, metnin ingas1 ve meghur olan yetmig-ti¢ firka hadisinin isnadini ta-
yin ettigi zamana denk gelmektedir. “The Sataftariqu Tradition Under a Magnifying Class™,
Hebrew University's Colloguivm “From Jahiliyya to Islam”, 1985°de sunulmug basilmamig
teblig, s. 22; Ben bu kaynag: Michacl Cook’tan aldim. Gelenek muhtemelen, genis sematik fi-
rak eserferinin zevahirini yansitir. ibn Betta (6. 387/997) bir gulat ¢atisin: agikea erken dénem
figiirli éizerine oturtulmus bu hadis {izerinde temellendirmigtir. Amr b. Murra (6. 116/734),
Van Ess, “Ribliographische Notizen zur islamischen Theologie”, Die Welt des Orients, 11
[1980}, s. 131. Bu isnadin dogru olmass, ihtimal dahilinde degildir. Bir firak yazan olarak
Amr b, Muna'ya (dogrusu ne de onun kusagindan bagka birine) bagka bir relerans bilmiyo-
rum.
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rafindan kaydedilen kurulug ykiisii, ikinci fitne esnasinda Basra’da meydana
gelen olaylara dayanir ve Haricilerin degisik firkalara boliindiigi (teferruk) hicri
64 yilma denk gelir. Eger Taberi'nin rivayetini esas alacak olursak, dort Harict
sahsiyetin Ibnii’z-Ziibeyr ile Mckke’de goriismek iizere Basra’dan ayrildikian
soylenmektedir: Bunlar Naff b. el-Ezrak, Abdullah b. Saffar, Abdullah b. Ibaz
ve Hanzale b. Beyhes’dir. Bu isimlerden her biri, daha sonra Haricf mezhebin-
den ayrilarak alt firkalar olusturan Hérici gruplara isimlerini verecefi icin
(eponym) (Bzirika, Ibdziyye, Sufriyye ve Beyhesiyye) énem arz etmektedir.
ibnii’z-Ziibeyr'in, tavizsiz bir sekilde Harici doktrinel isteklerini kabul etmekte
isteksiz davranmas: iizerine, sbz konusu dort kisi hayal kirikligs iginde Basra’ya
geri dénmeye karar verdiler ve kisa bir siire sonra da birbirlerinden ayrildilar.
Nafi, Ezarika’nin asirt ayribik yanhist tavirlarin tasvip etmedigi igin onlar terk
eder; digerleri ise neticede Necde b. Amir’e (Neceddt’a adim veren kisi ki (ku-
rucusu) olarak kabul edilir) katildiklart Yemime’ye yonelirler. Nafi'nin, geride
kalan 1himli Basra Haricilerine gonderdigi bir mektup, Ibn Saffar ile Ibn Ibdz
arasinda derin ayriliklar meydana getirir ve boylelikle Sufriyye ve Ibaziyye’nin
olusumuna neden olur® )

Boyle bir izahatin tarihgilere ve dzellikle de mezhepler tarihi bilginlerine
cazip gelmesi anlagilabilir bir durumdur. Bu ise, orijinal gruplari kuran veya te-
sis eden sahislar arasinda, temel! diiglince farklar bakimindan Haricf firkalarin
bollugunu ¢ok net bir sekilde ortaya koyar. Harici hareketi, -zamam geldiginde-
belli bir noktada, kolayca anlagilabilir nedenlerden dolayi béliiniir. Buna uygun
olarak, belki de bu pargalanma, toplulugun kendisinin tam da fitne iginde dagil-
dig1 bir zamanda gerceklesir. Her hélitkdrda bu rivayet, Snemli bir gercedi yan-
sitiyor gibi goriinilyor: Bu sirada, Nafi b. el-Ezrak ve diger liderler, acik bir ge-
kilde Basra’daki ilimli Haricilerden koparak, bir ayrilik¢t Harict tav olusturdu-
lar. Bu agiklama sekli, onu begendirmek igin sadece memnuniyet verici edebi
bir tenasiip ve intizam degil, tarihsel gerekligin esasim da bulundurmaktadir.

Harici hareketi icerisinde, ikinci fitne kosullarinin tansiyonu yiikseltmek
zorunda olmast bir stirpriz degilken, bu gerginliklerin bir temsilcisi olagelen ay-
rilma veya firkalagma hikdyesi yine de yapmacik goriinmektedir. Temel firkala-
ra ismini veren Harici liderlerin timiiniin ayribk noktasindaki konumlari olmast

_3 Taberi, Tarthu'r-rustl ve’l-miilitk, Kahire 1380/1960, V, 563-568, (Eb& Mihnat"tan); Ayrnea

bk. Wellhausen, Die religivs-politischen Oppositionsparteien im alien Islam, Berlin 1901, s.
28. Ebii (burada fbn) Beyhes’in ne oldupu konusunda bize hethangi bir gey stiylenmedigine
dikkat ediniz. Bunun icerdigi anlamlar, agafida agik bir sekilde ifade edilecektir.
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gerektiginden fazla agik segik veya nettir’ ve dort isimden tigliniin, (ibnii’l-
Ezrak, [bn Saffar, ibn ibaz) renklerle ilgili olmasi, bu izahatlarin yazinsal veya
edebi kaygilarla sekillenmis oldugunu agik bir sekilde ortaya koyar. Bu son dii-
siince, aslinda fbn Saffar’n tarihsel varli1 konusunda en azindan iki arastirma-
cinin giipheye diigmesine neden olmustur. ™ Ayrica gulat aragtirma gelenegi ice-
risinde isminin her zaman bulunmamasmdan dolay1, onun yazmsal veya edebi
gereksinim nedeniyle ortaya ¢ikarilma ihtimalini giiclii bir sekilde hatirtatmak-
tadir. O genellikle mezhepler tarihi yazarlari tarafindan Ziyad b. el-Asfar'! ola-
rak bilinmekte ve ayrica o, Nu'mén b. Sufr,”* Ubeyd el-Asfar,” Abdalidh b.
Saffar," olarak ve hatta Emevi komutan: Miihelleb b. Ebi Sufre ismiyle de orta-
ya gikmaktadir,””

Bu teredduidii belirttikten sonra, bize kadar ulagan en eski Harici tanigs ve
Ib&zd polemikgisi Salim b. Zekvan’in, -ki Siran Salin’in ikinci fitne olayindan
hemen sonra yazilmig olmasina ragmen- Ibn Saffar/el-Asfar’y hi¢ tanumamusg
olmasi siirpriz degildir.'® Burada Salim’in onlar bilmiyor goriinmesi, -gerek Ibn

9 Pampus, Uber die Rolle der Harigiva im Srithen Islam, Wiesbaden 1980, s. 76.

Wilkinson, “Early development”, s. 132; Cook, Early Muslim Dogma: A Source-Critical
Study, Cambridge 1981, s. 64, Buradaki Ibn ibaz’in varlifs aym sekilde bu renk motifi nede-
niyle olmasimin her ikisi de giiphelidir. Bu bagiamda sunu da kaydetmek dikkate degerdir. Ha-
ricf isyanct Atiyye b, el-Esved ki o, ilk firkalayma baglarmnda zuhur eder fakat sadece kendi
ismiyle tin salar ve Esvediyye’yi degil, Ateviyye’yi kurar.

"' Esarf, 5. 101; Belnd, Huru’l-Iyn iginde, 77; Bagdads, el-Fark beyne’l-Firak, Kahir 1323/1905,
s. 70; {bn Abbad, el-Kegf an mendhic asndfi’l-Havdric, (Negra-yi Danigkada-yi Edebiyyit-i
Tebriz iginde, 2, 1347 sh.), s. 145, Aynca bk, Sem’fni, Ensdb, Haydarabad 1396/1977,
#2486,

* Makiizd, el-Mevaiz vel-itibar bi zikri*l-hitat ve'l-ethir, Bagdad ts., 2:254.

" Malati, er-Tenbih ve'r-red ala Ebli"l-Ehvé ve'l-bida ', Istanbul 1936, s. 135 (Hugeys’ten).

1 Belhi, Huru'l-byn iginde, s.l177; Makrizi, Hitar, 2:254; Tbn Abbad, 145.19; Stizde-Nasi® el-
Ekber, 68. Kanaatime gore Ibn Saffar’t (Taberi’nin rivayetinde yer alan isim) tek secenek ol-
dugu igin listeye kaydeden biricik firka kitabidir. Nsi’in tarihi malzemelere yakin igisi, ana
firkalan siralamas: esnasinda agikea goritlmektedir: O dort Haricd reisinin hepsinin aynt anda

orfaya ciktifis noktasina temas eder, ancak bazilar hatk kendi inang esastarina davet etme ko-
nusunda digerlerinden daha hizht davranmgtir, (68.9-.10).

Malati, s. 42. Muhallebiler ve Ibizi imam Cabir b. Zeyd (ki muhtemelen bunun gerisinde
Malati’nin bilgi kangikligs bulunmaktadir) arasindaki iligkiler icin bk. Witkinson, “Early
Development”, s. 141 vd; Cook, Dogma, s. 63 vd; Ennami, Studies in Ibadism, University of
Libya, 1392/1972, 5. 46 vd.

18 b, 25. dipnot.
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Saffar ve gerekse Tbn Ibdz’in higbir zaman iginde bulunmadig: Taberi-Ebi
Mihnaf rivayeti- 64 olaylari ile ilgili anlatilanlara uygun diigmektedir."”

Watt, hakli olarak Ibn Saffar/el-Asfar’'m tarihsel mevcudiyeti konusunda
siiphe iginde olmakla birlikte, ilk asirda, Basra’da bafimsiz bir Sufri grubun bu-
lundugunu kabul etme yanhst bir tavir sergilemektedir.”® Bu goriisii destekle-
mek amaciyla iki Snemsiz kaniti gerekge olarak ileri siirer: Meshur Harici ayr-
likci Salih b. Miserrih’i (6. 76/695) bir Suft? olarak anlatan rivayetler ve Ebu’l-
Hasen el-Eg’ari’nin Makalatii’l-Islamiyyin® adli eserinde bulunan kisim ki orada
pek de-tanmmayan Ubeyde’nin (Sufriyye’nin kurucusu olarak tanitilmaktadir)
Necde b. Amir’in 72 yilinda 6liimiinden 6nceki dénemde hayatta oldugu tasav-
vur edilir. Eger biz bu rivayetlerden bitincisinin dogrulugunu ve ikineisinin de
otantik yani mevsuk oldugunu kabul edecek olursak, mezhepler tarihi yazarlari-
nin Sufriyye’yi I asir Harici firkast olarak tasavvur ettiklerini soylemek, pek de
yanlis olmamalidir.

Delil olarak kabul edilen hicbir rivayet, ne surette olursa olsun, sbz konu-
su firkamn erken donemde meveut oldugunu kesin bir sekilde ortaya koymaz.
Salih’i ilk Sufif isyanci olarak nitelendiren rivayetlere ragmen'” ben, gerek Siin-
nf gerekse Ibazi kaynaklarda, onu muayyen bir Harici firkamn mensuplar igeri-
sinde gosteren higbir kesin kamt veya agiklama bilmiyorum. Siinni mezhepler
tarihi yazarlar, dindarlik ve zahitlife olan genel bir egiliminin  dtesinde,
doktrinel olarak hicbir seyi onunla iliskilendirmezler: Eg’ari (8. 324/936), ken-
disine ait hi¢bir yeni goriig ileri siirmemesine rafmen, bize Salih’in bazen bir
Sufri olarak degerlendirildigini anlati;® Bagdadi (6. 429/1038), Ezarika’ya
muhalefetinin 6tesinde, onun Sufriyye firkasina mensubiyetinden agikga siiphe-
lenir;?'  Sehristdni ise (8. 548/1153) onu hicbir zaman Sufriyye ile

17 Halife b, Hayyat, Taril, Necef 1386/1967, s. 251.252; naklen Cook, Dogma, s. 182, n. 97.
Eger bu agik (ve gulat dncesi) bir fukalagma metni ise bu durumda Taberi'nin bize anlattif
Eb( Mihnaf rivayeti nedir?

' The Formative Period of Islamic Thought, Edinburgh 1973, 5. 27. Krs. Wilkinson, “Early
Development”, s. 132, Emevilerin ge¢ donemterinde bir [bizi siyasal organizasyonunun orta-
ya gikigmdan énce thml Basra Haricileri arasinda herhangi bir ayrim yapmamn oldukga gii¢
oldugu belirtilmelidir.

Taberi, 6:215. Sufriyye firkasindan ilk isyan eden kigi oldufu stylenir. Ibn Kuteybe, el-
Medrif, Kahire 1388/1969, 5. 410, Ayrica bk. Levi Delia Vida, Sufriya, md., Et.,

2 Eeart, Makalai'l-Islamiyyin, s. 118 (i (S 4l gy g 2 ¥ 8 Guay oY) = Onun Sufil
olduguna dair herhangi bir séz stylenmemigtir.

2 Bapdadi, el-Fark, . 89: (W3 Y e 08 & 41 108y e ia IS 43 ;06 S5 < 1 50 illis (1S),
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iliskilendirmez.”* Hatta Sunni gelenekte, en azindan Salih’in, gergekte
Ibdziyye’ye destek vermekten hoslanmg olabilecegine dair bir gosterge bulun-
maktadir.” Besinci asir () makalat yazari Kalhati, Ibdzilere gore, Salihiyye
baslig1 altinda sadece tarihsel maliimati (ahbdr) s6z konusu etmekte ve onun
Sufriyye ile iliskisinden higbir gekilde bahsetmemektedir.” Hatta yukarida sozi
edilen Sélim b. Zekvin’m mektubunda Salih veya Sufriyye’ye hicbir referansin
bulunmamast ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Eger Salih, Harici firkalarindan her-
hangi birisine mensup ise bu durumda Salim’in, nasil ondan bahsetmeyi ihmal
etmis olabildigini anlamak oldukca zordur.”> Bu nedenle, Salih’in 76 yilindaki
isyans, 1limli Basra Hériclleri iginde miistakil bir Sufriyye firkasinin ortaya cikig
tarihi olarak kullanilamaz. Onun Sufriyye mensubu olarak gosterilmesi, muhte-
melen daha sonraki Sufifler tarafindan ge¢misteki imamlari aragtirilirken ver-
dikleri bir 6zsayg: payesinden jbarettir.*®

% Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, (ed. Curcton), London 1846, s. 95. Bundan daha kétiisil,
Sehristant, aralarinda higbir inang benzerligi bulunmarmasina ragmen, Salik’in taraftarlarindan
halefi Sebib b. Yezid es-Seyban ile Beyhesiyye arastnda iliski kurmakta ve okuyucu Sebib’le
ilgili bilgi konusunda tarihgilere bagvurur. s. 95.

2 Bk Eg'arl, a.g.e,, 5. 123. Bir kisim {baziler kendilerini, Salih'in hareketinin iginde bir miica-

deleye girigir. Cook, Ibazi kaynaklarinda boyle bir miinakaganin hichir ipucuna rastlamaz.
Dogma, 5. 196.

M Kitabii'l-Kesf ve'l-Beydn, (Arapga el yazmasi, British Museum Or; 2606). vr. 201a.16-
201b.16.

Cook, 70°L yiltarin erken dénemi tarihli bir metin (efer orijinal ise) oldupuna dair iddiay1
gliclendirmek amactyla Sirat Salim’den Salih b. Muserrih’in yoklugunu kanit gosterir, Dog-

. ma, 5. 90. Ayrica o, Haricilerin onaylayarak soziinii ettigi seyin, Ibn Ibaz in Abdilmelik’e so-
ziim-ona gnderdigi ilk mektupta gegen, Salil’'in 76 yihndaki Sufif isyancilan olamayacagin:
da gosterme gayretindedir. (Biri onlan ne derecede desteklerse desteklesin, bu muhalif bir fir-
kanm konusma sekli degildir). Dogma, s. 59. Her iki argiiman da erken bir dénemde ayr ba-
gimsiz bir Sufriyye kimliginin varligim gerektirir: Salim, Sufriyye ve Ibn Ibaz’m onlara karst
sempati sergileyemediklerini daha Sneeki bir tarihte ifade eder. Cook’un analizlerinin bitin
hakliliklarma ragmen, higbir iddia 6zeltikle zorunlu goriinemez. Salim'in ihmali ve fbn fbaz’in
sempatisi ayrica, Basralt Harici digiinitrlerinin, ilk yiizyilda Sufityye-Ibfziyye ayrmlarim
yapmaya ahsik olmadigim akla getirebilirdi, Muhakkak ki bu, Cook’un her bir metnin yazilig
tarihi ile gorligtinii etkilemese bile, o en azindan, Madelung’un Sirati Salim’in daha gee bir ta-
rihte ortaya giktifim soyletmigtir. Bk, “The Early Murji'a in Khurasan and Transoxania and
the spread of Hanafism”, Religious Schools and Sects in Medieval Islam, London 1985, II1,
la). Salim kendi mektubunu ca. 82 dolaylarinda yazmus ve efer sonuncusu, Haricilik hareketi-
nin bagimsiz bir kanadimin temsilcisi olarak goriimezse, hala Salib’i bilmemektedir.

25

% Benzer bir ifadede, eski meghur difer Harici liderler ayrica Sufti giivenini ele gecirmeye bag-

ladt. Mesela Ebd Bilal Mirdas ve sair Imran b. Hittan (bk. 81. dipnot).
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Watt tarafindan kamit olarak anlatilan ikinci bir zayif ipucu ise, firkanm
kurulusunda ©nemli bir rol oynayan ve daha ©nce bahsettifimiz mallim
Ubeyde’ye By ari’nin atfidir. (aee Y 15w & ball = Sufriyye Ubeyde’ye nispet
edilmistir.) Watt, Ubeyde’nin Ibn [biz’la anlagmazlif —ki Haricf isyanc Necde
(6. 72/691) tarafindan Basra Haricilerine gonderilen bir mektup sebep olmustur-
konusundaki eksik bilgileri gercek olarak ahr.”” Ibn 1bdz’1a mektubu okuduktan
sonra Ubeyde, belki de (¢ok agik bir sekilde olmasa bile) muhaliflerin
fbaziyye nin meshur (dedl LIS = kiifri ni’met) doktrinine kars: olmalar1 nede-
niyle, onlarin goktanrici (politeist) olarak deperlendirilmesi gerektigi seklindeki
yaygin Harici goriigiinii dile getirdi. Watt, bu metni giivenilir ve erken doneme
ait olarak kabul ettigine dair herhangi bir neden sunmaz; onun degerlendirmesi
oldukca siipheli olan Ibn Saffar/cl-Asfar’dan daha ziyade, buradaki Ubeyde’nin
zevahirinden etkilenmis olabilir.®® Biitin bunlarla birlikte, efer Ubeyde ile ilgili
boliim, tarihcilerin firkalasma agiklamalarnnin bir pargasindan bagka bir sey ol-
madi kesinlegtirilebilirse, bu durumda, onu erken dénemde ayn bir firkanin
varhig icin gergek bir delil olarak almaya gotiirecek daha az sebep olacaktr.

Fsari’nin burada bulunan Harict kurulug hikdyesine olan giiphesi, Taberi
ve Kamil’de sunulan firkalasma senaryosu ile titiz bir sekilde karsilagtirilirsa,
actkea goriilecektir.?’ Bunlarm tigit de Basra Harictlerine gonderilen bir mektup-
tan ve onun Ibn ibéz ile bir arkadas: tatafindan alindigindan stz etmektedirler.
Her birinde de anlatildigma gore bu mektup, Harict saflarinda boliinmelere ne-
den olmustur.”® Biitiin bu eserlerde fbn Ibdz’1n kendi nimet-1 kiifiir doktrinini di-
le getirmesi, dte yandan arkadagin da aynt yanita tesvik ettigi anlattlir: Arkadast
ise Ibn Ibaz’ in tolerans ile ayrilikgilarin lideri olan Nafi b. el-Bzrak’a siki bagli-
lik arasinda kendi pozisyonunu diirlist bir gekilde korumaya gahslyordu.31
Esari’nin konuyla iigili ifadelerinde, ibn ibdz’n kendi diisiincesini s0z konusu
etmedigi dogrudur, ancak belki de bu sadece onun Sufriyye béliimiinde konudan
¢ok uzaklagmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Ubeyd’in Harict olmayan

Y watt, Formative Period, 5. 27, Bsarf

Huseys, Ubeyd el-Asfar’dan sz etmektedir. bk. 13. dipnot.

2 Miberred, Kamil, (ed. M. A. Tbrahim), Kahire ts., 11, 201-293; Taberi, Tarik, IV, 568.
30

*den naklen, a.g.e., s. 101.
28

Taberi’nin rivayetinde arkadagt (orada ibn Saffar) daha fazla hiziplesmeye neden olacagi kor-
kusuyla, Gnce mektubu gizlemeye galigir. '

E))

Taberi’de ibn Saffar'in style dedigi nakledilir: (38 G )Y o o & 153 5 a8 e & 15 0
32y = Allah ondan uzaktr, zira sen azalitin, ibn el-Bzrak’tan da Allah uzaktir ¢linkii o da agir
gitmistir; Miiberred’de de Ebu Beyhes'in soyle dedigi nakledilir: { <y il y ¢ piga N il )
1_,iS3) = Naft agirn gitti ve kiifre duigtd sen de azalttm ve kiifre distiin.
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Miislimanlarin miisrik olarak kabul edilmesi konusundaki 1srari, sadece cok 1-
Limli bir 1bAzi pozisyonuna kiyasla anlasilabilir.™

Bu nedenle, Egari’nin Ubeyde ile ilgili metni, herhangi bir seyin saglam
bir kanit1 degildir. Tasvir ettigi olaylara, ikinci el kaynaklardan ulagan bir edebi
yapilandirmaya bagimhdir. Esarf metninin digerlerinden (ibn Saffar’: tanima-
mas1 bunu akla getirebilir) daha eski oldugu dogrudur, ancak bu hicbir zaman
onun tarihi gergekliini teminat alttna almaz. Aslinda, 1limli Basra Haricileri a-
rasinda agik bolinmeler oldugunu bildiren herhangi bir yorum konusunda siip-
helenilmesini gerektiren, en azmdan iki gegerli sebep vardir. Birincisi, boylesi
bolinmeleri anlatan firkalasma olaylarim s6z konusu eden biitiin rivayetler,
siipheli bir aslin dogmatik bir gelisimine yol acabilir (en azindan bu durum bi-
rinci asir igin gegerlidir): Ibn 1baz’1n nimet-i kiifr doktrini. Cook, Ibn ibaz tara-
findan verilen rol ile ilk ddnem [bazi cevrelerindeki doktrini®® konusunda siip-
hesinin bulundugunu ve her iki unsuru da igine aldig sbylenen herhangi bir ola-
yin sadece ihtiyatla alinabilecegini belirtti. Hatta Ibn ibaz diye isimlendirilen
herhangi birisinin, -ilk yiizyilda Basra’da boyle bir dokirini benitmsemis olsa bi-
le- Ibéziler igin gercekte bir gulat rolintin bulunmamas durumunda, Sufriyye
seklinde bir bolinmeye neden olma ihtimali oldukca azalir.

Bundan kugkulanmak igin ikinci neden gudur: Rivayetin farklt uyarlama-
lari, varsayimlara dayah olarak iiretilen bu firka, ibaziyye ile ayriima konusunda
gorlls birligi saflayamamustir. Simdiye kadar tartigilan iic agiklamada, fbn
Ibdz’in dostu olarak Ubeyde (Es’arl), [bn Saffir (Taberi), ve Ebi Beyhes
(Miiberred) olmak tizere degisik sekillerde tanitilmakeadir. i1k iki isim en azimn-
dan bu grubun iiyeleri olmasi nedeniyle Sufii’dir. Ancak sonuncusu tamamen
bagka bir Haricf firka ile iliskilendirilir ki, o da Beyhesiyye’dir. Erken déneme

# Aynca suna dikkat ediniz ki; Esart’deki Ubeydilerin ifadeleri gercekten Taberi’deki ibn

Ibaz'm stiylemlerine {Ibn Ibaz'in, gergek digi bir halden konusuyor olmasina ragmen) henze-
mektedir. Tbn Ibiz goyle demigtir:( ed LS 54l y ool ugeal [5,301 0 0] (S S e o A (S 1
O pliall (8 il dal oS bl o Sy 4y ey = Eger topluluk missrik ise (Nafi b, cl-Ezrak) igaret
ettigi konuda insanlarn gériisleri ve hitkitmleri bakimindan en dogrusu idi. Onlara kars1 dav-
ranigt Resubullah'n miigriklere kargt davranige gibiydi; Ubeyde ise, ( pa 8t 1058 siia aguillie
Ol e a gl il B Jay s Dbl 3 5y kendilerine muhalif olan biitin Harict
mezheplerinin - miigitk olduklarim, onlara davramsin, miisriklerle savasan Restluliah
(s.a.v.)'1n harp ehline kargt davramst gibi oldugunu séyledi. Krs. el-Malati, et-Tenbih, s. 52;
cl-Bagdadi, el-Fark, s, 90-91; es-Sehristini, el-Milel, 5. 137; el-isferéy?n?, et-Tabsir, 5. 31-32,

¥ Cook, Dogina, s. 64 vd; Aynica bk, Schwartz, Anfinge, s. 22; Wilkinson, “Early
Development”, s. 132,
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ait bazi farkli rivayetier, acaba (Sufriyye’den daha ziyade) bafimsiz bir
Beyhesiyye kimligini olugturabilir miydi?

Bu durumda, Taber? nin nakillerinde Tbn Ibiz’in arkadaglarinin doktrinle-
tine gercekte atifta bulunmamast, séz konusu edilmeye deger bir durumdur. So-
nuncusu agik bir sekilde Nafi b. el-Ezrak’s agmnlikla ve {bn Ibaz’1 da haddinden
fazla thmli olmakla itham etmektedir. Fakat Ibn Ibdz’ 1n ifadelerinden (eger bi-
zim muhaliflerimiz gergekten misrik ise o zaman ibn el-Ezrak’in uygulamalari
en dogru olanidir)** birileri isyan doktrininin agik bir celiski teskil ettigini ¢ikar-
sayabilir: Harici olmayan veya siradan Misliimaniarin misrik olarak addedil-
mesi konusundaki kat: bask:, onlarla baglar: koparmak igin bir karsi ¢ikmaya
eslik etti. Bagka bir ifade ile ibn ibdz’1n arkadass:, hem nimet-i kiifr (goniil ve fi-
kir rahatlig1 igin bzl inang) ve hem de ayrilikgt Ezdrika'nin uygulamalarinin,
ikisini birden reddetmekteydi. '

Simdi, boyle bir doktrin bagka bir yerde kesinlikle Sufriyye ile degil,
Beyhesiyye ile iliskilendirilir. Kamil ve Tkdii’l-Ferid’de bu benzerlikler korun-
mus, [bn Ibaz’m arkadas: (ki orada Ebfi Beyhes’tir) su goriisiinii ifade etmek du-
rumunda kalmusts:

“Ben diismanlarmmuzin, tipki Allah’m Peygamberinin
diismantari konumunda oldugunu ( ssd (S dell JSals
&%) ve bu nedenle tipki putperestlerin (ki onlann diig-
manlaridir) Mekke’de putlara tapmirken, Miisliimanlarin
onlar arasinda yasadiklart gibi, bize de onlar arasinda
yagamammza miisaade edildigini savunuyorum. Daha da
ileri giderek sunu kabul ediyorum ki, onlarla evlilik ve
miras gibi konularda izin verilmigtir. Zira onlar-statiileri
Allah yaminda putperestler geklindeyken bile- zahiren Is-
lam’1 gbsteren miinafik kimselerdi.™

# Bk, dipnot 32. : 4

3 Miberred, Kamil, I, 292; el-ikdii’l-Ferid, (ed. A. Amin), Kahire 1343, I, 223-224 (ancak o-
rada firkalasma bliimit edebi tarihsel niteligini kaybetmistir. Sehristand bir Sufriyye doktri-
ninden séz eder (ki bildigim kadariyla erken doneme ait higbir kaynakta gegmemektedir)
muhtemelen bu Beyhesiyye istekliligini ahiret statiisiinden diinyay! ayrrmak i¢in baglamgtir:
“Bizim inancimiza gore iman halindeyiz; fakat Allah katinda iman halinden bagka bir durum-
da da olabiliriz”. ef-Milel, s. 102. |
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Kisacasi, elimizde bulunan Egarf rivayetine gire onun en azindan Beyhest

‘oldugu kadar Sufif oldugu da goriilebilit.”® Kamil ve Jkd’in eserleri (ki Ebii

Beyhes’in Ibn {bdz’a muhalif oldugunu bildiriler) sonugta Sufriyye’nin duru-
munu tasvir ettiginde, s6z konusu firkanin Ibizayye ile uyum iginde oldugu séy-
lenir ve hatta Sufriyye’nin bilyiik bir kesiminin kuudu yani oturmay1; tarafsiz
kalma veya isyan etmemeyi tercih edecek kadar sessizligi onayladig stylenir.
S6z konusu iki eserde de Taberf rivayetinin mantig (ki burada Ibn Saffir kendi-
sini Naft ve Ibn Ibaz’m arasma yerlestirir) imha edilip tamamen ortadan kaldiri- -
lir. Burada orta yolu teklif eden, onun yerine Beyhesiyye’dir ve Sufriyye’nin
Ibazyye digiincesinden hicbir farki bulunmamaktadir.’ ‘

Firkalagma ile ilgili nakledilen rivayetler, tarihgi ve gulat bilginlerinin
sematik ihtiyaclart konusunda soylediklerinden daba az Sufriyye’nin kékeni
hakkinda séz eder. Bu kargasa, Ibn Tbdz’la bozusan firkay1 kusatirken, ik iki a-
sirda gergek bir Sufriyye inang birliginin bulunmadigini tartisir. Bundan sonra,
bdyle bir birligin bulunmamas: ve firak bilginlerinin problemi ¢6zme konusun-
daki gayretleri ele alinacaktir.

IT1. Sufriyye Doktrinleri

Kendi ¢aligmalarinda Sufriyye’ye bir yer actiktan sonra, mezhepler tarihi
yazarlari derhal onu doldurmaya girismislerdir. Sufriyye’yi asil Harici firkalari
(usulu’l-Havaric) arasma yerlestirmeyi hakli gosterecek sekilde dokirinler kes-
fedilmeli (veya iiretilmeliydi.) Sonraki bazi gulat bilginleri bunu oldukca sagir-
tict bir sekilde yapmay: basardr. Mesela Sehristani, Ziyad b. el-Asfar’in bizzat
kendisinden cesitli doktrinleri alint1 yapmak suretiyle kendi Sufriyye bélimiine

3% Fakat Betht Sufriyye'yi (Beyhesiyye'yi degil) Peygamberin Mekke’deki putperesticre uygu-
lamalarindan hareketle musriklerle iliskileri savunmas: durumu daha da kangik hale gelmistir,
Huru'l-fyn, 5. 177.

¥ Milberred, Kamil, I, 292; el-fkdii’l-Ferid, 1, 224. Her iki soylem de, Sufriyya’nm gergekte
Ibaziyye ile kufrii'n-ni’me konusunda anlagtiklarim géisterir. el-Ikdii'l-Ferid’de siyle denir:
(Tand pfiale o (i e pall 5 cpmll cul gy g piall C8) = Sufriyye, Ibaziyye ile ayni sozii
soyledi sessiz kalmayi tercih ettiini belirtti ve tarftarfarintn gogu kaid yani savastan kagman-
lardandi. Ibn ibdz'tn- meshur doktrinine bir referanstan sonra; Kamil’de stiyle der: ( 3 hally
o=bd ool e sl Il s b Bpanill ) = es-Sufriyye ve en-Necdiyye bu goriigteydi ve ikisi de
Ibn Ibaz'in gorisiing benimsemislerdi (aym gekilde Esari’de de, Necdiyye'nin kiiftii’ n-ni’me
dokirinini benimsedigi soylenmektedir. s. 86; Ayrica bk. ei-Fark, s. 56.
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bir agirlik kazandirmaktadir.™ Bagdadi de, giinahkdrlarin smiflandirilmas

probleminde her biri kendi metotlarmi gelistiren {ic ayn alt sufii firkas:
bulundugunu belirterek, aym seyi gerceklestirme ¢abasi igerisine girmigtir.
Yazar bu béliinmenin gerisinde, “orijinal” bir Suftiyye esasi bulundugunu ima
eder gibi gorindir.”

Sonraki yazarlarm biitiin gayretlerine ragmen, ilk dénem gulat yazarlari-
nin ortaya koydu@un Sufriyye ile ilgili genig capli tasdik edilmis malzeme bu-
lunmad:g agiktir. Esari’nin mezheple ilgili naklettiklerinden de anlagiimaktadir
ki, takdim ettigi diger ¢ogu Harici gruplardan ¢ok daha zayif veya dayanaksiz-

dir. Sufriyye ve sozde Sufriyye malzemeleri onun Haricilerle ilgili anlattiklars--

mn her yerine serpistiriimigtir ve muhtemelen biitiin bunlar ¢cok degisik kaynak-
lardan toplanmugtir. Kendine 6zgii Sufriyye boliimiindeki malzeme 6zellikle tu-
tarlilik acisindan herhangi bir insan etkilemez ve birgok yerde de tutarlihik bu-
lunmamaktadir. Soz konusu mezhebe tahsis edilen yer, Esari’nin bize sundugu
sey icin fazla genis goriinmektedir; neredeyse bu isim gulat bilginlerinin kur-
duldan iskelette sanki yerini saglamlastirmtg gibidir, ancak heniiz hi¢ kimse bu-
nun nigin bdyle oldufundan tam olarak emin degildir. Esari’nin mezheple ilgili
sundu‘%u bilgiye gre usul, dort farkh hikdye par¢asinm bir araya gelmesiyle o-
lugur:

1. Kurucu olarak Ziyid b. el-Asfar’m zikredilmesi. Mezhep muhaliflerine
ait gocuklarin ahiretteki hiikmii konusunda Ezarika ile anlagmazliga
diigmesi neticesinde ayrilmustir. ( ael «Jibi Giie A48 515 ¢80 0 Y a0 5
Al ysped ¥) = Onlar gocuklarm ahirette azap gérmesi konusunda
Ezarika’ya muhalefet ediyorlar, zira onlar bunu caiz gérmiiyorlards.

2. Yukanda tartistigimiz, Ubeyd-ibn Ibéz ile ilgili kistmlar.

3. Ana gruplan olugturan gemanin oOzeti ki burada Ezarika, Ibiziyye,
Sufriyye ve Necedat’in HaricT mezhebinin esasim (usiilii’l-Havdric)

% Sehristani, Milel, s. 102. Buradaki Ziyad'n, zekfun bagka bir yerde Sehristani tarafindan
Seélibe mezhehbi ile Hliskilendirtlen ifadesi, (s, 98), ibn el-Asfar'a nitelik saflamas: bagka tiirlii
olmasmdan daha gok stiphelidir. Sufriyyenin Iranh alt firkalar olarak sayma seklindeki eski
bir egilimi tekrar canlandirma olabilir. Dérdiincii boliime bakiniz.

¥ Bagdadt, el-Fark, s. 70.
W el-Esart, Makaldtii'l-fslamiyyin, s. 101-102.
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olugturdugu sdylenir. Diger biitin  Harict firkalarnin  tamamm
Sufriyye’den ayrilarak olusmustur.*!

4. Hariciler arasinda isimsiz bir grup (tiife) tarafmdan giinah konusunda
farkll bir goiriis ortaya koyan tartigma: Hakkinda belli bir Kur’ani ceza
bulunan giinahlardan dolay1 inangsizlik meydana gelmez. Zina yapan-
lar ve iftira atanlarin durumu séyledir: Onlar ne kéfirdirler ne de mii-
mindirler. Giinahkér, sadece hakkinda belli bir hadd cezas1 bulunma-
yan davraniglarda bulunmak suretiyle imansiz hale gelebilir. (mesela
namazi ve orucu terk etmek gibi)."

Esari’nin bu kisa sunumu yapisal olarak tutarlt degildir. Onun hi¢bir bo-
liimii birbiriyle tam olarak uyum i¢inde degildir ve mezhebin birbiriyle uyumlu
bir sunumu geklinde iretilmedigi gorilmektedir. Birinci boliim muhtemelen er-
ken doneme ait bir rivayetin ortasindan ¢ekilip alimmmms gibidir; o esasinda bir gi-
rig metni olarak diizenlenmis olamaz, zira sizil edilen anlasmazlik sadece ikinei
bir mesele ile ilgili bulunmaktadir. Biz, ikinci kismun firkalagmay: (zeferruk) hi-

- kiiye eden bir boliim oldugunu daha dnce gbrmiistitk. Daha uygun olan ayrilike:

Ibn el-Asfar yerine Ubeyde’yi tercihi, onu birinci bsltimden ayirir: Bu iki boliim
muhtemelen Esari’ye farkli rivayet zincirleri ile ulagmistir veya en azindan ol-
dukga ge¢ dénemde bir araya getirilmigtir. Uglincii boliimde ise erken dénem
gulat bilginlerinin miidahalesinin bulundugu yadsmamaz bir durumdur. Bizim
sundugumuz bu kiiciik ipucuna gelince, esas firkalart (usil) olugturan sema,
Esarl zamanindan onceki Harici firkalagmay: kendilerine gre sunmaya girisen

4 Son ifadesinin énemi asagida agiklanacaktr.

2 ¢l-Esari, a.g.e., 5. 101-102: { oy condi a3 aga 3 (ol At Al (ganchy 36 il 5 0 agle JlaeY) e (AL
plially sohall 5K sa adde aal laelh ¢a IS Lay 5305 3038 oty oy U S 1S ag alb) Gl ol 506
Lagen Ot gl b cladih ol 1500515 « HS sed) Hadd cezasim gerektiren amellerden birini isleyene,
kendisine hadd gerektiren sey isim olarak verilemez. Bir kimse, ~zina ve kazf suglari gibi- is-
leyenin kafir olmadifi bir sey sebebiyle tekfir edilemez. Onlar, ancak “iftirdcilar” ve
“zinakértardir. Namazt ve orucu terk gibi haddi gerektirmeyen amelleri isleyen kéfirdir. Bun-
lar, her iki durumda da iman ismini kaldirmuglardir. E. A. Salem bunu Haricllerin kati tutumu-
nu gostermek amactyia kullandeginda buradaki énemfi noktay kagirmustir; bazi smflandirma-

laren thmali agikca goriilmektedir. Political Theory and Institutions of the Khawarij, Baltimo-
re 1956, s. 34.
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bilginler tarafindan icat edilmigtir.”’ Fakat Esari'nin ¢aligmasinda bunun sadece
Sufriyye’ye bir kapi aralama imkéni vermekten bagka hicbir fonksiyonu yoktur.

Esari’deki Sufriyye bolimii, kurgulanmasi bakimindan zayif olmasinin
yanmda, inang esaslari agisindan da oldukca kisa bilgi sunmaktadir. Yukarida
gecen veya sozil edilen {ig doktrine dayanarak, hi¢ kimse bagimsiz bir Sufriyye
kimliginin varligin ispatlayamaz. Birinci boliim ikinci bir meseleyi icermekte,
ikinci bolim ise en azindan Sufriyye ile oldufu kadar, Beyhesiyye ile de ilgili
bulunmaktadir. Dérdiincii boliimde bulunan doktrini ise kesinlikle higbir sekilde
Sufriyye’ye hamletmek miimkiin degiidir. Hatta bazi yerlerde Egari, Beyhesiyye
ile benzerlikleri gagristiran doktrmlerle ilgi kurar ve Sufrlyye den bir grubun -
onlarla ayni goriiste olduguna belirtir.**

Sufriyye ile Beyhesiyye arasinda ortaya ¢ikan bu kangiklik aslinda bu du-
rumdan ¢ok daha kapsamlidir. Biz daha 6nce onun, firkalagma (teferruk) rivaye-
tinde rol aldigmi gbrmiistitk. Esari’nin Haricilere ayirdig1 boliimiinde bulunanlar
sonraki doneme ait bir bagka olay olabilir ki, orada style stylenmektedir:
Sufriyye giinah konusunda diger pek ¢ok Haricilerle ayn: inanci paylagmaktay-
di: Onlar “bityiik giinah isleyenleri” kafir, putperest ve seytana tapanlarla esit
tutarlar.”® Burada gegen (dlis u3) “Zenb-i mugallaz” kavramm ahsilmadik bir i-
fadedir ve bu baglamda anlamt ¢ok agik degildir. Muhtemelen o, peygamber ta-
rafindan kafirlerle ilgili olarak sergilenen hareketlere, kelime anlamindan daha
¢ok mecazi anlamina dayanir. Bazi hadislere gore (belki de Esar’deki metnin
orijinal yazarim da icermektedir) ki, bu hadislerde peygamberin kizginhk (tdire)

4 Usiil cahgmasi stzde-Nagt® el-Bkber'nin Haricl béliimitnde ilk bagta yer almaktadir. (s. 68)

Metnin nispeten erken diineme ait olmasina ragmen, usil tertibinin yazarm baglica ilke plan-
lamast oldupu gorillecektir. Ayrica suna da dikkat ediniz ki Belh tarafindan sz konusu edilen
Sufriyye diginda ana-firkalar ki graplarin organizasyonla ilgili bir gorevinin bulundugunu ha-
tirlatmaktader. Bk, Hisn'l-fyn, 5. 178.

Esart, Makalati'-islamiyyin, s. 116: “Beyhesiyye mensuplarindan bir kismu “Biz zina igleyen
bir kimsenin, imémin veya valinin huzuruna ¢tkarihip hadd uygulanip cezas: verilinceye kadar
(asas MM ol ALYl M ad iy 3s) kafir olduguna dair sahitlik yapmayiz. Bu konuda onlara
Sufriyye’den bir grup uymus, fakat onlar s6yle demiglerdir: Biz, onlar hakkmda yorum yap-
mayiz; onlann ne mii’min ne de kéfir olduklarine styleriz. Bsarf kendisi farkliligt belirtir. Da-
ha sonra kendi Harici boliimiinde Esari erken donem Haricilerle ilgili mezhep yazarlanindan
Yeman b. Rebab’tan bu inang prensibi konusunda Sufriyyeden bir topluluk ile
Beyhesiyye’den bir grup arasinda bulunan goriig birligi nedeniyle alinti yapar. Bk
Makatatii’l-Islgmiyyin, s. 119,

¥ Psant, Makalaui'l-Islamiyyin, s. 118; Haru'l-yn, s. 177. (Belhi’den). Sehristant'de bulunan -
rivayet igin bk. Sehristani, el-Milel, s. 102,
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veya samimiyetsizlik (riya) gibi vasiflar sirke benzetmesi, kelime anlamu olarak
alinmarmustir; herhangi bir kiginin cennette yer bulabilmest igin itidal sahibi ol-
masina veya tamamen samimi olmasina ihtiyaci yoktur. Peygamber sadece bu -
sekilde konusmustur. Zira o, ciddiyetini (tagliz) vurgulamak suretiyle insanlar
bu tiir davramslardan uzak tutmayi arzulamaktaydi.*® Bize ilging gelen sey su-
dur: §-1-z (&le) kokii Haricilerle ilgili olarak sadece bir baska yerde daha gec-
mektedir: O da Bagdadi’nin Beyhesiyye ile ilgili bulunan metnindedir. Biz bu-
rada anlatilanlardan, hakkinda ilahi bir ceza (&s pSs) bulunmayan giinahlarm
affedilebilecegini &greniyoruz. Her iki durumda da §-1-z (&&) kokiiniin kulla-
nimy, higbir sekilde tesadiifi degildir; bu durum firak bilginlerinin Sufriyye ve
Beyhesiyye ile ilgili bilgileri birbirinden ayn muhafaza etme konusunda kargi-
lagtiklar: zorluklart ortaya koyma agisindan iyi bir ornektir.’

Bizim burada inceledigimiz sey, Sufriyye’yi ele alan firka literatiirii iceri-
sinde bulunan daha genig bir sablonun sadece bir bolimiidur. Sufriyye, hemen
her zaman diger Harici firkalarla iligkilendirilmis, siklikla firkalagma ile ilgili
caligmalarda kokeninin belirsizligi stz konusu edilen gruplar arasinda bulun-
mustur. Bir dizine alt firkalarla donatilarak, Sufriyye bir Harici ana firkas1 olma
konusunda daha fazla mesrulagtirilmmsgtir.

V. Alt firkalar

Sufriyye’nin alt firkalara ayrilmass ile ilgili olarak Gulat gelenegi siire-
cinde birgok fikir ortaya ¢ikmustir. Mesela Simrahiyye denilen bir Harict firka-
nin ele alimginda bunu goriiriiz. Bu firka birgok standart gulat caligmalar igeri-
sinde bulunmamaktadir, ancak dogu Hanefi firak geleneginde yaygin bir sekilde

#  Boyle geleneklerin trnekleri ve bazilars tarafindan takliz ve terhib olarak onfarm yorumlare

icin bk, Ebii Ubeyd, Kitdbu'l-fman, {bn Bbl Seybe tarafindan aym baslikl bir calisma ile bir-
likte bastimstir, (ed. M. el-Elbani), Sam, ts., s. §7-88; bk. Madelung, “Early Sunei Doctrine
Concerning Faith as Reflected in the Kltabu l-imén of Bbii Ubeyd el-Kasim b. Selam, (6.
244/839)", 81, 32, (1970), s. 248 vd.

47 Bapdadi, Kirdbu'l-Milel ve'n-nihal, (ed. Nader), Beyrut 1970, s. 81. (yakifna ﬁ111m yiikifna
seklinde okuyarak). Bu eserin Esari’den sonraki kaynaga gotiiren en dénemli rehberin Fark ol-
dugunu belirtmek kayda degerdir. Burada bulunan Sufriyye-Beyhesiyvye karigikligt belki de
Esari Oncesi meveuttu, Bu metni Nader’in Bagdadi’ye atfina Gimaret tarafindan itiraz edil-
mistir. Bk, Ef2. Aynica bk, el-Milel ve’'n-nihal.
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kabul edilmektedir.*® Mutezili ve Esari gelenegince kabul edilen eserlerde, sz
konusu edildigi birkag yerde, Simrahiyye su doktrinlerden ya birisiyle ya da iki-
siyle birlikte tamtihir. 1) Darii’t-takiyye’de (takiyye bdlgesi) genel dldiirme ya-
sap1® ve 2) Sufriyye ile paylastiklart sdylenen, kibleye yoneldii middetge stip-
heli imanmn arkasimda namaz kilma istegi.”® Bunlarin ikisi de -Sufriyye diginda-
bildigimiz kadariyla digerleri ile uyumlu degildir ve bunu agik ve devamit bir
sekilde sbylemeyince, birgok yazarin onlart Sufriyye’den ayrilan bir grup olarak
miitalaa ettii ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Esarf iki firka-
dan da aym cercevede bahsetmektedir. Ebu’l-Kasim el-Kirmani, Sufriyye-
Beyhesiyye doktrinini Eg’ari’nin dordiincii boliimiinde Simrahiyye olarak de-
gerletr\dirir.51 Ibazi Kalhatl ise bu konuda cok agik sozlidiir: Simrahiyye,
Sufriyye’nin temel alt gruplarindan biri olarak dustiniilmektedir.*

Eger grubun Sufriyye’ye nispeti konusunda bir uzlagma bulunmasaydi,
bu iligkinin dayanag asla ifade edilmezdi. Grubun ismi, bilinmeyen diger bir fi-
giire, muhtemel bir gulat kurgusu olan Abdullah b. Simrah’a gitm’ektedir.53 Soz

8 Lewinstein, Stdies In Islamic Heresiography, Basilmanns doklora tezi, [Princeton 1989], s.

268 vd. Dogiulu yazarlar tarafindan onlarla iligkilendirilen dokirinler, standart Bsarf-Mu’tezili
metinferde bulduklarmuzdan tamamen farkhidir,

¥ Fsart, Makalati'l-Islamiyyin, s. 120 (Yeman b. Ribab’tan); Ibn Abbad, Kesf, 147; Kirmant,
Serhut kavli Resulillah..., apud Dedering, “Ein Kommentar tiber die 73 Sekien” Le Monde
oriental, 24 (1930), s. 38; Sekscki, Kitdbii'l-Burhan fi Ma'rifati akéidi ehli’l-edyén, (Arapga
el yazma, Kahire, Dér, Kelim 578), vr. 5b.18-6a.1 {naklen bir anonim Kitdbu'l-Firak). Mez-
hepter tarihi yazarlarl bazen onlart kendi (imansiz) anne ve babalarim hicret yurdunda bile ol-
sa tldilrecek kadar kanunsuz olduklarin kabul etmislerdir.

N Eari, Makalati’l-Istamiyyin, s. 126: (Cesd ¥ a8 Aot Gy jhaally 4 selll of Liad Sa5) =
Semrahiyye ve Sufriyye'nin, tantmadiklart kimsenin arkasinda namaz kildiklan nakledilir.
Benim buradaki anlayisim bunu tamamen kelime anlammyla alan Thomson’unkinden farklidir,
Thomson, “Kharijitism and the Kharijites”, MacDonald Presentation Volume, Princeton ve
London 1933, s. 383, Anlam Belhi ile kargilagtmldipinda gok daha agiktir. Hurw'l-Bn, s. 177,
Gizli anlam, Tanri'nin, birinin gergek durumunu kararlastirmak igin bagka vasitalan bulunsa
bile, insamn imamn bir dis gostergesiyle yetinmesi gerektigidir. bk, Yukarida stz konusu edi-
len Sufriyye inang esaslar, 35. dipnot. '

51 “Ein Kommentar”, s. 38. Bu arada, Kirmani’nin Sufriyye tahsisi (s. 38) esasen bostur ve ta-

mamen dolgu olarak olugturulmug gibi gorimmektedir. Bu materyallerden bazitan Abdulkadir
el-Cilin? tarfindan difer bir alt Sufri fikas: olan Hafsiyye'yi anlatirken Sufriyye ile iligkilen-
dirmistit. Bk. el-Giinye li-talibi tariki'l-hak, Kahire 1375/1976, 5. 86. Hafsiyye coguniukla
ibaziyye’nin alt-firkas olarak kabul edilir, :

52 Kalhatf, vr. 2032.2-.3.
53

Bagdadi, her scye ragmen, Fudaykiyye icinde Ebfi $imrah olarak malum birisini bulundur-
maktadir. Bk. Bagdadi, el-Fark, s. 69.
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konusu edilen Abdullah’in ne talebeleri ve hocalart hakkinda herhangi bir sey
anlatilms, ne de Sufriyye’nin temel 8gretileri hakkinda {olumlu ya da olumsuz)
bir fikri bize ulagmstir, Elimizde bulunan ise, mezhepler tarihi bilginlerinin or-
taya attiklan fakat hi¢ birinin temellendiremedigi fazla acgik olmayan basit bir
iligkiden ibarettir.

Fazliyye®™ Haricilerinin durumu da buna benzemektedir. Burada mezhe-
bin tarihsel yonii bile basitce irdelenmeden, mesnetsiz bir gekilde Sufriyye ile
iliskilendirilmistir. Bu konuyla ilgili olarak hi¢bir yerde Abdullah b. Fazl ismin-
den sbz edilmedigi gibi, liderlik adina bir bagka kimsenin ismi de zikredilme-
mektedir.”® Benim bildigim kadariyla en eski iki klasik kaynakta, Ebii Ubeyd’in
(8. 224/839) Kitabu’l-Iméan ile Ebd Asim Huseys'in (6. 253/867) Kitabu'l-
Istikdme’sinde, bu gruptan sdz edilmektedir. Her ikisi de sadece bir dokirini
Fazliyye ile iliskilendirmektedir: Onlar Sufriyye’den daha katidirlar; kiiftir ve
sirk kategorisinden bazi giinahlarin affi konusunda sonrakilere uymayr redde-
derler.®® Iki asir sonra, Ibn Hazm (6. 456/1064) bile bu konuda hili bir sey
stylemez ve bize sadece Fazliyye'nin “iki sahadeti ikrar eden bir kimseyi, (Tan-
11 katinda da olsa) miimin olarak kabul ettigini” anlatir.”’ Bu ise, mezhep hak-
kinda sbz styleyen birgok gulat yazar tarafindan ifade edile gelen bir doktrin-
dir.*® Peki, neden ilk taniklar veya bilginler, bunlar hakkinda bir goriis beyan
etme zorunlulugu hissetmemislerdir? imanm kalpte degil dilde oldugu anlayisi,

5 . Fazliyye hakkinda Egarl su bilgileri vermektedir: “Fazliyye s8yle demigtir: Bize gtve, bir kim-

se Musliimanlarm inandif hakikatlerden bir bélimiinii kabul edip, bununla Allah’tan bagka-
sim kastetse veya bunu Misliimanlarn kullandig anlamdan bagka bir seye yonlendirse, o
kimse tekfir edilmez ve ginahkfr sayilmaz. Mesela “Allah’tan bagka ilah yoktur” deyip, bu-
nunla, “Cocugu ve egi olan Allah’tan bagka ilah yoktur” diyen Hristiyanlarin sdziint kasteden
veya ilah edindigi bir putu kasteden kimsenin s6zi gibi. Yine “O, Hayydir ve Kaimdir” sozii-
nil ve benzer biitlin sézleri stiyleyip, kalbl inanct ve ybnelisi Allah’tan bagkasina olan kimse-
lerden, “Muhammed Allah™in elgisidir” deyip, O’nunla bagkasini kasteden adanmun sozii gibi.”
Bk. Makalail-Islamiyyin, s. 117-118.

Tek istisna, “kendi reisi, Fazl”dan lakap alan Hugeys’tir. {miitcakip dipnota bk.)

% Ebf Ubeyd, s. 102, naklen Madelung, “Early Sunni Doctring”, 5. 253; Malati, (Hugeys tlen), s.
136.

57 thn Hazm, el-Fisal Ji'l-milel ve'l-ehvii ve'n-nihal, (5 cilt ts.) IV, 145. Benzer bir dokirin, ge-
nellikle Kerramiyye ile iliskilendirilir. Bk. el-Fark, s. 212, Ayrica bk. Madelung’un yorumla-
11, Religious Trends in Early Islamic Iran, Albany N. Y., 1988, 5. 40,

8 Bsart, Makalani’l-fslamiyyin, s. 118-119; Harw'l-fyn, s. 177, (Belhi’den); Seksekd, vr. 4a.9-
.10 (metin: Mufaddaliyye).

55
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Ebt Ubeyd’in kendisini kasten hari¢ tutma diiglincesini konu edinen meselelerle
temelde iligkilidir.

Eblli Ubeyd’in sessizliginden hareketle, firak yazarlarinca Fazliyye'nin
iman doktrini olarak bilinen seyin, {iciincii asrin ortasindan &nce mezhepler tari-
hi yazarlarimin ilgi alanina girmedigi sonucunu gikarabiliriz. Bu nedenle mezhe-
bin doktrinel temelleri oldukca geg bir tarihe kadar netlesmemistir. Bu sartlar al-
tinda, artik onun kendi bagina tarihsel bir varbi@int diigiinmek ¢ok zordur.
Fazliyye, aslinda geriye kalan harici doktrinler igin bir yer arayan yazariara uy-
gun bir edebi zemin goriintimiindedir. Hicbir sey belirgin olmadify igin, firkaya
kolay bir sekilde sufriyye kimligi verilebilmistir. Boylelikle Sufriyye de, Havi-
ricin ana mezheplerinden biri olarak daha agik bir mesruiyet kazanmgtir.

Biitiin bunlar, tabi ki biiyiik oranda varsayima dayah diigiince triinleridir.
Yukarida anlatilan érmeklerin ikisi de bir dneriden ibarettir, fakat kendi kendile-
rini kisith bir sekilde kanitlamaktadsr. ikinci ve li¢lincii yilizyila ait metinlerin
bulunmamast durumunda, ilk dénem firak bilginlerinin yazma konusundaki
stratejileri hakkinda kesin bir gekilde konugmak ¢ok zor olacaktir. Fakat giinii-
miize kadar gelen firak kaynaklarmm iki 6zelligi, burada amacladigimmz alt firka
teorisi i¢in 6nemlidir: Bunlar, Ibn Hazm, sunumunda Sufriyye teriminin dar bir
kullanim ve iigtincii asirdan 6nce ayni konuda kabul edilen usil tasavvurunun
standardinin degigimi gibi dzelliklerdir.

Sufriyye kavrami, ibn Hazm tarafindan sadece bir talam miinasebetlerle
kullanilmakta; bize onlarin kim olduklarr ve diisiinceleri konusunda detayl: bir
bilgi verilmemektedir. Bir biittin olarak grubun, kendine 6zgii varlifint koruya-
bilmis tek bir doktrini dahi verilmemistir. Iki yerde doktrinler, mezhebin bir
ziimresine tahsis edilmig, fakat bunlardan birisine itimat etmek olduk¢a zordur,
digeri ise bagka bir yerde farkli bir Harici grupla iliskilendirilmistir.>®

‘Sufriyye’'nin kendisi asla ortaya ¢ikmaz, biz bunun yerine Sufriyye gruplarn diye

adlandirilan  firkalarn  goriiriiz.  Burada Sufriyye olarak damgalanan
Beyhesiyye’den bagka diger tiim gruplar genellikle meshur firak bilginlerince,

3 Birincisi, muhtemelen artan Haricilik karsithg polemigidir. O, ortak bapnaztan oldiirmeyi ya-

sallastirmak ile esaniamli olmak gibi. Bk. ibn Hazm, Fisal, IV, 145. ikincisi (1V, 145) gosterir
ki, biri, peygambere inandift mitddetge yasal ayemtilarin cehateti kabut edilebilir. Sehristani,
Acéride Haricilerinden Etrafiyye tsmindeki mechul bir dier firkaya Benzer gekilde sozle ifa-
de edilen bir doktrini isnat eder. Bk. ef-Milel, 5. 97.
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franli Acaride ve Sealibe Haricilerinin alt gruplari olarak bilinmektedir.** ibn
Hazm bundan haberdar degildir ve higbir sekilde bu baglantidan bahsetmez. Yi-
ne de o, birgok defa tekrarla, her grubun eninde sonunda (simdilik miiphem ol-
makla birlikte) Sufriyye’den aynildifin iddia eder.

Kisacasi, Ibn Hazm Sufriyye’yi, daha 6nce ana grupla baglantisi hi¢ dile
getiritmeyen kiiciik firkalarm bir kiimesi olarak sunmaktadir. Bunun igin akla
ilk planda ii¢ muhtemel agiklama gelmektedir. 1- Sufriyye baglantilan yazarn
kendi uydurmasi olup, sadece bu metne aittir (yani genel firak aragtirma strateji-
sini yansitmaz). 2- Metnin tesinde bir realiteye sahiptirler ve [bn Hazm done-
mindeki Haricllerin durumunu yansitmaktadir. 3- Bu iligkilendirmeler gercekten
de zayif olan Sufriyye pozisyonunu giiclendirmeyi amaglayan ilk dénem firak
bilginlerinin bir tiriiniidiir.

Genel olarak Fisal’in gevsek yapisi, bu ihtimallerin birincisini olanaksiz
hale getirir. ibn Hazm’m takdimi dikkat cekici bir sekilde, bir ayrilik (iftirak)
sistemi bulundurmuyor. Ciinkii yazar, takdimini toplulugun devamli parcalara

~ ayrilmasina gre diizenlemez, kendi alt firkalarmi uydurma yoluyla, zayif bir
Sufriyye konumunun kuvvetlendirmesini gerektiren zorlayici higbir nedeni bu-
lunmamaktadir. Haricllere ait biitiin bdliimi diizensiz bir gekilde sunduktan son-
ra, Ibn Hazm’1n franh kiigiik gruplardan her birini, ilk yiizyila ait ana mezheple-
re baglama olayim diizgiin bir sekilde ger¢eklestirdigini diisiinmek oldukca zor-
dur.

Bu ihtimallerin ikincisi, mesela, Tbn Hazm tarafindan gbziemlenen saha-
daki gelismeleri yansitan boylesi iliskilendirmeler, ilk defa Levi Delia Vida ta-
rafindan ileri siirilmiigtiir. Metnin bu yorumuna gore Sufriyye, asamali olarak
daha kiiciik Iran ekollerini i¢ine almug ve sonunda dogu Islam’inin baslica Hari-
¢l mezhebi haline gelmistir.61 So6z konusu kapsama teorisi, Ibn Hazm’1n agikla-
malarmda baz1 dayanaklar bulur ki, buna gire kendi zamaninda Haric? firkalar
olarak sadece [baziyye ve Sufriyye kalmustir, ( LUy ¥z 5lsad 68 O a sl G ol
4kally = Bu giin artik Haricl firkalardan ancak Ibaziyye ve Sufriyye varhigim

©  pisal'de, Beyhesiyye, Acdride, Sedlibe, Ruseydiyye, Fudayliyye (= Fazliyye), ve
Miikerremiyye Sufriyye olarak zikreditir. Bk. ibn Hazm, Fisd!, IV, 145, Kalhati, vr. 2032.2-
.3, Sedlibe ve onun alt firkalaont Sufriyye olarak gortr. Jehristani, benzer bir pratikten bilebi-
lir. Bk. yukartdaki 38. ve 58. dipnotlar.

80 E11, “Sufriyye” md.
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si'n’diirmektcdi1'.)62 Durumun bdyle olmasi kuvvetle muhtemeldir, dzellikie Ku-
zey Afrika Hariciligi ki, bunu dogal olarak en iyi bilen Ibn Hazm’di. Fakat bu-
radaki hicbir sey, fran firkalarinin asta Sufriyye iginde eridigini gostermez. Boy-
le yakin tarihse! bir iligki varsa, biz Harici sSylemlerinin aslan payimn Iranh
Acéride ve Sealibe’ye ayrilmis olan dogu Hanefl gulat literatiirii igerisinde orta-
ya ¢ikmug olmasim tercih ettik. Mamafih Sufriyye kavram higbir zaman dogulu
yazarlar tarafindan bilinmemekteydi.” Bu yiizden Acaride ve Sealibe firkalarini
islami Bati’da (ki burada onlar Sufriyye iginde erimis olmalilar) yerlestirmek i-
¢cin herbangi bir kanit olmamasindan dolays, fbn Hazm’daki baglantilar somut
tarihi gelismeleri akseitirmek amaciyla kullamlamaz.

O halde dniimiizde sadece ligiincii segenek kalmistir: Fisal’de kullanian
alt firka diizenlemeleri (Sehristanf tarafindan da gesitli yerlerde ileri stirilmiig-
tiir)™ erken donem mezhepler tarihi yazarlarinin diigtincesini aksettirmektedir.
Biliyoruz ki, Ibn Hazm’m malzemelerinin ¢ogu Ey’ari’de anlatilan rivayetlerden -
bagimsiz ve sdzde-Nasi'e atfedilen metninde (yaklagik hicri 236 dolaylarinda
yazﬂm1s,;t11‘)65 bizim buldugumuzla da bir sekilde iligkilidir. Kendi ¢agindaki Ha-
ricilik manzarasini ibn Hazm’in kisisel miisahedesi, (yukanida iktibas edildiBi
iizere) 200 yil daha erken dnemde sézde-Nisi tarafindan yapilan agiklamaya
bir seyler borgiu olmasi muhtemeldir.®® Sonug itibariyle ibn Hazm’da goriilen
alt grup siflandirmasim sézde-Nasi mi yoksa onun arka planmi olusturan kay-
naklar mi1 yaratmgti?

Bu soru kesin olarak yamtlanamaz. Zira sozde-Nasi el-Ekber’in Kizdbu'l-
Usiil’, gerek Sufriyye’den gerekse fran firkalar: olarak tasvir edilen mezhep-

% {bn Hazm, Fisal, IV, 145.

8 bk, Lewinstein, Studies, ikinci boliim.

@ Bk. 38. ve 58. dipnotlar.

6 Lewinstein, “The Azariga in Islamic Heresiography”, BSOAS, 54 (1991), s. 262-264. Eger di-
rekt bagmlilik, kurutamazsa, en azindan kaynaklann ortak bolim{ vardir. Metnin tarihi igin
bk. Madelung, “Frithe mu’tazilitische Haresiographie: Das Kitab al-Usul des Ga'far b. Harb?”
Der Islam, 57 (1980).

Nisi’ el-Ekber, s. 68. Ana firka diizenlenesi su ifade ile dofrulanmaktadir: “Sen, bugiin her-
hangi sekilde bu dort usul grubunun herhangi hirine uymayan, kendi doktrinlerine sahip oldu-
gunu iddia eden ve muhalefet eden Haricilerden ayrifan bir HaricT'yi bulmayacaksin” Bildigim
kadarty$a sadece Ibn Hazm ve Nagi’ ¢l-Ekber gagdas bir baglamda usul yapisim yerlegtirmeye
cahigan mezhepler tarihi yazarlandir.
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lerden once kaybolmustu.” Eger yazar, franl firkalar bilseydi, ounlar: ana-
firkalar semast baglaminda ele almasi muhtemeldi; stzde-Nisi’ daginik sonug-
lardan hoslanmamakla kalmaz;® ayni zamanda o, bliimiin en baginda organi-
zasyonun neredeyse sekli bir ifadesi olarak, ana-mezhep semasm: sunar.”® Bu
durumda onun, ana semayla baglantist olmayan firkalara miisamaha gésterme-
mis oldufuna dair iddiaya girilebilir.

Eger s6zde-Nisi el-Ekber, Sufriyye’yi desteklemek amaciyla alt gruplarin
genis caplt kullammim dogrudan kanitlamazsa, o buny dolayli yollardan yapar.
Mesnetsiz Harici firkalanni, Sufriyye icinde yerlestirmek i¢in metinde ikincil
bir girigimi akla getiren dikkat cekici bir sessizlik vardur. Soézde-Nigi’in, esas
Harici gruplarim (usil) anlatirken, onlan kendi ¢agndaki firkalarin biitiintiniin
kaynags olarak ifade ettigini gordiik. Ancak Esari, 6zellikle Sufriyye’yi digerle-
rinden ayr tutar ve daha sonra ortaya ¢ikan Harici firkalarin ¢ogunun Sufriyye
iginden ¢iktigimi anlatir,” Esari’den biraz yagl olan c¢agdas: Ebu’l-Kasim el-
Belhi (6. 319/931), Esari’de bulunan Sufriyye merkezli tasaridan, sadece
Nist’de tasdik edilen basit bir yaklasim sekli olarak soz eder.”' O halde neden
miiteahhirun, daha sonra Egari’de griilen bu farkli bigimi, benzer tarzda aktar-
madilar?

Biz bir defa daha sessizligimizi bozup, bunu tartismak zorunda kaliyoruz.
Sunu farz etmek belki de daha makul gériilebilir: Esarl’nin Sufriyye boliimiinde
anlatilanlari bilmis olsaydi, ondan bahsetmeyi ihmal etmezdi. Sdzde-Nisi’nin,
usl programina  kazandirdigim gérdiigiimiiz aguhf  sunduktan  sonra,

57 Acaride firkalarindan biri, Hizimiyye, anlagiimaz bir sekilde bir EzArika alt-firkast olarak ele

alunir ve ona yeni bir takum dokirin verilir. Bk, Nagi’ el-Ekber, s, 69.

% Metinde her kisa bolitmiin sonunda kabataslak bir zet yapmaya 0zen gdstermesi konusunda

mesela bk. 5. 17.14-.18 ve gegsitli yerlerde; Van Ess’in 26, sayfadaki agiklayicr ifadelerine dik-
kat ediniz.

® 5. 68. Yazar, daha sonraki birgok yazarin yaptigr gibi mekanik olarak usul gorenegine

bagvurmaz. O, ony kamtlamak igin kabugundan gikar ve onun kesinliginin altini cizer. Bk.
yukaridaki 14. ve 65. dipnotlar,

" Bsard, Makélani'l-Isiamiyyin, s. 101, ( ce Vseii Lils anilly by 3591 (o g citinad 5
% iall) = Ezarika, Ibdziyye ve Necdiyye dismdaki biitin gruplar sufriyye’den ayrimstir.

7t

Hiiru'l-fyn, s. 178. Belhi'nin, kendt Sufriyye kismtnda bunu aktarmadigina (Esari’nin yaphg:
gibi) dikkat ediniz. Fakat bunun yerine Haricilerle ilgili izahatin en sonunda soz eder. Esati,
metin pargasin kendi Sufriyye boltimiine tasirken daha basit (Sufif olmayan) uyarlamay at-
lamusg ofabilir.
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Esari’deki anlatm kendisi igin oldukga uygun bir gulat arastirmactlify vasitasi
olmalidir. Onun bu konudaki sessizligi, Sufriyye-temelli rivayetin, {iglincit yiiz-
yilin ortasdan daha 6nce bilinmedigini rahatlikla akla getirebilir. Usal semasi-
nin, bu gdrimiiste zararsiz defisikligin, yazarlar arasinda 6nceden herhangi bir
mezhebe bagli olmayan firkalar, Sufriyye ile iligkilendirme konusunda giderek
artan bir egilimi gostermesi mimkiindiir.”

V- Sonuciar

Sufriyye’ nin, usitlii’l-Havérig arasinda her hangi bir konuda bilhassa agirt
bir iddiasinin bulunmadif agik bir sekilde goriiliir. Siipheli alt-firkalarin bityiik
bir kisninin onlarla baglantili bulunmasi egilimi, onlarin bu konumunun zaafint
gizleyemez. Firak yazarlariin ozgiivenlerine ragmen firkanm, iyi tanimlanmig
doktrinsel yenilikler igin sorumlu olan meghur bir bidatgiye dayandirilmasi ge-
nel tevariis yapisina uymaz. Ibn el-Asfar ve onun doktrinleri, agik¢ast daha 6n-
ceden Sufriyye ofarak taninan Harici gruplarm varhigmi agiklamak amaciyla i-
kinci bir safhada yaratiddi.”

Isimlendirmenin, firkaya adim veren liderden daha eski olmasi, mezhep-
ler tarihi yazarlar: geleneginin yani gulat aragtirmactlarimin bizzat kendisi tara-
findan gizli bir gekilde izin verilmigtir. Adet oldugu iizere, Ibn el-Asfar’a yapi-
lan nispetle iirctilene ilave olarak, Sufriyye terimi igin bazi kaynaklarda iki al-
ternatif isimlendirme sekli daha bulunmaktadir. Bunjardan birincisi sifriyye
(b= = sifr kelimesinden titretilmistir, anlami sifirdir), anlagilan o ki, bu isim
manevi boglugu bulunan grubu suglamak i¢in kullanlan asagilayict bir terimdir.
Buna gore onlar, dini benimsedikleri zaman degersiz (sifir) kimselerdir.” Bu e-

7 flging bir sekilde, tam da bu sirada Hiiseyin el-Kerabisi'nin (8. 248/862) Makéaldr kitab1 Hari-
ciler konusunda erken donent eseri olarak yerini aldif1 gorilmektedir, Haricilik ve diger mez-
hepler konusunda bilgi veren ilk kaynak oldugu soylenir; ( g tssdl salie 4 e Cpal€iall (J gna
shoa¥l ol yluy) = Hariciler ve diger sapkin fuirkalart sz konusu edenlerin itimat ettikleri
kaynagidir. (Subki, Tabakdtii’s-S4fiiyye, Beyrut ts., I, 252; Bagdadyi, Usitlii'd-din, Beyrut
1401, s. 308. Bu, iigiincli yizyiln ortastmn Harict mezhepler taribi yazarlarimn énemli bir
tekrar diizenleme yapmasim gérecegini akla getirebilir miydi?

3 Tarih bayunca olmasi muhtemel geligmeler asagida stz kenusu edilecektir. Burada, sunu kay-

detmek oldukga ilgingtir; O, asiinda genel kavramlarm salus isimlerini trettifi konusunda
Wansbrough tarafindan tantmianan bir mezhepler tarihgiligi sekline uyar. Wansbrough, dzel-
likle Islami bir tmege basvurmaz, ama en azindan bir Judaco-Hiristiyan mezhebi igin bir isim
tayini olarak Ibrani ebionim’den (fakir) Ebion’un isminin verilmesinin ortaya ¢ikmasm nak-
leder. Sectarian Milien, s. 122 ve oradaki alinh yapulan eserler.

™ Makiiz, Hudr, 11, 254.
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timoloji firkanin ismini kotii bir yaftadan kurtarmak igin “kesre”yi bir

“Otreye”ye (ve belki de Ziyad b. el Asfar’dan tiiretilmistir?) cevrildigini iddia
eden Watt tarafindan tercih edilir.” Biitin bunlarla birlikte bana 6yle geliyor ki,
“Sufriyye” isminin kullanilmas:, genel anlamda ¢ok zekicedir ve muhtemelen
bu, bagka bir kelime oyunudur; kit tizerinde iglevini en iyi bir sekilde goriir ve
6z konusu kelimenin istihzasi, daha ¢ok aligilimig olan “Sufriyye” seklinin anla-
stlmasin: gerektirir.

Levi Della Vida'nin destekledigi ikinci bir igtikak segenefi: Otre ile yazi-
lan Sufriyye kelimesi, baslangigta Tbn el-Asfar’la degil, soluk benizlilikle (5_ia
= sufra) kelimesi ile ilgiliydi ki, bu isim onlara siirekli Ibadet etmeleri ( a8 ab
ped 9> 5 D _heald ‘°-\\-'*-“ #¢55¢3 = onlar fbadete diigkiin insanlardi ve bundan dolay
yiizleri sararmugtr)’® nedeniyle verilmistir. Burada gergekten de dogruyu gagrig-
tiran bir gey vardir; bu Haricilerin namaza ve gece ibadetine agirt disskiinliikleri,
ilgili diger ithamlarla tamamen uyum igindedir.”” Hatta solgunlugun zahitlikle
muadil sayilmasi, bazen Islami firkalarin sozciik dagarcigmda bilinen bir du-
rumdur. Mesela Ali’nin bir Imimiyye hadisinde kendi taraftarimi “siirekli
tehecciid namazi kilmaktan yiizii saramus > diye tavsif ettifi (3¢l e o gl jia
= tehecciidden dolays sart ylizlit)™® soylenir. Elbette buna benzer ¢ok daha fazla
ornekler dzellikle SGfi literatiirde iiretilmis olabilir.”

7 Watt, Formation, s. 26.

75 Miberred, Kamil, I, 275. Orada pek. ¢ok kelameinin, bu anlamin Iha al Asfar’a atfimi onay-

ladigy ifade edilir. Bk. EbQ Hétim er-Rézt, Kitdbu’'z-Zind, c. 11I. apud Samarri, al-Guluv ve'l-
firakw'l-gélive fi'l-Haddri’l-Islémiyye, Bagdad 1392/1972, s. 283. (muhtemelen buradaki
kaynak Miberred’tic); Ibnt’d-DAl, Tabsiratii’l-Avam fi Ma'rifati Makalati’l-Gnam, Tahran
1313 sh., s. 40. (belki de zina’dan). Aynca bl el-Tkdii'l-Ferid, 1, 224; El1, Sufriyye md.

7" Mesela bk, Ibnti’l-Cevzi, Telbisii iblis, Kahire 1368, s. 91 ki burada Ibn Abbas, Haricilerin
vilcutlarinda agint dindarhgm fiziksel izlerin kaydeder. (iltihaplanan almlar, nasal: dizler ve
stirekli tehecciid namazindan dolay bitkin y#izler.) Ayrica Ezarika Haricilerinin Malati tara-
findan “ashabuw’l-leyl, vera’ ve ictihad” diye isimlendirildigi de hatirlanmalidur. s. 41,

™ Verram b. Ebi Firas, Tenbihu’l-havétir, Necef 1383, s. 317; eg-Seyhu't-Titst, Emalf, Necef
1384, 11, 189, naklen Kohiberg, “Imam and Commmunity in the pre-Ghaybe Period”, S
Arjomand (ed.), Authority and Political Culture in Shi'ism iginde, Albany N.Y. 1988, s, 49,

Zahit davramg tammiamalarinm diginda s-for kotkii erken donem Islami literatiirde en azin-
dan iki degisik baglamda bulunmaktadir: Gelecege ait barig ithamlant ve Hiristivanla-
rm/Bizanslilarin Benw’l-Esfar olarak tasvir edilmeleri. M. L Fierro tarafindan sunulan, “al-
Asfar” keltmesi hakkindaki her iki bilgi de stirekli olarak bir arada soylenerek tetkik editmis.
Fierro, XV Congres de U"Union Europeenne des Arabisants et Islamisants, (basiimames teb-
lig), Utrecht, September 1990. O tebligi bana temin ettigi igin Dr. Fierro’ya tesekkiird bir borg
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Haricilik baglaminda, dzellikle bu iki kullamim drnegi, bizim icin ménidar
bulunmaktadir. Birincisi, isyanci Salih b. Miserrih (6. 76/695) ile ilgilidir ki,
biz onun bazilart tarafindan bir Sufriyye sayildiam gdrmiigtitk. Salih’in 6li-
miinden sonra Sufriyye ile iliskilendirilmesini, dinde bir sthret elde etmeye yd-
nelik oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz: Onun asin derecede dindar veya zahit ol-
dugu ve bunun sonucunda yiiztinin sarardift st')ylenir.80 Bu kullanimin ikinci
ornegi ise, ozellikle ibazilikle ilgili olarak ortaya ¢iknustir. Nitekim meghur is-
yanct, Ebl Hamza el-Muhtar b. Avf, Hicrd 129 yilinda Hicaz’1 ele gegirmesin-
den sonra irad ettigi hutbede, kendi miitedeyyin taraftarlarimin sararmuig bedenle-
rinden dvgilyle s6z eder.*

Ebfi Hamza ' mn ifadeleri, kendisinin ibiziyye baglantisinin bulunmasi ile
birlikte, “Sufri” teriminin erken dénemde pek ¢ok Harici firkalarla ilgili oldu-
gunu hatira getirmektedir. O halde baglangigta Sufriyye kelimesi herhangi bir
grubun 6zel ismi degildi. Bu genel anlam, Bagdadi’nin Firak’inda bulunan mu-
ammal1 ifadeleri epeyce anlastlabilir durama getirebilir. Bagdadi, Sufriyye bo-
liimiine ekledipi tarihsel bir rivayette, ikinci fitne parcalanmasindan dnce, Bas-
ra’daki Haricilerin ana grubu ile ilgili olarak bu terimi kullanir.** Tabii ki bu,
anakronizmden bagka bir sey degildir, fakat bir biitiin olarak metin dikkat ¢ekici
bir sekilde firkalagma geleneginden uzak ve Sufriyye kavramu genel olarak Ha-

ticilerin tiimiinii ifade ettiginde, o devrin gergek bir yansimasint rahathikla mu-

hafaza edebilmigtir.*’

bilirim. Mesthle ilgili baglantilar igin ayrica bk. Madelung, “The Sufyini Between Tradition
and History”, 81, 63 (1986), s. 5-48; a.mif,, “ Apocalyptic Prophecies in Hims in the Umayyad
Age”, JSS, 31 (1986), ozellikle bk. s. 176-77.

®  Tabarl, Tarih, IV, 216, (e abia 4l sino Ussia 1Sl M () = Emir ve yasaklart yerine
getirmeye diiskin zahid, gelimsiz, ibadet sahibi ve san yiizlii bir adamd. ibn Kuteybe’ye go-
re, Salih, olimiinden sonra hitrmet edildi ve onun kabri, ziyaret edilenr meghur bir yer haline
geldi. Bk. Me'drif, s. 410

B Kitabu'l-Egéni, Kahire ts., XX, 107; Halife, Tarih, 5. 407. Pasaj, dinsel dgretilerin hicbir kay-
nagida bulunmaz. .

B ol-Fark, s. 71; (Ibn Ziyad) Basra’daki. Sufriyye’den bulduklarmin hepsini olditrmiistir, Bag-

lam, 61'de Abil Bilal Mirdas’mn dltimiidtir. Haricilerin firkalara ayniigindan iig yil dnce ger-
ceklestigi satiimaktadur.

8 Bapdadi’nin Sufriyye hakkinda yazdig metin ifk Sufriyye imamumnm Ebd Bilal adinda biri ol-

dugunu bildirmesi agisindan tektir. Bir firkalagma dncesi kahramani olarak, Abfl Bilal, sonraki
Harici anlasmazliklanfin dstesinden gelir ve aslinda o ayni zamanda [baziler tarafindan da
sahip ¢tlkalmgtie. Bk, Witkinson, “Barty Development”, s. 133, Bagdadi’ye gore, 0, bagka bir
yerde mezheple iligkili bir figiir olarak, fmran b. Hittan (8. 84/703) tarafindan Sufriyye'nin re-
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Sufriyye teriminin, ilk asirda Haricilerin tiimiinii tantrmlama konusunda
ilk yol oldugunu gosterecek hig bir kanit yoktur ve aksi halde ben bagka bir tek-
lifte bulunmak istemezdim. Zahitlik konusundaki Harici gohreti, yine de sufr
(=) kelimesinin tavsif edici kullanim ile birlesmesi, stz konusu ismin ilk
ylzyilda genis Harici kitlesi ile iligkilinin bulundugunu gosterebilir. Sufriyye
kelimesinin kullanim alani, Ezarika ve Necedat’in Basra’daki genel hareketten
geri gekilmesi ve kendi mezhep kimligini olugturmalart ve hatta daha ileri gide-
rek Emevilerin son ddnemlerinde kendilerine ait bir [bazi siyasal organizasyo-
nun ortaya ¢ikmasi nedeniyle biraz daraltilmugtr. Nihayet bu isim, halkin deste-
gini almak igin Ibdziyye ile yarisan ve ayrilikgr olmayan Haricilere verilmis o-
labilir. baziyye’nin rakipleri olarak, bu Sufriyye gruplara daha sonra énem ve-
ren mezhepler tarihi bilginleri, onlarin kéken veya baslangi¢larim dikkate almak
zorunda olmaliydilar ve var oluslari i¢in doktrinsel bir mantig takdim etmeleri
gerekirdi. Tbn el-Asfar ve alt firkalarin olugmas: iste bu baglamda gerceklesmis-
tir, .

isi olarak takip edildi. Fakat Imran'in Sufriyye konusunda dayandigz dokiimanlar sorgufamaya
agikuir, Cook, onu mezhebe sonradan gelen yeni bir iye olarak goriir. Bk, Dogina, s. 102, Her
haltikarda, Bagdadi'nin anlattiklarinda Ziyad b, el-Esfar igin herhangi bir yer bulunmamakta-
der ve grubun kabul edilen firkalagma kaynaklaninm highir izi yoktur.
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