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OZET

Hem popiiler dindarlikta hem de din felsefesi aragtrmalaninda kisisel dini tecriibeye ifgi
son zamanlacda artmugtir. Felsefi agidan bakildifinda, dini tecriibe ¢zellikle teistik Tanr1 kavram
agismdan, ateizm, deizm veya panteizm gibi dteki alternatifleri ile kargtiagtirildifinda dzel bir
gnem arzeder. Bu dnemine ragmen, dini tecriibe yamlmalann da yamiltmalann da oldukea yaygin
oldugu bir alandir. Bu duramda gergek dini lecritbeyi sahteferinden ayurt etmeye yarayacak dzel
ilkelerin ve gii¢ld kriterlerin olmas: gerekir.

Swinburne’iin  safdillik ilkesi son zamanfarda teist din felsefecileri arasinda
yaygmlagmaktadir, Oysa bize gore safdillik ilkesinin kargir olan dogrulama itkest yanlis ve
uygunsuz oldufu gibi, safdiflik ilkesinin kendisi de yctersiz ve risklidir. Bu makalede biz,
“elegtirellik ilkesi” diye isimlendirilebilecek olan bir orta yol ilkesi geligtirmeye galigiyoruz. Bu
ilkeye gore, bir tecriibeyi gergek bir dini tecriibe sayabilmek igin, o tecriibenin en az bes pozitif
delil veya destek de iceren bes adimlik bir degerlendirmeden gegirilmig olimast gerekmektedir,
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SUMMARY

SCRITICAL EXPERIENTIALISM: “PRINCIPLE OF CRITICALITY” VERSUS
SWINBURNE’S “PRINCIPLE OF CREDULITY” IN RELIGIOUS EXPERIENCE

Interest in personal religious experience has increased recently both in popular religiosity
and in researches of the philosophy of refigion. Looked at from the philosophical perspective, it is
particularly important for the theistic concept of God in comparison to other alternatives like
atheism, deism or pantheism. However, it is such a phenomenon that both mistakes and
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misleadings are quite common. In this case, there should be specific principles and strong criteria
to distinct genuine religious experiences from false ones.

Swinburne’s principle of credulity is being widespread among the theist philosophers of
religion recently. According to our opinion, however, the principle of credulity is so inadequate
and risky as its opposite, the principle of verification, is so inaccurate and inappropriate. In this
article, we try to develop a middle-way principle which may be called a “principle of criticality”.

According to this principle, an experience should carefully be evaluated in five steps
including at least five positive evidence or support in order to be considered as a genuine religious
experience.

Key Words: Religious experience, principle of credulity, principle of criticality

Din felsefesinde dini tecritbeye ya da dini/dinsel deneyime, yani, kisaca
belirtildiginde, dinle ilgili taklidi veya fideistik tutuma ya da elestirel akilcs bir
tahkikle gelistirilmis rasyonel inanca gotiiren delillere degil de, bizzat yasanilan
ya da gozlemlenen sira digt haller ve/veya olaylar tiriinden kigisel dini
deneyimlere ilgi son zamanlarda bir hayli artrmstu'.l Bu ilgi artisimin Bat:
disiincesindeki erken tarihsel seriiveni ve nedenleri goriilmek istendiginde, biri
felsefe biri de din cenahinda ortaya ¢ikmus iki modern olgu ile son dénemierde
iyice belirginlesmis ilgi ve arastirma patlamasinin arkasinda goriilebilecek bazt
postmodern gelismelerden stz etmek mimkiindiir.

Tarihsel acidan ilk olmamakla birlikte felsefi agidan bakildifinda ve
etkisinin giicii dikkate alindiginda bu konuda ilk akla gelmesi gercken neden,
Kant’in metafizife ve ozellikle ontolojik, kozmolojik ve teleclojik delillerden
olustugu varsayifan klasik kanitlara yonelttigi ele:gtirilerdir.2 Onsekizinci

Marianne Rankin, An Introduction to Religions Experience (Lampeter: Religious Experience
Research Centre, 2005), s. 14. Peter Wardy and Julie Arliss, The Thinker’s Guide 1o God
(Hants: MediaCom, 2004), s. 92. Dini tecriibe aragtirmalarinin tarihcesi ve son zamanlarda
dini fecriibeye ilginin artisi ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. David Hay, Religious
Experience Today: Studying the Facts (London: Mowbrya, 1990), s. 1-28, 52-85. Ayrica bkz.
Peter Danovan, fnterpreting Religious Experience (Oxford: Religious Experience Rescarch
Centre, 1998), s. vii, 9,

Bu elestiriter igin bkz, Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, transiated by Norman Kemp
Smith, (London: Macmillan, 1990}, s. 500-531.

"
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yiizyilda geleneksel rasyonel deliller Hume ve Kant tarafindan etkili bir bicimde
elestirilince, basta Kant'in kendisi olmak iizere, birgok filozof ve ilahiyatei,
Tanr inancm temellendirmek igin, i¢ ahlaki ve dini tecriibeye y'c'me,ldiler.3
Kant’m bu elestirileri sadece felsefe ¢evrelerinde degil ilahiyat ve hatta popiiler
din ¢evrelerinde de oldukga etkili olmus ve bundan sonra insanlar
benimsedikleri teistik felsefelerin ya da sahip olduklari dini inanglarmin
rasyonelligini temellendirmek ve kendilerinin de makul diigiinebilen ve ahlaken
sorumluluk tastyan insanlar oldukiarim gosterebilmek igin, Ilkgag ve Ortagag
din felsefelerinde hakim olan mantiksal kanitlarla temellendirme yontemi yerine
ya bu felsefelerini/inanglarint terk etmek ya da bunlan gerekgelendirmek igin
bagka yollara bagvurmak ikilemiyle ylizylze kalmislardir. Kant'in klasik
delillere yonelttigi elestirilerin giiciine inanarak ve ayni yoldan giderek Tanr
inancindan vazgecen yahut en azindan agnostik kalmayi tercih eden Russell gibi
bazi filozoflar ve son zamanlarda non-realistler olarak bilinen (deyim
yerindeyse gercek-disict yani Tann’nm varhgina gercek anlamda inanmayan
ama burada detayma giremeyecegimiz su veya bu sebeple Tann kavramini da
iceren din dilini kullanmay1 ve dinin dig yliziini savunmayi stirdilven) Don
Capitt gibi baz1 postmodern teologlarm diginda kalarak, teizmi ve Tanrt inancim
siirdiirmek isteyen biiyitk coguniuk, ya Kant’m tavsiyelerine uyarak inancini
ahlak iizerine temellendirme yoluna gitmis, ya Kierkegaard’a, Wittgenstein’a ve
benzerlerine uyarak delilsiz imancihigi (fideizmin degisik turlerini) savunmus,
yahut Polkinghorne ve Swinburne gibi bilim kokenii ilahiyatcilar ve din
felsefecilerini izleyerek Kant’m klasik delillere yonelttigi elegtirilerin aslinda
samldis  kadar gigli olmadigim1  savunarak klasik delillerin bilimsel
gelismelerle destekli yeni versiyonlarma dayanarak inancim hala rasyonel
delillerle savunmay siirdiirmiis, ya da Schlaiermacher, Rudolp Otto ve William
James gibi teolog, psikolog ve filozoflarla bitlikte ve belki de &zellikle son
zamanlarda en yaygin olarak inanglarmm bizzat kisisel olarak yagadiklan veya

Ronald W. Hepburn, “Religious Experience: Argument for the Existence of God,” The
Encyclopedia of Philosophy, ed. by Paul Edwards, (New York: The Macmillan Company &
The Free Press; London: Collier-Macmillan Limited, 1967), c. 7, s. 164.
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baskalanimin  stklikla yasadifina inandildan dini tecritbeye veya esanlaml
ifadeyle dinsel deneyime dayandirma yoluna gitmislerdir. Kisacasi, dini
tecriibecilik, Kant’in neden oldugu modern dini a¢mazdan kurtulmamn en
onemli yollartndan biri olarak 6ne cikmustir,

Dini tecriibeye ilginin artmasina neden olan ve din cenahinda ortaya
¢ikmis olan modern olgu ise, Kant'in da iginde yetigtigi ve etkisini tagidigi
Protestanlik ve Piiritenlifin ortaya ¢iktifn Reformasyon dénemine ve o
donemdeki mistisizmden destek alan Katoliklik elestirilerine kadar gider.
Katolik kilisesinin en bitylik teologu ve filozofu St. Thomas Aquinas bagta
olmak Uzere Skolastigin yilkselis dénemi ilahiyat¢ilarinin ¢ogu, yakinen
tanidiklar1 Islam felsefesi ve kelamerlarinin da etkisiyle olsa gerek, Thomas
Aquinas’m *5 yol” 6meginde goriildigi gibi mantiksal kanitlamalara ve doga
gozlemlerine dayali olan ve vahyi teolojinin yamnda dnemli bir yer verilen
“dogal teoloji” destekli bir din anlayisim savunmaktaydilar. Bu din anlayig,
Hiristiyanlifin 6ziine ve asli metinlerine uysun ya da uymasin, akh ve anlamayi
6n planda tutan, gonli ve kisisel deneyimi o kadar fazla &nemsemeyen bir
anlayisti. Luther ve Calvin gibi Protestanlik onciileri, Katolikligin pek ¢ok yonii
ile birlikte, onun dogal teolojiyi vahyin otoritesinin ve bireysel deneyimin 6niine
gecirmesini de elestirdiler. Zaten Protestanlik biraz da Katoliklige yonelik
olarak kendisinden once ortaya ¢ikmig olan mistik elestiriler ortamunda dogmus
ve ondan yararlanmustt. Dolayisiyla, Reformasyonla birlikte ortaya ¢ikan cesitli
Protestan mezhepler ve akimlar, Katolikligin akli, felsefi ve tabii tecloji anlayisi
karsisinda, kutsal metnin dogrudan otoritesi yaninda, dinsel deneyime dayal
dindarlif1 ve teoloji anlayisunt da 6ne ¢ikarmig ve savunmuslardir.

Dini tecrilbbeye ilginin artmasinda postmodern gelismelerin de
kiigtimsenemeyecek bir roli oldugu diigiiniilebilir. Zira modernite, diinya
goriiglerini ve yasam bigimlerini ilgilendiren tim alanfarda akh, bilimi,
rasyonaliteyi, birligi, hakikati, vb. vurgulamaya calisirken, din alaninda da
aynisint yapmaya ugrasmustir. Modern insan idealinin bir din anlayis1 ve inanci
olacaksa, bu olabildigince akli, rasyonel, bilimsel gelismelerle paralellik
arzeden, bilyiik dini sistemlerin veya gelencklerin ortak ©ziine ve mesajinin
ruhundaki birlige bagl, toplumsal birlik ve biitiinligi kuvvetlendirmeye katkida
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bulunan, vs. bir din anlayist olmaliyd:. Oysa postmodernite, modernligin
viicelitigi rasyonellik, bilimsellik, tutarhilik, evrensellik, birlik ve beraberlik,
hakikat ve dogruluk gibi kavram ve degerlerin sadece abartildifin elestirmekle
kalmadi; bunlann birgofunu tahtindan indirmeye ve yerine yeni deferleri
oturtmaya kalkigti. Bu genel tutum, dogal olarak din anlayisina ve dindarhik
algisma da yansidi. Tipik postmodern dindarn dinde aradifs, aklindan g¢ok
gonliini tatmin etmesi, dogru olmasindan ¢ok yararli olmasi, rasyonel
olmasindan g¢ok romantik olmasi, teolojik olmasindan c¢ok mistik olmasi,
toplumsal olmasindan ¢ok bireysel olmasi, dislayict olmasindan ¢ok gogulcu
olmas1 ve sayilabilecek daha bir ¢ok alternatif ya da vurgu fark: yaninda, bir de
atalari taklit yahut rasyonel tahkikten ziyade bireysel dini deneyime, tecriibeye,
maneviyata dayanmasidir. Kisacasi postmodern dindarlik, bagka ozeilikleri
yaninda, dogrudan bireysel deneyime dayali dindarhf ve/veya maneviyati
yiicelten bir dindarlik anlayisidir. Bu da dogal olarak dini tecriibe tekniklerini
ogrettigi iddiasindaki merkezlere ilgiyi artirdigs gibi, din felsefesi dahil birgok
alanda dini deneyim arastirmalarinin 6nem kazanmasma yol agmaktadir, “Dini
tecritbe” terimi, esas itibartyla dini, “bireysel insanlarin hisleri, davranislar ve
tecritbeleri” olarak tammlayan‘1 ve dini tecriibe lizerine daha sonra bu alanm
Idasikleri arasinda sayilacak bir eser yazan William James ile birlikte popiiler
olmustur. Yirminci yiizytlin ortalarinda, Karl Barth ve Neo-ortodoks teolojinin
etkisiyle dini tecriibeye dayali teolojik yaklagima giddetli elestiriler
yoneltilmigtir. Ne var ki dini tecriibe, son zamanlarda, belirtilen nedenlerle,
ozellikle cagdas din felsefesinde tekrar teolojik sahnenin merkezine geri
dt‘mmﬂstijr.5

Dini tecriibe konusuna Tslam diinyas1 agisindan bakildiginda, herhalde
dnce Kur'an’daki “Kesin olarak inananlara, yeryiiziinde ve kendi iginizde
Allah’mm varlifina nice deliller vardir; gbrmez misiniz.” (51: 20-21) mealindeki

William James, The Varieties of Religious Experience (Cambridge: Cambridge University
Press, 1902), 31.

Paul Badham, The Contemporary Challenge of Modernist Theology (Cardiff: University of
Wales Press, 1998), s. 127-28.
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ayet ve benzerleri akla gelmelidir. Bu ayetteki enfiisi yol, baska yorumlar
yanmda, dini tecritbe yoluna isaret olarak da yorumlanabilir. Bu ayet, i¢ ve dis
tecrilbbe yollarim birbirinden ayirmanus, her ikisini de gegerli yollar olarak
gostermigtir.  Daha  sonraki  ddnemlerde  kelamcilar, felsefeciler ve
mutasavviflardan bazilart bu iki yola Kur'an'daki tarzda birbirini tamamlayan
ve destekleyen yollar olarak bakmay1 siirdiirmiis ve savunmug iken ve birinin
gelenegii iginde olup onu daha fazla vurgulasa da otekini tamamen inkar
etmezken, baska bazilart bu yollari birbirine alternatif yollarmig gibi gérmiis ve
birisini yiiceltirken digerini yermis, hatta yadsimmstir. Ne var ki, bu geleneklerin
agin uglarindaki radikal Kigiler ve marjinal gruplan bir kenara birakirsak, genel
olarak akli/afaki bilgiyi dnemseyen kelamcilar ve felsefeciler enfiisi/tecriibi
bilgiyi tamamen inkar etmek yerine, ilham veya keramet titrii bir deneyimin,
deneyimi yasayan kiginin kendisinden bagkasmi ilgilendirmeyecegi ve o Kkisi
icin bile dini higbir baglayicihf olmadif: goriisiinii benimsemislerdir. Dini
tecriibeyi inkar etmemekle birlikte pek tegvik de etmeyen bu goriis, batmi
akimlarm kol gezdigi ve kesif-keramet iddialarma dayalt istismarlarin had
safhaya ¢iktifn donemlerde, insanlan yamilmaktan ve aldatiimaktan korumak
icin oldukga yarar saflamus olsa gerektir. Benzer sekilde dini ve mistik
tecritbeye agiitk veren birgok mutasavvif da aklin, hikmetin, zahiri ilimlerin
dnemini ve Oncelifini vurgulamus; sadece bununla da kalmanms, dini tecriibe
alaninin tagididy riskleri ve bu gelenek i¢indeki istisrnarlari dzelegtirel bir tarzda
orfaya koymustur. Buna ragmen, istisna sahsiyetler olmakla birlikte, son
asirlardaki Islam ulema, filozof ve mutasavviflari arasinda bu dengeli,
diyalektik ve tamamlayict bakis stirdiirilememis ve Steki yoldan/yontemden
habersiz olmak adeta beriki yolun milkkemmeliyetinin sarti gibi gorillmiistiir.
Ozellikle son asirlarin — Muhammed Ikbal gibi baz1 sahsiyetier hari¢ - egemen
modernist diigiincesi, dini ve mistik tecriibelerin sahih ve sahte ya da Rahmani
ve Seytani gibi ayrimlarmna da itibar etmeksizin hemen her tiiriinii hem akil ve
bilime hem de akil ve bilim dini olarak niteledikleri islam’a aykir1 ilkellikler ve
illetler olarak gtrmiiglerdir. Dolayistyla bizde, yukarida dzetlemeye calistifimiz
tirden modern Bati'da olanlara benzer felsefi veya mezhebi degisimler
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olmamis; bu durumda felsefi ve kelami cevreleri de kapsayacak tarzda dini
tecritbeye yonelik ozel bir ilgi artist olman'ustu'.6

Bu demek degildir ki bundan sonra da olmayacaktir ve hatta son yillarda
olmamaktadir. Oyle goriiniiyor ki, dini ve mistik tecritbeye ilgi, modernlesme
siireci iginde olmasa da, postmodern denilebilecek siirecin Islam diinyasindaki
etkileri arasinda yavag yavag yerini almaktadir.” Bat diinyasmda Mevlana, Ibn
Arabi ve bir biitiin olarak Sufizme yonelik hem popiiler hem de akademik
diizeydeki ilgi ve egilimin olumlu ve olumsuz yansimalar1 bizde de acik bir
bigimde goziikmektedir, Sadece kendi icimizdeki degerlerimizi yeniden
kesfetme, ya da dzellikle yipratilan ve gozden diigiiriilen gelencksel ve kurumsal
dindarhk yaninda/yerine bireysel deneyimlerimize glivenme yolu olmasi ile
birlikte, dinsel agidan da gittikge daha fazla gogulculagan toplumumuzda Steki
dinlerle karsilasma olgusu da muhtemelen dini tecriibeye daha fazla ilgi
duyulmasina yol acacaktr. Zira dgretilerinin rasyonelligi ve sadeliginde Islam
ile rekabet edemeyeceklerini ve Miisliimanlar etkileyemeyeceklerini bilen bazi
dteki din propagandistleri, sevgi-giddet polemiginin yaminda dogrudan dini
tecritbenin varlifi-yoklugu meselesini de giindeme getireceklerdir. Bu durum da
dini tecrilbeye onem verilmesini gerektiren sebeplerden biri olsa gerektir.
Ayrica dini tecriibe, dini canh totar ve dine inanan insanin dindarhifinin gercek
kargthgmi ahirette gormesini beklemekle birlikte, burada da bir takim manevi
meyvelerini gdrmesini saglar. Din felsefesi gozityle bakildiginda dini tecriibenin
belki en énemli yami da, varlifn kabul edilen Tanr’nin deist veya panteist bir
Tanri'dan ziyade, kullariyla ilgilenen tesit bir tannn oldugunun en biiylik
gostergelerinden birinin yasanan dini tecriibeler olmasidir. Bunlar ve benzeri

Batidaki dini tecriibe ¢ahgmalart ve sonuglariyla kargilagtirabilecefi islami bir aragtirma
olmadifindan yakinan bir yazarnn gériisleri icin bkz. Marcia Hermansen, “The God Concept
Among Muskims”, in God: Experience or Origin?, ed. by Antonio T. de Nicolas and
Evanghelos Moutsopoulos, {(New York: Paragon Hause, 1985), 5. 134

Cagdag Muslilmanlar arasinda yaganan dini tecriibe tekieri igin bkz. Cafer Sadik Yaran,
Musiim Religious Experiences (Lampeter: Religious Experience Research Centre, 2004), s, 7-
14. Ron Geaves, Religious Experience in fslam (Lampeter: Religious Experience Research
Cenire, 2004).
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nedenlerle, dini tecriibe konusu bizim de artik bilimsel anlamda aragtirma
giindemimize girmesi gereken konulardan biri haline gelmistir. Son yillarda
yaptiklari ve yapmakta olduklart tezler, makaleler ve kitaplarla bilhassa din
felsefecileri daha simdiden bu konudaki galismalarda dnemli bir rol oynayacak
gibi goziikmektedirler. Biz de burada konunun belli bir yoniine din felsefesi
agisindan bakmaya calisacagiz.

Din felsefesi agisindan bakildiginda dini tecriibe bajglammda ele
alinabilecek bircok konu vardir. Bunlar arasinda bizim olduk¢a Gnemli
buldugumuz ve bu yazida kisa bir giris yapmak istedifimiz sorun, dini
tecritbenin dini, felsefi ve ahlaki agidan degerli olup olmadifi ve tesvik edilmesi
gerekip gerekmedigi seklindeki bir on soruya olumlu cevap verdifimizi
belirttikten sonra, dini tecriibe alanwmn, aslinda hayatin biitim alanlarmda
oldugu gibi ama bazi ozelliklerinden dolay: biraz da oteki alanlardan belki
kismen daha fazla olarak yanilmaya ve yamltilmaya, aldanmaya ve aldatiimaya
bir hayli agik bir alan olmasi gercegi karsisinda, dini tecritbeden yaratlanma
faktoriinii maksimuma ¢ikarirken aymi tecriibe kapsammnda yamilma pay: ve
riskini minimuma indirgemede kullanilabilecek Slciitler ve/veya ilkelerin neler
olmas1 gerektigi sorunudur. Bize gore bu sorun, dini tecritbenin hem teorik ve
felsefi hem de pratik ve dini uzantilari olan en 6nemli sorunfarindan biridir. Biz
burada bu sorunu ve onunla ilgili one siirlilen ¢oziim dnerilerini tim detaylaryla
ele alabilecek durumda degiliz. Bizim burada yapmak istedigimiz, dini
tecritbenin giivenilirligi ve gergekligi/sahihligi konusunda 6ne stiriilen iki ilkeyi
ele alip irdeledikten sonra elegtirmek ve bunlar kargisinda daha bagka bir ilke
Onerisinde bulunimaktir.

Konuya gegmeden bir-iki cimleyle belirtmek gerekirse, dini tecritbenin
gecerliligi konusunda dikkate alinabilecek ilkelerden birincisinin, pozitivistlerin
“dogrulama ilkesi” oldugu soylenebili. Bunun tam karsisinda oldugu
stylenebilecek olan ve son zamanlarin teist din felsefesinde bir hayli &ne
¢ikarilan ilke ise Richard Swinburne’tin “safdillik ilkesi’dir. Bize gore, yine
bastan kisaca belirtmek gerekirse, dogrulama ilkesi “yanlis” ve insanlari manevi
yetenek ve degerlerden yoksun birakici iken, safdillik ilkesi de giivenilirlik ve
giivence agisindan “yetersiz” ve o oranda risklidir. Bu durumda, hem bizi dini
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1

tecritbe boyutumuzdan yoksun birakmayan hem de bizi bu alanda
karstlastlabilecek risklerden azami Olgiide koruyan bir ilkeye ihtiyag var
demektir. Bu ihtiyaci karsilamak iizere biz, “elestirellik ilkesi” denilebilecek bir
ilkenin ve ona bagli kriterlerin gelistirilebilecegi Onerisinde bulunacagiz.

Onerdigimiz ilkenin niteligi baglanminda neden “elestirellii” kavraminit
sectigimizi ve neden “clestirel deneyimcilik” diye konuyla baflantili bir
yaklasim bigimi gelistirmeyi denedigimizi de bastan belirtmek gerekirse, biz
dini tecriibe yaklagimlarini sistematik bir baglama oturtmakta da, onlart uygun
bigimde kavramsallagtirmakta da, din felsefesinde akil-iman  iligkisi
baglamindaki temel yaklagimlarin dikkate ahnabilecefini dilgiinmekteyiz. Bu
acidan bakugumizda, bize gore, akil-iman iliskisinde “kati aktlcihk” dedigimiz
yaklagima, deyim yerindeyse ‘“dini tecriibe-iman iligkisi"nde “dogrulama
ilkesi’ne dayali bir “kats tecriibecilik/deneyimcilik” denilebilecek bir yaklagim
tekabiil etmekiedir. Bircok teistin begenir ve opaylar goziiktigii Swinburne’tin
“safdiliik ilkesi” ise, eger yamlmyorsak, Swinburne’iin din felsefesindeki genel
akilcr tavrina da pek uymayacak tarzda, biiyiik olgiide imancihiga, fideizme
yakm diismektedir.

Bu durumda, akil-iman iliskisinde daha makul ve daha makbui bir orta
yol yaklastmi olan elestirel akidcihfs savundufumuz g1b1 dini tecriibe
konusunda da daha makul, &lcilii ve daha risksiz bir yakla;imin
bulunabilecegini ve bunun en azindan din felsefesi gevrelerinde insanlarm
aligmis oldugu benzer kavramlarla dile getirilebilecefini disinmekteyiz. Bu
baglamda da, agag: yukar iki ug¢ noktay: savunan “dogrulama” ve “safdillik”
ilkeleri kargisinda bir “elestirellik ilkesi” veya “tahkik ilkesi” kavramnm ve
iceriginin gelistirilmesi, ve buna dayall olarak, deyimler yerindeyse, kati
deneyimeilik ve fideistik deneyimcilik karsisinda da “clestirel deneyimcilik”
yahut “tahkiki tecriibecilik” denebilecck bir  yaklagimn gelistirilmeye
caligtlmasinin dogru olacagi kanaatini tagimaktayiz. Bu yazida, ozellikle ikincisi

Bkz. Cafer Sadik Yaran, “Dint Epistemnolojide Elestirel Akileihik ve Tahkiki imancilik”,
O.M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, Samsun 1997.
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olmak tizere ilk iki ilkeyi irdeleyip elestirdikten sonra, geligtirilmeye acgik bir
ilke olarak elestirellik ilkesini belirlemeye ve savunmaya ¢alisacagiz.

Dini Tecriibede Dogrulanabilirlik Tlkesi

Dini tecriibe ile ilgili gorils belirtenlerden bazilart onu toptan reddetmekte
ve bunu dogrulanabilirlik ilkesi ile baglantili goriilebilecek bir yaklagim iginde
temellendirmeye calismaktadirlar. Bu goriigtekilere gore, eger dini tecriibeye
glivenebileceksek, onun da diger dogal tecriibeler gibi, halka agik ortamlarda
tekrarlanabilir, test edilebilir ya da dzneleraras: bir tarzda dogrulanabilir olmasi
gerekir; oysa o bu tiir 6zelliklere sahip degildir.9 Ornegin CB. Martin’e gore,
dini tecriibenin de &teki tecriibeler gibi “denetlenebilir veya dogrulanabilir
olmasi1 zorunludur.” Oysa dini tecriibe “dogrulanabilirlikten mahrum”dur.
Denetlenebilmesini ve dogrulanabilmesini gerekli gérdiigii halde dini tecritbenin
bunlann basaramadifini savunan Martin, inanan kisinin bdyle tecriibelere
dayanarak bilgi ve inan¢ iddiasinda bulunmakta hakl olmadigint iddia eder.”
Bunlara gore, mantik¢1 pozitivistlerin dogruluk ve anlamlilifin dlciitii olarak
gordiikleri dogrulanabilirlik ilkesi, yani one siiriilen bir énermenin dogru ve
anlamlt sayilabilmesi igin deney ve gozlem yoluyla her rasyonel insana
kamtlanabilir olmas: gerektigi kriteri, dini tecriibe iddialari i¢in de uygulanmasi
gereken bir ilkedir. Dini tecriibe oldugu iddia edilen olaylara baktigimizda ise,
onlarin bu ilkenin gerektirdigi sartlari, yani tarafsiz gozlemciler dniinde tekrar
tekrar sergilenebilme ve yoruma yer birakmayacak derecede nesnel veriler
sunma gibi sartlar yerine getiremedigi goriilmektedir. Bu durumda dini tecriibe
olarak &ne siiriilen olaylar, onlart ger¢ekten dini olarak yorumlamamza ve dinin
temellendirilmesinin  hakli gerekgeleri olarak gormemize izin vermezler.
Dolayisiyla onlar, dini ve doga iistii yollarla agiklama yoluna gidilmek yerine,

C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking abowt God {Illinois: InlerVarsity Press,
15982), 5. 78-89.

C. B. Martin, Religious Belief (Ithaca, N.Y.: Cornell University Pres, 1959), s. 67, Michael
Peterson, etal., Akl ve fnang: Din Felsefesine Girig, gev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire
Yayinlary, 2006}, s. 33-34’ten naklen.
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tamamen dogal nedenlerle agiklanmas: gereken, her ybnilyle dogal olaylardur.
Yani inamilabilecek veya iimit edilebilecek higbir dini veya manevi tecriibe
yoktur; ¢linkii higbir dini tecriibe dogrulanabilirlik itkesinin gerektirdigi gartlan
yerine getirememektedir.

Dogrulanabilirlik ilkesi taraftarlari, dini olarak gormedikleri tecritbeleri
gesitli agilardan dogal yollarla agiklama yoniine gitmekiedirler. Onlara gore,
dini bir kaynakla irtibatlandirilan kimi olaylar tesadiiftiir, kimi olaylar ruh
hastahiklarindan kaynakianmaktadur, kimileri illfizyon, kimileri haliisinasyondur,
kimileri de uyusturucu ilaglarin etkileriyle baglantihdur, vb."

Oyle goriiniiyor ki dini tecriibede dogrulanabilirlik ilkesi, bu itkenin oteki
alanlara uygulanmasi dnerileri karsisinda yiizylize geldigi sorunlarla burada da
yiizlesmek zorundadmr. Bu ilkeye genel olarak ybneltilen elestiriheri]2 burada
tekrar etmeksizin denebilir ki, bu ilkenin dini tecriibeye uygulanmast da, sosyal
bilimler, felsefe, hukuk, ahlak, estetik, sanat ve benzeri bircok alanda
uygulanmasinin yanlis ve uygunsuz olmasi gibi yanlig ve uygunsuzdur.
Aragtirma ve inceleme alanlarimin birine uygun diigen bir ydntemin &teki tiim
alanlar i¢in gegerli sayilmasi, en basit ifadesiyle gok dar gorisliliik, naivlik ve
sonsuz gergekligin cok smirh bir bolimine ait mesleki uzmanlik alanina
mahkumlugun kurbani olmakur. Doga bilimleri aragtirmalarinin yontemi olan
deney ve gizlemle smanabilme ve defalarca test edilebilerek tiimevarimn
simrlart icinde de olsa dogrulanabilme imkani, hayatimizt stirdiirmek igin
kendilerine bagh kaldigimiz birgok inancimiz, dilsincemiz, gordisiimisz,
kanaatimiz ve degerlerimiz igin mimkiin ve uygun olmadif gibi, dini
deneyimlerimize giivenebilmemiz igin de gerekli bir sart olamaz. Konusuna
veya nesnesine uygun olmayan bdyle bir sarta kendimizi bagh gdrmek, son
derece acik olan goriig ufkumuzu daraltmak ve bazen akli asan yetencklerimizi

Bu tir yorumlar igin bkz. Peter Donovan, Interpreting Religious Experience (Oxford:
Religious Experience Research Centre, 1998), 5. 37-50.

Bu ilke ve elestirel degerlendirmesi ile ilgili 6zet bilgi igin bkz. William T. Blackstone, Dinsel
Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorunnna Etkileri, gev. Tuncay Imamoglu,
{(Istanbul: Atag Yayinlari, 2005), s. 15-32, dzellikle 27 vd.
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bile bile kullanmamak olur. Oysa bazi bilim adamlar1 dahi pek ¢ok bilimsel
bulusu bilgi birikimleri ve akil yiiriitme yontemlerini agan sezgi vetenekleri ve
deneyimleri ile gergeklestirdiklerini bildirmektedirler. Robert C. Walton’un
dedigi gibi, olgularin sabirla gozlenmesi, ¢ok hassas aragtirma aletleriyle ¢ok
titiz deneylerin yapilmasi, ¢ok ayrintih olgiimler, matematikse! denklemler,
hipotezler, teoriler, yasalar ve benzerlerinin hepsi bilim icin ¢ok ¢nemlidir;
fakat bilimsel deneyimin tamam: bunlardan ibaret degildir. Biitiin bunlardan
daha 6nemli olan, bilim adammnm vizyonu ve onun evrenin olusum bigimi ile
ilgili sazgilericﬁr.13 Sezgi giicii sadece bazi insanlarda defil hayvanlarda daht
vardir, Oysa bilimsel baglamdaki sezgisel deneyimler de dojrulama ilkesi
kriterlerini kargilayamazlar. Bu durumda sezgisel gii¢ ve deneyimlerimizi toptan
yok ve yanliy saymak ne kadar dogruluktan, gergekgilikten ve yarardan uzaksa,
dinsel deneyimlerimizi toptan yok ve yanlis saymak da o 8lciide dogruluktan
uzaktir.

Dini Tecriibede Safdillik ilkesi

Tanrt’nin varlign lehine Swinburne’tin en fazla Snemsedigi delillerden biri
dini tecriibe delilidir. Ona gore, Tanri’nin, dogay1 yaratmis olma ve yiirtirlikee
tutuyor olmanin Stesinde, insanlarla daha yakinen ve daha zAati bir tarzda, tarihte
ilgilenmis ve her zaman da ilgileniyor olmasim bekleyebiliriz. Bir¢ok insan,
kendi toplumiarma ve gelecek kusaklara dini ve ahlaki gercekleri dgreten ve
onlarn bu degerlere gére davranmaya sevkeden peygamberlerin, bilge kisilerin,
ve biiyilk dini liderlerin aniden ortaya ¢iasinda, Tanr’'nin  insiyatifini
gormektedirler. Biitin teistik dinler, Hz. Ibrahim, Hz. Isa ve Hz. Muhammed
gibi, bu tirden merkezi sahsiyetlere sahiptirler. Ormegin, Hiristiyan
kaynaklarma gére, Isa’nin hayatt, biyolajik ve psikolojik tiirden bazi hastaliklan
tedavi etme mucizeleri ile doludur. Bu tir olaylar, birgok kisi tarafindan

Robert C. Walton, The Roots of Experience (London: SCM., 1965), s. 28.
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Tanrr’'nin hem var oldugu ve hem de yarattiklarma yakmn oldugunun delili
olarak gijri11111<~>ktf:cli1'.14

Swinburne’e gore, teizm, bilimin ve ¢zellikle de tarihsel olgularm en
genel fenomenlerini  agiklayabildigi gibi, bizim kendi bircysel dini
tecriibelerimizi de agiklayabilmektedir. Zira insanlarm, onu yasayan kisiye
Tanrt tecritbesi olarak goriinen tecritbe anlaminda olmak iizere, dini tecritbeleri
vardir. Bunlara dayah olarak da bir dini tecriibe delilinden séz edilir. Gergekten
pek ¢ok insana hayatlarmin farkli anlarinda Tanr’dan ve onun rehberliginden
haberdarlarmus gibi gelir. Swinburne dini tecriibeyi, “(epistemik agidan) siijeye
Tanri’nin veya bagka bir doga iistii seyin, (ya gercekten orada bulunmasi ya da
bir sey yapmas: veya meydana getirmesinin) tecriibesi olarak gdziiken bir
tecritbe” olarak taumlar.  Bir tecritbeyi dini kilan en Opemli fakidr, onun
kendisini yasayan kisiye goriinme bigimidir. Bu tecriibe, mutlaka normal duyu
algilanmn aracih@indan bahsetmek anlamina gelmemek kosuluyla, yine de
Swinburne tarafindan ¢ok genel anlamda Tanri’y:r algilamak, veya O’nun
farkinda olmak gibi .aln}.':lslhr.l6

Swinburne, dini tecrilbeyi bes tiire aymr. Birinei olarak, tecriibeyi
yasayan kisive, Tanri’nin veya bagka bir doga fistii varlifin tecritbesi gibi
goziiken tecritbeler vardir. Burada kisi, tamamen siradan bir dini olmayan
objenin algilaniginda, doga iistii objeyi algilar gibi goriiniir. Ornegin bir kisi
geceleyin gokyliziine bakar ve aniden onu Tanri’nin eseri olarak goriir. Ikinci
olarak, insanlarm ¢ok nadir olarak meydana gelen halka acik objeleri algilarken
sahip olduklart tecriibeler vardir, Swinburne, Hz. [sa’min yeniden dirilmis
goriiniisiine sahit olan insanlarm tecriibelerini bu gruptan sayar. Dini tecriibenin
oteki ti¢ sinift halka agik objelerin dini yorumunu igermez. Bunlarda, ilahi olan,
tecritbeyi yasayan kisi tarafindan dzel bir tarzda kavranilir. Ugiincii dini tecritbe
tiiril, tecritbeyi yagayan kisiye 6zel belli duygulammlarda ortaya gikan ve beg

Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979), s. 225-26.
Swinburne, The Existence of God, . 246.
Swinburne, The Existence of God, s. 247.
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duyumuzu kullanmaktan kaynaklanan duygulanmlan tasvir etmek igin
kullanillan, normal kelimelerle tasvir edilebilir tirden olan tecriibelerdir.
Rijyasinda kendisine bir seyler sdyleyen bir melek gordiigiinii anlatan Hz.
Yusul"un dururmu, bu tiire drnektir. Dordiincii olarak, tecriibeyi yasayan kiginin
kendisine ozel belli bazt duygulanimlara sahip olmasiyla ortaya ¢ikan fakat
normal kelimelerle tasvir edilemeyen tiirden dini tecriibeler vardir. Tecriibeyi
yasayan kigi, normal gorsel veya isitsel duygulamumlara benzer duygulantmlara
sahip olur; fakat aradaki benzerlik onu normal stzlerle anlatmaya yetmez.
Yasadiklar1 dini halleri tasvir etmeyi imkansiz veya ¢ok gii¢ bulan mistiklerin
durumu bu kategoriye girmektedir. Beginei ve son olarak, tecriibeye sahip olan
kisinin, ona duygulanimlar yoluyla sahip olmamis oldugu dini tecriibeler vardir.
Kisi, Tanri’nin, veya zamansiz bir gergekliin, yahut buna benzer bir seyin,
bilincine ermis gibi goriniir; yahut kigi, isitsel bit duygulanim olmaksizin
Tanri’'min kendisine soyle veya boyle yapmay1 stylediginden emin olabilir.
Burada artik, tasvir edilebilir tiirden bir duygulanimdan stz edilmez. Sadece
yaganan bir tecriibe vardir; o kadar. Caglar boyunca pek ¢ok insan bunlarin biri
veya birkag1 tiiriinden dini tecriibeye sahip olmustur. Zaten bir¢ok kisi igin
hayatin kendisi baglibagma bir dini tecriibedir. Bunlar i¢in herkese agik normal
hayat olaylan dini agidan goriliir ve yukaridaki birinci tiirden bir dini tecriibe
olugturur. "

Din felsefesi agisindan dini tecriibenin énemli olan tarafi, bu tecriibelerin
Tanri’'nin varhg i¢in delil sayilip sayilamayacafidir. Acaba yasanan bu
tecriibelerin delil olma agisindan bir degeri var midir? Bu soruya olumlu cevap
veren Swinburne, bu kanaatini, gegerliligini savundugu iki itkeye dayandirir.

Swinburne, The Existence of God, 5. 249-53. Dini tecrithenin gesitleri ile ilgili farkly tasnifter
icin bkz. Hay, Religious Experience Today, 5. 40-51. C. Stephen Bvans, Philosophy of
Religion: Thinking about God (Illinois: InterVarsity Press, 1982), s. 78-88. Antonie Vergote,
Din, Inang ve inangsizlik, cev. Veysel Uysal, (Istanbul: M.U. llahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlar, 1999), s. 107-112. Danovan, Interpreting Religious Experience, s. 11-31. Dini
tecriibenin anlatifamazlik, bilgisellik, pasiflik ve gegicilik gibi dzellikleri hakkinda genig bilgi
i¢in de bkz. Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi: Cagday Bir Yaklagim (Ankara:
Fecr Yayinlart, 2004}, s. 75-82 vd.
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Safdillik (veya kolay inamirlik, credulity) {lkesi: Dini tecriibeyi tartisan
bazi felsefecilerin, bu tecritbenin, kendisinin otesinde bir sey icin bir delil
olmadifini, yani Tanr’nm varh@ jgin bir delil deferi tagimadigim iddia
ettiklerini belirten Swinburne, bunun, onlarin sadece dini tecriibe .degil genel
tecriibe ile ilgili yanls tutumlarindan kaynaklandigmi savunur. Oysa yanilmig
oldugumuzun deliline sahip oluncaya kadar, bir takim seylerin, bize goriindiigii
gibi olduguna inanmamuz gerektigi, temel bir bilgi veya rasyonellik ilkesidir.
Eger bana bir masa gorityorum veya arkadagimin sesini duyuyorum gibi
geliyorsa, aldatildigima dair deliller ortaya ¢ikancaya kadar, bunlarmm bo&yle
oldupuna inanmam gerckir. Eger sana ben burada ders veriyorum gibi
gozitkiiyorsa, boyle bir tecriibeye sahipsen ve yanildigint gbsteren aksi bir delil
yoksa, bu benim ders veriyor oldufuma inanman i¢in iyi bir delildir. Boylece
Swinburne, Safdillik ilkesi adim verdigi bir rasyonellik ilkesi 6ne siirer.

Bu ilkeye gore, ozel olarak dikkate ahinacak hususlann disinda, eger bir
kigiye x var gibi goriiniiyorsa, o zaman x muhtemelen vardir; bir kiginin algilar
goriindiigli sey, muhtemelen Syledir. Seylerin nasil goriindiigii, onlarm nasil
oldugu hakkinda bir inanca sahip olmak i¢in iyi bir zemin saglar. Bundan ¢ikan
sonucu o soyle belirtir ve isimlendirir:

“¢yzel nedenlerin yoklugunda, biitin dini tecribeler, onfara sahip olan kisiler
tarafindan, hakiki tecritbeler olarak kabul edilmelidir ve bu yiizden de onlarmn
goriiniigteki objelerinin - Tanr’'mn veya Meryem'in  yahut Nihai Gergeklik’in
veya Poseidon’un - varligma inang igin saglam gerekgeler olarak alinmalidiriar,
Safdillik flkesi olalléak isimlendirecegim bu ilke ve ondan ¢ikarilan sonug, bana

dogru goriintiyor.”

C. Stephen Evans'in tek ciimlelik ifadesiyle, “safdillik ilkesi, sade bir
* bigimde dile getirilmek istenirse, tecriibenin genel olarak veya normal olarak

8
Swinbuine, The Existence of God, 5. 254.
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giivenilir oldugunn iddia etmektir.”” Swinburne’iin bu ilkesini benimseyen
oteki teist din felsefecilerine tarafindan, bu ilkenin en cazip yonliniin soyle ifade
edildigi goriilmektedir: “bu ilke, ispatlama zahmetini tecriibenin hakiki
olmadifin1 savunanlara yiiklﬁr.”20 Ornegin, insanlar digarida bir kizilgerdan
kugu gorditklerini soylediklerinde, genellikle onlarin gordiikleri seyin bir
kizilgerdan kusu oldugunu kabul ederiz. Kabul etmememiz gerektifi one
Siiriiliiz)lforsa, bunu ispatlamak bu tecriibenin yanlis oldugunu savunanlara
diiger.

Swinburne’e gore, efer yukaridaki ilkenin aksi iddia edilerek, glivenilir
olduklar1 kanitlanincaya kadar asla goriintislere itimat edilmemesi gerektigi
savunulursa, o zaman insanlar asla her hangi bir inanca sahip olamayacak
demektir. O halde, tipki bes normal duyumuza giivenmemiz gerektigi gibi, aym
sekilde dini duyumuza giivenmemiz de esit olgiide rasyoneldir. Fakat
Swinburne burada yapilabilecek itirazin  farlandadir. Normal duyulara
giiveniliyor; ctinkii o, 6teki insanlarm duyulariyla uyusuyor. Sozgelimi sizin
gordigiiniizil iddia ettifiniz bir seyi bagkalan da gorditklerini iddia ediyorlar.
Oysa sizin dini duyunuz bagkalarinin duyulariyla uyusmayabiliyor. Ne var ki,
Swinburne’e gore, burada rasyonel birinin safdillik ilkesini uyguladigim ve
hakli olarak duyularina giivendigini antamak gerekir. Fakat belki daha onemlisi,
yukaridaki iddianm tam olarak dogru da olmadigidir. Zira dini tecriibeler,
kendimizin otesinde hayatimuzi yonlendiren bir giiciin genel olarak farkinda
olus seklinde, aslinda bagka bircok kisininkiyle ¢ogu kez uyusmaktadir. Eger
bazi kisiler bizim tecriibelerimize sahip degillerse, bu, bizim tecriibelerimizin
yanhshgint degil, o kistlerin dini gergekliklere karsi kor olduklarimt gosterir. O
halde, “aksi istikamette pozitif  bir delilin yoklugu halinde, seylerin
gortindiikleri gibi elduklarina inaniyor olmamiz, insanin diinya hakkinda bilgi
edinmesinin temelidir. Tanr tecriibesine sahip oldugunu sanan biri, yanilmis

19
Evans, Philosophy of Religion, s. 90.

20 i .
Michael Peterson, et.al., Akl ve /nang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul;
Kiire Yaylari, 2006), s. 33,

21
Ay yer.
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olduguna dair delil getirilemezse, boyle bir tecriibeye sahip olduguna
inanmahdir.””

Dini tecritbenin giivenilirligine ve dolayisiyla delaletine yapilan bir bagka
itiraz da, dini tecriibenin dinler ve kiiltiirler arasindaki farkhiliklarini hareket
noktast segmektedir. Ornegin Antony Flew, birgogu birbiri ile celigkili olan
sayisiz. inanc1 goriintigte tevsik eder gozitken dini tecriibelerin, cok cesitlilik
arzetmesini, onlarm giivenilebilir gergek tecritbe oluglarma itiraz olarak dile
getirmektedir.’2 ’ '

Swinburne, farkli dinlerden insanlarin, yasadiklari tecriibeleri kendi
bildikleri dini kelime ve kavramlarla ifade ettiklerini belirtmekle birlikte, bunun,
onlarin farkli anlattmlarmin birbiri ile catisma iginde olduklar1 anlamina
gelmedigini savunur. Zira Tann, Eski ve Yeni Ahid’e gore bile farkls
Kiiltiirlerde farkli adlarla biliniyor olabilir. Kaldi ki bir dine mensup insanlarin
yasadiklar dini tecriibenin objesini tasvirleri ile bagka dine mensup bir kisinin
yagadig1 tecriibenin objesini tasviri arasinda bazen gatigmalar goriilityor olmas,
sadece Ozel ve ayrintilarla ilgili bir itirazla karsg: karsiya oldufumuz anlamina
gelir, yoksa biitiin dini tecriibe iddialar1 hakkinda bir septisizm kaynagma sahip
olmamiz anlamna degil. Babilli gokbilimeiler ile Yunanl gokbilimeilerin gok
cisimleri hakkindaki tasvirleri arasinda farkliliklarin olmasi ve her iki tiir
tasvirin de bugiinkiilerden farklilik arzetmesi, onlarin yanumy oldukiari kabul
etmekle birlikte, astronomik gdzlemler hakkinda bizi genel bir septisizme
sevketmiyorsa, dini tecriibe objelerinin tasvirinde bazen goriilen farkitliklar da
bizi bu tecriibelerle ilgili genel bir septisizme gotiirmemeli ve onlanin hepsinin
sahihliine gdlge diigiirmemelidir.

Safdillik ilkesi, dini tecritbeyi bizzat yasayan kisi i¢in onun buna dayali
inancinin rasyonelliginin gerekgesini olugturuyor. Acaba bir kisinin yagadigt

2
Richard Swinbame, “Arguments for the Existence of God”, Key Themes in Philosophy iginde
ed. by A. Phillips Grittiths (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 132.
Antony Flew, Ged and Philosophy (London: Hutchinson, 1966), s. 126.

Swinburne, The Existence of God , 5. 266-67.
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dini tecritbe, bunu yasamayan baska kisiler i¢in de delil olma acisindan bir
degere sahip olabilir mi? Swinburne bu konu ile ilgili de bir ilkeden s&z eder:
Taniklik lkesi.

Swinburne’e gore, normal hayatta sahip oldugumuz inanglar konusunda,
safdillik ilkesinin izin verdiginden daha genis bir ilkeyi kullaniriz. Diinya
hakkmdaki inanglarimizin ¢ogu baskalanmn algiladiklarimi iddia ettikleri
seylere dayalidir. Cografya, tarih, bilim ve dogrudan tecriibe edebilme
alanumizin Otesindeki her sey hakkindaki inanclarinuzin dayali oldugu temel bu
sekildedir. Bu konulardaki inanglartmiz, bagkalarmin raporlarmim dogrulufuna
giivenmemize dayahidir. Swinburne’iin Taniklik Ilkesi adint verdigi bu ilkeye
gore, “(6zel nedenlerin yoklugu halinde) bagkalarinin tecriibeleri, (muhtemelen)
onlarin rapor ettikleri gibidir.”25

Ister siradan bir tecriibe, ister dini tecriibe s6z konusu olsun, beliti tirden
bir tecriibeye sahip olmayanlar, bu konuda aldatildiklar1 veya aldandiklarima
dair bir delilin yoklugu halinde, bésyle tecriibelere sahip olduklarint sdyledikleri
zaman bagka kigilere inanmahdirlar. Bu nedenle, kendisi dini tecriibeye sahip
olmayanlarimiza, onu yasanmus olan baskalarmin rivayetleri elde edilebilir
durumdadir; ve bu durumda biz onlara safdillik ve taniklik ilkelerini
uygulayabiliriz. Kargit delilin  yoklugu halinde, seylerin bagkalarma
goriindiikleri gibi olduklarina itimat etmeli ve onlarm rapor ettikleri seye
inanmaliyiz. Zaten yalan sodylediklerini, kendi kendilerini aldattklarim veya
tamamen yanlis gézlemlediklerini diistinmek igin bir nedenimiz yoksa, tecritbe
ettiklerini anlattzklar1 sey konusunda bagkalarimin rivayetlerine genellikle
gliveniriz. O halde, dini tecriibe ile ilgili rivayetlerinde de aymisini yapmallyzz.26

Tanr ile ilgili bir dini tecritbeye sahip olan kisi, dzellikle de bu tecriibe
gliclil bir tecriibe ise ve onu yanhig gosterecek bir sey yoksa, safdillik ilkesine
gore, Tanr’nin var olduuna inanmak i¢in iyi bir nedene sahiptir. Tann ile ilgili
bir tecriibeye bizzat kendisi sahip olmayan kisi, buna bizzat sahip olanlar kadar

25
Swinburne, The Existence of God, 5. 271-72.
26
Swinburne, “Arguments for the Existence of God”, 5. 132.
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saplam bir durum iginde degildir. O, Tanri’nin varhg ile ilgili daha az delile
sahip demektir. Bununla birlikte bu da ¢ok az bir delil sayilmayabilir; ¢inkii bu
kisi de bdyle tecriibe yagamig birgok kiginin taniklifmna glivenmekte ve
inanglarmi rasyonel olarak bu tamkliga olan itimadina dayandirmaktadir.
Dolayisiyla dini tecritbe, bu tecrilbeye bizzat sahip olanlar icin de, bunu
yagayanlann tamkliklarina giivenenler igin de, Tanry'mn varlift i¢in onemli bir
delil tegkil etmektedir.”

Swinburne’iin dini tecriibe delili ve soziint ettigi ilkeleri ile ilgili iki
onemli noktadan biri, tecriibeyi yasayan kisinin kendi tecriibesinin sahihligine
ve bu yondeki yorumuna giivenmesi, bir digeri de bu kiginin kendi yasadigi
veya kendisine anlatilan bir dini tecriibe konusunda, aldandig: veya aldatildigs,
bagka bir ifade ile, yamidigma dair bir delilin olup olmamasidur. Dini tecriibe
sahibi kisilerin, bazi yamlgilar igindeki kigiler olduklari hipotezini savunanlar
varsa® ve mistik egilimleri olan kisiler arasinda zihinsel rahatsizliklari olanlar
hic yok degilse de, bunlar gergek dini tecriibelerin yaniltict olduklarin
gosterecek saglam deliller veya hakli gerekgeler degildir. Ciinkii gergek dini
tecriibeler, kiasik haliisinasyon hipotezleri ile de modern psikoanalitik yansitma
teorileri ile de agiklanabilecek olgular gibi gozitkmemektedir, Nitekim dini
tecrilbenin patolojik bir hal oldugu iddiast lehinde Gne siirillen cesitli
indirgemeci aciklama denemelerini aynntili bir bigimde inceleyen Caroline
Davis’in belirttigi lizere, patolojik kigilik bozukluklari olan kisiler, genellikle
endiseli, giivensiz, asiri derecede kolay tesir altnda kalabilirlik gibi tzellikler
tastyan kisilerdir. Oysa dini tecriibe sahibi kigilerin ¢ogunda bunlann higbiri
yoktur.29 Aksine dnemli dini sahsiyetler, realite ile apagik bir baglanti
icindedirler ve toplumsal yarglarmm saglamlifi son derece etkileyicidir.
Dolayistyla ontarm dini tecriibelerini zihinsel rahatsizhik bigimieri iginde

27
Swinburne, The Existence of God, s. 274-75.

28

Bkz. Wallace L. Matson, The Existence of Ged {lthaca, New York: Corncll University Press,
1965), s. 21-24.

Caroline Franks Davis, The Evidential Force of Religious Experience (Oxford: Clarendon
Press, 1989), 5. 223,

29
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agiklamaya kalkismak tamamen haksiz ve yanhs goriinmektedir. Ciinkii, bir
Huristiyan din felsefecisinin belirttigi iizere, drnegin “Nasira’ls Isa, en azindan
hikmet sahibi ve zeki bir muallimdi; ve Muhammed, ¢ok zeki bir general, devlet
adami ve yasa koyucu idi™

Islam felsefesi ve Kelamin geleneksel isbat-1 vicip delilleri arasmda dini
tecriibe delili diye basli bagina bir delil bulunmuyorsa da, mutasavviflarin, sozlii
ve mantiksal delil seklinde degil, yasanan tecrithi bir hal olarak en fazla
glivendikleri inan¢ dayanainin dini tecriibe oldugu bilinmektedir. Dini inang
agrsindan, salt rasyonel delillere veya salt dini tecriibeye dayanmak yerine, her
ikisine birden sahip olmaya ¢aligmak ve her ikisini birden dikkate almak, daha
saglkl bir yol olsa gerektir. Nitekim Gazali gibi biiyiik Islam diisuiniirlerinin
her iki yolu birden kullandiklar: bilinen bir gergektir. Gazali’nin, kendi belirttigi
lizere, safsatadan ayrilisi, bir delil yardimiyla degil, Allah’m kalbine attig: bir
nur ile olmustur. Ona gore, “Kim kesf’in miicerred delillere bagli oldugunu
zannederse, Allah teald’nin genis rahmetini daraltrmsg olur.”"

Bu baglamda, Swinburne’iin dini tecriibe ile ilgili tne siirdigii safdillik
ilkesinin de, tek basma degil, dini inancin rasyonelligi ile ilgili dteki goriisleri
ile birlikte diisiinilmesinin  daha dogru olacagini  belirtmekte  yarar
goziikmektedir. Yanldigimizi veya yaniltldigumzr gosterecek delil ortaya
¢ikmadikca, bir seyin bize goriindiigii gibi olduguna inanmak, inanma alanimn
kapisint kapalt veya ¢ok dar tutmamak icin bir dlgiide gerekli ise de, safdillik
ilkesi tek bagna diisiniildiigiinde bircok seye kolayca inanmaya varacak
derecede bu kapiyi biraz fazlasiyla agik tutmakta gibidir. Bir seyin bize nasil
gorlinilyorsa Oyle oldufuna inanmak i¢in, bagka herkesin de &yle oldufuna
inanmasim: beklememize elbette gerek yoktur; ancak bize oyle gozitken her
seye, sadece bize Oyle goziikityor ve aksini gisteren bir delil de yok diye

30
Paul Badham, The Contemporary Challenge of Modernist Theology (Cardiff: University of

Wales Press, 1998), s, 131. Krs. Ninian Smart, The Religious Experience of Mankind (London
and Glasgow: Collins, 1971), s, 497.

33 .
El-Gazzill, Daldletten Hidéyete, ¢ov. Ahmet Subhi Furat (Istanbul: Samil Yaymevi, tarihsiz),
5. 42.
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inanmayiz. Bize dyle gbzitken seylerin, gergekte de dyle oldufunu veya &yle
olmasmin biiyiik &lciidde muhtemel oldugunu gosteren akli veya nakli, ama her
halitkarda gtivenilir baska delillerin de dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla,
dini tecritbe delili ve safdillik ilkesi, tek bagma degil, rasyonel deliller ve
olciitlerle birlikte dikkate alinirsa, daha uygun olur gibi gi:‘}ziikmektti:di1'.32

Zira safdillik ilkesi, her seyden 6nce adinin da gagristidify tizere, ¢ok
safdiice, ¢ok safca, ¢ok kolayca imanir bir bigimde davranmamizi ister
goziikmektedir. Oysa higbir akli baginda insandan hayatin higbir agamasimda ve
hicbir alaminda safdilce davranmasi istenemez. Higbir konuda safdilce
davranmamz, kolayca inanmamiz, hemen giivenmemiz beklenemezse — ki
beklenmemelidir — dini tecriibe konusunda ni¢in beklensin? Gergekten hayatin
higbir alaninda kendi bagmmiza gelen olaylar konusunda olsun baskasinin bize
anlattif1 olaylar konusunda olsun, ilk bakista gériinene hemen inanmamiz ve
giivenmemiz beklenmemelidir. Ciinkii, dogrulanabilirlik ilkesinin bize sart
kostugu iizere herkese acgik deneysel ve gdzlemsel kanmitlarla dogrulanmadift
stirece hickimseye giivenmemek ve higbirseye inanmamak bizi, inancin ve
giivenin bize saflayacagi birgok degerden mahrum birakma tehlikesi tasidig
gibi, bunun tersine, yanhy oldugunu gosteren biri veya bir kamt ortaya
citkmadigy siirece, her seyin bize gdriindiigii gibi veya baskalari tarafindan bize
gosterildigi gibi olduguna safdilce inanmak, birgok yanlisa inanmak ve birgok
sahtekara giivenip kanmak tehlikesiyle ve bunlarin neticesinde ortaya
cikabilecek pek cok kayip ve zararla bizi yiizyiize birakabilecektir. Ozeliikle her
seyin parayla olgiildigi, parayla alimp satildifn ve bu durumdan goBu zaman
dinin de bagimstz olmadig modern kapitalist toplumlarda, safdilligi olumlu bir
ilke haline getirmek, birgok insani biiyiik bir riske davet etmekle es anlama
gelebilmekte gibidir. Kisacasi, safdillik ilkesi, fideizmde oldugu gibi, dini
acidan bityiik bir rahatlama saglamakta ise de, bunca sahtekarm- ve sahtekarlifmn
dolagtign kapitalist ve cogulcu toplumlarda asuwt derecede risklidir; ve

kY
Bu paragraf ve oncesindeki Safdillikle ilgili bilgilerde daha dneeki gu caltsmamizdan

yararlanilmustu: Cafer Sadik Yaran, Giintiniiz Din Felsefesinde Tantrt Inancmum Aklitigi
{Samsun: Eilt Yayinlan, 2000}, s. 110-20.
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dolayisiyla risk faktoriinii minumuma indiren daha giivenli ve yararli ilkelerle
yer degistirmelidir. Bize gore, boyle bir ilke de, “elestirellik ilkesi” ya da
“tahkik ilkesi” diye isimlendirilebilecek bir ilke olabilir.

Dini Tecriibede “Elestirellik ilkesi”

Elestirellik ilkesi veya tahkik ilkesi, dogrulanabilirlik itkesi ve safdillik
ilkesinin ortasinda olan bir ilkedir; ve bu haliyle ikisine de benzeyen ve
ikisinden de farkli olan yénleri vardir. O, safdillik ilkesini yetersiz, riskli ve
giivenilmez bulur ve dogrulama ilkesine benzer bir sekilde tecritbenin gergekten
dini olup olmadifinin saglam delilleri, destekleri ve dayanaklartnin olup
olmadigimn arastirilmasi gerektigini ve bu delillerin giivenilir kriterler eslifinde
elestirel bir aragtirmadan, sorusturmadan, tahkikten ve denctimden geciriimesi
gerektigini one siirer. Bununla birlikte dogrulama ilkesinden farkh olarak, bu
delillerin deney ve gozlem yoluyla kamuya agik yerlerde tekrarlanabilip test
edilmesi ve boylece herkese ispatlanabilmesi gibi agir ve yapisina uygun
olmayan kogsullart sart kosmayip, safdillik ilkesine kismen benzer bir sekilde,
ama ondan daha fazla elestirel sorusturmaya dnem ve oncelik verdikten sonra,
ortaya ¢ikan sonuca o tecriibeyi yasayan Kkisinin giivenmesi ve inanmasimin
makul oldugunu savunur.

Elestirellik ilkesine gore, yasanan dini tecriibeler normal duyu
tecritbelerimize giivendigimiz oranda rahathkla ve dis goriniise bakarak
kolayca dini olarak yorumlanamaz. Burada safdillik ilkesini savunanlarm
yaptiit benzetmeler aslinda dini tecriibenin birgok ¢esidinde yasanan
tecriibelere en azindan bir acidan cok da benzememektedir. Ornegin
Swinburne’iin verdigi ©rnekler olan, masa gormek, bir arkadagimin sesini
duymak veya bir 6gretim Uyesinin ders verigini goriip dinlemek, ya da Peterson
ve arkadaglarinin verdigi Ornekte oldugu gibi agagta bir kusun var oldugunu
gbrmek gibi drneklerin gdzden kagiriimamasi gereken &nemli bir ortak dzelligi
vardir: Bunlarin hepsi de, insan hayatinda yiizlerce defa kargilagilan, her insan
i¢cin “normal” olan ve normal goriilen “aligtlims”, “siradan” tecritbe drnekleridir.
Oysa bunlara benzetilen dini tecriibe drneklerinin ¢ogu, en azindan ilk defa
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yagayanlar i¢in, hi¢ de normal, aligilmes, siradan olaylar olmayip, aksine, normal
disi, alisitlmams, sira dist ve ¢ogu zaman olaganiistii deneyimlerdir. Dolayisiyla,
yiiz defa karsilastifimiz normal bir olay cinsinden yilz birinci ile
karsilastigimizda elbette hicbir sorgulamaya ve elestirel diistinceye ihtiyacimiz
yoktur. Bunlart yapmadigimuzda yeni higbir seyle ve oOzellikle beklenmedik
higbir riskle karsilasmayiz. Ancak dini tecriibenin birgok tiirii, duyu algilariyla
karsilastinlacak derecede insanlar arasmmda yaygin da degildir, onlarla
karsilastirilacak kadar tek bir insamin gahsinda sik goriilen swadan bir olay da
degildir.

Insanlar arasinda nadir karsilagilan ve belli bir kisinin hayatinda da ilk
defa karsilastifn sira digt bir tecriibe yasandiginda, dogru olan, bu bize nasil
goziikilyorsa ve biz bunu gonliimiize gore nasil yorumlamak istiyorsak dylece
yorumlamak ve bu yorumumuza hemencecik giivenmek degil, aksine bu sira
disi olayr yanilabiliyor olmarmmz ihtimaline karsi ¢ok titiz bir bigimde
arastirmadan ve sorusturmadan gegirmemizdir, Ciinkii bu kismen seyrek
yasanan sra disi deneyimlerin hi¢ de dini olmayan benzerlerinin yasandigt ya
da yasandigmmn iddia edildigi insanlar tarafindan bilinmektedir. Dini tabirle
belirtmek gerekirse, Rahmani tecriibe yaganiyor olabildigi gibi Seytani tecriibe
de yasantyor olabilir. Daha genel tabirlerle belirtiimek istendiginde ise, gergek
bir dini tecriibe ile karsilasiloms olunabilecegi gibi, &rnegin, akil ve ruh saghg
bozuklugundan dogan bir tecriibe ile karsilagilmis ya da insanlar: etkileyip
onlardan ¢ikar saglamak isteyen dindar goriinlimlii bir sahtekarn sozde
tecriibeleriyle karsilagtlmus da olabilir. Buniar hi¢ de seyrek kargilasilan geyler
degildir; bunlar ve benzerlerini safdilce ger¢ek dini tecriibeler saymanm dini ve
diinyevi tehlikeleri son derece bityiik olabilmektedir. Iste bu gibi nedenlerle,
dogrulama ilkesine bagli kalarak dini tecritbeyi toptan reddedenlerin aksine,
aslinda dini deneyimi bir¢ok nedenden otiirii oldukga Snemseyen ve bu yiizden
“elestirel deneyimcilik” veya “tahkiki tecriibecilik” denilebilecek olan yaklagim,
deneyimle elde edilebilecek faydalarnn maksimuma ¢ikarirken, deneyim
baglaminda karsilasilabilecek riskleri minimuma indirmek igin safdillik
ilkesinin aksine titiz bir elestirellik ilkesini gelistirmeye ¢alismalidir.
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Kisaca belirtilmek istendiginde elegtirellik ilkesi, kisinin kendisi bir sira
dist deneyimle karsilastiginda (veya baskasindan bir deneyim iddiast
duydugunda), efer bu deneyimi iizerinde durmaya defer buluyorsa, once
“dogal” agiklama, sonra doga iisti olabilse de “din-digi” aciklama
alternatiflerini ele alip, elestirel bir gozle tahkik ettikten ve sonugta onlan ya
tamamen ya da bityiik dl¢iide “cledikten” sonra, destekleyici deliller 15181inda
tecriitbeye dair “en dogru veya en muhtemel, en makul agrklama”mn dini
aciklama olduguna kanaat getiriyorsa, herkesin ayni tarzda inanmasim mutlaka
bekiemeksizin, tecriibesinin dini bir tecriibe olduguna veya olabilecegine
inanmasinin makul oldugunu dile getiren bir ilkedir.

Bu ciimleyi biraz daha agmak ve dolayisiyla elestirellik ilkesini
uygulamak isteyenin takip etmesi uygun olabilecek adimlart sirasiyla ve teker
teker saymak gerekirse, ister hissi ve epistemik tiirden isterse de algtsal ve
ontolojik tiirden bir tecriibe yasayan (ya da bdyle bir tecritbeye taniklik eden)
bir kimse, ilk olarak bu olayin tamamen dogal bir olay olarak agiklanabilip
agiklanamayacag iizerinde derinlemesine diigiinmelidir. Dogal agiklamalar ister
saghkli bir insarun yagayabilecegi tirden bir agiklama olsun, isterse de
sozgelimi bir ruh hastasmin goriinigte deneyiminin giivenilir bir ruh hekimi
tarafindan yapilan dogal agiklamalarnn olsun fark etmez. Tecriibenin dogal
aciklamas1 yapilabiliyorsa ve bu baska aciklama arayislarina  gerek
hissettirmeyecek derecede tek bagina akli tatmin edici bir agiklama ise, bu
tecritbe icin 6zel anlamda dini bir tecriibe demenin anlam: yoktur. Genel
anlamda dini tecriibe, yani dindar insanin hayatta yasadig1 her ant ve olay1 dini
olarak gormesi ve yorumlamasi tiriinden bir dini tecriibe burada iizerinde
durdugumuz tiirden dini tecriibenin kapsamina girmemektedir. Her dogal olay:
tanrisal ve hatta mucize olarak gérmek bilinen bir dindarca tutumdur ama bizim
burada dini tecriibeden kastettifimiz bu degil, daha o6zel olarak yasanan
deneyimlerdir. Iste bu tiir 6zel deneyimlerin gergekten dini bir deneyim olup
olmadig1 konusunda saglam bir kanaate varmak igin, tnce, Leibniz’ci “yeter
sebep ilkesi” terimleriyle belirtmek gerekirse, tek bagma yeterli bir dogal
aciklamasimn olup olmadiZini aragtirmak gerekir.

Istanbul Universitesi flahiyar Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 15, Yil: 2007




F.5

ELESTIREL DENEYIMCILIK”: DINI TECRUBEDE SWINBURNE'UN “SAFDILLIK 49
JLKESI”NE KARSI “ELESTIRELLIK ILKES]”

Burada, onerdigi safdillik ilkesinden farkli bir baglamda, her tirli
aciklama ancak iki agiklama tiiriinden biri ile yapilabilir, diyen Swinburne’iin
aciklama modelleriyle ilgili goriislerinden de yaratlanabiliriz. Ona gore,
herhangi bir olay, ya bilimsel agiklama (6n kogullann varhgt ve doga
yasalanmin isleyisine dayal agiklama) ile ya da kigisel ag¢iklama (biling sahibi
dzgtir bir varligin mevcudiyeti ve amaglarma dayali agiklama) ile izah edilebilir.
Bunlarmn ikisinin bir arada bulunmasi da miimkiindiir. Once bilimsel agiklama
denenmeli, o yetersiz goriilityorsa bu kez kisisel agiklama yoluna gidilmelidir.
Zihnimizin tatmin oldufu bir a¢iklama buluncaya kadar da agiklama arayist
siirdiiriilmelidir.” Bu kavramlar ve tasnifler dikkate ahndiginda, elegtirellik
ilkesinin ifk adnm soyle tekrar edilebilir; Her seyden 6nce, yasanan teécriibenin
yeterli ve tatmin edici dogal veya bilimsel aciklamasinin olup olmadigt
arastirilmahdir. Eger dogal sinirlar iginde kalan bilimsel agiklama kendi bagma
yeterli ve tatmin edici gdzitkityorsa, yaganan deneyimi 6zel anlamda dini
tecritbe olarak yorumlamanin bir geregi de bir temeli de yoktur.

Ancak, olayin dogal ve bilimsel agiklamasinin tek bagina yeterli ve tatmin
edici gbriilmemesi durumu ortaya ¢ikrmigsa, bu durum yine de, o zaman dini ve
kigisel agiklamanmn tek alternatif olarak kabul edilmesi sonucunu da hemen
dogurmamalidir. Bu noktaya gelmeden, ikinci bir 6n adim daha atilmal1 ve bu
kez, olaymn dogal degil doga iistii, bilimsel degil kisisel ama bunlarla birlikte
dini de olmayabilen bir agiklamasinm olup olmayabilecegi arastirtlmalidir. Olay
dogal olmayabilecegi gibi sahih ve giivenilir anlamda dini de olmayabilir,
bunun yerine ornedin, dialist insan anlayis1 ve yeniden diriligct Slimsiizliik
anlayist gercevesinde bazi ruhlarin Slimden sonra varliklarmi stiediicdiikleri
gibi, su veya bu yolla ve su veya bu amagla yasayan insanlarla iletisim kurmaya
calisabildikleri bir varsayim olarak da olsa kabul edilecek olursa, boyle bir
durumda dini igerigi olmayan bir doga iistii olayla karsilagabilme olasiifa var
demektir. Dini ifadelerle émeklendirmek gerekirse, dofa tistit ama Rahmani
degil Seytani deneyimlerle, yahut kahinlik, medyumluk ve benzeri tiirden doga

3 ;
Genis bilgi igin bkz. C. S. Yavan, Tanrt Inancinn Akliligi, s. 86-89.
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tistii yonii belki olmakla birlikte dini i¢erikli olmayan bir deneyimle karsilagmak
miimkiindiir. O halde,. yasanan deneyimin dini deneyim olduguna karar
vermeden once, ikinci adim olarak, onun Seytani ve benzeri negatif bir deneyim
olup olmadigi da titiz bir elemeden ve tahkikten gecirilmelidir. Eger bu ytndeki
agiklamalar yeterli ve tatmin edici gdzitkmigse, bu deneyimi de dini diye
nitelemenin elbette bir yeri ve imkan: yoktur.

Ancak bu secenck de yeterli ve tatmin edici en iyl agiklama olarak
gorilmemigse ve olay Onemsenip tatmin edici bir agtklama arayis
siirdiiriiliiyorsa, sira o zaman, iigiincti adim olarak dini agiklama alternatifine
gelmis demektir. Dini aciklama alternatifinin giici, iki seye bagh olarak daha
diisitk veya daha yiiksek derecede olur, Birincisi, alternatif agiklama modelleri
gergekten sadece tigse ve ilk iki aciklama modellerinin glicleri gercekten gok
zayif ve yetersiz gozitkllyorsa, bu durumda, sagmaya irca mantifina dayah
olarak akil yiiriitilldiigiinde, sagma veya ¢ok zayif olan alternatifler karsisinda,
geriye kalan tek secenefin en dogru agiklama oldugunu kabul etmek mantiga
uygun bir davramstir. Boyle bir siireg neticesinde ulasilan bu sonug, tecriibenin
gercekten diniligine inanmalk i¢in belirli bir temel ve kismen giivenilebilecek bir
dayanak saglar. Bununla birlikte, ikinci olarak, yanima/yamltlma payim
minimuma indirmek ve daha giivenilir bir sonuca ulasmak icin, bir basamal
daha ilerlemeli, dérdiincii bir adim daha atmakidir.

Bu son adum, tecritbenin dini oldugu ile ilgili “pozitif deliller”in bir araya
getirilmesi, dikkatle gbzden gecirilmesi ve deferiendirilmesidir. Bir tecritbenin
gergekten dini bir tecriibe oldugunu gosterebilecek pozitif deliller birkag tuirli
olabilir. Ilk olarak o, temel dini &gretilerle ve muhkem dini metinlerie gelisiyor
olmamali, bilakis onlarla uyusuyor ofmalidir. Clinkii temel dini &gretiler ve
muhkem metinlerle ¢elisen deneyim, din ile celisiyor demektir; din ile gelisen
deneyimin ise dini oldugundan bahsedilemez. Ikinci olarak o, dini ahlak ya da
evrensel ahlak ilkeleriyle ¢elisiyor olmamali, aksine uyusuyor ve hatta bu yénde
defisim ve pelisime katkida bulunuyor olmahdir. Ciinkil ahlak ile din arasinda
cok stk bir bag vardir. Evrensel ahlakin 6ziine uymayan bir tecriibe, bagka bir
deyisle, ahlaka aykirt bir tecritbe, dine de uymaz, dine uymayan da dini
saytlmaz. Dolayisiyla, bir tecriibenin gercek bir dini tecriibe sayilabilmesi igin,
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mutlaka dinin ve ahlakin 8zii ile celismemesi, onlara uygun digmesi ve haita
onlara katkida bulunmast gerekir. Uclincti olarak o, akli agabilen bazi yonler ve
yorumlar igerebilmekle birlikte, akl-1 selime, saghkll ve sagduyulu akla acik¢a
aykirt ofmamalidir. Clinkii sahih dinde aklt asan veya akil fistli denebilen yonler
olmakla birlikte actkca akil digt olan ve onunla celisen geyler yoktur. Bu figi,
olmazsa olmaz sartlar gibi gozitkmektedir.

Bunlarm yamnda, yasanan tecriibenin gercekten dini olma ihtimalini
“giiglendiren” bagka pozitif unsurlar da vardir. Ornegin, birinci olarak, tecriibeyi
yasayan kiginin uzun siiredir samimi dindar, ahlak ve maneviyat sahibi biri
olmasi — mutlaka gerekli bir sart olmamakla birlikte - tecribenin dini bir
tecriibe olarak yorumianmasindaki hakhlik paymmi artirir. Yine benzer sekilde,
ikinci olarak, yasanan tecriibenin, ¢ok tnemli bir istek veya ¢ok acil bir ibtiyag
karsisindaki cok icten, ¢ok yogun ve gok dogrudan bir talep ya da dua
neticesinde beklenilen ve umulan bir anda ve beklenilen ve umulan bir tarzda
gergeklesmesi, tecrlibenin gergekten dini bir tecritbe oldugu yorumunun giictini
artinr. Keza, Gigiincit olarak, yasanan tecriibenin, tecritbe yasandiktan sonra onu '
yagayan kisi iizerinde meydana getirdigi olumlu dini, ahlaki, manevi degisim ve
gelisme oramnm yitksekligi de tecriibenin Tanrt kaynakli dini bir tectiibe olmasi
ihtimalini artiran bir delil olarak sayilabilir.

Dordiincii adimla ilgili ilk ti¢ sart, tecriibenin diniliginin adeta zorunlu
sarts, son ¢ giiclendirici gosterge ise, onun dinilik ihtimaliyetini yiikselten ve
destekleyen dgelerdir. Iste bir tecriibe yagandiginda, dzellikle de ilk zamanlarda,
bu dort adimda 6zetlenen siireg titizlikle uygulanms ve ozellikle dordiincii
admin zorunlu ve destekleyici sartlart biyilk olgiide ortaya ¢ikmugsa, bu
tecriibenin dini bir tecritbe oldugunu diisiinmek kuvvetle muhtemeldir ya da en
azindan yanhs olmasa gerektir.

Ancak, her zaman ve her durumda olmasa da miimkiin goriilen bazi
durumlarda, besinci bir adimin daha atulmast ve tecritbenin diniliginin bir tiir
testten veya denemeden gegirilmesi, tecriibenin sahihlifine gliven ihtimalini
herhalde en yiiksek seviyeye ¢ikaracaktir. Tecriibenin ve sonuglarimn
tnemsenis derecesine gore, bu adimin atimasinin gereklilik durumu artar veya
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azalir. Onemli bulunan tecritbelerde, uygun bir test yontemi biliniyorsa, bu
adimin da Oncekilere eklenmesinin son derece yararh olacag: agikardir.

Elestirellik ilkesi kapsamnda belirtilen adimlar, uygulanabilir adumlar
madir ve bunun benzerinin tarihsel drnekleri var mudir? Bize dyle geliyor ki
bunlar hem uygulanabilirdir hem de uygulannuslardir. Eger yanitmyorsak,
normal iistil bir tecriibe ile kargilagildiginda bunu, elegtirellik itkesi baglaminda
anlatmaya calistifinuz adumlara benzer sekilde, ve safdillik ilkesinin aksine,
ciddi ve titiz bir kendi i¢inde dusiiniip tasinma ve sonra baska giivenilir kisi ve
kaynaklara da bagvurarak derinlifine sorugturma ve hatta dzel yontemlerle test
etme gerektigini uygulamasiyla gbsteren, ve bu titiz tahkik siirecinden sonra da,
dogrulanabilirlik ilkesini savunanlarin beklentilerinin de aksine, herkesin aym
tarzda digiinmesini beklemeksizin, sorusturmayi ve testlert basanyla atlathus
tecriibesinin gergekten sahih bir dini tecriibe olduguna inanmanin en biiyiik ve
en degerli ornegi, Hz. Muhammed’in ilk vahiy deneyimi kargismda takindif
tavir ve yaptiin uygulamalardir.

Bu swa disi ilk deneyimi karsismda o, ne bunu dogrulamaci tarzda inkara
kallkismus ne de hemen safdilce yorumlama ve benimseme yoluna gitmistir.
Aksine, tamamen elegtirel bir bicimde &nce kendisi bu olayi derinlemesine ve
etraflica diigiinmiis, sonra esinin goriisleri ve degerlendirmelerini alms, daha
sonra bu konularda otorite sayabilecekleri bagka birinin de gerekgeleriyle
birlikte yorumlarim ve onaylarini almig, ve hatta bir ara egiyle birlikte Hzel bir
testle de tecritbenin sahih bir dini tecribe olup olmadimi smamadan
gegirmistir. Bunca tahkikten sonra ulastifi sonuca bazi kars1 ¢ikanlarin olmasim
da bir daha O©nemsememistir. Yani elestirel arastirmayr Onemsemis,
gerceklestirmis  ama ulastigr sonuca herkesin  katilmayigini  inancinin
dogruluguna engel de gérmemistic. Bu duorum, sira dist dini tecriibelerle
karsilaganlarin izlemesi gereken yolu ve tutumu en giizel bir sekilde
Ozetlemekte ve Grmeklendirmektedir. Bu olaganiistii drnek tutum, dind tecriibe
yagayan insanlarin da bu konuda ilkeler tespit etmeye c¢alisacak din
felsefecilerinin de ihtiyag duydugu ve gelistirebilecekleri ilke ve kriterlerin pek
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cogunu ihtiva etmektedir. Konuya giriy mahiyetindeki bu yaziyi, Onun bu
konudaki tutumunu ve uygulamalarini &zetleyen alintilarla”™ bitirmek istiyoruz.

Hz. Muhammed, vyasadifi ilk deneyimleri’ ve bunlar kargisindaki
tutumunu esi Hz. Hatice'ye soyle anlatmustir — ki burada safdilce bir kabul
degil, en olumsuz ihtimalleri dikkate alan elestirel bir bakig agikardr:

Tek basima kaldiim zamanlar beni ‘Ey Muhammed! Ey Muhammed!’ diye
cafiran bir ses igitiyorum; uyku halinde iken degil, tamamen uyanik
bulunuyorken Semavi bir 151k gérityorum. Vallahi su putlar ve (gdriinmez geyler
ve istikbalde ofacak hadiseler hakkinda bilgi sahibi olduklarmi iddia eden)
kahinler kadar higbir seyden nefret etmedim. Acaba ben de mi bir kahin oldum?
Sakin bana seslenen kimse bir Seytan olmasm?

Hz. Hatice bu sorulara su ¢ok zekice cevaplart verir — ki bu cevaplar,
once ahlak sonra da din merkezli iki temel kriter denebilecek oOlgitleri
icermektedir:

Sen daima eli agik ve comert idin, iyilik yapardin; fakir ve muhtaclara
daima yardima kogsardin. Muhakkak ki Allah seni $eytanin aldatmalarma
ugratmayacakiir.

Her ikisi bunlarla da yetinmeyerek bu konularda daba fazla bilgi sahibi
oldugunu diisiindiikleri ve giivenebilecekleri Varaka’ya bagvururlar — elestire}
bakism bu asamnada hala siirdiigii anlagilmaktadir; zira Varaka, sdziine “hayn”
diye baglar:

Hayir! Bu durum tam manastyla Musa’mn Nemus (:Nomos) undaki
gibidir. Bu asla Seytani bir sey olamaz....

Bundan sonra eve geldiklerinde Hz. Hatice son olarak bir de &zel bir test
yapar:

Hatice, Rasulullah’a style dedi:

4 . .
Asafida verilen aimalar igin bkz. Muhammad Hamidullah, fslam Peygamberi, gev. Satih Tug,
(Istanbul: frfan Yayimelik, 1990), s, §2-83.
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-‘Melegi gordiigiin zaman bana haber ver!”

O ise:

-‘Iste surada.’ dediZinde, Hatice soyle sdyledi:

-‘Gel ve sag yanima otur ve hala onu goriip gdrmedigini sdyle.’
O da dyle yapt ve sOyle dedi:

-‘Bvet onu hala goriiyorum.”

Bunu takiben Hatice onu sol yanina ve sonra ¢n tarafia oturttu ve aymt suali
sorup aym cevabt almast Gzerine, son olarak kendisini zevci muhabbetle
kucakladt ve ayni suali sordu. Muhammed A.S.S. style cevap verdi:

-‘Hayr, artik onu gérmilyorum.’
Bunun tzerine zevcest:

-‘Artik ben kesin surette kanaat getirdim ki o gergekten bir melekti, zira Seytan
olsaydi gu muhabbet halimizde bile bizi terk etmezdi.” dedi.
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