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OZET

igebakis yontemi, oznelligin ozintin ~yani ‘ben’in— farkindalikla ozdes oldufiu
gercegini agiga gikanir. Bu ‘ben’, bireyin degisik fiziksel dzellikleri ile bireyin “kendi’sini tegkil
eden zihinsel icerikten aymt edilmelidir. Cogu biling tarismas: ‘ben’ ile ‘kendi’yi birbirine
karigtirtr. Ashinda tecritbemiz —zihin ve beden dualizmi degil de, ‘ben’ tecritbemizle gézlemlenen
‘ben’ duygumuz arasindaki dualizm anlaminda—- esas itibartyla dualistiktir. Farkindalik ile *bhen’
dzdegligi; farkindalift ‘ben’ olma tecriibemizle bildigimiz ve boylece de sonsuz gozlemci
teselstilii problemini ¢ozdigiimiiz anfanuna gelmektedir. Bunun sonucu olarak da, farkindalik

ontolojimiz ne olursa olsun, ‘ben’ igin de aym olmalidr.

SUMMARY
‘I’ = AWARENESS
Introspection reveals that the core of subjectivity —the ‘I'— is identical to awareness.
This ‘'I' should be differentiated from the various aspects of the physical person and its mental
contents which form the ‘self’. Most discussions of consciousness confuse the ‘T' and the *self’. In
fact, our experience is fundamentally dualistic —not the dualism of mind and matter— bul that of

3

the ‘I’ and that which is cbserved. The identity of awarencss and the ‘I’ means that we know
awareness by being it, thus solving the problem of the infinite regress of observeis. It follows that

whatever our ontology of awareness may be, it must also be the same for ‘T,
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‘Ben’

Birgok ‘ben’e sahip gériiniiyoruz: ‘Ben istiyorum’daki ben, ‘Ben bir
mektup yazdim’daki ben, ‘Ben bir psikiyatristim’deki ben. Gelgelelim;
arzularin, faaliyetlerin ve fiziksel karakterlerin ardinda bir baska ‘ben’ daha
vardir. Bu ben, var olusumuzun dznel anlamidir. Bu ben; ben-imgesinden (self-
image), bedenden, tutkulardan, korkulardan ve toplumsal konumdan farklidir.
Bu unsurlar, ‘kendi’mizden soz ettigimizde genellikle génderme yaptigimiz
sahsimuzin ozellikleridir; fakat bu ozellikler bilingli varligimizin 6ziine delalet
etmedigi gibi sahsi varhiimizin anlaminin kaynagt da degildir.

Deney 1: Bir anligina durun ve i¢ ditnyamza yogunlagm. Bn
temel, en gahsi ‘ben’inizin, oOznel tecrilbenizin dzimin kaynagin

hissetmeye ¢alisin. “Ben’ duygusunun kokil nedir? Bulmaya ¢alisin,

Icebakis yontemini kullandiginizda, zihninizin igerigi ne olursa olsun en
temel ‘ben’in farkli bir sey oldugunu goreceksinizdir. ‘Ben’, kendisini
gozlemlemeye calistifiniz her defasinda sizden kagacak ve gorils menzilinizin
digma gikacaktrr. 11k etapta, ‘Gnerdiginiz gibi i¢ dilnyama baktigimda, su ya da
bu tiirden bir icerikle karsilasiyorum’ diyebilirsiniz. Cevabim su olacaktir: ‘Kim
bakiyor? Bakan siz degil misiniz? Sayet o “ben” bir igerik olarak tezahiir
ediyorsa tanimlayabilir misiniz? Bu “ben”i gbzlemleyebilir misiniz?’ Oznelligin
cekirdek ‘ben’i herhangi bir icerikten farkhidir, ¢iinkii bu ‘ben’ —gtzlemlenen
‘ben’ degil de— tantklik eden ‘ben’ olarak tezahiir eder. “Ben’ tecriibe edilebilir
fakat ‘gorillemez.” ‘Ben’ biitiin bilingli iceriklerin kargisinda gozlemleyici ve
tecriibe edicidir.

Cagdas psikoloji ve felsefede ‘ben’, fizik olarak genellikle bireyden ve
bireyin zihinsel iceriklerinden ayirt edilmez. ‘Kendi’, bir yap1 olarak goriiliir ve
hayati 6neme sahip bir dualite gdzden kagar. Susan Blackmore’un dedigi gibi:
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Kendilik duygumuz; davrams, vyani  duygolanmz  ve
becerilerimize iliskin bilgimizee saglanan Ustiinlik yoniiméizit kontrol
ctmek amaciyla kurdugumuz beden imgesiyle ortaya gikar. Bu kendilik
duygusu beden, beyin ve zihnin toplam yeteneklerine karsiik gelir. Sonra
da dil gelir. Dil ‘kendi’yi bir nesneye donlstiriir, ona gilc ve nitelik
kazandinr (Blackmore, 1994).

Dennett de benzeri bir yorum yapar ve ‘Anlatict Agirhk Merkezi
(Center of Narrative Gravity) tabir ettigi sey bize, tekil ‘kendi’ye dair keskin
bir tanim saglar: '

ileri stirdiigiim kurama gire ‘kendi’, bildik herhangi bir
matematiksel iddia degildir; aksine, bireyin kendi kendine isnat ettigi
nitelikler ve kendi yorumlamalan dahil olmak tizere birgok nitelik ve
yorumlarca tammlanan bir soyutfamadir. Bu nitelik ve yorumlar Anlatici
Apithk Merkezini “kendi’nin tegkil ettigi yagayan bedenin bivografisine
tekabiil etmektedir (Dennett, 1991).

Bununla beraber, oznelligimizin kaynagini aramak amacryla igebakis
yontemini  kullandigimizda  ‘ben’  araghrmamiz, sahsiyetin  geleneksel
niteliklerini geride birakarak bizi tami tamina farkindalik olgusuna giderck daha
fazla yaklastirr. Bu igebakis yontemine dayanan gozlem siireci sonuna dek
gotlirlildiiginde Oznel gekirdek ‘kendi'ye dair arka plan duygusu bile
farkindalik lehine ortadan kaybolur. Dolayisiyla, fenomenolojik olarak
ilerlersek, ‘ben’in farkindalia 6zdes olduunu buluruz; yani, ‘ben’ =
farkindalik oldugunu goriiriiz.

Farkindahk

Farkindahk -diigiinceler, heyecanlar, imgeler, duygular, arzular ve
hafiza olarak— farkinda ve asina oldugumuz her seyden ayri ve farklr bir seydir.
Farkindalik zihinsel igerigin tezahiir ettiji zemindir: sézkonusu igerik bu zemin
lizerinde tezahiir eder ve yine bu zemin iizerinde kaybolur.
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‘Farkindalik’ kelimesini, biitim bu tecriibe zeminine delalet edici
anlamda kullamyorum. Farkindalik olgusunu tammlamaya yonelik her gaba,
farkinda oldugumuz seylerin tammina ulagtr. Bu gercege bagl olarak da bazilar
farkindalik olgusunun bizatihi varlik siirmedigini iddia eder. Fakat dikkatle icra
edilen icebakis yontemi, farkindalik nesnelerinin —yani duygu, diisiince, hatira,
imge ve heyecanlarin— siirekli degismekte ve birbirinin yerine gegmekte oldugu
gercegini ortaya ¢ikarir. Gelgelelim farkandalik kendi nesnelerinin aksine, ozgiil
herhangi bir zihni igerikten bagimsiz olarak varlik siirmeye devam etmektedir.

Deney 2: Damdiiz bir gekilde ileriye dogrn bakiniz. Sonra da
gbzlerinizi kapaywuz. Zengin gorsel diimya kaybolmus ve yerine
muhtemelen kirmuzi ve sart noktactklarfa dolu sekilsiz bir siyahlik
gecmistiv. Ama farkindahik degigmeyccektir. Diigiinceden ddsiinceye
atlarken, hatwralarimiz hatirlama esifinin istiine ¢ikar ve birbiriyle yer
degistiritken, arzulariniz hayatiyet kazaniken, fantezileriniz de geligir,
degisir ve yok olurken farkindalik olgusunun kendi halinde varlik stirmeye
devam ettigini goreceksiniz. $imdi de farkindahgy gozlemlemeye galigim.
Bagaramayacaksinizéar, Giinkit, kendistyle gozlem yapabileceginiz bir arag

obmasindan otitrit farkindalik bir gézlem nesnesi haline gefirilemez.

Genel durumumuz degistikge farkindalik da degisebilir, fakat genellikle
de sabittir. Farkindalik bizatihi gozlemlenemez; obje ya da nesnc degildir.
Gergekten de farkindalik niteliksizdir ve sekli, yapisi, rengi ve mekansal boyutu
olmayan bir seydir. Bu durum farkindalifin zihinsel igerikten farkl bir tabiata
sahip oldugunu gosterir: farkindalik duygu, heyecan, tasavvur ve hafizadan gok
daha farkl: bir seydir. Farkindalik farkl diizeyde yer alan ve zihinsel igerikten
dnce pelen daha temel bir seydir: hicbir iggiidiimsel igerik, sekil ve dig
karakteristigi haiz degildir. Dahasi farkindalik —nesne, duygu, heyecan, disiince
ve hatira gibi— tecriibe ettigimiz bagkaca her seyden farkli bir seydir.

Su halde farkmdalik tecritbesi zihin ve madde dualizmi anlamunda degil
de, farkindalik ve farkindalik igerifi anlaminda dualistiktir. Bir baska ifadeyle -
soylersek; tecriibe, gdzlemciden ve gozlemlenen seyden olusmaktadir.
Duygularimiz, imgelerimiz ve digincelerimiz --yani fiziksel diinyay:
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tantmlamada ve bu diinyaya "igtirak’ etmede istihdam ettifimiz zihinsel
faaliyetler— tamamuyla gozlemlenen seyin birer parcasidir.  Ote yandan,
gdzlemci —yani ‘ben’— ise bagkaca her seye nispetle oncelik tagiyan bir seydir;
dyle ki, varlik tecritbesi onsuz sozkonusu olmamaktadir. Farkindahik olgusu
kendi bagma varlik siirmeseydi higbir ‘ben’in varlifi da s6zkonusu olmazdi.
Diger bir deyisle, farkmndalik var olmasaydi kisilik, yani toplumsal ve duygusal
kimlik anlaminda bir benlik var olurdu ama agkm bir varlik merkezi anlaminda
bir ‘ben’ siizkonusu olmazd.. '

Farkindalik ve Icerik Karmagas:

Sonlu diinyanm tam merkezinde ‘ben’ vardir. Bu ‘ben’ sSzkonusu
diinyaya ait olmayip tamamen farklidir. Bunu stylerken solipsist bir ontoloji
nermiyorum. Fiziksel diinya ben uyurken bile bagkalari igin var olmaya devam
eder. Ancak farkindahg ikincil ya da —hattd— ‘zahir’ bir konuma indirgeyen
herhangi bir ontoloji, farkindalk tecriibesinin temel dualitesini gtz ard1 eder.
Hali hazirda, farkmdalik ve igeriginin dualist ontolojisini inkar etmeye y&nelik
bir¢ok itiraz dile getirihhektedir. Ornegin Searle, maddi gergeklifin zahir bir
niteligi olarak biling (farkundalik) hakkinda ileri siirilen zihin—beden dualizmine.
hiicum eder. Searle bilinci, —bizzat akiskanlik tagimayan atomlar olarak—
hidrojen ve oksijenden olusmug su molekiillerinin hareketiyle tezahiir eden bir
ozellik olarak akiskanlik ozelligine benzetir. Biling bir ‘esya’ degildir. Biling,
akigkanligm suyun niteligi olmas: gibi beynin bir nitelifi ya da ozelligidir
(Searle, 1992)." Ancak, molekiiler ¢ekime iliskin degerlendirmelerden
anlagilabilecegi kadariyla akiskanlik, gozlemlepen dinyanm pargasidir ve
yukarida zikri gecen ontolojik bakig ag1s1 itibartyla da bu diinyaya (gozlemlenen
nesnelere) benzemektedir. ‘Oznel, nesnelden dogar’ . scklindeki Onerme,
hakkinda fen bilimlerinin soyleyecek sdzii olmadigs ok farkl bir Snermedir.

Colin McGinn de zihin ve madde gibi bir dualitenin olmédlgmda 1srar
eder. Ancak, her seyin nihai tahlilde fiziksel terimlerle izah edilebilecegini

t Alagkanlik en iyl tezahiir rneBi olmayabilir; hem hidrojen hem de oksijen ¢ok diigik

sicakliklarda akiskanlik ozelligi gosterir.
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sdyleyen McGinn sunu da ileri siirer: bir nesneden diger nesneye gegis saglayan
kritik siire¢ akil kapasitemizin stnirhiligindan  tiirii asla anlagiilmayacaktir
(McGinn, 1991). McGinn, gézlemci~gozlemlenen dualitesinin gercek olmaktan
ziyade salt zahiri bir sey olduguna inanmaktadir. Ona gbre gizlemlenenden
gozlemciye yonelik olarak fiziksel bir gecis s6zkonusudur; fakat bir diisiince ile
bir néron arasindaki ontolojik mesafe, gozleme olgusu ile gozlemlenen sey
arasindaki mesafeden daha azdir: distinceler ve noronlar gbzlem nesnesi, yani
zaman ve mekan gibi bazi arazlar tastyan ‘ben’in icerigi olmalar dolayisiyla
birbiriyle baglantilidir; ancak ‘ben’ ile mukayese edilecek higbir sey sézkonusu
degildir.” Kafamda meydana gelebilecek bir patlamanin ‘ben’ duygusunu stirgit
kovabilecegini kabul edersek, ‘ben’in gozlemlenen seylerle iliskisi bu noktada
degerlendirmeye alabilecegimiz baskaca herhangi bir seyden temel olarak
farklidir. Materyalist yorum adina sdylenebilecek en iyi sz beynin ‘ben’ igin
gerekli bir kosul oldugudur.

‘Ben’ Karmagsasi

(oBu psikoloji kitabi farkindalik denen seyi bilincin iceriginden farklt
ve bagimsiz bir olgu olarak degerlendirmez. Bu kitaplarin yazarlar ‘ben’ ile
farkindalik olgusunun Szdesligini kabul etmemektedirler. Aksine farkindalik
olgusu genellikle su ya da bu tiirden bir igerikle karigtinhr. Nitekim William
James, klasiklesmig kitab1 Principles of Psychology’de (Psikolojinin Hkeleri)
bdylesi bir hataya diigmiigtiir. James biitiin diger ‘kendi’ler arasmdaki cekirdek
‘kendi’ye igebakis yontemiyle yogunlagtifinda, bu cekirdek ‘kendi’den
‘bedensel faaliyetler hissi...’ olarak soz eder ve ‘Gznel kendi’ olarak ‘ben’
tecriibemizin tami tamina beden tecritbemiz oldugu yargisma vanr:

Kafadaki diigtinme faaliyetine mihmandarhik eden beden ve
merkezi uyartamalar (...) Sahsi kimligimizin gergek cekirdegi bunlardir.
Yantsira, bu unsurlann bize ‘Varhigim kadar eminim’ dedirten somut ve iz

Bu konuyla ilgili ilging bir tartigma icin William James’in “Does consciousness exist?”
(Biling varlik stirtiyor mu?) baglikls makalesine bakimz (James, 1922).

Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayv: 16, Yd: 2007




BEN= FARKINDALIK 361

oniinde bir gergek olarak fark edilmig gergek varlifini yine gahsi kimliimiz
teskil etmektedir (James, 1950).

James’'in aksine ben 's'c')yle stylerdim: Varliimdan eminim giinkil
* gekirdek ‘ben’im, bizzat farkindalik yani varhgmmn dayandig zemindir. Diger
biitiin ‘kendi’ler arasindaki ‘kendi’ bu farkindaliktan ibarettir. Bedensel
duygular gozlemlenebilir. Oysa ‘ben’ goziemlenen degil, gozlemcidir.

Davranissal psikolojiyle baglayip yapay zeka, paralel dagihimh
islemleme (parallel distributed processing) ve sinirsel ag konularyla
mesguliyetimiz vesilesiyle incelenmeye devam eden farkindalik konusu
nispeten az dikkat ¢ekmistir. Konu giindeme geldiginde saf farkindahk
anlaminda biling su va da bu tiirden icerikle miiternadiyen kargtirilmakeadir.

Gordon Globus (1980) gibi birka¢ ¢agdas psikiyatrist, farkindalik
gercekiestiren ‘kendi’nin, yani gbzlemleyen ‘kendi’nin gdzlemleyici karakterini
kabul etmeye diger psikiyatristlere nispetle daha yatkindir. Gelgelelim, bu
psikiyatristlerin neredeyse tamamu farkindalik olgusunu igerik ile karigtirir.
Omegin Heinz Kohut, Kendilik Psikolojisini (Self Psychology) ‘kendi’yi
yalnizca egonun bir iglevi olarak defil de afiki bir tiimel kavram olarak
degerlendirme fikrine dayandirarak gelistirmistir. Ancak Kohut, farkindaligin
‘kendilik’ tecritbesinin bashca kayna@i oldugunu fark etmeyerek soyle bir
sonuca varir: “Su halde, nesnelerin temsillerine ¢ok benzeyen ‘kendi’, zihni
unsurlarin bir muhtevasidir” (Kohut, 1971).

Aynt problemin felsefede de giindeme geldigini goriiyoruz. Husserl’dan -
"sonra olmak iizere akla ve aklin bedenle iligkisine yodnelik hemen hemen biitiin
modern Batili felsefi yaklagimlar icebakis yonteminin ortaya ¢ikardigs ‘ben’in
farkindalikla ozdes oldugu gercegini tammada bagarisiz kalir> Dahasi,
filozoflarm ¢ogunlugu farkindalik olgusunun igerikten farkli olarak bir bagina
varlik siirdiigiinii kabul etmez. Ornegin, genis olgiide biling konusu {izerinde

3 Burada kaydetmek gerekir ki Robett Forman bir istisnadir. Bkz.: Forman'(1993).
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yazilar yazan filozof Owen Flanagan, William James’in yaklagimiyla ortiiserek
aklm ‘ben’inden illizyon diye stz eder (Flanagan, 1992). Ote yandan, C. O.
Evans gozlemleyen ile gbzlemlenen (siibjektif kendi) arasindaki ayrmun
Gnemini 6nce kabul eder, ama ¢ok gegmez, farkindalifin ‘yansitilmamus bilting’
(unprojected consciousness), yani, arka plan igerigine iliskin nitelii belirsiz bir
tecriibe oldufu yaklagimina iltica eder (Evans, 1970). Ne ki, arka plan, dikkat
yoneltebilecegimiz unsurlardan olusmaktadir diyebilecegimiz kadar da somut
bir nesnedir. Arka plan Freud’un o6nbiling (preconscious) dedigi seydir.
‘Ben’/farkindalik higbir unsur ve higbir nitelik bulundurmaz: diger mekanlar
karanhik kaldig1 halde yalmzca belli bir unsuru aydinlatan bir deniz feneri
degildir. “Ben’ ya da farkindalik denen sey, bizzat 151810 dogasiyla ilgilidir.

Modern Bat felsefelerinin ziddina, i¢ebakis¢t meditasyona dayal: belli
bagh Dogu felsefeleri farkindalik ile igerik arasindaki ayrim: dzellikle vurgular.*
Ornegin Hindu Samkhya felsefesi purusa’yl yani ‘tanik kendi’yi; bagkaca her
seyden, diigiince, imge, duyum, heyecan ya da riiya olarak ‘diinya’ya katkida
bulunan biitiin tecriibelerden farkli telakki eder. Bu goriige iliskin klasik bir
ifade Pantanjali’ye aittir;

Sativa (goriintim diinyasimn en hassas niteligi) ile purusa (saf
goricl) arasindaki farka dair saf idrak tagiyan kimsede, her seye
hitkiimrandik ve her seyin bilgist vardir (Chapple, 1990},

Farkindahik igerikten bagimsiz olarak varlik siirer ve bu ‘saf biling’ —
potansiyel anlamda— herkesin erigimine agiktir. Bu yaklagima iliskin daha ¢ageil
bir beyan, bir yirminci yiizyil Yogi’si olarak Sri Krishna Menon tarafindan dile
getirilmektedir:

*  Bu yaklagenun deferlendirilmesi ve felsefi problemlerle iliskisi icin bkz.: Forman (1990b)

ve Shear (1990).
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Bilincin, nesnesi olmaksizin hig tecriibe edilmedigini soyleyenler
yiizeysel konugmaktadirlar. Bu kimseler ‘Bilingli bir varhk mmsimz?
sorysunu ‘Evet’ diyerek karmiiayacaklardir. Bu cevap insanin i¢ diinyasinim
derinterinden gelir. Sozkonusu kimseler bu noktada o bilincin nesnesi olarak
herhangi bir seye gizliden gizliye bile olsa igaret etmemektedirler (Menon,
1952).

Klasik Budist literatiirde sunlan goriiyoruz:

Bitin kigik seyler ve fikirler agmlagip unutuldufunda ve
Tathagata ile Tathata’nin mitkemmel birlik teskil ettifi salt milkemmel bir
imgesizlik durumu sozkonusu oldugunda. .. (Goddard, 1966) 3

Batihi mistikler bilinci nesnesiz olarak da tecriibe etmekten soz ederler.
Meister Eckhart ilan edex:

Bir sessiz ‘orta’ vardir ve orada highir yaratik ve higbir imgenin
varhipy sozkonusu degildir. Orada ruhun bir faaliyeti ya da anlayigt da
stzkonusu degildir. D0E3y1§1yia, ruh orada —kendisinin ya da bagkaca
herhangi bir yaratigin— imgesinin farkinda degildir (Forman, 1990},

Benzer bir sekilde, Saint John of the Cross da gunlar sbylemektedir:

Bu igsel hikmet ylesine basit, genel ve ruhsaldir ki,
duyuma elverigli herhangi bir gekil ya da imgeyle sarili ya da
riilin bir anlayisa konu olmamustir (1953).

Batili psikolojinin farkindalid) igerikten ayirma bagansizhigt ve bunun
sonucu olarak da ‘ben’in zihni icerikle karigtirilmas; kiiltiirel bir simirlanmadan,

S Ayrmth bir degerlendirme igin bkz.: Daniel Goldman, “The Buddha on meditation and

states of consciousness”, surada: Shapiro and Walsh (1984).
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¢ogu Bauli bilim adammmn Dogulu meditasyon disiplinlerine yonelik
tecriibesizlik kusurundan kaynaklanabilir.®

Dogulu  mistik  gelenekler meditasyonu,  zihinsel [aaliyetlerle
‘gbzlemleyen kendi’ arasindaki farks tecriibe etmek amaciyla kulianir. Ornegin
meshur Yogi Ramana Maharshi ‘ben kimim?’ sorusuna dayali psikolojik
temrini, gbzlemleyen kendi’nin bir nesne olmadigina delalet edecek sekilde
tanimlamagtir: gdzlemleyen ‘kendi’; diigiinme, hissetime ya da eyleme alanlarina
ait degildir (Osborne, 1954). ‘Kolumu kaybetsem de var olmaya devam ederim.
O halde varhgim kolurdan ibaret degildir. isitme yetimi yitirsem de var olmaya
devam ederim. O halde varliim isitme yetimden ibaret degildir.” Bu akil
yuriitme tarz: diger biitiin sahsiyet dzelliklerini titketene kadar devam eder ve
nihayet ‘ben’e iliskin radikal anlamda farkl: bir tecriibeye imkan taniyabilecek
‘Ben bu disiince degilim’ noktasma gelinir. Benzer sekilde, Budist vipassana
meditasyonunda da meditasyon yapan bireye; yasayacagi duruma, —bu duramun
an be an kaybolup belirmesini de gozlemleyerek— ozellikle dikkat etmesi
hatrlattlir. Biitin bu tecriibe; diisiince ve duygu akisi ile gozlemleyen sey
arasindaki ayrmu belirginlestirir.”

Dogu ve Bau psikolojilerini biitiinlegtirme cabalari ‘ben’ ile icerik
bazinda yagsanan aymt karmagaya kurban gidebilir. Hatta bu iki unsuru, Dogulu
meditasyon disiplinlerini uygulayanlar bile birbirine karistirabilmektedit, Zihin
bosaltma  (mindfulness) meditasyonu tecritbesine dayali ve Batl psikoloji
bilimiyle Budist psikolojiyi bagdastrmaya calisan bir metin olarak The
Embodied Mind (Temsili Zihin) baslikh kitaptan almbladigimiz su pasaja
yogunlasalimn:

6 Modern Batili psikoterapinin anahtar faaliyeti; zibnin iceriginden farkh olarak telakki ettigi

‘kendi’nin tecriibesini artirmaktir. Gergekten de, Freud'un serbest ¢agrisima tliskin temel
stylemleri vipassana meditasyonuna iligkin sdylemicre ¢arpict bir benzerlik arz eder
(Detkman, 1982),

Budizmde meditasyon tecriibesi birbirinden farkl: yorumlarla ele alinir, Walpola Rahula
wsrarla suny iddia eder: Buda, bilincin maddeden ayrt olarak varlik stirdigiing inkar eder ve
bundan dtiirti de daimi ya da kalier *kendi’ (self) ya da Atman fikrini fikrini reddeder
(Rahula, 1959). Ote yandan, D. T. Suzuki ‘Kendi'yi mutlak 6znellikle tzdes telakki eder
{(Suzuki et al., 1060). Ancak hem Vedantik hem de Budist yorumcular ‘bir sey olaruk
kendi’nin yanilsamah bir dogasi oldugu tizerinde ittifak ederler.
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...bir kendi arayis1 siirecinde,..—gdrme, duyma, igitme, koklama,
tatma, dokunma ve hatta kendi diigiince sireglerimizin farkindakif
sayesinde~ farkindabk temin edebilecegimiz defigik formlar buluruz.
Dolayistyla, tek bulmadiftmuz gey, gergekten varlik stiren bir kendi ya da
egodur. Ancak bir tecriibe elde ettifimizi gozden kagirmaym, Gergekien de,
tam bir tecriibe firtinasi yasamisiz ve dogrudan. dofruya bu tecriibemizle
highir kendi ve highir ‘ben’ algilayamamisizdir (Varela et al., 1991).

365

Ancak, “...ve dogrudan dogruya bu tecritbemizle higbir kendi ve higbir

Bir grup seyyah, bir nehrin si tarafindan kargi yakaya geger.
Hemen sonra kafile lideri herkesin sag salim karaya giktigmdan emin olmak
igin seyyahlan sayar ama kendini saymay: unutur. Her bir seyyah sayim
iglemini kendini unutarak yapar ve bdylece herkes iclerinden birinin
kayboldufu sonucuna vanr. lzdirap igindeki kafile nehirde uzun stire bu
kayip seyyahi arar. Nihayet ¢evreden gecmekte olan biri kafilenin sayim
tglemini yanlg yaptigimi, her bir seyyahin kendi kendini de saymasi
gerektigini  hatirlatir. Dolayisiyla seyyatdar, iglerinden hi¢ kimsenin
kaybolmams oldufuny, saptar ve bdylece herkes yoluna devam eder.

‘ben’ algllayamamusizdu” dendifinde g¢ogul zamiri (biz) neye delalet
etmektedir? Kim bakip da algilayamamaktadir? Acaba bu ‘biz’, yazarlarin
‘ben’leri degil midir? Vedantik gelenekten uyarlama Kklasik bir hikdye bu
noktada aydimlatici bir islev gorebilir:

Iste bu seyyahlar gibi Bati psikolojisi de sayum isglemini yapan bireyi
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hesaba katmamaktadir. Bu hatasini fark edinceye kadar da gelismesi sekteye
ugramig kalacaktir. Benzer gekilde, bir ‘yaklasim’ (Nagel, 1986) ya da ‘bakig
agist’ olarak biling (farkindalik) tartigmalari, birinci tekil sahsin bakis agismm
tam olarak ne oldugunu tespit baglaminda fazla derinlere inmez. Kendi agimdan
bakarsam, ‘birinci tekil sahis bakis agist” ben kendim degilim, yani, kahverengi
sach ve 180 cm boyundaki psikiyatrist Arthur Deikman degildir. Bu sahsin,
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normal {nominal) kimliginin par¢alar1 demek olan 6zgiil gériisleri, inanglan ve
becerileri vardir. Fakat biitin bu nitelikler ~bu niteliklerden bagimsiz bir vartik
siiren— kendi ‘ben’i tarafindan gézlemlenir. Yakin zamanlarda Herbert (1994),
Goswami (1993) ve Chalmers (1995) tarafindan ileri stirtildiigii gibi farkindalik
evrenin temel bir olgusuysa biitin ontolojik yansmmalartyla birlikte ‘ben’ de
temel bir olgudur. Arthur Deikman belli bir yerde yasar ve dliimliidiir. Peki, ya
diinyasinit aydinlatan 11k ve var olugunun 6zii olan ‘ben’i icin ne demeli? Biling
konusunu arastiran ve bilince fiziksel konumdan farkli bir ontolojik konum
uyarlama ihtiyacint hissedebilen arastirmactlar, sonug yargilarmi ‘ben’i
kapsayacak sekilde dile getirmemeye &zen gosterirler. Yine de, biling konulu
aragtirmalar1 bdylesine zor kilan, ‘ben’ = farkmdalik 6zdesligidir. Giiven
Giizeldere (1995) su sorular soruyor:

Boylesine dikkat gekici ziddiyetlerin anlam nedir ki? Neden biling
daha iteri diizeyde yapilacak caligmalara ziyadesiyle tesne bir olgu olarak
katakterize ecditir? Dahas;, neden biling —genig dlglide aynt paradigma
kapsaminda galisan aragtirmacilarca yiiriittilen-- sistematik arastirmalara kargt
genel anlamda nAmiisait yapr arz eden bir olgu olarak karakterize edilir?
(Gtizeldere, 1995).

Giizeldere'nin igaret ettigi zorlugu, problemin kendisi ele vermektedir:
gizlemeiyi kim gozleyecektir? Gozlemleme isini yapan kimdir ya da nedir diye
gbzlemde bulunmak amaciyla kendi ‘kendi’mizden siyrilmaya cahistifimzda
‘ben’ tarafindan terk edilmedigimizi gériirliz: biz nereye gidersek ‘ben’ de
bizimle gelir. Bu durum gézlemcinin maruz kaldigr bir fasit daireyi gosterir.
Yam swa bu durum, Gilbert Ryle tarafindan fark edilmis ve gozlemleyen
kendinin gercek ve var oldugu tezini clirlitmeye yonelik bir argiiman olarak
kullamlmugtir. Ancak, ‘ben’i farkindalikla 6zdeslemek fasit daire problemini
bertaraf eder: dahili gézlemciyi, onu gozlemleyerek degil, bizzat o olarak
biliyoruz. Oz olarak bizler, farkindalik olgusundan ibaretiz; dolayisiyla da onu
tasavvur etmek, gozlemlemek ya da algilamak zorunda degiliz.

Bilinen sey olmak suretiyle bilmek, algisal bilgiden ontolojik olarak
farkhdir. Igebakis yontemini kullandig1 -halde bir kimsenin farkindaligs ya da
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‘ben’i gbrmemesinin ve bundan 6tiirii de —tipki seyyahlar gibi— farkindalik ya
da ‘ben’in var olmadigi sonucuna ulagmasimin sebebi budur. Gelgelelim,
diigiince deneyleri ve igebakiggi meditasyon teknikleri, goren kimseyi de
goriilen k'L'lmeyé dahil edip yapilan sayim hatasint diizeltebilir ve boylece de -
biiyiik resimdeki kayip parga bulunmug olur.

‘Ben’ ile farkindalik 6zdesligini kabul ettifimizde, farkindalik olgusu
icin uygun diigen ontolojik dnermeleri tekil ve 6znel ‘kendi’ye uyarlamak
duramunda kalinz. Farkindalik belli bir konuma sahip degilse bizzat ‘kendi’ de
belli bir konuma sahip olmaz. Farkindalik maddi ger¢eklie askin bir olguysa
‘ben’ de oyledir. Farkindalifin var olmadifi sonucuna variliyorsa, aym: sonug
‘ben’ igin de gegerli olmahdir. Benimsenen ontolojik egilim ne olursa oisun
*ben’=farkindalik kab{ilii kuramsal ve sahsi bakis acimz icin esaslt yansimalar
dogurur.
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