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OZET

C1-C6 Spektrumu Miisiiiman toplum icinde yagayan Mesih merkezli graplann tas-
nifini ifade etmektedir. Spektrum igindeki grupsal tanimlamalar Mesih merkezli grupla-
o dil, kisltir, ibadet formiar, ibadet gzgiirfikler ve dini kimlikierine iligkin konumla-
rina isarct etmektedir, Bir misyon stratejisi olan bu spektram igindeki C-5 modeli, isa-
Mesih'in rab olarak taninmasi ve temel Hiristiyan inancinin korunmast sartiyia Mestht
Miisliimanlarin giindelik sosyal yagamlarinda Misliman gibi yasayip, fslami ibadetle-
rini stirdiirmelerinde bir sakinca gdrmemekiedir. Bu durum, dteden beri kullamimakta
olan kiiltire uyarlama metodunun Gtesine gegmek olarak yorumlanmug ve hatta misyo-
nerligin Miislimanlara yonelik C-5 modeli senkretizm olarak tanumlanmigtie. Bu gerge-
vede, iki dinin inang ve ibadet yonleriyle birlestirilmesinin bir “Chrislam™ modeli of-
dugu dile getirilmigtir.
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TIE DILEMMAS OF THE C-5 MISSION STRATEGY: CHRISLAM?
ABSTRACT

The C1-C6 Spectrum expresses classification of the “Christ-centered communitics”
who live among Muslim society. Definitions within the spectram indicate the status of
Christ-centered societies” kanguages, cultures, rituals, freedoms of worship and religious
identitics. The C-5 strategy as a kind of distinctive method within missionary sirategy
does not refuse any Messianic-Muslim’s behaving and worshipping fike other Mustims
in daily life providing that he accepts Lord (Jesus) as God and believe in basics of
Christianity. This situation is understood as going beyond continuing enculmration
method, and even claimed by someone that the C-5 spectrum which developed aiming
{or Muslims is a syncretism. And in this concern, it is declared that “chrislam” model
has been originated from combination of rituals and beliefs of two religions.
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178 Hakan OLGUN
GIRIS

Kiiltire uyarlama metodu, uzun yillardan beri evangelik misyonerler tara-
findan etkin olarak yiiriitillen bir misyonerlik tarzt olarak 6ne cikmaktadir. Son
yllarda, ozellikle [slam iilkelerinde yiiriititlen yeni misyon stratejileri,
misyologlar tarafindan bile ¢okca tartisifan teolojik yaklasimlara dayanmakta-
dir. Bunlardan en dikkat cekeni Gliney Asya Miisliiman toplumlar icinde mis-
yon faaliyetlerinde bulunan John Travis tarafindan C1-C6 Spektrumu adiyla
tasnif edilen bir misyon Slgegidir.'! Travis’in C1-C6 Spektrumu iginde Miislii-
manlarin Hiristiyanhga egilimleri baglanunda sekillendirdigi tasnife gore, C-1
ve C-2, Hiristiyan olmus Misliimanlarin geleneksel bir kilise yapisina dahil ol-
masini ifade etmektedir. C-3 ve C-4, diizey farkliliklartyla birlikte kiiltiire uyar-
lama baglaminda Hiristiyan olmus Miislitman cemaatini ve bunlara yénelik
misyon stratejisini ifade etmektedir. C-5 ise bu tarz misyon metodundan etki-
lenmis Miiskiiman kokenli Hiristiyanin kendisini “Isa’nin Miisliiman takipgisi”
olarak tammladif, fakat icinde yagadigi Miisliiman toplumunca “Miisliiman”
olarak algilanan bir durumu ifade etmektedir, Travis, bu tarz Miisliiman kékenli
Hiristiyanlanin Islam toplumu i¢inde yagamaya devam etmelerini, giindelik dini
ibadetlerini Islamn gerektirdigi usulde yerine getirmelerini, Miisliman biin-
yeyle uyumlu gelenek ve yagam tarzint siirdiirmelerini nermektedir. Ancak bir
Misliiman ile C-5 misyolojisi uygulanmms “Mesihi Miisliiman® arasindaki en
onemli fark, Mesihi Miislimanin Mesihi rab ve yegéine kurtarici olarak tasdik
etmesine iligkindir.

'CLCo Speknumu iginde yer alan C-5 tarzi misyonel yapilanmanin Ggreti ve uygulamalan

hakkinda bkz. Hakan Olgun, “Misyonerlikte C-5 Stratejisi: Mesihi Muslumanhk®, fstami A-
rastirmelar, 20 (10), 2008, ss. 178-186.

Istanbul Universitesi Hlahiyat Faliiltesi Dergisi, Sayr: 17, Yil: 2008




€S MISYONERLIGININ GUGLUKLERI: CHRISLAM? 179

Hiristiyan Toplumu istam Toplumu

(e

Hrristiyan

Miisliiman

4‘_lsa .mn‘ .
takipgisi

C-5 olcegindeki misyonerlik, goriildiigl iizere, yontem olarak dier misyon
stratejilerinden farkli ve oldukga tarttsmah bir teolojiye dayanmaktadir.
Doktrinel, teolojik, ahlaki, sosyal ve senkretik sorunlarla bezeli olan bu yakla-
stm, metodun kuramerst olan Travis tarafindan bile su noktalardan elestirii-
mektedir: (1) Miislimanlara ulagmak i¢in Hiristiyanlarin, yani C-5 misyonerle-
rinin Misliimanmis gibi goriinmesi hilesi, (ii) Donlisim ddénemindeki yeni ina-
nanlarin, “camilerin Islami teoloji ile dolu olmast” ve bir peygamber olarak
Muhammed’in Oviilmesi nedeniyle camilere devam etmelerinin tehlikesi, (iii)
Miisltiman iman ikrar olan sehadeti okumak suretiyle [Hz] Muhammed’in pey-
gamberliginin tasdik edilmesi tutarsizhigi.* C-5 tarzi misyon metodolojisi bagla-
minda olugturutan Mesihi Miislimanlarin, sematik olarak da goritldiigi gibi, ge-
leneksel Islam toplumu iginde varliklarm siirdiirmeye devam etmesi doktrinel,
teolojik, etik ve kimlik soruniarr baglaminda misyologlar arasinda tartisilmakta-
dir.

*  John Travis, “Messianic Muslim followers of Islam”, International Journal of Frontier Mis-
sions, 11(1), 2000, S. 55.
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A) Doktrinel Sorun

Kitab-1 Mukaddes &gretileri ve bu 6gretilerin yorumlar1 baglammda sekille-
nen C-5 misyonerliZinin doktrinel merkezini, Pavlus’un “Bunun igin gorigtim,
milletlerden Tanr1’ya donenleri stkmamak,” (Elg. 15:19) ifadesi olugturmakta-
dir. Yine Pavlus’un “Herkes ¢agnldign gibi kalsin” (1 Kor. 7:20), “Ciinkii her-
kesten dzgiirken, daha ¢ok adam kazanayim diye kendimi herkese kul ettim. Ve
Yahudileri kazanaymm diye Yahudilere Yahudi gibi davrandim; kendim seriat
altinda olmadiZim halde, seriat alunda olanlan kazanayim diye seriat altinda o-
lanlara seriat alunda gibi davrandim™ (1 Kor. 9:19-22) ifadeleri de C-5
misyolojisine kaynaklik eden doktrinel temeli ifade etmektedir. C-5 misyonerli-
gini savunanlar, Pavlus’un bu ifadelerinin yam sira ilk yiizyilda ortaya gikan
gentilenin Yahudi seriatindan muaf olmalarma iligkin argiimanlart da kullan-
maktadsrlar. Bu nedenle C-5 misyonerligi savunucularma gore Kudiis Konsili
baglamunda Misliiman kimligi ile putperest kimligini esit tutmanin uygun ol-
dugu, hatta Miisliiman inancinin Yahudilige daha yakin oldugunun dilgiiniildiigi
gorlilmektedir.

C-5 misyolojisinin karsitlarina gire, “Herkes ¢agrildigy gibi kalsin™ sdylemi,
Pavlus’un eskatolojik bir beklentisine iligkindir. Isa Mesil’in jkinci gelisi o ka-
dar yakindir ki, bu ¢ok kisa siire igerisinde herkesin mevcut durumunu korumasi
istenmistir. Bu anda siinnetsizlerin stinnet olmamalar (1 Kor. 7:18), kolelerin
kole olarak kalmalar (1 Kor. 7:21) ve bekiiriarin evlenmemeleri (1 Kor. 7:27)
onerilmektedir. Bunun sonucunda, “Miisliiman olarak c¢agrildiysan Miisliiman
ofmaktan endise etme” anlarmi ¢ikabilmektedir. Pavlos’un bu ifadelerinde top-
lum icinde kolelik ya da bekrlik sosyal bir statiiyii ifade etinekle birlikte siin-
netli olmak ayni zamanda dinsel bir kimligi ifade etmektedir. Pavius, gentilenin
dinsel kimligini degistirme konusunda endige etmemelerini istemistic. C-5
misyolojisini elestirenlere gore, eger dyleyse, bu durumda ¢ok yakinda gelecek
olan Tann kralligina bazir olmak igin Isa takipgilerinin mescitlerde bulunmala-
rindan endise etmelerine gergekten gerek kalmayacaktir, Aocak Pavius dénemi
icin, “cok yakinda” gerceklesecek olan eskatolojik beklenti stz konusudur. Bu
durumda Pavlus’un gentilenin mevcut konumlarim devam ettirmeleri istegi, bir
anfamda tarihse] bir ifade olarak anlagihmaktadir. Nitekim C-5 misyologlart igin
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onemli bir kutsal metin temeli saglayan Pavlus'un bu ifadesini, T. Tennent kut-
sal metindeki “bir araya gelmekten vazgegmeyelim” (fbr. 10:25) emriyle yo-
rumiamaktadir. Tennent’e gére bu ¢agn, ibadet etmek icin Hiristiyan cemaati
verine sinagoglarda toplanan Yahudilere yoneliktir. Bu durumda Pavius’un
“herkesin cagriida@r gibi kalmasi1” ifadesi, Tanr kralliginin ¢ok kisa siirede ge-
lecegini isaret eden Pavluscu eskatoloji anlayisi icinde, sadece gentileye yonelik
olmaktadir; Yahudilere de ydnelik bir cafiri olamaz. Bu durumda Miisliimanlar
icermesi asla s6z konusu degildir. Pavlus’un, gentilenin keskin bir dinsel degi-
sim gostererek C-1 ve C-2 tarzi kilise yapilanmasina doniismesine gerek kal-
maksizin, en fazla, yerel dili ve Kitab-1 Mukaddes’in izin verdigi kadariyla kiil-
tiirel ve Islami formlar1 kullanan kiiltire uyarlanmig Mesih merkezli topluluklar
olarak C-4 tarz1 kilisesine mensup olmay1, gentile igin daha pratik bir uygulama
olarak gordigii ditstiniifmektedir.’

C-5 misyonerliginin metodunun doktrinel temeline yerlestirdigi difer kutsal
metin séylemi de Pavlus’un “Yahudileri kazanayun diye Yahudilere Yahudi
gibi davrandim. ... kendim seriat altinda olmadigim halde, seriat altinda olanlar
kazanayim diye seriat altinda olanlara seriat altinda gibi davrandim” (1 Kor.
9:19-22) ifadesidir. Hiristiyan misyologlarin misyon stratejilerinde dnemli bir
dayanak olan bu yaklagimun tirettigt kimlik doniisiimii, C-5 misyon metodunun
etik sorununa da isaret etmektedir. En makul anlamiyla, isa Mesih &gretisini
diger insanlara ulastirmak igin bu insanlarmm dinsel anlayislarnina biiriinmek
olarak anlagilan Pavlus’un bu sdylemi, Mesihi Miislimanhk kurammn tesisinde
de etkin bir neden olmustur. Ancak bazi misyologlar Pavlus’y, C-5
misyonerlerinden daha farklt alglamaktadir, Onlara gire misyonerlik,
hedeflenen toplumun sosyo-politik ve kiiltirel diinyasina girmeyi, onlarin
tecriibe ve hayat goriiglerini anlamay! gerektirmektedir. Bu anlamda Pavlus,
Yahudi gibi olurken Yahudi seriatini hissetmeyi, seriattan uzak olanlar gibi
olurken de seriatsizhifii hissetmeyi kast etmektedir. Bu sekilde Isa Mesih

*  Timothy C. Tennent “Followers of Jesus {Isa) in Islamic Mosques”, International Journal of

Frontier Misions, 23 (3), 20006, s, 107,
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misyonunun ulagtirilacagt toplumun anlagilmast ve dretilerin bu topluma
ulastirlmasi ko]aylasacakm.“

B) Teolojik Sorun

1988 yilinda yaymnlanan bir alan aragtirmasinda elde edilen veriler C-5
misyolojisi dogrultusunda ortaya grkan Mesihi Milsliimanhk modelinin teolojik
sorunlar baglaminda ele alinmasina imkén vermistir. Anketi cevaplayan Mesihi
Miisliimanlarin %'it diger Mesihi Miisliimanlarla diizenli olarak cemaat seklinde
bir araya gelerek ibadet etmekte ve kutsal metni okumaktadirlar. Katitanlarin
neredeyse tamamt “Isa’yr yegine kurtaric1” olarak gormekte ve “[Hz] Muham-
med’in soylemlerinin® kendilerini kurtarmayacagina” inanmaktadir. Bu cevapla-
rin yani sira, yine katilimeilarin hemen tamami Kur’an's dort kutsal kitaptan bi-
risi olarak gormektedir. Ankette yer alan Mesihi Misliimanlarin yaridan fazlasi
Kur'an’1 dort kitabin en bilyiigii olarak tasdik etrektedir. Tanr’ys Baba, OZul
ve Kutsal Ruh olarak teslis baglaminda tasdik edenler katilimcilarin yarisina bi-
le denk d‘Lismen'lektedir.6

Mesihi Miisliimanlarm Hiristiyanlik inancina karsi karmagik bir teolojik an-
layis i¢inde olduklarini ifade eden bu arastirmayr misyologlar farkl agilardan
yorumlamsslardir. J. Massey, bu teolojik benzegtirme ¢abalaninin “Greko-Ro-
men gentilenin ortodoksilestirilmesi”ne benzediZini ifade etmektedir.” Halbuki
Isa’y1 tecritbe eden kigisel iman tizerinde yogunlastlmast, Massey’e gore daha
uygun olacaktir. Dolayistyla C-5 misyonerlerinin, Misliimanlara ulagma siire-
cinde, gentileye uyarlanan Hiristiyan geleneklerle ve yiizydlardir y1gilan
doktrinel ogretilerle Islam baglamli bir uyarlama gabasi yerine, gercek Mesih
merkezlilikle daba fazla ilgilenilmesi savulnulmustur.s Bu arada, Mesihi Miislii-

4 Tennent, “Follower of Jesus”, s. 108,

Hz. Muhammed’in “séylemler”, hadis ve stinnetlerin “gelenek” olarak tantmiandi@ Bat ter-
minolojisi dikkate alinarak anlagtimalidir. Kastedilen Kur’an djretileri degildir.

Phit Parshall, “Danger! New Directions in Contextualization”, Evangelical Missions Quar-
terfy, 34 (4), 1998, ss. 406.

John Massey, “Misunderstanding C-5: His Ways are not our orthodoxy”, Evangelical Mis-
sions Quarterly, 40 (3), 2004, s. 297.

Massey, “Misunderstanding C-5", s. 300.

5
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manlarin kurtulusa ulagmasi icin isa’nm tannisalligmnt bilmesi gerektigine iliskin
bir kutsal metin ifadesi bulunmadif) ve sadece kesin doktrinel tasdiklerin Gnemi
oldugu vurgulanmakrtadir. Nitekim R. Brown’a gore Isa’nin tanrisalligr ve onun
insanlifin giinahina kefaret igin cezalandiriimasi, Yeni Ahit’in olaganiistii kis-
mudir, Bu anlatilar Snemli olmakla birlikte, onlan bilmenin kurtulus igin gerekli
oldugunun Kitab-1 Mukaddes’in gii¢lii kanitlar1 dogrultusunda ifade edilmedigi
diistintilmektedir.”

(-5 misyolojisinin bu yaklasumi, daha baslangigta Hiristivan inancryla uy-
gun olmasi gereken temel teolojik anlayslar tizerinde srar edilerck elegtiril-
mektedir. Bu dogrultuda Kitab-1 Mukaddes’in ve teslisin otoritesine iman etme
konusunda giiglii vurgular yapilmaktadir. Ornegin Tennent’in Hiristiyan teolo-
jist agisindan sorunlu gériilen C-5 misyon anlayigina yonelttigi en temel elesti-
risi, Protestan Ogretilere iliskindir ve C-5 misyologlan dinsel “kurtulus” doktri-
ninin teolojik ifadesini kiigiiltip azaltmakla suglanmaktadir.” “Sadece imanla
aklanma” doktrini, gercekten Protestan Ogretilerin merkezini olusturmaktadir,
Buradaki “aklanma”, asli giinahtan anmp dinsel kurtulugu iceren biitiineiil bir
anlama sahiptir. Bu acidan Protestan 6greti, dinsel kurtulugun, yani dinsel mak-
sadm hisi] edici unsurunun sadece imana bagh olduguna isaret ederek ¢ok saf
bir kurtulus teolojisi ¢izmigtir. Halbuki Tennent’in savundugu anlamda kurtulu-
sun “iyi davraniglar”dan bagimsiz kalarak, sadece “aklanma doktrini”ne indir-
genmesine imkin vermeyen Hiristiyan teoloji anlayisi da soz konusudur.

Bu anlayisa gore, kutsal metin baglamimda kurtulus doktrini aklanmayi,
bunun yani sira kutsanmay ve sonunda yiicelmeyi icermektedir. Dolayisiyla C-
5 misyolojisinin sundugu “bir anlik™ duruma iliskin dinse! kurtulusun, aslinda
aklanma. kutsanma ve yiicelmeyi igeren “bir stire¢” olmasi s6z konusudur. Bu
durumda, yeni imanlilar olarak Mesihi Miisliimanlar, heniiz yabancis1 olduklan
imanla bir kiliseye baglanmalan i¢in tesvik olunmazlarsa, C-5 misyologlarmin

?  Rick Brown, “What Must One Believe about Jesus for Salvation”, furernational Journal of

Frontier Missions, 17 (4}, 2000, 5. 14, 15.
®  Tennent, “Follower of Jesus”, s. 110.
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Incili Miisliimanlara daha kolay ulastirmak igin engelleri azaltma maksadi igin
beklenen yeni inang ve bagliligin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir."

C-5 misyon teolojisinin Bat1 bireyselciliginin etkisi alunda oldugu ve imant
ozellestirdigi, buna bagli olarak soterioloji ve eklesioloji doktrinlerinin uzagimda
bulunmasi da nemii bir elegtirel yoniinii ifade etmektedir. Massey, C-5 termi-
nolojisinin kilise-merkezlilikten ¢ok Mesih-merkezli misyon teolojisine sahip
olanlarca ¢abucak benimsenmesini, C-5 misyolojisinin bu eksik boyutunun bir
isareti olarak gormektedir."* Bu misyoloji, Mesih’in kurtulus planinin merke-
zinde kilisenin yer aldig1 ve Mesih merkezli misyon anlayist onaylanmakla bir-
likte, bu eski “din degistirme modeli”nin dogru eskatolojinin reddine yol ag-
mamasi gerektigt ileri stiritlmektedir. Ancak Tennent, Mesihi Miisliimanlarin
Miislirman kimliklerini siindiriip isa Mesih’e ibadet eden biiyiik toplulukla
kimliklenmemeleri nedeniyle, bu tlir dinsel egilimi “alt Hiristiyanlik” olarak ta-
nimlayarak karsi ¢rkmaktadir.'”

MiisHiman toplum iginde, misyonerlik baglaminda “kisisellik” ile “kutsal
metin gretilerinin teklifi” arasindaki ayrigtirma, kilisenin Mesih hakkindaki a-
¢iklamasindan Mesih’in sahsint ayirma tehlikesine yonlendirmekle elestiril-
mektedir. Bu ayirimun, ¢ok heyecan verici ve ¢ekici olsa da misyonerlerin kigi-
sel kanitlart ile Incil’in havarisel vahyi arasinda dogru iliski kurma siirecini ba-
sarisizhida ugratacags diisiinilmektedir. Bu durum, misyon teolojisine kargi ¢1-
kanlar i¢in “Mesih teolojisiz bir vahiy anlatim” olarak ifade edilmekle birlikte,
C-5 Mesih misyolojisini savunan H. Hoefer konuyu farkl tammlamaktadir, Ki-
liseyi ¢ok kapilt bir eve benzeten Hoefer, hangi kapidan girilecegine herkesin

‘kendisinin karar verecegini, ancak kapmin anahtarlarinin o kimsenin yasaninda
Mesil'in rab olarak kabuliy oldugunu dile petirmektedir."* Ancak misyonerlerin
kigisel tanimlamalarina dayali Hiristiyan inancinin, Mesihi Miisliimaniik siire-
cinde kutsal metindeki havarisel kanitlardan wzaldastirlarak sunulmasinin, bu

" “Yennent, “Fotlower of Jesus”, s. 111.

Massey, “His Ways are not OQur Orthodoxy”, s. 300.
Tennent, “Follower of Jesus™, s. 111.

Herbert Hoefer, “Proclaiming a “Theologyless’ Christ”, larernational Jouarnal of Frontier
Missions, 22 (3}, 2003, s. 98.
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inanciin kutsal bir vahiy baglaminda degil kisisel tecriibeler anlaminda ifade
edilmesi tehlikesinden s6z edilmektedir. Nitekim her yil milyonlarca kiginin
Mesih’e yoneldigi, fakat bunlario Hiristiyanliga iliskin yetersiz bir teolojik te-
mele sahip olduklari dile getirilmektedir. Dinsel menfaat ya da kiiltiirel uyus-
turma gerekgesiyle Incil mesajinin diger dinsel mensuplar baglaminda yerelles-
tirilmest, C-5 misyelojisinin en ¢ok elestirilen temellerinden birisini olugtur-
maktadir.”

C) Kimiik Sorunu

C-5 misyolojisinin etik sorunu iginde de yer alan kimliklenme tartigmasi
Mesihi Miislimanlikta, bir yandan Miisliimanlarin Mesihi ‘Miisliimanfar: nite-
lemeleri, diger yandan Mesihi Miislimanlarin kendilerini nitelemeleri bagia-
minda ortaya ¢ikan énemli bir kimlik sorununu dogurmustur. Burada temel ko-
nu, Mesihi Misliimanin kendini kimiklendirmesidir. Ctinkii Mesihi Miislii-
manlar, dinsel degisimden sonra bile Islamn kiiltiirel ve dini yasami igine biitii-
nilyle yerlegmistir. C-5 stratejisini savunan Massey, Mesihi Miisliimanlann sa-
dece dinsel degil aym zamanda asli kiken olarak Islama atfedilmesini oner-
mektedir. Cunkii ona gore Islam, Mesih Miisliimanlarin asli kimligidir. Hatta
onlarin Miisliiman k&kenli miiminler olarak degil basitge Miisliiman miiminler
olarak nitelenmesi geregini bile dile getirir. Bu grubun Miisliiman baglaml1 ni-
telenmesinde 1srar edilmesi, onlarmn Isa Mesih’i rab ve kurtaric1 olarak kabul
etmelerinden sonra bile islamim dini ve kiiltiirel anlamda bir kismn ya da biitil-
nityle kendini kimliklendirmesini siirdiirmesi ¢ok dnemti degildir. Cinkii nasil
olsa “Tanri’nin insanlart Mesih merkezli bir inanca dogru ¢cekmektedir™ (Yuh.
6:44).'°

C-5 misyolojisine karsi, Miisiiimanlar olarak kendi kimliklerini siirdiirme-
leri ve Isa’yr tasdik ederken kiliseyi reddetmelerinin imkdnim sorgulayan ve
kutsal metin ve teolojik delitlerle birlikte iki yonlii kimligi reddedip bir kimse-

5 Tennent, “Follower of Jesus™, s. 112.

% John Massey, “God’s Amazing Diversity in Drawing Muslims to Cluist”, Infernational Jour-
nal of Frontier Missions, 17 (1), 2000”, 5. &
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nin ya Hiristiyan ya da Miisliiman olabilecegi yaklagir da dile getirilmektedir.
Tennent, itk donemde Isa’y1 kendi kutsal metinlerindeki Mesih beklentisini ye-
rine getirici olarak goren Yahudiler, Isa’mn Mesih olarak kabul etmeyen ana
biinye Yahudi toplumun tutumlarn kargisinda yeni bir dinsel kimlik gelistirmis-
ler, yani bir kilise olugturmak zorunda kalmislardir. Bu disiince aslinda onun,
bir kimsenin kilise iiyeliginin o kimsenin kilisenin icinde bir Hiristiyan olarak
yeni bir kimlikle dziimsenmesi icin eski kimligi ile iligkisini kesmesi gerektiji
sonucuna vardiran diigiincesinin temelinde yatmaktadir.’

Bir diger misyolog K. Higgins, Isa'nin takipgilerinin kendilerini kimliklen-
dirme konusundaki Tennent’in yaklagumuni elestirmektedir. Buradaki sorun, Isa
takipgileri olarak yeni kimlik ve bu yeni kimligin kilise ile olan iliskisidir.
Higgins’in tezi ise bir kimse hem iki ydnlii kimligini koruyabilecegi hem de
kutsal metine biitiiniiyle dayal: olarak Isa’nm 6grencisi olacagidir. Higgins’e
gore kilise Tennent’in ileri siirdiiiiniin aksine, ¢ok daha erken donemde ortaya
¢ikmigtir ve yine onun sandift gibi, Yahudilikten ayrt bir sey olarak kilisenin
gelisimi miiminlerin yegane ve hatta dncelikli olarak verdikleri bir karar olma-
mugtir. Higgins’in dayanag, oncelikle Elgilerin isleri'nde gorillecegi tizere, kili-
senin Israil halkinin dinsel ifadeleri icinde ve ¢ok erken dénemde ortaya ¢ikmast
ve kilise ilyesi Yahudilerin sinagoglara gitmeye devam etmesidir. Onlar sinagog
ibadetleri sirasinda kilise iiyeligine ara vermedikleri gibi ev toplantilatinda da
Yahudi olmalarina ara vermemislerdir.'®

Tennent’in aksine Mesihi Miisliimanlarin iki yonlii kimiiklenmesinin imka-
nins saglamaya calisan Higgins, C 6lgeginde oldugu gibi, Mesihi Miislimanin
kimligine iliskin olarak “ii¢ kimlik”” (3K) tasnifi gerceklestirmistir:'?

a-Ilkinde, ‘Islam’ kelimesi testim olmak anlamma geldiginden ve ‘Miislii-

man’ da teslim olani nitelediginden Mesihi Miisliiman, Miisliiman top-

Tennet, “Followers of Jesus”, s, 106,

Kevin Higgins, “Identity, Integrity and Inusider Movements: A Brief Paper Inspired by Timo-
thy C. Tennet’s Critiquc of C-5 Thinking™, International Journal of Frontier Missions, 23 (3),
2006, ss. 117-118.

Kevin Riggins, “Identity, Integrity”, s, 121.
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lum iginde Miisliiman oldugunu sdyleyebilir. Ayrica Miisliiman toplum
icinde, Allah’a, onun kelamina, Isa’ya ve Kur'an'da dogrulandifs iizere
Tevrat, Zebur ve Incil’deki Tanrt’nin Sézii’ne itaat ettigini dile getirebi-
lir. Bu ilk kimlik i¢indeki Isa takipgisinin Kur’an, Islam ya da [Hz] Mu-
hammed’e iliskin Snemli bir ilgi iginde olmamalar: Snerilmektedir. Ay-
rica diger Miisliimanlar: etkilemek ve onlara diigiincelerini anlatabilmek
i¢in zaman zaman camiye gidilmesi dile getirilmektedir. Bu swrada inan-
maksizin, fakat aym zamanda bir ekleme ya da degisiklik yapmaksizin
kelime-i sehadeti stylemenin faydali olacagi savunulmaktadar.

b-ikinci kimlik yapisinda, yukaridakine ek olarak Mesihi Misliimanin {Hz|

Muhammed’in ilk donemdeki, 6zellikle Mekke dénemindeki ogretilerini
kabul ve tasdik ettigini ifade etmesi miimkiin gorillmekiedir. ilk donemde
bir peygamber olarak kendi devrinin Arap, Hiristiyan ve Yahudi toplu-
luklanini tévbeye gagiran [Hz] Muhammed’in, bu agidan bir peygamber
oldugunun dile getirilmesini uygun goritimektedir. Ancak zaman gegtikte
[Hz] Muhammed’in diisiince ve 6retilerinin Mesihi Mislimanin kat-
madifn sekilde gelistiginin de ifade edilmesi de gerekli gﬁrﬁlmektedir.z"
Bu ikinci kimlik yapilanmasmda, Mesihi Miisliimanin, misyonel gtkar
amaciyla degil anlamli bir ibadet formu icinde olmasi gerektigi ifade e-
dilmektedir. Kelime-i sehadeti de peygamberliginin Mekke doneminde
[Hz] Muhammed’in peygamberlik roliinii iceren anlam iginde dile geti-
rilmesi belirtilmektedir. Ancak, “[Hz] Muhammed’in ilk dénemine don-
me” ya da “Mekke devrine donme” idealindeki Islami bir reform egi-
limini yansitmasi istenmektedir.

c- Ugiincit kimlik, ilk ikisine ek olarak Kur’an’m incil ve daha 6nceki kutsal

kitaplarn yorumlayict isareti dogrultusunda okunmast Gnerilmektedir.
Kur'an bu yéntemle okundugunda, Kitab-1 Mukaddes ile bir uyusmazh-

20 Higgins, bu degisimden Mekki ve Medeni surclerdeki tema farkliligmr ve Hz, Mubammed’in
Mekke’de iken insanlart tévheye cagiran bir peygamber iken Meding’de Yahudi ve Huristi-
yanlardan farkhilagmug bir Milsliman toplumu olugturarak devlet adamu niteligine biiriinmesini
kast etimektedir.
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gin olmadifinin gorilecedi diisiiniilmektedir. Fark edilen celiskiler ise,
bazen Kur’an’in yanlg anlagilmasina, bazen de Hiristiyanlar tarafindan
Kitab-1 Mukaddes’in yanhs anlasilimasina dayandirtlmaktadir. Bu tiir
kimlik tagiyanlarin kendilerini “Kur’an’a ya da kitaplara doniis” bagla-
minda islam reformasyonunun bir pargast olarak gormeleri tnerilmekte-
dir. Bu nedenle bazilarina, [slam doktrini anlayislar igine hadisleri dahil
etmemeleri, bazilarina da hadisleri kabul etmeleri onerilmektedir. Bu
grubun da kendilerini “tam Mistiiman” olarak nitelemeleri istenmektedir.
Ancak hadisler karsisindaki olumsuz sSylemleri nedeniyle Miistiimanlar
tarafindan normal Miisliiman olarak goriilmeyebilecekleri de ifade edil-
mektedir.

D) Etik Sorun

C-5 misyonerliginin etkisiyle Miisliimanlarin Mesih’e bagliliklan gercek-
lestikten sonra, Miisliiman kékenli Mesihilerin siirdiirmeleri énerilen tutumlar
ooemli bir ahlakilik sorununu dogurmustur. Bu sorun, [sa takipgilerinin kendile-
rine has Miisltiman kimlikierini koruyarak Islam toplumu icinde yerlesmeleri
hususunda onlan tegvik etmenin ne kadar dilriist ve ahlaki olduguna iliskindir.
C-5 savunucularina gore etik dist olan sey Islami temele sahip olmayanlarm,
yani misyonerlerin Miisliiman bir topluluk i¢ine girerek Miisliimanmus gibi dav-
ranmasidir.” Ancak C-5 misyolojisi, Miisliiman olmayip da Miisliman kimli-
gini yiiklenenleri degil Miisliiman olup da bu kimligini stirdiirenlere iligkin ol-
maktadir. O halde gercek sorun su sekilde ortaya ¢ikimaktadir: Isa Mesih’in
Miisliiman bir takipgisi igin Isa Mesih’e adanmasindan sonra Miisliiman olarak
kimligini stirdiirmesi etik midir?

Massey’e gore Islam toplumu iginde Hiristiyanlikla ilgili olumsuz cagri-
sunlar o kadar giiglidir ki, bu yeni imanblar kendilerini Huistiyanhikla
kimliklendirmekten ¢ok Islami kimliklerini devam ettirmeye egilimlidirler.
Massey bu kimlik algisim Mesihi Msliimanm kendisini diger Hiristiyanlarla

-5 misyonerligini yirtitinek icin Misliiman toplum igindeki misyonerlcrin Misliman gibi

ibadet etmeleri ve yagamlanm Islam gelenegine gire siirdiirmeleri cok yaygin bir uygulama
olarak ¢okea tartsilan bir uygulama otarak sirdiiriiimektedir,
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kiyaslayarak onlardan ayrigma egilimiyle temellendirmektedir. “C-5 inanhlar
kendilerini C-1 ve C-2 tarz: kiliselere mensup Miisliiman kokenli Huristiyanlar
ile kiyasladikiarinda sdyle derler: ‘Ben bir Hiristiyan gibi ibadet etmem; bir
Miisliiman gibi ibadet ederim. Hiristiyanlar gibi Bati kuilttirline ait pantolon ve
yakali gémlek giymem. Ben Miisliiman gibi giyinirim. Tanr’y1 ve peygamber-
leri yabanci kavramiarla tanimiayan Hiristiyanlar gibi konusmam. Ben bir Mis-
liiman gibi konusurum. Ben haram yiyecekleri yiyen bir Hiristiyan gibi yemem.
Ben John, Tom ya da Paul gibi Huristiyan ismi de tagtmam. Ben bir Miisliiman
ismine sahibim.’ Boylece C-5 inanlist kendisini Mesih’in Misliman takipgisi
olarak kimliklendirince, bunun tamaroen diiriist oldugunu d'Lis'L'mrnf:ktedir.’’22 Bu
durumda asil konu, Istami “kiiltiire!” kimligi degil Islami “dinsel” kimligi siir-
diirmenin etigine iligkin olmaktadir. Ciinkit C-5°i C-4’ten ayiran unsur, kisinin
dinsel olarak kendini bir Miisliiman olarak kimliklendirmesidir; C-4'tin merkezi
oldugu tizere bu bir kiiltiirel kimliklenme degildir.

Mesihi Miisliimanitk misyolojisine karg: olanlar da bu gerekgeyle bir kim-
senin Mesih takipgisi olduktan sonra kendisini Islam iginde dinsel kimliklendir-
meye devam etmesini ahlaki gérmemektedir. Hatta P. Parshall “cami Islami teo-
lojinin yuvasidir. [Hz] Muhammed orada Tanti’nin bir peygamberi olarak tasdik
edilir ve Mesih’in tanrisallin reddedilir” diyerek etik sorunun doktrinel bir so-
runa kaynaklik ettigini ifade etmektedir.?® Tennent’e gore de kisacasi, bir kim-
senin Isa Mesih ile olan dinse] kimliklenmesi o kimsenin Islami kimligiyle ba-
g1 koparmasmi gerektirir; aksi durumda Hiristiyanlarn Isa Mesih’e dayali
kimliginin bir anlarm olmayacakur. Bu bag koparitmams gibi gorinmek yaz da
bu konu sadece kiiltirel bir form ig¢indeymis gibi davranmak da etik degildir. Bu
durum ashinda Hiristiyanlarin giivenilirligini tehlikeye diisiirecek ve dolayh ola-
rak Mesih’c yonelik giivensizligi besleyecektir. Tennent bu yontemi gegici ola-
rak degerlendirmekie ve bir doniigiim ve gegis koprisii olarak gormektedir. Do-

2 Muassey, “God’s Amazing Diversity,” s. 9.
% Phil Parshall, “Danger! New Directions in Contextualization”, s. 409,
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laywsiyla C-5 kdprilsiinden Miisliimanlarin kesin Hiristiyan inancina ulasip Hi-
ristiyan kimligine gecisi iimit edilmektedir.*

E) Senkretizm Soruna

Travis’in tanimladif1 C spektrumu iginde yer alan misyon stratejileri ara-
sinda, C-5’¢ kadar olan stratejiler misyonerlik metodolojisi olarak degerlendiri-
lirken C-5 misyolojisinin biittiniiyle teolojik alana girdigi ifade edilmektedir.®
Dolaysiyla bu yaklagimin yukandaki sorunlu yanlariyla birlikte senkretizme
dogru bir egilim oldugu da yaygin olarak ifade edilmektedir. Onemli misyon te-
orisyenleri tarafindan, sadece metot olarak degil, doktrinel acidan da elestiril-
mesine ragmen C-5 modelini siddetle savunan Massey, Miislimanhktan do-
nenler i¢in Hiristiyan olmanin énemli olmadimi savunacak kadar ileri gitmek-
tedir. Ayrica o, misyon faaliyetleri siirecinde Kitab-1 Mukaddes doktrinlerinin
onemini bile sorgulamakta ve drnegin teslisi, ilk ytizyilda ortaya ¢ikan Hiristi-
yan kilisesine Grek baglarmin bir tiriinii olmaya indirgemektedir. Ciinkii daha
dnce de ifade edildigi gibi, teslis bir uyarlama doktrinidir ve ilahi olarak bildi-
rilmis bir hakikat degildir. Hatta Massey, teslisin ilk donemierin kiiltirel gevre-
sinden ortaya ¢ikan kiiltiirel bir kurumsallagtirma oldugundan, C-5 inanlisiun
bu doktrini onaylamasi gok dnemli gériilmez.”® Bu durumda Hiristiyan teolojisi-
nin merkezinde yer alan teslis doktrini, Hiristiyan inancina yaklastiriimak iste-
nen Miisiiimanin 6niine iman etmesi gereken 6n kosul olarak konulmamaktadir.
Dolayisiyla teslis doktrini, C-5 misyolojisinde ¢ok da dnemli goriilmemektedir.
Elbette C-5 misyologlarinin bu konudaki amaclan teslis doktrinini reddetmek
degil Misliimanlarin &niinde engel olusturan bu doktrini adeta ortadan kaldir-
maktir. Ayrica, sembolik de olsa, C-5 misyolojisi Hiristiyanliga gecen Miislii-
man kdkenli bir kimsenin camiye devam etmeyi terk etmesi, kendini Hiristiyan

* Tennent, “Followers of Jesus”, s. 113.
¥ Mark S, Williams, “Aspects of High-Spectrum Contextualization in Ministries to Muslims”,
Journal of Asian Mission, 5 (1), 2003, s. 88.

Joshua Massey, “Misunderstanding C5 and the Infinife Transtatability of Christ: Why C5 has
been so misunderstood by its critics”, Evangelical Missions Quarterly, 40 (3), 2004, ss. 296-
304.
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olarak nitelemesi veya islam kiiltiiriinii terk etmesini ¢ok da dnemsememekte-
dir.”’

Uzun yillar Miisliimanlara kargt kiiltiire uyarlama metodunu savunan
Parshall, Massey'in 6zellikle teslis doktrinine iligkin yaklagum baglaminda C-5
savunucularimn diigiincelerini siddetle elegtirmekie ve onu senkretizmin alanina
girmekle suglamakiadir. Burada, dinsel pratiklerden uzak olan sozde Miisli-
manin bile iman ikrar olan sehadet kelimesini sdylemeye istekli olmadikga
Miislitman kimligini strdiremeyecegi hatirlatiimaktadhr. Kelime-i geha-detin,
aym zamanda Kur’an'n tasdik edilmesi igin bir gereklilik olarak antagildigi dile
getirilmektedir. Bagka bir deyisle, by tman ikrarim inkdr etmedikge her
Miisliimantn siradan ve kiiltiire! Miisliiman olmasina izin verilir. Siradan Miis-
liimanlar gerektiginde islam kelime-i gehadetini sdyleyerek C-5 imanlis olurlar.
fste burada pek cok elestirmen, Mesil’in dgrencilerinin kutsal metin olarak
Kitab-1 Mukaddes’ten baska bir metnini onaylanmasma karst ¢ikarlar. Kur’an’in
tasdik edilmesi, C-5 imanhisim Kitab-1 Mukaddes ile gatisan Kur’ani bakiy agi-
sinin sitediiriilecedi ve boylece senkretik bir diinya goriisti sonucu dojuracagy da
bir gercektir. Parshall hem Kitab-1 Mukaddes hem de Kur'an’a inangla ortaya
¢ikacak oldukca tehlikeli bir senkretik bakig agisini igaret etmektedir.”

Parshall, C-5 tarzt Mesihi Miislimanlik savunucularinin bazs davranislarnm
Kitab-1 Mukaddes’in kesin &retileriyle uyugmadigin distinmektedir. Ona gore
Huristiyan olan Miisliman kokenlilerin ve misyonerlerin namaz kiimalar, {Hz]
Muhammed'in peygamberliginin tasdiki imalari, kelime-i sehadeti dile getir-
meleri ve bicimsel de olsa Islam’a girmeleri kabul edilebilir degildir. C-5 yapi-
lanmasin savunanlar, her ne kadar bu yapiyt yiiksek diizeydeki kiiltiire uyar-
Jama olarak niteleseler de Parshall, bu asamada artik senkretizme dogru bir gi-
dise dikkat gekmektedir. C-5 stratejisi, Miisliimanlarin inang ve ibadet zeminini
zayiflatma hedefini giitse de ortaya ¢ikan bu gdriiniim, Miisliimanlara, kiltirel

27 Massey, “God’s Amazing Diversity in Contextualization”, ss. 5-14.
B parshall, “Danger! New Direclions in Contextualization”, ss. 404-4006.
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uyarlaysetlar olarak misyonerlerin ahlaki davranmadiklart ve onlara ikinci dere-
ceden bir Hiristiyanlik sunduklan suglamasi icin firsat vermektedir.?

Kiiltiire wyarlama metodunu benimseyen pek cok misyolog, ancak C-4 tarz
kiiltiire uyarlama diizeyinin kutsal metin tarafindan kabul edilebilir olan misyon
siirecini ifade ettigini diiglinmektedir. Bununta birlikte C-4 kilise yapilanmasi-
nin kiiltire uyarlamanin yitksek diizeyi olduguna da dikkat cekilmektedir. An-
cak C-5 tarz: kilise yapilanmasinda ise arttk Kitab-1 Mukaddes sinirlarsnin iyice
agildig1 bir evreyi ifade ettidi distiniilmektedir. Bu tarz icinde, Kitab-1 Mukad-
des baglarminda kabul edilen kiltiirel uyarlama sinirindan tagilarak istam teolo-
jisi ile uzlagrmaya dogru bir gidisin kendini iyice belli ettigi dile getirilmektedir.
Dolayistyla bu siirecin, Kitab-1 Mukaddes hakikatlerinin kutsal metin yoru-
muyla degtl Kur’ani yorumla sulandiriimasiyla ortaya ¢ikan senkretik bir yakia-
s1ma gotiirdiigiine isaret edilmektedir.™

Kargitlarinca kiiltiire uyarlamadan senkretizme gecisi ifade eden C-S strate-
Jisi, Hiristiyan teolojisini ve kutsal metin baghligimi ifsad etme tehlikesini icer-
mektedir. “Allah’tan bagka tanrt olmadidt ve [Hz] Muharmmed’in onun pey-
gamberi olduguna inanilmas, diizenli olarak namaz kilinmast, Mesihi Miisli-
manlarin cesaretlendirilmesi i¢in camiye devam edilmesi, isa’nin tannlifim a-
¢tkea tasdik edilmemesi, Kur’an’in Tann tarafindan verilmis kutsal kitaplardan
birisi olmadiginmn 6gretilememesi, hacca gidilmeye devam edilmesi ve din de-
gistirmelerin ya gostermelik olmast ya da daha sonra yeniden eski dine doniil-
mesi durumlarr bu stratejinin agmazlart olarak goriilmektedir. Dolayistyla bu
stratejinin hedefini dvgiiye deger gormekle birlikte Williams, yukandaki du-
rumlara yol agan stratejinin sonugta pragmatik gerekgelerle teolojiyi gecersiz ki-
lip kilmadigini sormaktadir. W. Chastain de, misyonerlerin ve Mesihi Miislii-
manlarin yonlerini Kébe'ye dénmeleri durumunda, onlara imanmn &nciisii ve
miikemmeliestiricisi olan [sa’ya ayrica yonelmeyi nasil 6gretilecegini sormakta

2 Parshall, “Danger! New Directions in Contextualization”, s. 405,

% Richard Heldenbrand, “Missions to Muslims: Cutting the Nevre?”, Evangelical Missions
Quarierly, 18 (3), 1982, ss. 134-139.

*1 Williams, “Aspects of High-Spectrum Contextualization”, ss, 86-87.
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ve her ikisinin de yol olarak goriilmesi durumda senkretizme diigiilecegi ve iki
zihinli bir miiminin ortay cikarilmis olacagim savunmaktadir. Chastain’e gore
sonug, senkretizme gotiiren bir siireci ifade etmektedir. Nitekim bir Hiristiyan
namazi, inanghlik baglaminda ne islam ne de Hiristiyanlik ile uygundur. Bu tiir
egilim, [Mz] Muhammed’i biitiin dinsel davranig ve ibadetlerin en merkezindeki
bir otorite olarak taniyan tehlikeli bir yaklasgimdir. {Hz] Muhammed bir pey-
gamber, Kur’an ise Tanri'mn ilahi ilhamiyla elde edilmig kutsal kitaplardan bi-
risi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu durum, Hiristiyanlari bagkalarmin
yaptif1 bir eyleme ¢agiran yeni bir megrulastirma siirecidir. Chastain, ardindan,
misyon siirecinde de olsa kesinlikle gercek Hiristiyan mirasini terk etmeye-
ceklerini ve bu miras1 sahte namaz ile degistirmeyeceklerini dile getirmekte-
dir. C-5 savunuculan ise iki yaklasimla bu diisiincelerini gerekgelendirmekte-
dir. Birincisi, eger islami formlar gok degilse bunlar islah olunabilir. ikincisi, bu
dustince Islamun da diger monoteistik dinler gibi oldugu ve Yahudilik ile Huris-
tiyanlik gibi koklerinin Tann tarafindan ilham edildigi ve esasmmn digerleriyle
ayni oldugndur.”

C-5 tarz kilise yapilanmasi, savunuculan tarafindan kiltére uyariamanm
kutsal metin smirlarinda oldugunu ifade ederken Parshall, C-4 kiiltiire uyarlama
diizeyinin nerede bittigini ve senkretizmin nerede bagladifimin kestirmekten u-
zak oldugunu dile ge{irmekte:dir.34 Hatta dnemli bir misyolog olan Williams, C-
5 tarzina yakin olan yonleriyle C-4 kiitiire uyarlama dilizeyinin senkretizme
dogru bir egilim baglattifin ileri stirmektedir.” C-1, kitftiire uyarlama ydntemi-
nin en alt siirecini ifade etmektedir. Siireg geliserek C-4 noktasina erigir ve bu-
rast aslmda kiiltitre uyarlamann iist smirmu ifade etmektedir. Bu iki nokta ara-
sindaki asamalar misyologlar tarafindan yaygn olarak kutsal metin temelinde
mesru goriilmektedir. Bu agamalar ierisinde kutsal metin hakikatleri referans

¥ Warren C. Chastain, “Should Christians Pray the Muslim Salat?”, International Joural of

Frontier Missions, 12 (3), 1993, ss. 161-164.

Don Eenigenburg, “The Pros and Cons of Istamic Contextualization”, Evangelical Missions
Quarterly, 33 (3), 1997, ss. 310-315.

¥ Parshall, 2004, 288-293.
3 williams, “Aspects of High-Spectrum Contextualization”, ss. 75-91.
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ahmir ve kutsal metnin {izerine asilmaz. C-5 noktasi ise artik senkretizm dlcegi
iginde yer almaktadir. Hatta C-5 sabit bir asamay1 da ifade etmemektedir. Senk-
retizm simirtart iginde yer alan bu noktamn yeri herhangi bir meselenin Miislii-
man topluma nasil sunuldugu ve onlar tarafindan nasil anlagildigima baglidi,*

Kiltiire Uyartama Senkretizm
L B >C-4] [C-5 >]
Ditgitk----mmem e Yiiksek Diigtike--mmmmmeemmeee Yiiksek

Temel Ayrisma

SONUC

C-5 kuramint geligtiren Travis, bu tarz bir dinsel hareketin gecerliligi igin
Kitab-1 Mukaddes’in ve teolojik yansimalarin 6ncelikle ilk elden tecriibelerinin
dogru bir sekilde anlagtlmasi gerektigini savunmaktadir. Bu tecritbe, Tanr’min
bugiin Miislitman toplum iginde ne yaptigtyla ilgilidir. Tanr’nin Miislimanlar
arasinda ne yaptiginin fark edilmesi i¢in Travis bes soru sormaktadir: Yeni
miiminler sadece Mesih aractifiyla kurtuluglart igin Tanrt’ya giiveniyorlar mi?
Hem bireysel hem de Mesih merkezli toplumlar olarak Tant’nin Sozii ile se-
killendirilerek Mesih’e daha fazla yakinlasiyorlar mu? Baz: Kitab-1 Mukaddes
hakikatlerini reddeden biiytk bir toplumun bir pargas1 olmalarina ragmen git-
tikge gelisebiliyorlar mu? Incilin yayiimasi igin kendi toplumlan iginde tamk-
liklarins siirdiirebiliyorlar mi? Yeni taraftarlar ve yeni ev kiliselerini artsrmak
suretiyle cogalabiliyorlar mi?"

Travis’in bu stylemleri, inang olarak Mesih merkezli Hrristiyan itikadinun,
ibadet olarak da Islamin kaynaklik ettigi bir senkretizmin ortaya ciktif uyari-
stna ragmen, C-5 tarzi kilise anlayigina dayali misyonerlifin Asya ve Afrika’min

% Wiltiams, “Aspects of High-Spectrum Contextualization”, s. 81,

" John Travis, “Responses”, 23 (3), 2006, s. 124.
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Miisliiman toplumlart bagta olmak iizere pek ¢ok bilgede yogun olarak uygu-
landigi anlagilmaktadir. Chastain’e gére bu siireg, senkretizme gotiiren bir
“Chrislam” sii1‘ecic_iir.38

#® Chastain, “Should Christians Pray the Musiim Salat?”, ss. 161-164.
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