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OZET

Mevlana Celileddin-i R@mi, yalmzca Islam Mistisizmi (Tasavvuf)
baglaminda degil, evrensel mistisizm baglaminda da zirve bir simadir. Mistisizmi
genel bir fenomen ve disiplin olarak ele alirsak, Mevlana kiilliyati mistisizmin
temel konulari itibariyla son derece dikkat gekici muhasebelerle doludur. Ote
yandan, Mevlana, aym zamanda bir Islam alimi olmasi1 dolayisiyla eserlerinde
temel Islami ogretiyi esas almus, 6zellikle de tasavvufi kaynaklardan beslenerek
muazzam bir Islami miras birakmistir. Giiniimiizde biitiin diinyada Mevlana Islam
gelenegine mensup biiyiik bir mistik sair ve filozof olarak taninmaktadir.

Ozelde tasavvufi genelde de biitiin mistik eserlerin baskin dil ve iislup
karakteri metaforik oldugundan, bu tiir eserlerin anlasilmasi ve asil anlam
mecrasina yerlestirilmesi esasli bir caba gerektirir. Bu yiizdendir ki 6zelde
tasavvufi eserlerin genelde de diger dini gelenekler cevresinde giin yiiziine
kavusmus mistik eserlerin yanlis anlasilmasi, bu eserlerin ve dolayisiyla
yazarlarinin adeta kaderi olmustur.

Ayni durum Mevlana ve kiilliyat: icin de sozkonusudur. Ancak, Mevlana
kiilliyat1, fslami ilim geleneginin zirve bir simas1 olarak alim-sufi Ahmed Faruki
Serhendi’nin saheseri Mektubat’1n 15181 altinda ele alinip degerlendirildiginde asil
anlam mecrasin1 bulabilmekte ve oOteden beri gelen yanlis degerlendirilme
tehlikesinden azade olabilmektedir. Bu anlamda, mistik Hint cografyasinda omiir
sirmiis ve hayati boyunca Islami o6gretiden tasavvuf kaynakli sapmalarla
miicadele etmis Ahmed Faruki Serhendi’nin Mektubat’t Mevlana kiilliyatinin en
yetkin ve en degerli bir serhi olmaktadir. Diger bir deyimle, Mevlana kiilliyatini
anlamanin bir yolu, Serhendi’nin kiilliyatindan ge¢gmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mevildna, Mevlina Kiilliyati, Ahmed Faruki Serhendi,
Mektubat.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Atalay, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi’nde Felsefe ve Din
Bilimleri Boliimii Din Psikolojisi Anabilim Dali 6gretim gorevlisi: Bu metindeki koseli
parantezler bana aittir. Ayrica bu makaleyi hazirlama siirecinde Bati diinyasinda sayili
Serhendi uzmanlarindan biri olarak Arthur Buehler’in bazi caligmalarina asina olmamu
saglayan ve Tiirkcedeki en son ve en iyi Mektubat terciimesi diye nitelendirilebilecek
calismalarindan (bkz.: 80 no’lu dipnot) iktibaslar yapmama izin veren Talha Hakan Alp,
Omer Faruk Tokat ve Ahmet Hamdi Yildirim’a minnettarlik hisleriyle tesekkiirii borg bilirim.
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SUMMARY

UNDERSTANDING HUDAVENDIGAR:
A METHOD OF UNDERSTANDING
THE LEGACY OF MAWLANA

Mawlana Jalalu’d-din Rumi was an outstanding mystical figure not only in the
context of Islamic mysticism (Tasawwuf) but also in the context of universal
mysticism as well. If one takes mysticism as a general phenomenon and
discipline, the corpus of Rumi is full of striking accounts with respect to the
essential subject matters of mysticism. On the other hand, Rumi, since he was also
a scholar of Islam, took into account the basic Islamic doctrine in his works and,
especially depending on Sufi sources, left a great Islamic legacy behind. Today,
Rumi is recognized in the whole world as a great mystic poet and philosopher
belonging to the Islamic tradition.

Since the dominant character of language —specifically- in Sufi and —
generally— mystical works is metaphorical, understanding these types of works
and placing them in their actual mainstream of meaning requires an essential
effort-to-understand. For this reason, misunderstanding —specifically— Sufi works
and —generally— mystical works that came out in non-Muslim settings has been the
fate of them and thus the fate of their authors as well.

The same fate is valid for Rumi and his corpus. However, Rumi’s corpus can
find its essential meaning and avoid the old risk of being evaluated mistakenly
when reevaluated in the light of Ahmad Farugi Sirhindi’s masterpiece called
Maktubat, who was both a scholar and a sufi as a pinnacle figure of the Islamic
science tradition. In the same sense, the letters (maktubat) of Sirhindi, who
struggled against deviations from Islamic doctrine throughout his life that he lived
in a mystical Indian environment, amount to the most competent and thus valuable
commentary of Rumi’s corpus. In other words, to put it a bit differently, one way
to understand Rumi’s entire corpus is paved by Sirhindi’s Maktubat.

Key words: Rumi, Corpus of Rumi, Ahmad Faruqi Sirhindi, Maktubat.

Giris

Mevlana Celaleddin-i Rumi' ¢agdas Tiirk milli kiiltiiriiniin temelinde

yatan ‘bilesen’ kuvvetindeki en 6nemli unsurlardan biridir. Yalnizca bir sufi ya

1

Asil adi Muhammed Celaeddin’dir. “Léakablar1: Hiidavendigér, Sirr-ullah-iil Azam, Mevlana,
Mevlevi, ve Rumi’dir.” [Ayten Lermioglu, “Mevlana Celaleddin-i Rumi”, Feyzi Halic1 (ed.),
Mevlana (Konya: Ulkii Basimevi, 1983), ss. 174-178, s. 174.] Mevlana ile ilgili genis bilgi
icin bkz.: Resat Ongéren, “Mevlana Celaleddin-i Rami,” DJIA, Ankara 2004, c. 29, ss. 441-
448.
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da mistik degil, ayn1 zamanda kuvvetli egitim gormiis esasli bir Alimdir
Mevlana. Ancak, iki biilyiik eseri olarak hem Divan-1 Kebir’de (Divan-1 Sems-i
Tebrizi) hem de —6nemli Olgiide— Mesnevi’de agir ve dolayisiyla anlagilmast
herkesin harci olamayacak edebi-metaforik bir dil ve {iislup kullanmustir.
Mevlana aymi dil ve iislubunu tasavvufi sohbet ve vaazlarindan miitesekkil
Mecalis-i Seb’a ile Fihi Mafih’te de onemli Olgekte korumustur. Su halde
genellikle yasadigi donemin Selcuklu devlet gorevlilerine yazdigi mektuplardan
ibaret olmasi dolayisiyla, Mevlana’nin analitik-diiz bir dil ve iisluba en ziyade
yaklastig1 eseri, Mektubat 1dir.

Mevlana Miisliman diinyanin  yetistirdigi en Dbiiyilk mistiktir.
Biiyiikliigiinde hemen biitiin diinyanin ittifak ettigi bu essiz simanin evrensel
mistisizm tarihi agisindan da en biiyiik bir konum elde etmesi s6zkonusudur. Bu
baglamda Mevlana’nin baska bazi sufi simalarla karsilastiritlmasi cabasi bir
zorlamadan oteye gecememektedir. Ornegin “Mevlana Apuleius ve Petronius
[gibi tarihin baz1 mistik simalar1] ile karsilastirilmistir. [Ancak] bu karsilastirma
zorlamadir; Miisliiman diinyanin yetistirdigi en bilyiik mistik sair olarak tebcil
edilen bir sahsin hatirasina yonelik bir tahkirdir.”> Gercekten de Mevlana ozel
anlamda Sufizmin, genel anlamda da mistisizmin temel Olgiitii sayilabilecek
lirizm agisindan biitiin beseriyet tarihinde baskaca hicbir sufi ya da mistik ile
karsilastirilamayacak kadar yiice bir konumdadir: Mevlana ‘“bizzat kendi
yasadig1 donemde bir efsaneydi ve o zamandan bu zamana Oonemini azaltacak
hicbir gelisme sozkonusu olmadi. Aslinda biiyiikliigii yillar gectikce daha da

2 Afzal Ikbal, The Life and Work of Jalaluddin Rumi, foreword: A. J. Arberry, (London:
Octagon Press, 1983), p. 284. Bir baska yazar [Eryk Hanut] Mevlana hakkinda “Islam’in ve
belki de diinyanin en biiyiik mistigi” nitelendirmesinde bulunmaktadir. [Eryk Hanut, Michele
Wetherbee, The Card and Rumi Book Pack: Meditation, Inspiration & Self-Discovery
(Boston: Tuttle Publishing, 2000), p. 13.] Diger bir yazar da sunu sdylemektedir:
“Oryantalistler Mevlana’nin biitiin mistik sairlerin en bilyiigli oldugunu itiraf etmektedir.”
[Andrew Harvey, The Way of Passion: A Celebration of Rumi (New York: Tarcher/Putnam,
2001), p. 1]. Son olarak, zamanimizin 6nde gelen tasavvuf uzmanlarindan William Chittick’in
Mevléna ile ilgili bir muhasebesini burada kaydetmek isabetli olacaktir. Chittick soyle
demektedir: “Tiirkiye’den Hindistan’a kadar, Farsca ile tamigmis olan diinya, tipk1 biitiin Islam
diinyasimin Tbn Arabi’yi en biiyiik Sufi nazariyecisi olarak gordiigii gibi, Rami’yi tarihin en
biiyiik ruhan{ sairi olarak goriir.” [William Chittick, Tasavvuf: Kisa Bir Girig, ¢ev. Turan Kog,
(Istanbul: 1z, 2003), s. 144.]
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artt1. Nitekim giiniimiizde evrensel anlamda biitiin ¢caglarin en biiylik mistik sairi
olarak kabul edilmektedir.”

Yalnizca bir sufi degil ayn1 zamanda da bir alim olan Mevlana; yasadigi
yogun mistik tecriibeyle baglantili olarak, birinci hitap kitlesi sayabilecegimiz
Selcuklu Miisliimanlarin1 ve —daha genis Olcekte— tiim insanlar1 tasavvufi —ya
da Islam dininde miindemi¢ (ickin) manevi— hayat ufuklarina cagirma
baglaminda esas itibariyla edebiyat mecrasini se¢mis, ilmi-diiz anlamli bir
anlatim ve {iislup yerine yogun bir edebi-metaforik anlatim ve iislup tercih
etmistir. Elbette ki bu secim birincil hitap kitlesinin edebiyat sevgisi ve
diiskiinliigiiyle yakindan ilintili oldugu kadar’ haddi zatinda edebiyatin ve
dolayisiyla metaforik ifadelerin insanlarda davranig degistirici boyuta varan
giiciiyle’ de ilintilidir. Gergekten de giiniimiizde biitin diinyada Mevlana
Celaleddin-i Rumi adi zikredildiginde, bu ada bir sekilde asina olmus insanlarin
kahir ekseriyeti medresede ‘ilim’ (Islami ilim) tedris eden bir ilim degil de,
oncelikle, tekkede sema yapan bir dervis ve tasavvuf biiyligii tahayyiil ve tasvir
eder.’

“Osmanli Imparatorlugunu hazirlayan bir yiizy1l” olarak Miladi 13.
yiizythin” dev sufi-mistik simast Mevlana insanlara ¢agrisinda ve dolayisiyla
biraktig1 yazili mirasta tercih ettigi yogun edebi-metaforik anlatim ve {iislup

3 Afzal Ikbal, “The Influence of Rumi on the Culture of South Asia”, surada: Feyzi Halici (ed.),
Mevlana, ss. 130-137. Bu iktibasin Tiirkcesi Afzal Tkbal’in ayni tebliginin yine ayni tebligler
kitabinda yapilan Tiirkce 6zetinde fahis bir ceviri yanlisina kurban gitmistir. (Bkz. ve krs.:
Afzal ikbal, “Giiney Asya’nin Kiiltiirinde Mevlana Rumi’nin Etkisi”, Mevldna, ss. 138-139,
s. 138.)

4 Bkz.: Sefik Can, Mevldna: Hayati, Sahsiyeti, Fikirleri (istanbul: Otiiken, 1999), s. 198.

“Siirsel soylemin temelkoyucu kavrami olan metaforlari.... Dogruluk’un empirik kriteri olan

algi, ya da rasyonel kriteri olan ¢ikarsama gibi, bir kriter olarak kabullenmek gerekiyor”

diyen Hilmi Yavuz’a [Ozel Hayat'tan Kiiresellesmeye (Istanbul: Boyut Kitaplari, 2001), s. 78]

gore “Hayatimizi degistirmek icin [analitik-fikri] kitaplara degil, metaforlara ihtiydcimiz

var”dir. (Yavuz, Ozel Hayat tan Kiiresellesmeye, s. 79).

A.J. Arberry’ye gore Mevlana Islam tarihinde “tasavvufun yiikselisinin zirvesini temsil eden”

li¢ simadan biridir. Diger iki sima Ibn Fariz ve Ibn Arabi’dir. [Bkz.: A. J. Arberry, Tasavvuf:

Miisliiman Mistiklere Toplu Bakig, cev. Ibrahim Kapaklikaya, (Istanbul: Gelenek, 2004), s.

117.]

Bkz.: I. M. Panayotopulos, Benzersiz Mevlana, gev. Kriton Dingmen, (Istanbul: Scala Yay.,

2000), s. 57.
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dolayisiyla daima yanlis anlasilma ve yanlis konumlandirilma tehlikesine maruz
kalmistir. Yine ayni nedenle, hem tasavvuf literatiirii ve tarihinin hem de
evrensel mistisizm literatiirii ve tarihinin en biiyiilk mistik sairi ve en zirve
simast oldugu gercegini hatirlarsak, Mevldna mensup oldugu dini gelenek
itibariyla hem iceriden hem de disaridan kaynaklanan yanlis anlagilma ve yanlis
konumlandirilma tehlikesine maruzdur.® Bu makalede, Mevlana ve eserinin hem
iceriden hem de disaridan maruz kaldigi yanlis anlasilma ve yanlis
konumlandirilma tehlikesinin, sufi-mistik bir sair olarak degil ama hem alim
hem de sufi bir sahsiyet olarak Islami gelenegin bir baska zirve simast Ahmed
Faruki Serhendi’nin saheseri Mektubat’1 sayesinde bertaraf edilebilecegi fikrine
yogunlasacak ve bu baglamda birka¢ uygulama serdetmeye calisacagiz.
Dolayisiyla bu makale iki zirve simay1 bulusturmayla ilgilidir: Mevlana ve onun
gibi miistesna bir sufi-mistik simanin mirasina serh mahiyetinde addedilebilecek
bir saheser olarak 6zelde Islami ilim ve Islami mistisizm gelenegine, genelde de
biitiin beseriyete Mektubat gibi bir ‘miras’ birakabilmis Ahmed Faruki
Serhendi.

Mevlana ve Mirasi

Osmanli Devleti’nin kurulus, intisar ve genis hakimiyet macerasinin
manevi anlamda yol doseyicisi Mevlana ve mirasi hakkinda biitiin diinyada hem
nitelik hem de nicelik agisindan Gylesine esasli-kuvvetli calismalar yapilmistir
ki konu iizerinde gercekten yeni bir s6z sdylemek imkansiza yakin Olgiide
zordur. Bu noktada Mevlana hakkinda kategorik olarak belirledigimiz hususlar;
hem Islam kiiltiirii hem de evrensel kiiltiir acisindan mutlak anlamda etkin bir
sima oldugu, son derece yogun bir edebi-metaforik iislup sectiginden eserlerinin
—Islam kiiltiir ¢evrelerinin dahilinde ve haricinde olmak iizere— daima yanlis
anlagilma ve yanlis konumlandirilma tehlikesine maruz kaldigi, dolayisiyla da
on planda olmasa da alimlik yoniiniin dikkate alinarak temel Islami 6gretinin
15181 altinda biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigi gercegidir.

8 Giiniimiizde, istismar edilen versiyonlar1 da dahil olmak iizere bircok Mevlana algisimn

tedaviil ettigine dair su veciz yaziya bkz.: Hicran Goze, “Hangi Mevlana”, Kubbealti Akademi
Mecmuasi, Y1l: 36, Sayt: 144, Ekim 2007, ss. 85-86.
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Bir anlamda Osmanli Devleti’nin manevi mimari ve habercisi,’ giiniimiiz
Tirk milli kiiltir ve vicdaninin ‘bilesen’ kuvvetinde bir insa edici temel
unsuru'® olarak Mevléna, artik biitiin diinyada taninmakta ve sohreti de giderek
artmaktadir. Bugiin Mevlana, kiiciik bir 6rnek vermek gerekirse, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ‘eserleri’ en ¢ok satilan sairdir.'' Dahasi, ozellikle
kaydedilmelidir ki “‘“Her mezhep erbab1 Mevlana’y1 sevmis, 6vmiistiir, herkesin
makbulii olmustur.””'* Hattd “Mevlana’nin tabutu arkasinda Miisliimanlar gibi
Hiristiyanlar ve Miseviler de gozyasi dokmiislerdir.”"? Vefatindan bu yana hem
Doguda hem de 6zellikle 19. yiizyilin baslarindan itibaren Batida etkileri biiyiik

Tarih-i Atd’da, Tiirk ve Islam tarihinin en biiyiik devletini kuran ve ona kendi adin1 veren
Osman Gazi’nin Mevlana ile karsilasmasina iligkin bir kayit mevcuttur. Ertugrul Gazi’nin
gorevlendirmesiyle Anadolu Selguklu Devleti’nin merkezi Konya’ya gelen Osman Gazi,

Selguklu saray esrafiyla yakin irtibata yonelik olarak Mevlana’nin tavassutuna miiracaat etmis

ve bu baglamda ondan yardim gormiistiir. Sultan Alaiiddin-i Sani-i Sel¢liki’nin bir sahs-1

mechtlii manevi peder ittihaz etmesinden miinkesir olan Mevlana, Osman Gazi’ye “Osman

Bey, Alaiiddin kendisine bir peder bulmus, ben de seni evlad eyledim, buyurmuslar. Mir-i

miisariinileyh [Osman Gazi] bu indyet-i ndgeh-zuhurdan ziyadesiyle memnun olup huzur-i

sultdniye duhul ile ifa-y1 me’muriyet eyledikten sonra medrese-i serife-i Mevlaana canibine
miisaraat ve ba’de icri-y1 merdsim-i selam ve tehiyyet ahz-1 dest-i indbet ve sirr-1 nihade-i
zatli-y1 inabet ve sikke-pis-i iradetleri olarak ol hazretin miiridan-1 sidk-binamlar1 silkine
dehaletle haiz-i seadet-i diinya ve ahiret olduklarinda haklarinda pir-i miisariinileyh [Mevlana]
isar-1 himmet ediip Saltanat-i seniyye-i islimiyye mir-i miisariinileyhe evlad-1 evladina intikal
ve miiddet-i tavile al-i seddet medli serir ard-y1 sevket-u saltanat olmalarina fatihahan
olmuslar ve ahfad-1 adélet nihadlarimin célis-i serir-i saltanat-i Islimiyye olmalarini da’vat-1
hayriyyelerinde tahsis-i bi-z zikr-u beyan buyurmustur...” [(Tdrihi Atd, c. 1, s. 18-19)’dan

aktaran: Kadir Misiroglu, Osmanogullarinin Drami (Istanbul: Sebil Yay., 1979), s. 39-40 (17

no’lu dipnot)]. Bu iktibasin tam olarak alindig1 yer i¢in bkz.: Tayyarzade Ahmed Ata, Tdrih-i

Afd (5 cilt, Osmanlica. istanbul: H. 1291),c. 1, s. 19.

Mevlana’nin Tiirkligii ve neden Farsca yazdigiyla ilgili olarak esasli bir degerlendirme yazisi

icin bkz.: Neset Cagatay, “Mevlana’'nin Yazi Dili Ni¢in Farscadir?”, Feyzi Halici (ed.),

Mevlana, ss. 36-42. Bu noktada kaydetmek gerekir ki, A. J. Arberry gibi meshur tasavvuf

uzmanlarinin dahi Mevlana’nin milliyetini Farisilikle karigtirmalart hayret vericidir [Bkz.:

Arberry, Tasavvuf: Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis, s. 85.] Ayrica, Mevlana hakkinda —

milliyetine iligkin tartismalar1 da kapsayan— bir dizi orijinal yaz1 icin bkz.: Hasan Ali Yiicel,

Hiirriyet gene Hiirriyet II, derleyen: Canan Yiicel Eronat, (Ankara: T. C. Kiiltiir Bakanlig1

Yay., 1998), ss. 550-575.

""" Bkz.: Graham E. Fuller, The Future of Political Islam (New York: Palgrave Macmillan,
2004), p. 51; Phyllis Tickle, Prayer Is a Peace: America’s Religious Landscapes Observed
(New York: Doubleday, 2005), p. 77.

12 (Semerkandi, Tezkire-i Devlet Sah, s. 213)’ten aktaran: Sefik Can, Mevldna, s. 259.

" Can, Mevidna, s. 259.
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olmus Mevlana’nin'* kendisinden énce pek asina olunmayan yogun metaforik
bir iislup ile eser verdigi muhakkaktir. Deyim yerindeyse Mevlana “‘Eski mal’
satanlarin isine son veren, pazara ‘yeni’ siirler sunan bir yigit”tir."”” Bu durum
Mevlana’nin mirasini anlama tesebbiisiinii zorlastirmaktaysa da bu tesebbiisiin
onemi eskiden oldugu gibi bugiin de yalnizca giderek artmistir. Zira ‘“halk,
Mevlana’yr belli bir yasama bicimini &grenip uygulamak igin benimseyip
oku”maktadur.'®

Mevlana biyografisi yazarlarindan Ahmed Eflaki, onun mirasinin
anlasilmasinin zorlugu baglaminda yakin sohbet dostu ve Mesnevi katibi Celebi
Hiisameddin’e izafetle su anekdotu aktarir:

Yine bir giin ulu arkadaslar, Celebi [Hiisameddin] hazretleri
(Tanr1 ondan razi olsun) huzurunda: “Filan, Hudavendigir’in
sozlerini iyi anlatiyor ve onlart halka iyi yorumluyor. Onun bu
fende biiyiik bir mehareti var,” diye birini ovdiiler. Celebi
hazretleri “Hudavendigarimizin sozii, bir ayna gibidir. Bir méana
sOyleyen ve ona bir sekil veren herkes kendi manasinin seklini
sOyler. Bindenaleyh o, Mevlana’nin soziiniin manasi1 degildir,”
buyurdu ve “Deniz binlerce irmak olur. Fakat o irmagin bin tanesi
deniz olamaz,” diyerek su beyti soyledi:

Benim distaki sozlerim kulaklara erisir, fakat camnun feryatlar
kimsenin kulagina erismez. 17

Mevlana’nin anlasilmasina ya da mirasinin birbirine ¢ok uzak 6znel
yorumlamalara konu olabilmesine dair Celebi Hiisameddin’in dile getirdigi
miitdla, sozkonusu mirasin genel olarak yogun ve —ozellikle Divan-1 Kebir’i
dikkate alirsak— yer yer son derece agir bir metaforik iislup ile {iiretilmis
olmasindandir. Muhtemelen bu sebepledir ki Mevlevi gelenekte siradan
sufilerin Divan-1 Kebir’i bir 6gretmen gozetim ve denetimi olmaksizin okumast
imkanina ihtiyatla yaklagilmaktaydi. Diger bir ifadeyle, Osmanli Devleti i¢inde

4 Bkz.: Mehmet Onder, “Mevlana Celaleddin”, surada: Mehmet Onder (haz.), Giildeste:
Mevlidna Eserlerinden Se¢cmeler (y.y.: Ajans Turk Kiiltiir Yay., t.y.), ss. 12-15, s. 14 vd.

'S Nermi Uygur, fnsan A¢isindan Edebiyat (Istanbul: YKY, 1999), s. 113.

Uygur, Insan Acisindan Edebiyat, s. 113.

17 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri: Mevidna ve Etrafindakiler, ¢ev. Tahsin Yazici, (2 cilt.
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), c. II, s. 135.
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“tekkeler acik iken Divan-1 Kebirler seyh efendilerin kilitli dolaplarinda
saklanirdi. Dervisler okurlarsa zihinleri karisir diye, ortaya ¢ikarilmazlardi.”'®

Mevlana kiilliyatina dair iki tiir arastirma konusu, bu kiilliyatin sahih
olarak anlasilmasi ve Islami ilim (ve tasavvuf) gelenegi icinde dogru
konumlandirilmasi acisindan neden Ahmed Faruki Serhendi’nin Mektubat’ina
siddetle ihtiyag duyuldugu yaklasimina muhkem bir aciklama zemini
doseyebilir. Bu arastirma konularinin birincisi\ Mevlana’nin eserlerinin ‘diiz-
birebir anlam gozeten iislup’ ve ‘siirsel-metaforik anlami 6zellikle 6nceleyen
iislup’ olciitleri temelinde siralandirilmasidir. Diger bir deyisle, Mevlana’nin
eserlerinin en birebir anlamli olandan en metaforik anlamli olana dogru
siralandirilmas1 konusu temel tezimiz acisindan 6nem arz etmektedir. Ikinci
arastirma konusu Mevlana’nin hangi eserinin saheseri olarak degerlendirilmesi
gerektiginin, daha 0zgiil bir ifadeyle soylersek, Mesnevi ya da Divan-1 Kebir
baslikl eserlerinden hangisinin saheseri oldugunun tesbit edilmesidir.

Mevldna’nin en metaforik eseri: Divan-1 Kebir

Mevlana’nin en birebir anlamli eseri siiphesiz ki, devrinin Selguklu
hiikiimdarlarina ve bazi ileri gelen devlet adami ve dlimlerine kendisinden halli
istenen ilmi-dini sorulart cevaplandirmak igin —oOncelikle edebi bir {islup
gozetmeyip nisbeten belli Olgiide konusur gibi yazdigi— 147 mektubundan
miitesekkil Mektubat (Mektuplar)” baslikli eseridir. Akabinde, Mevlana’nin
Konya halkina Tiirkce olarak irad ettigi —ve baz1 dinleyenlerce ilk olarak Tiirk¢e
not edildiyse de Anadolu Selguklu Devletinin resmi lisaninin Fars¢a olmasindan
otiirii bilahare bu dile cevrilen— yedi vaazindan miitesekkil Mecalis-i Seb’a

Can, Mevldna, s. 218. Ote yandan, yukarida zikredilen sebeple ilintili olmak iizere hatirlatmak
gerekir ki genel olarak Osmanlt medreselerinde —bugiin elimizde bir Osmanli mirast Farsca
tedris geleneginin olmayisindan da anlasilabilecegi gibi— Farsca 6gretimi yasakti. Bu konuyla
ilgili olarak seckin tarih¢i Halil Inalctk su muhasebeyi vermektedir: “Biiyiik kentlerdeki
Mevlevi tekkeleri”nde “tekke iiyeleri ayrica Mevlana’nin Farsca yapitlarini, ozellikle de
Mesnevi’yi okur ve yorumlarlardi. Ulema medreselerde Farsca okunmasim yasakladigindan,
tekkeler Fars dili ve edebiyati merkezleri haline gelmis, tekkelerin yaninda Ddrii’l Mesnevi
adi altinda kurumlar sirf bu islevler i¢in kurulmustur.” [Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu:
Klasik Cag (1300-1600), 1ngilizceden ceviren: Rusen Sezer, (fstanbul: YKY, 2007), s. 209.]

19 Bkz.: Mevlana Celaleddin, Mektuplar, ¢cev. Abdulbaki Golpinarli, (istanbul: Inkllép, 1999).
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(Yedi Meclis)* bashikl eseridir. Sézkonusu siralama olgiitii itibartyla iigiincii
eseri, yine Mevlana’nin sohbetlerinde bulunanlardan bazilarinca tutulan notlarin
birlestirilip tasnif edilmesiyle meydana gelmis Fihi Mafih (Onda Olan Onda;
Neyse 0)*' baslikli eseridir. Bu arada, digerine gore daha ziyade birebir anlam
gozeten bir iislup ile yazilmis olma olg¢iitii bakimindan Mecdlis-i Seb’a ile Fihi
Mdfih’in ince tahkik ve daha dikkatli bir bakis acis1 farki sonucunda yer
degistirebilecegi ihtimalini gecerken belirtmemizde fayda vardir. Tercih
ettigimiz siralamanin sebebi olarak kabaca soylersek, Mecdlis-i Seb’a’ya gore
Fihi Mafik’te Mevlana’nin alim yonii daha barizdir; ancak yine belirtmek
gerekir ki Mecdlis-i Seb’a’da da kolay anlasilir ya da zihnen kolay hazmedilir
bir anlatim vardir. Dolayisiyla —her iki eserde de yogun mecazlar, meseller vs.
olmasina ragmen— birebir anlamdan metaforik anlama yonelik bir siralamada
Mecalis-i Seb’a, Fihi Mdfih’ten 6nce konumlanmalidir. Bu siralamanin son iki
eseri; Fihi Mafih’ten ¢cok daha hacimli olmasi itibartyla Mevlana’nin alim
tarafinin en ziyade tebariiz ettigi eseri Mesnevi> ile, yasadigi mistik tecriibeyi
yazili dile olabildigince en ziyade yansittigi eseri Divan-i Kebir (Biiyiik
Divan)’dir.”

20 Bkz.: Mevlana, Mecalis-i Sab’a: Yedi Ogiit, cev. Mehmet Hulusi, yayma haz. M. Dogan

Bayin, (Istanbul: Kirkambar, 2001).
21 Bkz.: Mevlana Celaleddin Rami, Fihi Mafih, cev. Ahmed Avni Konuk, haz. Sel¢cuk Eraydin,
(Istanbul: iz, 2001). Bundan yaklagik 80 yil oncesine kadar Tiirkiye’de ve Islam diinyasinin
diger cografyalarinda kimsenin haberdar olmadigi bu Mevlana eserinin bir yazma niishast
Hintli alim Mevlana Abdiilmécid Deryabadi tarafindan 1920’de Rampur’daki bir kiitiiphanede
bulunmustur. Ayn1 alim tarafindan haberdar edilen Mevlana miitehassisi Prof. Dr. “Nicholson
da Istanbul’daki arkadaglar1 vasitasiyla kiitiiphanelerde dort yazma niishasini bulmustur. ‘Fihi
Ma-Fih’, biitiin bu niishalar bir araya getirilerek Seyyid Siileyman Nedvi ve Abdiirrezzak
Melihabadi gibi yedi ulemanin yardimyla 1928’de Abdiilméicid Deryabadi tarafindan
Azamgarh’da yayinlanmistir. Bediiizzaman Firuzanfer ise 1950’de Fihi Ma-Fih’in daha
giivenilir bir niishasini Tahran’da yayinlamistir.” [Ahmed Asrar, “Pakistan ve Mevlina
Celéleddin Rumi”, Uluslararast Mevldna Bilgi Soleni, 15-17 Aralik 2000 (Ankara: T. C.
Kiiltiir Bakanlig1, 2000), ss. 433-440, s. 433.] Ayrica, Fihi Mdfih’in bir baska ¢eviri versiyonu
icin bkz.: Mevlana Celaleddin-i Rami, Fihi Md Fih, ¢ev. Meliha Ulker Anbarcioglu,
(fstanbul: Atac Yayinlari, 2007).
Bkz.: Mevlana, Mesnevi: Tercemesi ve Serhi, terceme ve serh eden: Abdiilbaki Golpinarli, (6
cilt, 3 kitap. Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1990).
23 Bkz.: Mevlana, Divan-1 Kebir, ¢ev. Abdiilbaki Golpinarl, (7 cilt. Ankara: Kiltiir Bakanligi

Yay., 2000).
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Mevlana’nin eserlerinin en birebir anlamlidan en metaforik anlaml olana
dogru siralandirilmasi meselesinin nirengi noktasini, Mesnevi ile Divan-i
Kebir’den hangisinin daha once konumlandirilacagi hususu yani bu iki eserin
sozkonusu olgiit acisindan karsilastirilmasi teskil eder. Bariz olarak Divan-i
Kebir, Mesnevi’ye gore daha metaforiktir ve yam sira entelektiiel telakkiden
daha ¢ok mistik tecriibeye iliskindir.** Ote yandan, Divan-1 Kebir'e gére daha az
metaforik ve daha cok literal olan Mesnevi’de ise Mevlana’nin alim yoniine
daha ¢ok taniklik ederiz.

Bu iki eserin mukayese edilmesi baglaminda Tiirk entelektiiel
cevrelerinde yapilan tartismalarda oldugu gibi lirizm (coskunluk) ya da
didaktiklik (6greticilik) Olciitlerini esas almak verimsiz kalacak ve —daha kotiisii
degilse, en azindan— yiizeysel bir siiflandirmaya yol acacaktir. Mevlana
kiilliyatina bir dmiir hizmet vermis Abdiilbaki Golpinarli’ya gore:

Mevlana’nin Divanindal[ki] siirleriyle Mesnevi arasinda uslip,
ifade, heyecan bakimindan hi¢ mi hi¢ fark yoktur. Mesnevi’yi
didaktik bir eser sayip asil lirik siirlerinin Divaninda oldugunu
sOyliyenler, iislip bakimindan bu iki eser arasinda bir fark
bulundugunu geveliyenler, okumadan yazanlardir, bilmeden
hiitkmedenlerdir. Didaktik bir eser olmakla beraber Mesnevi de,
yer-yer lirizmin en kudretli ifadesini verir. Divandaki siirlerin de
bir¢ogu didaktiktir, fakat Mevlana, inancinda o kadar ozliidir ki
inandirmak i¢in sOyledigi sozlerde de lirizm, didaktizmi adeta
biinyesinde yogurur, halleder gider. Divamindaki bir¢ok gazellerde
Mesnevi hikayelerini huldsa etmistir. Mesnevideki bahislerin
bir¢cogu Divaninda gegmektedir. Soziin 6zu ve kisacasi, Divanla
Mesnevi, hem {isliip, hem ifade, hem eda, hem konu bakimindan
aynidir; yalmz bu iki eserde tarz ve vezin farki vardir, o kadar.”

2% william Chittick’e gore “Mevlana’nin biitiin eserlerinin merkezi temasmm ‘agk’ oldugu
kolaylikla gosterilebilir. Mevlana’yt Divan-1 Kebir’ den baslayarak inceledigimiz takdirde ¢ok
gecmeden bu eserdeki siirlerinin cogunun ask konusuyla ilgili oldugunu goriiriiz. Mevlana’nin
ask ile neyi kastettigi anlasilip ask kelimesinin yaklasik olarak dahi aym siklikla
zikredilmedigi Mesnevi ve Fihi Mdfih’inin bile genis Olcekte ask temasinin uzantilar
(branches) ve yansimalar1 (ramifications) ile ilgili oldugu goriilebilir.” [William Chittick, The
Sufi Path of Love: The Spiritual Teachings of Rumi (New York: SUNY Press, 1984), p. 194].
Abdiilbaki Golpinarli, “Birinci Cildin Sunusu”, Mevlana, Divdn-1 Kebir iginde, c. I, ss. ix-xxi,
s. X. Ayni argiimanin daha erken ve uzun bir versiyonu i¢in ayrica bkz.: Abdiilbaki Golpinarl,
“Sunus”, Mevlana, Mesnevi: Tercemesi ve Serhi iginde, c. I, ss. ix-xi, s. X-Xi.

25

Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi Say:: 18, Yil: 2008



HUDAVENDIGAR’I ANLAMAK 173

Golpmarli'nmin dedigi gibi bu iki eseri sadece didaktiklik ve liriklik
acisindan tasnif etmeye kalkmak yanlistir. Ciinkii her iki eser de lirik, her iki
eser de didaktiktir. Hattd bu tasnifi nisbet itibartyla yani ‘digerine gore daha
didaktik, digerine gore daha az lirik’ gibi Ol¢iitlerle yapmaya kalkmak da
bosuna cikabilecektir. Ciinkii, mesela, ilk bakis ve degerlendirmede Divan-i
Kebir'e gore ‘daha az lirik’ goziiken Mesnevi, mistik literatiire ve hattd mistik
tecriibeye belli Olciide asina olan ve her iki eseri de dikkatle okuyanlarca daha
lirik bulunabilir. Ote yandan, ilk bakista daha lirik ve dolayisiyla daha
metaforik-duygusal goziiken Divan-1 Kebir'in de Mesnevi’ye gore daha az
didaktik oldugu sonucuna varmak zayif temelli kalacaktir, zira metaforik
mahsuller de —iistelik davrams degistirici 6lciide— didaktik olabilmektedir.”®
Tam bu noktada, biitiin diinyada yakin zamanlarin kimi fikir akimlarinin fikir
eserlerinden ziyade ‘edebi’ eserlerle intisar ettigi gercegini hatirlamak yeterli
olacaktir.

Mevlana’nin iki biiyiik eserini didaktiklik ve liriklik Olgiitleriyle tasnif
etmek zayif temelli bir tesebbiis olacaktir. Ancak, sozkonusu iki eserin —
Golpinarli’nin diisiincesinin aksine— iislup, ifade, eda ve konu bakimindan farkl
oldugu gergegini de teslim etmek gerekir.

Ozgiil bir anlatim tercih ederek soylersek, Mevlana’nin bu iki muhtesem
ve hacimli eserini tasnif baglaminda ‘literal (birebir) anlam—metaforik (mecazi)
anlam’ dualitesi muhkem bir Ol¢iit olarak tezahiir etmektedir. Buna gore
“Mevlana’nin ad koymay: bile yapmaciga, zorlamaya bir isaret saydigi igin,
isim vermedigi ve Mesnevi diye iinlenmis olan eseri””’ basat Glgiide literal, —
siirde mahlasinin nadiren hamfis (hamfis) ama cogunlukla Sems-i Tebrizi
oldugunu®® hatirlarsak, bu anlamda— Mevlana’ya izafetle Divan-1 Sems-i Tebrizi
de denen Divan-1 Kebir'i ise basat dl¢iide metaforiktir. Gergekten de “distan
bakildiginda bir akil dagi” gibi goziiken Mesnevi’ye nisbetle Divan-i Kebir
daha ziyade Mevlana’nin yasadigi mistik tecriibeye iliskin ve dolayisiyla da

% “Metafor aracthgiyla talim’ ya da ‘metaforik 6gretim’ yeni olmayip iyi 6gretmenlerin daima

kullandig1 bir yontemdir. Bu 6gretim tarzinin avantajlar i¢in bkz.: Linda Verlee Williams,
Teaching for the Two-Sided Mind: A Guide to Right Brain / Left Brain Education (New York:
Touchstone, 1998), p. 58-9.

2 Riistii Sardag, “Mevlana ve Mesnevi’deki Uslﬁp”, surada: Feyzi Halic1 (ed.), Mevidna, ss.
125-128, s. 126.

% Can, Mevlana, s. 32.

» Sardag, “Mevlana ve Mesnevi’deki Uslip”, Mevidna, s. 127.
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daha Ozneldir. “Sufilerin Biiyiik Kitabi (Sufi Mushafi) olarak™® da sOhret
bulmasina ragmen Mesnevi’deyse, tasavvufi argimanlarin yaninda bir biitiin
olarak Islambilimsel ve 6zellikle Kelami argiimanlara da rastlanir.

Seckin Tiirk sair ve miitefekkiri Sezai Karako¢, Mevlana’nin bu iki
biiyiik eseri arasindaki farklilik ve benzerlik yonlerine dair esasli bir muhasebe
verir. Karakog’a gore:

Mesnevi’yi Mevlana’nin erdigi “makam”dan bir konusma,
Divan-1 Kebir’deki siirleri de O’nun “hal”lerinin bir demeti olarak
diisiinmek gerekir. Aslinda bu hal’ler de o makamin birer
enstantanesidir. Bu iki eser arasindaki iliski yahut niians, soyle de
ifade edilebilir: Mesnevi, duygularin bir an icin diiriiliip “yiice
diisiincelerin ve hakikatlerin dile getirilmesi”yken, Divan-1 Kebir
Mevlana’nin direkt manevi tecriibeleri olan bu duyuslar, anlik
yasantilar, sanki bir buzlu camin ardindan sunulur.

Divan-1 Kebir’de “diigiinceleri, kristal pargalar1 halinde duygu
icinde ve onunla kaynasmis olarak, yani duyusa doniismiis olarak
buluruz. Mesnevi’de ise diisiinceler, meseller ve hikayelerden
somutlasan bol ornekleriyle birbirine eklene eklene dev bir yap1
olustururlar. Diger bir deyisle Divan-1 Kebir’ deki siirler, tiirkiiler
ve sarkilardir. Mesnevi ise bir senfoni, bir ayin-i serif. Insanlik
senfonisi ya da ayin-i serifi. Bir nevi, Divan-1 Kebir, Mevlana’nin
subjektivitesi, Mesnevi ise objektivitesidir (...) Mesnevi, mevsimler
iistli, zaman istii goriinityor. Oysa Divan-1 Kebir’deki siirler,
mevsimlerden hareket ediyor.™!

Gergekten de Karako¢ un dedigi gibi Mesnevi Mevlana’nin objektivitesi
iken Divan-1 Kebir de siibjektivitesidir. Bu tesbiti Islami ilim geleneginin
kavramlaniyla ifade edersek, Mesnevi bir zahiri ilim kitab1 ya da zahiri ilme
iligkin bir kitap iken Divan-1 Kebir bir batini ilim kitab1 ya da batini ilme iliskin
bir kitaptir. Diger bir anlatimla, “Mesnevi’deki {iislip, Sems-i Tebrizi
Divani’ndan farklidir. Mesnevi ile Sems-i Tebrizi Divami arasindaki gizli

3 Karen Armstrong, A History of God: The 4000-Year Quest of Judaism, Christianity and Islam

(New York: Ballantine Books, 1994), p. 240. Krs.: Karen Armstrong, Tanri’min Tarihi:
Ibrahim’den Giiniimiize 4000 Yillik Tanrt Arayist, cev. O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglu,
(Ankara: Ayrag, 1998), s. 306.

Turan Karatas, Dogu’nun Yedinci Oglu: Sezai Karakog (Istanbul: Kakniis, 1998), s. 479.
Tirnak igindeki bolumler Karatas’in, Karako¢’un Mevldna baslikli kitabindan [Sezai Karakog,
Mevlana (Istanbul: Dirilis Yay., 1996), s. 69] yaptig1 dogrudan iktibaslardir.
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farklilik, her iki kitabin da farkli durumlarda yazildigim1 gosterir. Sair,
Mesnevi’de uyamik iken Divan’inda cezbe halindedir.”**

Divan-i1 Kebir'in Mevlana’nin mistik tecriibesine dair ve dolayisiyla
mistik tecriibeye 6vgii sunucu ve davet edici yogun lirik anlatimli bir eser
oldugu genellikle miisellemdir. Dolayisiyla bu noktada yalmzca, Mesnevi’nin
nasil olup da bir zahiri ilim kitab1 olduguna dair birka¢ 6rneklendirme yapmak
istiyoruz. Boylelikle de bir yandan genel olarak Mevlana’nin alim yoniinii 6n
plana ¢ikarmaya, bir yandan da onun alim yOniiniin, iki biiyiik eseri Mesnevi ve
Divan-1 Kebir’den hangisinde —ya da daha ziyade hangisinde— tezahiir ettigini
gostermeye ¢alisacagiz.

Mevldana’min Saheseri

Simdiye dek, -bazi tanikliklara dayanarak— Mevlana’'nin insanlik
tarihinin en biiyiik mistik sairi ya da mistik tecriibesini yazili dile en ziyade
yansitan ‘mistik’ simasi oldugu gercegine asina oldugumuz gibi, ayn1 zamanda
biiyiik bir Islam 4limi oldugu ve 4lim yoniiniin en ziyade —ya da, Divan-i
Kebir'ine nisbetle daha ziyade— Mesnevi’sinde tezahiir ettigi gercegine
yakinlastik. Bu noktada, ‘Mevlana’nin saheseri bu iki eserinden hangisidir?’
sorusuna Islami gelenegin icinden ve disindan degisik bakis acilarinin verdigi
cevaplar biiylik mirasinin anlasilmasi ve dogru konumlandirilmasinda etkin bir
yonteme, dolayisiyla Serhendi’nin Mektubat’ina ne olciide ihtiyag duyuldugu
gercegini tebariiz ettirecektir. Islami gelenege mensup miitehassislar Divan-i
Kebir de dahil olmak iizere biitin Mevlana kiilliyatinin sonugta ‘Islam’a
cezbeden’ bir nitelik tasidigi gercegini ozellikle tecriibe edip vurgularken,
Islami gelenegin digindan simalar Mevlana’y1 Divan-1 Kebir basta olmak iizere
biitiin kiilliyat1 itibariyla Islam’dan kopuk bir mistik ornekligi olarak gorme
egilimindedirler.

Diger bir deyisle, bazilarinin Mevlana’y1 kendi kiiltiirel kabullerinin ya da
ozgiil bakis acilarinin yansitmasina gore “tiim inanglarin disinda duran manevi
bir din kagkini gibi” gérmesi™ bir vaka oldugu gibi “Mevlana gibi Sufilerin,
Islam’in kalbini ve ruhunu temsil ettikleri iddiasini hi¢cbir zaman elden

32 Saadettin Kocatiirk, Meviand: Divan-1 Kebir Uzerine Incelemeler: Allah Insan ve Vusil

(Ankara: T. C. Kiiltiir Bakanlig1, 2001), s. 301.
33 Bkz.: Kabir Helminski, Bilen Kalp, cev. Refik Algan, (istanbul: Dharma, 2001), s. 290.
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birakmamis olduklar™* gerceginin 6zellikle akilda tutulmasi gerektigini
diisiinen simalar da vardir. Mevlana ve ‘eser’ine yonelik olarak tesekkiil etmis
bu iki bakis acisinin temel farkini tesbit etmek 6nemlidir. Zira birinci bakis
acisina gore Mevlana salt bir sair olarak ve neredeyse din dis1 / Islam dis1 bir
baglamda algilanir ve algilanmak istenirken ikinci bakis acis1 onu dini / Islami
baglamda eser vermis ve biiyiik etki / miras birakmis bir mistik sair olarak
algilamaktadir. Gergekten de bu ikinci bakis agisina gore Mevlana’'nin mesela
sathosluga cagrisi “ahlakdisi ya da ylizeysel sarhosluklar[a cagri] ile
karistirilmamalidir.”

Bu iki bakis acisindan birincisinin, Mevlana’y1 o6zellikle metaforik
yoniiyle ele aldigini, ikincisininse onu hem analitik-dlim yoniiyle hem de
metaforik-sufi yoniiyle degerlendirdigini gormek sasirtici degildir. Dogal olarak
ikinci bakis acis1 daha isabetlidir zira Mevlana’y: asil dini / Islami konum ve
isleviyle algilamak, tasavvufi yonii 6zellikle 6n plana cikartilsa bile hem alim
hem de tasavvufi yoniiniin birlikte degerlendirilmesiyle miimkiindiir.

Keza, bu iki bakis agisindan birincisinin Mevlana’nin saheseri olarak en
metaforik eseri Divan-1 Kebir’i, ikincisininse onun alim yOniiniin de tebariiz
ettigi Mesnevi’yi gordigiinii tesbit etmek sasirtici degildir. Gergekten de,
mesela, Mevlana ile ilgili bir biyografi-roman yazmis olan I. M. Panayotopulos,
onun “adim1 Dogu’da ve de Batr’da duyuran temel eserin” Mesnevi oldugu
gercegini kabul etmekle birlikte sunlari ekler: “Ancak, onun saheseri Sems’e
adanmis bulunan Biiyiik Divan’idir.”® Ote yandan, daha tiimcii bir bakis
acistyla miicehhez bir Mevlana arastirmacisi olarak Sefik Can’a gore de onun
saheseri, “6 ciltlik ve 25 618 beytlik” Mesnevisidir.”’

Mevlana’nin bir din kackini olarak Islam dis1 baglamda algilanmasi onun
mirasini anlama ve yorumlamada bir yontem tesbiti ameliyesine hayati 6nem
kazandirmaktadir. Elbette ki Mevlana’nin saheseri, alim yoniiniin de yogunlukla
tezahiir ettigi Mesnevi’sidir.”® Mevlana’nin biitiin beseriyete biiyiik bir etki ve
miras birakmasini, onun Doguda ve Batida sevilmesini saglayan, Ozellikle

3% Helminski, Bilen Kalp, s. 290.

35 Helminski, Bilen Kalp, s. 291.

36 Panayotopulos, Benzersiz Mevlana, s. 194.

37 Can, Mevlana, s. 373.

38 Genellikle de Mevlana’'mn saheseri olarak Mesnevi’si gosterilmektedir. Bir drnek icin bkz.:
Edit Tasnadi, “Macaristan’daki Mevlana”, Uluslararast Mevldna Bilgi Solenil5-17 Aralik, ss.
347-353, s. 348.
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tasavvufi yonii olmustur.”® Cogu insan baslangicta Mevlana'min ozellikle
tasavvufi yoniinden etkilenmekte, mirasinin evrensel kiiltiire kolaylikla tasinip
uyarlanabilecek boyutlariyla ‘sarhos’ olmakta ve zamanla Mevlana’nin alim
yoniinii de kesfederek mensubu oldugu Islami gelenege oldugu kadar dogrudan
dogruya Islam dinine de asina —ve hattd dahil- olmaktadir. Siileyman Wolf
Bahn’in dedigi gibi:

Bati diinyasindaki pek ¢ok insan Islam mistiklerini incelerken
Islam dini ile yiizlesme ihtiyacim1 hi¢ duymuyor. Zamanla seklin
yaptig1 baski, arayis i¢indekini kendi dininden vazgegmeye itiyor
ve anlagilabilir bir sekilde, kisi kendi uygulamalarina ilgi
gostermiyor.

Hz. Mevlana’nin yardimiyla, kisi herhangi bir uygulamay:
takip etmeksizin, i¢ anlamla dogrudan ilgileniyor. Inceleme
yolunda belirli uygulamalarin kabul edilmesi arayis igcindeki kisi
icin daha kolay bir hal aliyor ciinkii kisi, bu uygulamalarin,
bulmaya can attig1 anlamlara ulagsmasini saglayan yol oldugunu
farkediyor. Batili insanin arayiginin basinda ihtimal vermedigi sey
gerceklesiyor ve sonugta 6zgiir iradesi ve karariyla Islam dinini
kabul ediyor.*’

3% Sezai Karakog, Mevlana’nin evrensel etkisini_soyle anlatir: “Mevlana, sadece Miisliimanlara

seslenmiyor, onlara kapanip kalmiyor. Nehir, Islaim nehri, cihan ¢apinda akiyor. Mogollar1 da,
Rumlar1 da Yahudileri de ¢agirryor Mevlana. Islimin yeni bir genislemesi ¢agrisini yapiyor.
Bir takim insanlarin, Islamin battigini sandiklar1 bir donemde, O, tam tersine bir gelisme
bekliyor. Inan¢li ve umutludur. Bu inan¢ ve umutla haykirtyor. Nitekim, yiiz y1l sonrasi
Anadolu’suna baktigimizda, biitin Mogollarin, bir ¢ok Hiristiyan ve Yahudinin Miisliiman
oldugunu, ve Miisliimanlarin yeniden biiyiik devletlerini kurduklarini, medeniyetlerinin parlak
bir dénemini baslattiklarin1 gorityor ve o umudun, o ¢agrinin bosuna olmadigini anliyoruz.”
[Sezai Karakog, Mevidna (Istanbul: Dirilis, 1999), s. 64]. .

Siileyman Wolf Bahn, “Modern Bati Diinyasinda Mevldna’min Onemi,” Uluslararast
Mevlana Bilgi Soleni 15-17 Aralik 2000, ss. 469-472, s. 470 vd. Biiyiik bir Islam mistigi
olarak Mevlana, su ya da bu sebeple bir din olarak Islam’a kars1 simdiye dek tesekkiil etmis
ve pihtilasmus cesitli onyargilari kirabilecek bir kudrette goriilse yeridir. Bu ilging yarginin bir
delinini, bizzat dile getirdigi, “Biiyiik olsun, kii¢iik olsun biitiin dinlerin mistik, gizemci
bicimleri vardir” [Martin Seymour-Smith, Yiizydlarin 100 Kitabi, ¢ev. Ozden Arikan,
(Istanbul: Boyner Holding Yay., 1998), s. 159] ger¢egine asina oldugu halde bir Islam mistigi
olarak Mevlana’dan etkilenisini salt estetik bir etkilenis diizeyinde algilamayip bir din olarak
Islam’1 tanimaya —hattd kabul etmeye— vesile addeden Martin Seymour-Smith’de bulabiliriz.
Seymour-Smith sunlar1 sdylemektedir: “Hi¢ kuskusuz bu adam [Mevlana], tipki HOMEROS,
SHAKESPEARE ve DANTE gibi biitiin zamanlarin en biiyiik alti-yedi sairi arasinda yer alir.
Erotik ve ilahi aski siirde birlestirerek en yiice seviyesine vardiran ilk kisi olmustur Mevlana
(hatta Kitab-1 Mukaddes’teki ‘Nesideler Nesidesi’ni bile tabir yerindeyse geride birakir) ve
onun dehasina sahip bir adam Muhammed’i sahici bir peygamber olarak tanimigsa, biz de
tantyabiliriz demektir.” (Seymour-Smith, Yiizyilarin 100 Kitabu, s. 153).
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Serhendi’nin Mektubat’1; Mevlana kiilliyatinin  Misliman ya da
Miisliiman olmayan okuyucusunun bir din olarak Islam’a asina (ya da daha da
asina) olma siirecini tahkim edip hizlandiracak ve bu siirecin ‘fire’lerini
olabildigince azaltacaktir.*'

Serhendi ve Mirasi

Mevlana’nin genelde mistisizm ve 6zelde fslami mistisizm (Tasavvuf,
Sufizm) tarihinin biiyiik bir sairi oldugu gercegini goz Oniinde tutarsak, onun
mirasinin saglikli bir sekilde anlagilmasini ve dogru konumuyla algilanmasini
saglayic1 islevde olmak iizere Islami ilim gelenegi icinden bir sima arandif
takdirde, Ahmed Faruki Serhendi (1564-1624) adina ulasilabilecektir. Hicri
takvim itibaryla ‘Tkinci Bin Yilin Yenileyicisi’ anlaminda ‘Miiceddid-i Elf-i

' Milli kiiltiiriimiiziin temelinde yatan zirve simalardan biri olarak Mevlana’ya kurumsal

anlamda hak ettigi 6nemi vermedigimiz asikardir. 1967 tarihli bir makalesinde Sezai Karakog,
bir ‘Mevlana Enstitisii’ kurulmasi gerektigini yillar oncesinden dile getirmistir: “Vakit
kaybetmeden Edebiyat Fakiiltesine bagli bir MEVLANA ENSTITUSU kurmamiz ve bir
Mesnevi Kiirsiisiinii agmamiz 1azimdir. Boyle bir tesebbiis, Universitemizin sahsiyetini
bulmaya ve kiiltiirtimiiziin yeniden ¢aga hitap edebilecek bir dirilige kavusmaya basladigina
bellibagh bir isaret olacaktir.” (Karakog, Mevidna, s. 91). Kiiltiir hayatimizin inisiyatif
erbabindan sayilan Hasan Ali Yiicel ise 1954 tarihli bir makalesinde Mevldna mirasina
akademik diizeyde bir kurumsallik kazandirilmas: gerektigini son derece etkin bir tarzda
savunmustur: Bu makalesinde, “Bir giin Konya’da da bir iiniversite kurulacak olursa,
Sadriiddinlerin tefsirlerini, Mevlana’nin Divan-1 Semsiilhakayik’ini [Divan-1 Kebir] okutacak
Tirk bilginleri, Karatay medresesinin ortasindaki havuzun sularina hakikat sdyleyen sesleri
karigarak ders versinler” [Hasan Ali Yiicel, Ogretmen-Ogrenci Kisesi (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi Yay., 1995), s. 309] diyen Hasan Ali Yiicel, belli ki, ta o zamandan, Mevlana’ya
iliskin kurumsal ilgi ve hassasiyet zaafiyetimizi gidermeye matuf bir bilin¢ yiikseltmeye
calismistir: “Duyduguma gore miizecilerimiz, Mevlana tiirbesinde bir Mevlana kiilliyat
kitaplig1 yapmak tesebbiisiine girismisler. Tam yerinde bir diisiiniis. Mevlana’ya ait dilimizde
ve her dilde yazilmig biitiin eserleri toplamak... Stradfort’ta Shakespeare miizesini hatirladim.
Ingiliz, onu biitin diinya ile beraber bir bina icinde diri tutmakta. Asirlardir manevi
hayatimizda tesiri ‘ses ve nefes’ olarak siiriip gelen mevlanamizi [asil metinde boyle] tanimak
ve tanitmak mill bir vazifedir. ‘Mevlana, Tirktir’ demek kifayet etmez; onu Tiirkliigiin
suurunda yasatacak her seyi yapmaliyiz. O ummana dalmayi, onun icinde yiiziip yetim
biraktigimiz incileri toplamay1 bilmeliyiz.” (Yiicel, Ogretmen-Ogrenci Kosesi, s. 310).
Ayrica, Bat1 diinyasinda 17. ylizyilin ortalarindan bu yana iiretilen yazili mahsullere iliskin
kapsamli bir bibliyografya icin bkz.: Safi Arpagus, “Bati’da Mevlana ve Mevlevilik
Bibliyografyasi,” Istem: Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, Y1l: 5, Say1: 10,
2007, ss. 319-344.
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Sani’ ve ‘imam-1 Rabbani’ unvanli Serhendi, tipkt Mevlana gibi hem alim hem
de sufi bir simadir.*

fslami ilim geleneginin temel bir tasnifi olarak hem zahiri hem de batini
ilimlerde miitehassis olan Serhendi,” gercekten de ‘miiceddit’ unvanl biiyiik bir
sufi oldugu gibi aymi zamanda Kelam ilminde de miictehittir.** Dolayisiyla
Serhendi’de, Mevlana’da oldugu gibi tasavvufi cihetin 6n plana c¢iktigim
soylemek pek isabetli diismeyecektir. Temel Islami ilimleri Kelam, Fikih ve
Tasavvuf diye tasnif edersek,” Fikih baglamimda 6zellikle Fikth Usdlii (islam
Hukuku Metodolojisi) olmak iizere bu alanlarin her birinde miitehassis olan
Serhendi’nin 6n plana ¢ikan 6zelligi, alim ve sufi bir sima olarak esas itibariyla
temel Islami metinlere niifuz becerisiyle kazandigi miicedditlik 6zelligidir
demek son derece isabetli bir yarg: olacaktir.*® Serhendi’nin ¢oklarinca ozellikle

2 Bazen Serhendi, miinhasiran 4lim olarak da tavsif edilir. Bkz.: Angelo Rasanayagan,

Afghanistan: A Modern History (New York: 1. B. Tauris, 2005), p. 178. Bu durum bir
dikkatsizlik eseri oldugu kadar aslinda Serhendi’nin ¢ok yonliiliigiiniin son derece entegre bir
biitiinciillik arz etmesinden de kaynaklanmistir denebilir. Ancak hemen belirtmeli ki daha
dikkatli yazarlar Serhendi’yi mutlaka hem alim hem de sufi olarak tavsif ederler. Ornegin
bkz.: Armstrong, A History of God, p. 264.

Serhendi’de zahiri ilim-batini ilim (ve dolayisiyla zahiri ilim ile batini ilim uzmanlhg:)
Oylesine i¢ icedir ki bunlari birbiriyle baglantisiz miistahkem birer kale gibi telakki edip
ayristirmaz. Serhendi’ye gore “Tarikat ve hakikat seriatin hakikatindan (gercekliginden)
ibarettir. Tarikat da bu hakikatin ta kendisidir. Yoksa seriat baska bir sey, tarikat ve hakikat da
seriata mugayir (zit) baska seyler demek degildir. Boyle diisiinmek sapkinlik ve zindikliktan
baska bir sey degildir.” (Serhendi, Mektubat, c. 1, mektup no: 57, s. 69). Diinya yiizeyinde
sayili Serhendi uzmanlarindan biri olan Arthur F. Buehler, zikri gecen hususu kendi
kelimeleriyle soyle ifadelendirmektedir: “Serhendi’nin gergeklik yaklasiminin hayli insan
merkezli bir yaklasim oldugunu gorebiliyoruz: birbirinden ayr1 bir tarikat, hakikat ya da seriat
sozkonusu degildir; bunlar tek gergekligin yalnizca hiyerarsik boyutlaridir.” (Arthur F.
Buehler, “Shariat and Ulama in Ahmad Sirhindi’s Collected Letters,” in Die Welt des Islams:
International Journal for the Study of Modern Islam, Vol.: 43, Issue: 3, Dec. 2003, pp. 309-
320, p. 313.)

Bu konuyla ilgili olarak kendi beyani icin bkz.: Ahmed Faruki Sirhindi, Rabbani IThamlar:
Mebde’ ve Mead, ¢ev. Necdet Tosun, (Istanbul: Sufi Kitap, 2005), s. 80.

Burada su notu diismek gerekir ki, Tefsir ve Hadis ilimleri genellikle bu ilimlerin rengini
almaktadir: Tefsir ilmi 6zellikle boyledir; ayrica, tek tek hadisler (ve dolayisiyla onlarin
serhleri) de Fikhi, Kelami ve Tasavvufi diye tasnif edilebilir.

Ahmed Aziz, Serhendi’nin bu yoniine iliskin olmak iizere su bariz tesbiti dile getirir: Serhendi
“Kur’an’in acik oldugu herhangi bir konuda herhangi ‘alegorik’ bir yorumu ya da mistik
sapmay1 asla kabul etmezdi.” [Ahmad Aziz, Studies in Islamic Culture in the Indian
Environment (New Delhi: Oxford University Press, 2002), p. 187.]
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tasavvufi yoniiniin on plana c¢ikarilmasinin, irili ufakli diger eserlerini de iceren
Mektubat’inda verdigi bir¢ok Kelami muhasebenin salt tasavvufi muhasebe diye
algilanmasindan ve bahusus tasavvufi sapmalara karsi keskin bir miicadele
sirdiirmesinden kaynaklandig soylenebilir.

Islami ilimlerin birbiriyle baglantisiz miistahkem birer kale gibi asla
olmadig1 gercegi bir yana, Islami ilim geleneginin icinden herhangi bir simanin,
belli bir alanda daha ¢ok mahsul vermesi ya da belli bir alana daha c¢ok
yogunlagsmas1 sozkonusu olabilir. Bu anlamda elbette ki Serhendi,
Mektubat’inda c¢ok sayida ve yogunlukla tasavvufi muhasebeler vermektedir.
Ancak, yasadig1 donem itibarryla biitiin Islam aleminin maruz kaldig tasavvuf
kaynakli sapmalar karsisinda ana-mecra Islam’in tepkisi olarak “ortaya cikan
1slahat hareketlerinin en 6nde gelen ve en etkili sahsiyeti™’ Serhendi’nin
tasavvufi konulara egilmesi —dogal olarak ve oOzellikle— alim hassasiyetiyle
tahakkuk etmistir. Dolayisiyla Serhendi dendiginde akla ilk gelen, ozellikle
tasavvufi yonii degil de bir alim-sufi olarak kotardigi miicedditlik islevi
olmalidir.

ilk olarak, kendi déneminin meshur alimlerinden olan ve giiniimiizde
Pakistan’in ‘en biiyiik filozofumuz’ diye oviindiigii Abdiilhakim Siyalkiit? (6.
1656) tarafindan miiceddit tabir edildigini*® tesbit edebildigimiz Serhendi’nin
miicedditliginin 6ziinde, bir yandan yanlis anlasilan ya da yorumlanan —6zel ya
da genel- tasavvufi metin, telakki ve uygulamalari temel Islami metinlerin 15181
altinda aslina irca etme miicadelesi, bir yandan da “Islam’in zihiri ve batiiyla
bir biitiin oldugunu” ortaya koyma miicadelesi* yatmaktadir. Gercekten de
Serhendi “zitlarin 4dhengini kurmus, zahir alimleriyle tasavvuf alimlerinin

47 Muhammad Abdul Haq Ansari, Sufism and Shari’ah: A Study of Shaykh Ahmad Sirhindi’s
Effort to Reform Sufism (London: The Islamic Foundation, 1981), p. 138.

8 Bkz.: Sagroglu, imam-1 Rabbani, s. 233. Ayrica bkz.: Patrick Laude (ed.), Pray Without
Ceasing: The Way of the Invocation in World Religions (Bloomington, Indiana: Worl
Wisdom, 2006), p. 138. Yine ayrica kaydetmek gerekir ki, Aziz Ahmed’e gore, “seriatin
dinamikleri ile tasavvufun der@ini bilgilerini yeniden kaynastirarak biitiin hale getir[en]”
Ahmed Faruki Serhendi’nin Hicri “Ikinci bin yilin miiceddidi oldugu[na]” dair icma vardur.
Bkz.: Aziz Ahmed, “Seyh Ahmed Sirhindi’nin Siyasi ve Dini Diisiinceleri,” ¢ev. Celal
Emanet, Tasavvuf: Iimi ve Akademik Aragtirma Dergisi, ss. 339-350, s. 350.

4 Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 374.
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arasindaki ikiligi kaldirip tasavvufla seriat arasindaki var gibi zannedilen
aykirilig gidermistir.”>

Bir din olarak Islamiyetin akide, pratik (praksis) ve mistisizm boyutlarina
delalet eden Iman, Islam ve fhsan kavramlarina iliskin kategorik aciklamalar
iceren Cibril hadisini, Mektubat’'imin temel dayanagi olarak benimseyen
Serhendi, Islami ilim geleneginin ‘zahiri ilim—batini ilim” ayrimin1 Kur’ani bir
tasnif olarak muhkem—miitesabih ayrimi bazinda temellendirir: “Allah
Siibhanehii serefli kitabini muhkemat ve miitesabihat olmak {iizere iki kisma
ayirmigtir. Birinci kisim seriat ve ahkam ilminin kaynagi, ikinci kisimsa
hakikatler ve sirlar ilminin mahzenidir.”'

Bu temellendirme tarzindan da anlasilabilecegi gibi biiyiik bir alim ve
sufi olmanin tesinde®® sahih ve biitiinciil bir Islam algis1 olusturma cabasinda
Serhendi’yi miiceddit kilan asil yetenek, temel Islami metin ustasi olmasidir.
“Yasadigi donemde oOzellikle Hindistan’da Miislimanlarin din ve tasavvuf
anlayisin1 diizene koymak icin miicadele etmis, tekke ile medreseyi, siifilerle
alimleri uzlastirmak icin gayret sarfetmis” olan Serhendi,” bu baglamda, zahiri
ilim—batini ilim tasnifine, Kur’an’in muhkem—miitesabih tasnifinin 15181 altinda
yaklagir. Dogru ve biitiinciil bir Islam anlayisin1 hakim kilmaya calismasi ve
bidatlerle miicadele etmesinin yaninda Serhendi’nin biiyiik basarisi, anlasilmasi
hic de kolay olmayan tasavvufi metin ve yaklasimlarin miitesabih ayet

50
51

Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 384.

Serhendi, Mektubat, c. I, mektup no: 276, s. 298. Ayrica kaydetmek gerekir ki, Serhendi’nin
soziinii ettigi tasnifi belirleyen Kur’an ayeti, Al-i Imran Suresi (no: 3)'nin 7. ayetidir.
Kur’an’in bu tasnifindeki muhkem ifadesinin zahiri ilim olarak Kelam ve Fikiha, miitesabih
ifadesinin de batini ilim olarak Tasavvufa isaret ettigi yoniinde bir baska degerlendirme igin
bkz.: Cavit Sunar, Tasavvuf Tarihi (Ankara: Ankara Univ. Hahiya[ Fak. Yay., 1975), s. 180.
Bu noktada Arthur F. Buehler’in ince dikkat eseri bir tesbitine yer vermeliyiz: Buehler’e gore,
“Serhendi’nin bakis acisi itibariyla ‘sufi—din alimi’ dikotomisi yanlistir.”” Maamafih, Buehler
bu tesbiti yaptiktan sonra, Serhendi’nin 6ncelikle bir sufi oldugu yoniindeki Batili akademik
fikir birligine (Yohanan Friedmann ve J. G. T. ter Haar) itiraz gelistirme niyetinde olmadigini
da vurgulayip Naksi gelenegin 6nemli adi Halid-i Bagdadi’nin manevi 6gretmeni (seyhi)
Gulam Ali Sah’in da aym kanaatte (Serhendi’nin 6ncelikle sufi oldugu kanaati) oldugunu
belirtir. (Bkz.: Buehler, “Shariat and Ulama in Ahmad Sirhindi’s Collected Letters,” p. 310,
footnote: 7.) Bu noktada, belirtmeliyiz ki, —bilahare bir fslam miihtedisi oldugunu
duydugumuz— Arthur Buehler’in son derece zekice ve ince dikkat eseri bir tesbitte
bulunduguna kaaniyiz.

Necdet Tosun, Imdm-1 Rabbini Ahmed Sirhindi: Hayan, Eserleri, Tasavvufi Goriisleri
(fstanbul: Insan Yay., 2005), s. 149.
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nosyonuna kiyas edilebilecek Kelami ve Fikhi metin ve yaklagimlarin 15181
altinda degerlendirilmesi gerektigi yoOniindeki anahtar tesbitidir. Nitekim,
muhkem-—miitesabih tasnifini belirleyen Kur’an ayeti de’* muhkem ayetlere
‘Kitab'ln anas1’ tabir etmektedir. Iste, daha o6zgiil bir ifadeyle soylersek,
Serhendi’nin bir biiyiik basarisi; hassas anlamlar ihtiva ve ima eden tasavvufi
metin ve yaklagimlarin zahiri ilim alanindaki karsiliklarini tesbit etmesi, bu
metin ve yaklasimlart analitik bir dille ‘tefsir’ edebilmesi olmustur. Bu
ozelligiyle Serhendi, biitiin tasavvufi eserler i¢in oldugu gibi Mevlana kiilliyat1
icin de yetkin bir sarihtir.

Hem alim hem de sufi olan Serhendi, 1slahat¢iligi ve miicedditligi ile saf
Islam’1 ihya etmis, yamsira da, kendisinden sonra gelen hicbir Islamiyatcinin
miistagni kalamayacag bir ‘tadil cetveli’ ve biitiin temel Islami ilimler icin bir
yontem bilgisi (metodoloji) olarak biiyiik eseri Mektubat’1 miras birakmistir.

Nitekim Hayrettin Karaman, 1slahat¢iligim1 vurgulayan veciz bir Serhendi
portresi cizmektedir. Karaman’a gore Serhendi,

a) Tasavvufun temiz kaynagini, ruhbanlik ve felsefe
sapikliklarindan sizmis olan kir ve pisliklerden temizleyip,
saglam ve kok Islam tasavvufunu getirdi

b) Halk arasina yayilmis ve orada reva¢ bulmus ne kadar
cahiliyye adet ve merasimi varsa bunlarin hepsine amansiz bir
muhalefet bayrag: acti. Bey’at (kendisine yeminle baglanma)
ve irsad sistemi yardimiyla serfata uyma konusunda canli bir
hareket meydana getirdi. Onun terbiyesinde yetismis binlerce
ilye, Hindistan ve Orta Asya’yr karis karig dolasarak,
insanlarin ahlak ve akidelerini diizeltmek icin ellerinden gelen
her gayreti sarfettiler.”®

Islam’in ozellikle Hindistan alt-kitasinda ve Endonezya ve civarinda
intisarinin ve koklesmesinin temelindeki en miihim sima olarak Serhendi adina
ulasmamiz sasirtici degildir.56 Hatta bazi arastirmacilara gore, “Islaim alemi,
bugiin Hindistan’da, Pakistan’da, Endonezya’da ve o civardaki diger Islam
memleketlerinde yasayan milyonlarca Miisliiman varligin1 evvel Allah, sonra

3 Bkz.: Al-i Imran 3: 7.

35 Hayreddin Karaman, Imam-1 Rabbani ve Islam Tasavvufu (Istanbul: Iklim, 1987), s. 54 vd.

% Bazi aragtirmacilarca Serhendi, “Hindistan[alt kitasin]’da kurulacak bir Miisliman devletin
[Pakistan] tohumunu eken diistiniirdiir.” Bkz.: Percival Spear, A History of India: From the
Sixteenth Century to the Twentieth Century, Volume II (London: Penguin, 1990), p. 57.
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[islami ogretiye biitiinciil anlamda bagliligi ve ihyaciligr ile] imam-1 Rabbani
[Serhendi] (1563-1624)’ye bor¢ludur.™’

Esasli bir temel Islami metin ustasi olarak Serhendi, biitiin
degerlendirmelerinde temel Islami metinleri Olciit almis ve Islami ilim
gelenegine —bu gelenegin siki bir takipgisi olarak— altin harflerle eklenmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki temel Islami metinlerle uyum hassasiyeti icinde
kendi gelistirdigi vahdet-i sithud kurami, kendi donemine kadar yazilmis
bulunan biitiin lirik tasavvufi metinlerden ancak ¢ikarsama ve yorum yoluyla
tesbit edilebilen fakat esas itibariyla somut-analitik bir dille ilk kez Ibn Arabi
tarafindan ortaya konan meshur vahdet-i viictid kuramini tadil etmistir. Diger bir
ifadeyle “esyanin Allah Teala’nin isim ve sifatlarinin tecellileri oldugunu, ayni
olmadigini, bu yiizden ‘Heme O’st = Hersey O’dur’ yerine ‘Heme ez-O’st =
Hersey O’ndandir’ diisiincesinin daha dogru oldugunu 6ne” siiren
Serhendi’nin®® vahdet-i sithud kuramu, ibn Arabi’nin vahdet-i viicud kuramu
aksine temel Islami metinlerle tam anlamiyla uyum arz etmektedir.

Simdi, Serhendi’nin Mektubat’inin, Mevlana’nin en lirik eseri olarak
ozellikle Divan-1 Kebir’inin (diger adiyla Divan-1 Sems-i Tebrizi’sinin) ve biitiin
Mevlana kiilliyatinin esash bir serhi oldugu gergegini birka¢ uygulama yaparak
gostermek istiyoruz. Bu arada belirtmek gerekir ki, biitiin mistisizm ve Sufizm
tarihinin en zirve lirik sairi olan Mevlana’min kiilliyatinin serhi olarak
Serhendi’nin Mektubat’1, diger biitiin lirik mistik ve Sufi metinlerin de serhi
konumunu dogal olarak kazanacaktir. Sozkonusu uygulamalara ge¢cmezden
once Serhendi’nin en Ozgiin ve aksiyomatik portresini verdigine kani
oldugumuz, Mektubat’inin birinci cildinin yiiz on ikinci mektubundan —ya da
‘risalesi’nden— iktibaslar yapmak istiyoruz. Zahiri ilim-batini ilim tasnifini
Kur’ani kavramlar olarak muhkem ve miitesabih bazinda temellendiren
Serhendi, zahiri ilimler olarak Kelam ve Fikhi Seriat ilminin sureti, batini ilim
olarak da Tasavvufu ayni ilmin hakikati sayar: “Seriat ilminin bir sureti, bir de
hakikati vardir. Bu ilmin sureti, —Allah gayretlerini miikafatlandirsin— zahir
ulemasinin nasibidir ki, sozkonusu suret Kitap ve Siinnet’in muhkemleriyle
alakalidir. Bu ilmin hakikati de —Allah kendilerinden razi olsun— ilimde derinlik
(riisuh) sahibi alimlerin nasibidir ki, sozkonusu hakikat Kitap ve Siinnet’in
miitesabihleriyle alakalidir. Muhkemler her ne kadar Kitab’in anasi ve ash
hitkkmiindeyse de, o Kitab’in semere ve neticeleri maksat konumunda olan

57 Can, Mevldna, s. 28.
8 Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: Ensar, 2000), s. 297.
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miitesabihlerdir. Kitab’in anast konumundaki muhkemler neticelerin tahsiline
vesile olma islevindedir. Su halde Kitab’in 6zii miitesabihlerdir. Muhkemlerse
bu 6ziin kabugudur.”® Bununla beraber Serhendi, yukarida Mekfubat’ inin en
esaslt Serhendi tasviri olarak andigimiz 1’inci cildinin 112’nci mektubunda,
sufilerin bilgi yontemi ve dayanagi olarak kesif ve ilhamda —dogrudan temel
Islami metinlerin 15181 altinda dercedilen zahiri ilimlerin aksine— bir hata payi
oldugunu, kesif ve ilhamin sihhat belirtisinin de zahiri ilimlerle uyum arz
etmeleri oldugunu 6nemle zikreder:

Bu firka-i néciyenin [Ehl-i Siinnet] ortaya koydugu
akide esaslarina baglanmaksizin gerceklesen tasavvufi hal
ve cogkular1 (vecd) istidragtan baska bir sey saymadigim
gibi ayak kaymasi (hizlan) ve mahrumiyetten (hirman)
baska bir sey olduklarim1 zannetmiyorum. Bu firka-i
naciyeye ittiba devletiyle birlikte bize baska bir sey de
verilirse memnun olur ve siikriinii de eda etmeye caligiriz.
Yalnizca bu ittiba olayinda basarili oluruz da tasavvufi hal
ve coskulara hi¢ nail olmazsak asla kederlenmez ve mahzun
olmayiz da, aksine, ‘bizim i¢in en uygun en giizeli olan
buymus’ deriz. (...) [Zahir] ulema[si]nin ilimleri kesin vahiy
(vahy-i kat’l) ile teyit edilmis niibiivvet kandilinden
alinmadir. (...) Sufilerin bilgilerinin dayanagiysa hata
ihtimali barindiran kesif ve ilhamdir. Kesif ve ilhamin sihhat
(dogruluk) alameti Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in ortaya
koydugu ilimlere mutabik olmalaridir. Kil kadar bile bir
aykirilik  sozkonusu olsa bu kesif ve ilham ‘dogru’
dairesinin disina diigmiis demektir. Dogru bilgi ve acik
hakikat bundan ibarettir. ‘Artik haktan ayrildiktan sonra
elde dalaletten baska ne kalir?’[Yunus 12: 32]7%°

Goriildiigii gibi, Islami ilimleri algilamada zahiri ilim—batini ilim tasnifini
benimseyen, zahiri ilim ifadesiyle Islami 6gretinin analitik kismini, batmi ilim
ifadesiyle de sezgisel (batini) kismini kapsayan ve dolayisiyla da hem alim hem
de sufi olan Serhendi; temel Islami metinleri anlamada gosterdigi bilyiik

3 Serhendi, Mektubat, c. III, mektup no: 18, s. 28.
0 Serhendi, Mektubat, c. I, mektup no: 112, s. 116.
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ustaligin eseri olarak muhkemleri miitesabihlere yani zahiri ilmi batini ilme
oncelemektedir. Diger bir deyisle Serhendi, islami 6gretiyi bir biitiin olarak
algilamakta ve bu biitiinliige yine temel Islami metinlerin ihsas ettigi tarzda
ulasmaya calismaktadir.”!

Uygulama 1 :

Serhendi’nin saheseri Mektubat’inda, Cibril Hadisi diye bilinen ve genel
olarak Islamiyetin aksiyomatik ifadesi diye nitelendirebilecegimiz hadis, hayati
bir onem ve konuma sahiptir. Aslinda Serhendi’nin genel diisiince yonteminin
de vazgecilmez bir bileseni olan bu hadis, esas itibartyla Iman, Islam ve Thsan
kavramlarim1 vurgulamakta, Serhendi de hadisin giindeme getirdigi bu
kavramlardan ilim, Amel ve Thlas kavramlariyla izdiisiim cekmektedir.®”

Toplam Islami &gretinin analitik-akli kismini ahkam ilmi, sezgisel-batini
kismini da esrar ilmi diye nitelendiren Serhendi,’ bu 6gretinin analitik kisminin
oncelenmesini dogal olarak gerekli goriir.”*

Izdiisim esas1 olarak benimsedigi bu hadis cercevesinde verdigi
muhasebelerde Serhendi Iman ve Islam, dolayisiyla da ilim ve amel kavramlari
temelinde her din icin oldugu gibi Islam icin de hayati 6nemde olan kuram-—
eylem (ilim—amel) biitiinligii gercekligini 6zellikle vurgular.

" Bu noktada kaydetmemiz yerinde olur: Naksi gelenegin onemli bir simasi Mevlana Halid-i

Bagdadi, Ahmed Faruki Serhendi hakkinda sunlari sdylemektedir: “Sonsuz bir seyahatin
yolcusu, dirayet ve zeka sahiplerinin kumandani, senden [kendisinden] bagka kimsenin
bilemedigi gizli sirlarin —kemallarin— kaynagi, manalarin coskun denizi, ‘lamekan’ zirvesine
¢ikmis dogan kusu, nurundan Hindistan’in karanligi aydinlanan, ‘Serhend’ in ‘Vadi-i Eymen’
gibi miibarek olmasina vesile olan ve Hz. Omer’in goz nuru bulunan imam-1 Rabbani
‘Ahmet’ hiirmetine. Sebep [:] ciinkii onun gayret ve himmetiyle Hz. Muhammed’in seriati
yepyeni bir kuvvet kazandi. (O), dikkatliler meclisinin aydinlatict mumu, inanglar1 tertemiz
cemaatin komutanidir. Onun yiiceligini bilen insan, hicbir kimsenin bakisini, onun ayak
izleriyle denk tutmaz. (Clinkii, Imam-1 Rabbani, bagkalarinin bakislariyla bile yetisemedikleri
mertebeye yiikselerek ayak basmistir).” Surada: Mevlana Halid-i Bagdadi, Meviana Halid-i
Bagdddi-nin Divani ve Serhi, ¢cev. Sadreddin Yiiksel, (istanbul: Sabah Kiiltiir Yay., 1977), s.
310-311 [beyit no: 1193-1199].

%2 Bkz.: Serhendi, Mektubat, c. 1, mektup no: 36, s. 50.

93 Bkz.: Serhendi, Mektubat, c. 1, mektup no: 268, s. 28.

% Bkz.: Serhendi, Mektubat, c. I, mektup no: 237, s. 218.
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Simdi, Mektubat’ta yer alan bu tiir muhasebelerin 15181 altinda Mesnevi’de
serdedilen bir hikdyeye yogunlagtigimizda bu hikdyenin c¢oziimlenmesinin,
unsurlarinin tekabiil ettigi kavramlarin bulunmasinin kolaylastig1 goriilecektir.
Mesnevi’deki, ti¢ degisik tavir gosteren li¢ kusu konu alan sézkonusu hikaye
sOyledir:

Bir kus, bir divarin tistiine kondu; gozii tuzaktaki yemleri gordii.
Bir gozii ovadayds; bir gézii hirsindan yemde.
Bu gozle o goz savasa diistii; derken birdenbire akli basindan gitti.

Baska bir kugsa bu bocalamayi birakti; yeme bakmaktan vazgecti,
ovaya ugtu.

Ne mutlu ona; neseli bir halde kanat ¢irpt1 da biitiin hiirlere imam
oldu sonunda.

Ona uyan da kurtuldu; eminlik, hiirriyet duragina gecti - kuruldu.

Ciinkii gonlii, ihtiyatlilarin padisahi oldu da, bu yiizden giil
bahgesi, ¢ayirlik - ¢imenlik, durak oldu ona.

Ihtiyat ona rdz1, o da ihtiyita razi; iste sen de bir kardra
varacaksan, birseye sarilacaksan boyle yap.65

Goriildiigii gibi hikdyede biri kuram—eylem biitiinliigiinii saglayip ovaya

(ya da ‘ihlas’a) ugmus, digeri de bu biitiinligii saglayamadigi gibi muhtemelen
hem kuramca hem de eylemce zafiyet ve basarisizliga diiserek yeme dogru
ucmus ve dolayisiyla kapana kisilmis iki kustan s6z edilmektedir. Ancak, kuram
ve eylem unsurlarindan birinde, asikdr olarak da birincisinde zafiyet ve
basarisizlifa diiserek sozkonusu biitiinliigii saglayamayan bir {i¢iincii kus daha
vardir. Aslinda, kapana kisilan birinci kusun yeme gitmezden Onceki halinin
tasviri olarak da gorebilecegimiz bu kus ile ilgili olarak Mevlana sunlari
soylemektedir:

Yeme aldanan kus, kanadi agik olarak damdadir ama tuzaga

tutulmustur o.

Degil mi ki gonliinii, canla - basla yeme vermistir; tutulmamigsa

bile sen, tutulmus bil onu.

Yeme g6z atislar1 var ya hani; sen o bakislari, ayagina vurulan
diigiimler bil.

% Mevlana, Mesnevi, c. 111, s. 201 [beyit no: 2863-2870].
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Yem der ki: Sen bana hirsizlama bakiyorsun ya; ben de senden
sabr1, kacip kurtulusu ¢alip durmadayim.

Degil mi ki o bakis, ardima diisiirdii de ¢ekti seni; dyleyse bil ki
senden gaafil degilim ben.*

Goriildiigii gibi, kisaca soylersek, Mevlana’nin Mesnevi’de anlattigi —ve
yine Mesnevi’de bir bagka baglamda telmihte bulundugu— bu ‘kuslar hikayesi’,
Serhendi’nin Mektubat’inda verdigi baz1 muhasebelerle birlikte degerlendirildi-
ginde kuram-eylem bagintisina iliskin bir kategoriye dahil edilebilmekte, yani
kolayca tasnif edilip ¢6ziimlenebilmektedir.

Uygulama 2:

Yogun olgiide metaforik olan biitiin mistik eserlerde oldugu gibi,
Mevlana kiilliyatinda da, benimsenen ya da belli bir batini egitim siireci iginde
asina olunan maneviyat 6gretmeninin ziyadesiyle yiiceltildigi, genel okuyucuya
ya da mistik tecriibeye Ozellikle agina olmayan hemen herkese, bu tecriibenin
salt ilahi ve ‘anlatilamaz’ olan kisminin sézkonusu maneviyat 6gretmeni
figiiriiyle karistirildigr gibi bir genel izlenim birakan ibareler vardir. Siiphesiz ki
bu tiir ibare ve ifadeler Mevlana kiilliyat1 icin de sozkonusudur. Bu baglamda
Mevlana’nin Divan-1 Kebir’inden iktibaslar yapacak ve sonra da bu tiir ibarelere
iliskin bazi1 Serhendi muhasebelerine yer verecegiz:

O essiz padisah [Hz. Siileyman], bir an icin miilkiiniin
tedbirine diismiistii, devleri, perileri saf-saf dizmis, onlara
giivenmis, dayanmist.

Derken heva ve hevesine uyup gaflete diistiigiinii anlamis, o
baglardan, bahcelerden g6z yummus, malinin-miilkiiniin
kendisine aid olmadigini bilmis, akli bagina gelmisti.

Kazara kendisini o tarafin sevgilisiyle mesgul olmaktan
alikoyduklart icin kahir kilicin1 devin, perinin boynuna
calmusti.

 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 400 [beyit no: 620-624].
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Hemencecik, herkesin kendisine kul, kole oldugu
Semseddin’in liitfu, ay gibi dogmustu da yapma ey secilmis
er, yakma alemi demis, onu menetmisti.

Padisahtan o mijdeyi alinca hemen secde etmisti:
Tebriz’den Oylesine bir vade almist1 ki buna iki dlem feda
ola de ger.67

Kim Tebrizli Sems’in adim1 duydu da secde ettiyse onun
cani, o tapida makbul olmustur, ben Tanr1’ yim nérasini atar
durur.

Kopekler gibi uzakta durup havliyan, bak-bak deyip duran,
inkdrcidir, yiizii karadir, rahmetten kovulmustur, ebedi
olarak o tapidan siiriilmiigtiir.*®

Biittin  yiizlerin rengini, biitin 1rmaklarin suyunu,

Tebrizlilerin 6viincii, goz-goriis sahibi Tanr1 Sems’i bil.

Insan desem asktan utanirim, Tanridir bu desem Tanr1’dan
70

korkarim.

Nice ev kaybettin, sehrin cevresinde doniip dolasiyorsun;
gene sehirde evini kaybederse[n] bari bir kilavuzla yola
diis.

Agactan bir at yaptin, bu, benim atim diyorsun; atin
tahtadan degilse hi¢c olmazsa bir konaklik yola kostur
bakalim hocam.

Tanr’min  ¢agirmasini  duymuyorsun  da  dualara
koyuluyorsun; su namazsiz duadan utan be kardes.

Bastan basa herseye razi degilsin ki Tanr1 kilicindan basini
kurtarasin; nasil olur da anber gibi kokarsin? Sarmisaksin,
sovansin sen.

Tebrizli Sems litfeder de niyazini kabul eylerse artik var,
nazlanmak i¢in t Ars’1n bas kosesine kurul.”!

7 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. 1, s. 42.

%8 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. IV, s. 138.
% Mevlana, Divan-1 Kebir c. IV, s. 353.
70 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. 11, s. 303.

"' Mevlana, Divan-1 Kebir, c. 111, s. 462.
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Zerre oldun ya, tekrar gidip de dag kesilme; sabret, vefali
ol; vefél1 olug, pek hostur.

Yeter, sus, sen de goz gibi gor, fakat soyleme; bas goziini
arama; goren can gozidiir giizel olan goz.

Tebriz’in dviincii padisahim Semseddin, herkesle kutludur,
fakat tek-basina odur hos olan, odur giizel olan.”

Goziiniin perdesini agarsin; miinezzehtir noksan sifatlardan,
kulunu geceleyin gotiiren. Kendi yiiziinii goriir-gosterirsin;
miinezzehtir noksan sifatlardan, kulunu geceleyin gotiiren.

Bizimlesin diye dyle sevinmedeyim ki gonliim, her solukta
ucmada; her an sabir elbisesini yirtmada; miinezzehtir
noksan sifatlardan, kulunu geceleyin gotiiren.

Alt1 yandan da kagar, o tapiya sarilirim; ¢iinkii pek goniiller
baglayansin, pek giizelsin sen; miinezzehtir noksan
sifatlardan, kulunu geceleyin gotiiren.

Canlara can verdi, goniilleri oyuna soktu, yoklugu sevdali
kildi;; miinezzehtir noksan sifatlardan, kulunu geceleyin
gotiiren.

Yiicelere ka¢ a goniil, yani Salahaddin’e kag; ciinki
elsiz[s]in, ayaksizsin sen; miinezzehtir noksan sifatlardan,
kulunu geceleyin gotiiren.”

Bana nasilsin diyorsun; ne bileyim ben. Nerdensin,
kimlerden diye soruyorsun; ne bileyim ben.

Ben, sensem peki, sen kimsin; sen bu musun, yoksa o mu;
ne bileyim ben.

Sabirsizliktan, a Tebrizli Sems derim; bdyle misin, Oyle
misin; ne bileyim ben.”*

Mehmet ATALAY

O 151ksin sen ki Misa’ya seslenir-dururdu: Tanr1’yim ben,
Tanr1’yim ben, Tanr1’ yim.

A Tebrizli Sems dedim, kimsin sen? Dedi ki: Sizim ben,
sizim ben, sizim.”

Bu sozleri soyledim de o giizelim padigahlik denizine bir
daldim, bir giizel dalgalandim.

Tebrizli Sems’in yliziinden isten-giicten kaldim; is erisin
sen; gel, benim isime koyul artik.”®

Degil mi ki goniil mutfaginda yemekler, tabak tabak.. peki
ne diye her agagilik kisinin mutfagina kése tutacakmisiz?

Basimizin kasesini su saraba vakfettik; boylece de Seri’ye,
Sebli’ye [Sibli’ye], Ziin-Niin’a esit olacagiz biz.

A Tebrizli Sems, diinyadaki zerrelerden daha artik olalim
diye senin 1s181na zerre kesildik-gitti.”’

A gbniil, dnce goz-goriis elde et de ondan sonra Tebriz’e
bak.. can gozii olmadikca boyle bir Tebriz’i nasil
gorebilirsin sen?

Can goklerinde ne varsa hepsini de, kadrini yiiceltmek i¢in
gizlice, boylesine bir Tebriz’in topragina getirip koyuyorlar.

Tebriz’in yerini can goziiyle bir gorsen ululanirdin da
goklerin basina ayak basardin.

Sende hayvan cami var; ayrica akil goziin de geceleri
gormeyen bir kor. Boyle bir gozle boylesine bir Tebriz’i
nerden goreceksin a goniil?

Senin nefsin semiz bir buzagi; sen de Samirl’ye
benziyorsun.. Semiz buzaginin gozii nerden taniyacak
Tebriz’i?

Tebriz, miicevherlerle, incilerle dolu bir denize benzer;
yiizlerce degerli inci olsa gozinii ¢evirip de bakmaz bile
Tebriz.

Tebriz’i su gokleri dondiiren goklere satsan da o gokleri
elde etsen gene de canin aldanmigtir.

5 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. VI, s. 226.
76 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. VI, s. 341.
7" Mevlana, Divan-1 Kebir, c. VII, s. 338.

2 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. V, s. 24.
3 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. VI, s. 28.
" Mevlana, Divan-1 Kebir, c. VI, s. 221.
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Beden olsaydi, goze goriinseydi, 6rnek olarak Tebriz’e inci
derdim, ziimriit derdim, altin derdim de sana anlatmaya
calisirdim.

Rah’ul-Kudiis’tin  kapisindaki biitiin rihanilerin, biitiin
meleklerin anlamaya giicleri yetmiyor; artik sen, bu akilla-
bu fikirle Tebriz’i nerden anliyacaksin?

Agac1 gormiiyorsun; agactaki kusu nerden goreceksin?
Arttk ben sana Tebriz’in canina can olani nasil
anlatabilirim?”®

191

192

Mehmet ATALAY

mai’yyet (daima Hak ile beraber olma) dediler. Halbuki
Hak Siibhaneh@’yu miigdhede, seyr u siiliikiin sonunda
gerceklesen  mutlak  fend ~makamimna  ulagmaksizin
diigtiniilemez.

Mevla’sinin agkinda fani olmayan
O’nun yiiceligine yol bulamaz!

Bu miigdhedenin bu alemle hicbir ilgisi yoktur.
Miisahedeler arasindaki fark sOyledir: Miisahedenin
herhangi bir sekilde bu alemle bir miindsebeti varsa bu Hak
Stibhdnehi’nun miisahedesi degildir. Alemle miisahede

arasindaki bu irtibat tamamiyla yok olursa bu, ildhi
miigdhedenin gostergesidir. Buna mutlak olarak miigdhede
denmesi ifade yetersizligi sebebiyledir. Yoksa bu nisbette,
miintesebiin ileyh (Allah) de oldugu gibi, bir benzerlik ya
da keyfiyet s6z konusu olmaz.

Biitiin bu iktibaslar aslinda nefs, fend ve vahdet-i viicid gibi baskaca
bircok tasavvufi konuyla yakindan alakalidir. Ancak incelememizi kisa tutma
adina, bu iktibaslari; spesife ettigimiz tarzda, yasanan mistik tecriibede salt ilahi
kaynakli olanla manevi 6gretmen figiiriiniin karistirildigr izlenimini vermeleri

dolayisiyla ele aliyoruz. Simdi biitiin bu iktibaslara serh mahiyetinde olan 0

birka¢ Serhendi muhasebesine yer verelim:

Bilmis ol ki; cezbelenme [incizdb] ve c¢ekilme [incirar]
ancak silikin makaminin tstiindeki bir iist makama dogru
olur. Yoksa sélikin makaminin iistiindeki makamin tistiine
olmaz. Miisahade ve diger hallerde de durum aynidir. Kaldi
ki silfikii olmayan mecziblar igin heniiz suhd yoktur.
Bilakis onlar i¢in kalb makamindayken bu makamin
iistiinde olan ruh makamina dogru cezb edilme vardir.

flahi cezbe ancak yolun sonuna ulasmis miintehinin
cezbesinde olur. Zaten onun iistinde bir makam yoktur.
Baslangic cezbesine gelince onda rith-1 menfiih yani
Adem’e (a.s.) iiflenilen ruhtan baska bir sey miigahede
edilmez.

Ruh ashinin sfiretinde yaratildig: icin ve “Allah da Adem'i
kendi  siretinde yarattlglndan”79 dolaytr onlar rthu
miigdhede etmeyi Hak Teédld ve Tekaddes hazretlerini
miigdhede sanirlar. Soyle ki; ruhun madde dlemiyle azicik
bir miindsebeti oldugundan dolayr bazen bu miisahedeye
“ehadiyyeti kesrette gorme” adini verdiler. Bazen de

“Sultanin ihsanlarini ancak onun kervanlari tasiyabilir.

Boylece miintehi ve miibtedi cezbelerinin arasindaki fark ortaya
¢ikmis oldu. Erbab-1 kuldb olan meczuplarin miisahedeleri kesret
perdesinin arkasindan olur. Bilseler de bilmeseler de bu boyledir.
Onlarin sahit oldugu sey, letdfet, ihdta ve sereydn konularinda
goriiniis olarak yaraticisina benzeyen alem-i ervahtan baska bir
sey degildir. Ciinkii “Allah Adem’i kendi siretinde yaratmustir.”
Bu miindsebet sebebiyle ruhu miisahede etmeyi, Hak Tealda’y:
miisdhede etmek sanirlar. fhdta, sereydn, kurb ve ma‘iyyet de
bunun gibidir.

Ciinkii salikin nazar1 yalnizca bir iist makama ulasabilir. Daha tist
makamlar1 goremez. Onlarin makamlarinin iistiindeki makam ruh
makami olduguna goére nazarlari ruh makaminin tstiindeki
makama ulagamaz ve onlarin miisahede ettikleri de, ruhtan baska
bir sey degildir. Ruh makaminin iistiine nazar edebilmek, ruh
makamina ulagmaya baghdir.

Muhabbet ve cezbelenme hali de miisahede hali gibidir. Hak
Stibhanehd’yu miisdhede etmek hatta O’nun muhabbeti ve O’nun
katina ¢ekilmek, seyr-i ilallahin sonu diye bilinen fend makamina
ulasmaya baglidir.

“Mevla’sinin agkinda fani olmayan

O’nun yiiceligine yol bulamaz.”

8979 no’lu dipnotla birlikte bu ceviri suradan alinmistir: imam-1 Rabbani, Mektubdt-1 Rabbani,
cev. Talha Hakan Alp, Omer Faruk Tokat, Ahmet Hamdi Yildirim, (3 cilt. Istanbul: Yasin
Yayinevi, 2004), c. I, mektup no: 113, s. 416-17; Arapca metinle kars.: Serhendi, Mektubat, c.
I, mektup no: 113, s. 116-7 (Arapga metin).

"8 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. V1L, s. 612.
7 Buhari, Isti’zan, 1, nr. 6227; Muslim, Cennet, 12, nr. 2841; Ahmed, el-Miisned, nr. 7319,
7414; ibnu HibbAn, nr. 571, 6162; Humeydi, Miisned, 1120.
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Bu makamda miisahede lafzimin kullanilmasi ifadelerin
yetersizligi sebebiyledir. Yoksa bu biyiiklerin hallerinin,
“miisdhede”nin Otesinin de Gtesinde oldugu bilinmektedir. Ayni
sekilde bunlarin aradig1 benzersiz ve keyfiyetsizdir. fttisalleri de
benzersiz ve keyfiyetsizdir. Benzeri olanin, benzeri olmayanla
nasil bir irtibat1 olabilir ki!...

“Sultanin ihsanlarini ancak kendi kervanlari tagiyabilir.”
“Rahman’1n, insanlarin ruhlariyla ittisali vardir;

Fakat; keyfiyetsiz ve mukayesesiz’®'

Marifet: “Allah Adem’i kendi siretinde yaratn.”s? Allah Teala
misalden ve benzerlikten miinezzehtir. Kendi hiilasas1 olan
Adem’in ruhunu benzersiz ve misilsiz bir sdrette yaratti. Hak
Siibhanehli mekansiz oldugu gibi ruh da aym sekilde mekansiz
oldu. Ruhun bedenle olan ilgisi Hak Tedla’nin dlemle olan ilgisi
gibidir; ne i¢indedir, ne disindadir. Ne bitisiktir ne de ayridir. Bu
ilgiden, ayakta tutmanin disinda bir sey anlasilmaz. Allah Teala,
alemi ayakta tuttugu gibi, bedenin her zerresini ayakta tutan da
ruhtur. Allah Tedla’nin bedeni ayakta tutmasi ruh vasitasiyla olur.
Hak Siibhanehti’dan bedene gelen tiim feyizlerin ilk basta geldigi
yer ruhtur. Bu feyizler daha sonra ruhun araciligi ile bedene ulasir.
Ruh, benzersiz ve misilsiz olarak yaratildigi i¢in hakiki manada
benzersiz ve misilsiz olan Celle $anuhli’nun ruhun iginde bir yeri
olur. “Ne semdya sigarim ne de yeryiiziine. Ancak mii’min
kulumun kalbine sigarim.* 7%

Goriildiigiic  gibi, Mevlana’dan yapilan iktibaslar1  Serhendi’nin
muhasebeleriyle birlikte degerlendirdigimizde ibareler anlam mecrasina
oturmakta, daha 6zgiil olarak soylersek, bu agir metaforik ibarelerle manevi
tecriibenin salt ilahi boyutuyla herhangi bir insan figiiriiniin 6zdes kilinmasi gibi
bir anlamin hedeflenmedigi ortaya ¢cikmaktadir.

81 fmam-1 Rabbani, Mektubdt-1 Rabbani, c. T, mektup no: 287, s. 275-6; Arapca metinle kars.:

Serhendi, Mektubat, c. 1, mektup no: 287, s. 316-7.

82 Bkz.: Buhari, Istizan, 1, nr. 6227; Muslim, Cennet, 12, nr. 2841; Ahmed, el-Miisned, nr. 7319,
7414; Tbnu Hibban, nr. 571, 6162; Humeydi, Miisned, 1120. (Bu kaynak bilgisi miitercimlere
aittir.)

8 Benzer lafizlarla rivayeti icin bkz.: Ebu Nuaym, Hilye, 6/97. Ahmed, Kitabii'z-Ziihd, 384.

Ayrica bk., Avatifu’l-latdif min hadis-i Avdrifii’l-medrif, 2/400. (Bu kaynak bilgisi

miitercimlere aittir.)

imAm-1 Rabbani, Mektubdt-1 Rabbani, c. 11, mektup no: 287, s. 293-4; Arapga metinle

karsilastiriniz: Serhendi, Mektubat, c. 1, mektup no: 287, s. 325.
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Uygulama 3:

Yukaridaki uygulama ile yakindan baglantili olacak ve genel okuyucuya
—ve hatta Islamiyat alaninda ihtisas sahibi de olsa 6zgiil olarak mistik tecriibe
olgusuna asina olmayan okuyucuya— yine mistik tecriibe baglaminda Allah’in
bu diinyada goriilebilecegine dair izlenim birakan mistik ibarelere iliskin de bir
uygulama yapmak istiyoruz. Konuyla ilgili iic Mevlana iktibasimiz soyledir:

Er ol, mecnun ol, kanlarla dolu legene dal; gah erkek, gah disi
olma; bu is insan isi degil, caylagin kar1.

Onun tirkmilg, yiizii sararmis Musa’s1 gibi ¢ekinip dileginden
gecme, derdine tovbe etmeye kalkisma. Sevgili, beni hi¢ mi hig¢
goremezsin der amma aldirig etme, evet, goriirsiin deyinceye dek
dayan.85

Miizik dinlemek istiyorsan kamis gibi yerden disariya c¢ik;
sevgiliyi gormek istiyorsan geceleyin afyon yutma a goniil.8
Biitiin su buyruklar, kader icin gelmistir; a gafil cebri, sense
sonuncu, isin tadindan tuzundan gaflettesin.

hadi ava ¢ik diyen bulunur mu?

Iki giinlik ¢ocuga kim oturur da giizelden, saraptan soz agar?
Yahut hayvana mahmur gozlerden kim bahseder?

Mademki birseye giiciin - kuvvetin yetmiyor, git, karilarin yaninda
otur, caniyle oyniyanlarin halkasini birak, bir kenara ¢ekil bari.
Her varm, her varligmm kendisine tapr kildigi Tebrizli Tanr1
Sems’inin kudretiyle denize dalar da dalgalar yutarsan Tanr1’y1
apacik, goziinle goriirsiin sonunda.®’

85 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. 1I, s. 68. Mevlana burada Araf suresinin 143. ayetine telmihte

bulunmaktadir. Ayetin meéli soyledir: “Musa tayin ettigimiz vakitte (7iir’a) gelip de Rabbi
onunla konusunca ‘Rabbim! Bana kendini goster; seni géreyim!” dedi. (Rabbi): ‘Sen beni asla
goremezsin. Fakat su daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de beni goreceksin!” buyurdu.
Rabbi o daga tecelli edince onu paramparca etti, Musa da baygin diistii. Ayilinca dedi ki:
‘Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tevbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim.” (Ceviri Ali
Ozek bagkanligindaki Kur’an ceviri heyetinden Sadreddin Giimiis’e aittir.)

% Mevlana, Divan-1 Kebir, c. V., s. 432.

¥ Mevlana, Divan-1 Kebir, c. 11, s. 80.
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baz1 muhasebelerine yogunlasalim:

Allah Siibhaneh@i, keyfiyet ve benzerden miinezzehtir. Allah
Teéla, goriilebilen, idrak, miisahede ve miikasefe edilebilen her
seyin digindadir. O, otelerin otesindedir. Sakin ola ki, ¢ocuklar
gibi, bu yolun incik boncugu ile kanmayasiniz, nihayete
ulasacaginizi sanmayasiniz. Yetersiz olan seyhlere vakialarinizi
anlatmayimiz. Onlar, kendi bilgileri ile az1 ¢ok goriir, bast son
zannederler. Buna bagli olarak da kabiliyeti olan talipli kendinde
bir kemal vehmeder ve arzusuna ulasmakta isteksizlik gosterir.®

Bazi muhakkik siifilerin, diinyada kalb goziiyle Hak Teald’ nin
goriilebilecegi ve misdhede edilebilecegini, kabul ettigini
sormussunuz. Arif Seyh [Siihreverdi] el-Avarif adli kitabinda
miigahede yerinin kalb gozii oldugunu soylemistir. flk dénem
stfilerinden ve onlarin ileri gelenlerinden olan Seyh Ebi Ishak el-
Kelabadi (k.s.) et-Taarruf adli kitabinda soyle bir beyanda
bulunmustur: “Yiice Allah’in, diinyada ikan (kesin kanaat) ciheti
disinda, ne kalple ve ne de gozle goriillemeyecegi hususunda icma
hasil olmustur.” Peki bu iki tahkikin arasi nasil telif edilebilir?
Sizin goriisiiniiz bunlardan hangisine uygundur? Thtilafin oldugu
yerde icmanin manasi nedir? diye soruyorsunuz.

Allah sizi dogru yola iletsin, bil bu fakirin bu konuda tercih ettigi
goriis er-Taarruf sahibinin (k.s.) goriisiidiir. Gordiikleri seyi ister
ru’yet (gorme, Allah’t gorme), ister miisahede zannetsinler,
kalplerin bu diinyada ikan diginda bu yiice makamdan bir nasipleri
yoktur. Kalbin ru’yeti olmadigi yerde, gozlerin neyi olabilir?
Ciinkii g6z bu diinyada bu muamele konusunda hizmet disidir. Bu
bapta sOylenecek en son sey sudur ki kalpte meydana gelen ve
ikan adini alan mana, misal aleminde ru’yet (goérme) seklinde
zuhir eder. ikan olunan sey ise mer’i (goriinen) seklinde ortaya
¢ikar. Ciinkii her bir mandmn, misal aleminde gahadet
alemindekine miinasip olan bir sireti (kopyasi) vardir. Sehadet
aleminde kamil mandda yakin gormeyle oldugu gibi, misal
aleminde de 1kan aym sekilde gérme sdretinde ortaya cikar. Tkén
gorme siretinde ortaya ciktiginda, onun alakali oldugu ikan
olunan sey de zorunlu olarak goriinen sliretinde zuhtr eder. Salik
onu misal aynasinda gordiigiinde, aynanin arada oldugunu unutur
ve o slreti gercek zannederek kendisinin gercek ru’yeti elde
ettigini ve goriinenin bizzat gercek oldugunu sanir. Oysa ki o, bu
stiretin kendi Tkdninin stireti oldugunu ve o goriinen seyin de ikan

88
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Simdi de bu ibarelerin izahi ve serhi adina Serhendi’nin konuyla alakali

imam-1 Rabbaml, Mektubdt-1 Rabbani, c. 1, mektup no: 230, s. 702; Arapca metinle kars.:
Serhendi, Mektubat, c. 1, mektup no: 230, s. 206.
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olunan seyin sdreti oldugunu anlamaz. Bu durum sifilerin
hatalarindandir ve stretlerin hakikatlere karigmasindan baska bir
sey degildir.

Bu gorme hali galip gelip batindan zahire sizarak disart
yansidiginda, salik ayni zamanda gozle gorme haline ulastigi,
matlubun dinleme halinden kucaklasma haline dondiigii vehmine
kapilir. Oysa ki onlar bu méandnin, basiretin temsil ettifi 6zde
meydana gelmesinin dahi vehim ve karistirmaya dayali oldugunu
bilmiyorlar. Bu durumda acaba bu diinyada basiretin bir kolu olan
gozlin nasibi ne olur ve gercek ru’yeti nasil elde edebilir? Kalbin
ru’yeti konusunda, sfilerin biiyiik bir kismu ve'me kapilmislar ve
gozle ru’yetin aksine, bunun vaki oldugu hitkmiine varmuslardir.
Sadece bu tdifenin eksik olanlar1 gozle ru’yetin vaki oldugu
vehmine diismiislerdir. Bu ise ehl-i siinnet ve’l-cemaatin goriisiine
aykiridir. Alldh onlarin cabalarii miikafatlandirsin.®

Bu konuda nihai olarak sdylenecek soz sudur: Bu diinyada ru’yet
(Allah't gormek) Resilullah'a (s.a.v.) has bir durumdur. O’nun
ayagmin altinda siilik eden veliler igin gergeklesen hal ise ru’yet
degildir. Ru’yet ile veliler icin gerceklesen hal arasindaki fark, kok
ile dal arasindaki ve sahisla golgesi arasindaki fark gibi olup biri
digerinin aym degildir.*

Ayrica; bu baglamda Serhendi, Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin “Yani

basimdaki

melih (giizel yiizli) Hak idi” seklindeki -—birebir

anlama

cekilebilecek— sOziiniin ‘uygun’ olup olmadig ile ilgili olarak sorulan bir
soruyu sodyle cevaplar:

Bu yolda bu tiir durumlar ¢ok sik vaki olur, dillerde dolasir
durur. Bu ¢esit muameleye siri tecelli adi verilir. Bu
muameleye muhatap olan kisi de orada tecelli eden suretin,
hasa Hak Tedld oldugunu zanneder. Bu hususta soziine
itibar edecegimiz zat bilyiikk miirsid, rabbani imam, Hace
Yusuf el-Hemedan{ (k.s.) Hazretleri olup, soyle demistir:

89

Serhendi, Mektubat, c. 111, mektup no: 90, s. 119-20.

90

Serhendi, Mektubat, c. 1, mektup no: 135, s. 127.
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“O goriinenler, hep hayaldir. Bu tiir hayallerle ancak tarikat
comezleri biiyiitiiliir.”!

Kisaca soylersek, Mevlana’dan yaptigimiz iktibaslar Serhendi’den
yaptigimiz iktibaslarla birlikte okunup degerlendirildiginde konu acikliga
kavusmakta, Mevlana’nin Allah’in bu diinyada gercekten goriilebilir oldugu
seklinde bir anlam pesinde kogmadigi anlasilmaktadir. Nitekim Mevlana’nin
asagidaki misralari, dikkatle bakildiginda, Serhendi’nin muhasebeleriyle
uyumlu bir sonug verir:

Goz bakmakla ona benzer bir sekil goremez... ziti
padisahin seklini, resmini kimsecikler géormemistir ki.

Fakat gene g6z dayanamaz, onu gormek ister; gokten baliga
dek her yana bakar, her yanda dolasir-durur.’?

Diger bir deyisle insan Tanr1’y1 goremez ama yine de gormek ister, ya da,
insan Tanr’y1 gormek ister ama goremez ve yalmizca goriir gibi olur.
Mevlana’nin vermek istedigi, Serhendi’nin de tasrih ettigi asil anlam budur.
Dolayisiyla —ve deyim yerindeyse— Serhendi’nin eseri ‘sarih’, Mevlana’nin
eseri ‘mesruh’ olmustur.

°l Imam-1 Rabbani, Mektubat-1 Rabbani, c. 1, mektup no: 211, s. 636; Arapca metinle kars.:

Serhendi, Mektubat, c. 1, mektup no: 211, s. 183. Ayrica, bu vesileyle Mevlana’'nin
Serhendi’nin Mektubat’inda anildig1 4 noktayr daha belirtmek istiyoruz: Serhendi, Mektubat,
c. I, mektup no: 21, s. 30 ; c. I, mektup no: 266, s. 263 [Mevlana’ya “Hazreti seyhimizin
Mesnevi’sindeki beyti...” diye telmih edildigini diisiindiigimiiz bu noktada, anilan
miitercimler de Mevlana’nin kastedildigini diistinmektedirler. Bkz.: fmAm-1 Rabbani,
Mektubdt-1 Rabbani, c. 11 , mektup no: 266 (mektup Mektubat’'in orijinalinin 1’inci cildine
ait), s. 137. Ancak, Mektubat'in bir baska emektar miitercimi olarak merhum Abdiilkadir
Akgicek aym kanaatte degildir. Bkz.: iTmam-1 Rabbani, Mektiibdt-1 Rabbani, ¢ev. Abdiilkadir
Akgicek, (2 cilt. Istanbul: Erhan Yaymn-Dagitim, t.y.), c. I, mektup no: 266, s. 626.] ; c. II,
mektup no: 3, s. 10 ; c. III, mektup no: 89, s. 118. Ayrica belirtmek gerekirse, Serhendi’nin
Mektubat’ina kapsamli bir fihrist (dizin) de hazirlayan Arthur Buehler, bu eserde Mevlana
Celaleddin-i RGimi’nin anildig1 yerler olarak yalnizca su tic mektubu belirtmektedir: c. I,
mektup no: 21; c. I, mektup no: 211; c. I, mektup no: 3. Bkz.: Arthur Buehler, Analytical
Indexes for the Collected Letters of Ahmad Sirhindi (Lahore: Igbal Academy of Pakistan,
2001), s. 143.
2 Mevlana, Divan-i Kebir, c. VIIL, s. 360.
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Sonug¢

Mevlana Celaleddin-i Riimi islam mistisizm tarihinin zirve bir simasidur.
Elbette ki Tasavvuf tarihi; sohreti, hizmeti, daveti ve miras1 giiniimiizde dahi
solmamis nice mutasavviflarla doludur. Ancak lirizmi ve yogun Olciide lirik
karakterdeki yazili mirasi agisindan Mevlana essizdir. Stiphesiz ki Mevlana ayni
zamanda bir Islam alimidir ancak giiniimiizde dahi ad1 amldiginda zihinlerde
daha ¢ok ve oncelikle bir sufi imgesinin canlanmasi, yazili mirasinda istihdam
ettigi coskun metaforik {islubundandir.

Ote yandan, Mevlana nin biraktif1 yazili mirasin baskin karakteri olarak
bu yogun metaforik iislup ve lirizm, eserlerinin yanlis anlasilma ya da
‘kastedilmeyen mecralara kolaylikla cekilme’ seklinde kelimelendirilebilecek
ihtimallerin temel sebebidir. Gergeklesmesi halinde bu ihtimaller, slam
gelenegine mensup olmayan bireyler i¢in bu gelenege intisap siirecinde engel
teskil etmekte, bu gelenege mensup bireylerin de en genel anlamda temel islami
ogretiden uzaklagmasina sebebiyet vermektedir.

Mevlevi tekke geleneginde Divan-1 Kebir’lerin ancak gozetim altinda
okunmasi gayesiyle tekke icindeki dolaplara kilitlenmesi uygulamasinin da
ihsas ettigi gibi, Ozellikle bu eseri basta olmak iizere Mevlana’nin biraktigi
yazil1 miras —sozkonusu yanls anlama ve temel Islami ogretiye zit mecralara
cekilme tehlikesine karsi— esasli ve cok boyutlu bir ‘serh’e muhtactir.

Bu serh Hicri Ikinci Bin Yilin Miiceddidi unvanli Ahmed Faruki
Serhendi’nin Mektubat’1dir. Mevlana gibi hem alim hem de sufi olan Serhendi,
temel Islami ilimler baglaminda muazzam bir ihya gayreti gostermis ve irili
ufakli tiim eserlerini iceren biiylik eseri ve saheseri Mektubat’t meydana
getirebilmistir. Serhendi adi zikredildiginde —Mevlana 6rneginde oldugu gibi—
zihinlerde sufi bir figiiriin canlanmasi, Islam gelenegi icinde ozellikle tasavvufi
sapmalarla miicadele etmesinden Otiiriidiir. Yukaridaki uygulamalarda
goriildiigti gibi Serhendi’nin muhasebelerinin, Mevlana’nin yanlis mecraya
cekilebilecek manzumelerinin temel Islami 6gretinin disina ¢ikmaksizin nasil
anlagilmas1 gerektigi ya da anlasilabilecegi baglaminda islevsel olmasi
sozkonusudur.
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Giintimiizde Divan-i1 Kebir’ler dolaplardan cikarilmistir elbette. Ama
belirtmeli ki, elde Serhendi’nin Mektubat’1 gibi bir saheser oldukca Divan-i
Kebir niishalarinin hattd Mevlana’nin ve eserlerinin ve —‘yogun olgiide lirik
tasavvufi eser’ kategorisine dahil edilebilecek— diger tiim yazili tasavvufi
eserlerin yanlis anlasilma veya temel Islami ogretiye zit mecralara cekilme
ihtimallerinin dogurdugu kaygilar bertaraf olsa gerektir.
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