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Isari Tefsirde Yontem Meselesi

Mahmut AY*

Ozet

Bu ¢alismada, sfiler tarafindan telif edilmis olan gesitli isari tefsirlerden segilen 6rnek-
ler 151g1nda, isari tefsirde belirli ilke ve esaslara dayanan, genel-geger bir yéntemin olup olma-
dig1 tartismaya agilmis ve gesitli bagliklar altinda 6zetlenebilecek bir iséari tefsir yonteminin ya
da isari tefsir ilkelerinin varhgindan sz edilebilecegi tespit edilmistir. Bu yorum yontemlerinin
ya da ilkelerinin, yorum o6ncesinde siifi miifessirlerin zihninde mevcut oldugunun anlasildig,
dolayisiyla yaptiklar: yorumlari etkiledigi ve yonlendirdigi ifade edilmistir. Benzer yéntemlerin
zahiri tefsirde de kullamldiginin ve kendilerini stfi olarak tamimlamayan, ancak Kur’an’a
sembolik yorumlar getiren kisi ve ekollerin de benzer yorum yontemlerini kullandiklarimn alti
cizilerek, stfilerin “kesf” ve “ilham” yoluyla elde ettiklerini sdyledikleri yorumlarin —en azin-
dan bir kisminin- aslinda akli istidlal yoluyla da elde edilebilmesinin miimkiin olacag1 sonucu-
na varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, isari tefsir, tasavvufi tefsir, saff tefsir, yontem.
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Abstract
The Problem of Methodology in the Stfi Tafsir

In this study, based on the examples that are chosen from sfifi commentaries, it is
researched and discussed that whether there is a stfi methodology of the interpretation of the
Qur’an, which has common and certain principles. After these researches and discussions, it is
determined that it is possible to talk about a sifi methodology of the interpretation of the
Qur’an or some principles in the interpretation of the Qur’an used by sufis. It is emphasized
that these methods or principles seem to be preexisted in the mind of a siff interpretor before
the interpretation. Therefore, they effected and shaped their interpretation. By mentioning that
the same methods or principles are widely used in the exoteric interpretation of the Qur’an and
used by those who interpret the Qur'an symbolically but don't call themselves siufis, it is
concluded that —at least some of- the esoteric interpretations of the Qur’an which are told to be
come from divine inspiration, might be the results of reasoning.

Key Words: Tafsir, saff tafsir, esoteric tafsir, esoteric interpretation, stff interpretation.
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Giris

Gegmiste oldugu gibi bugiin de Islam ilahiyyatinin en temel mese-
lelerinden birisi, yorum ve anlama meselesidir. Ortada tek bir kutsal metin
ve onun uygulayicisi olarak tek bir peygamber olmasina ragmen, birbirin-
den ¢ok farkli gériiglere sahip cesitli Islam mezheplerinin ortaya gikmis
olmasi, Islam ilahiyyatinda yorum ve anlama sorununun ehemmiyetini
gosteren en bariz delildir.

Bu ildhiyyatin hem teori hem de pratikte ana kaynaginin Kur’an-1
Kerim oldugunda ise siiphe yoktur. Dolayisiyla Kur'an-1 Kerim'in bu
merkezl konumunun etkisiyle, Islim’a aidiyyetini savunan her diisiince
sistemi ve yasam bigimi, kendisini ona dayandirma zorunlulugunun far-
kinda olarak temel argiimantasyonlarin1 Kur’an’dan ¢ikarmanin gayreti
icinde olmuslardir. Bu da zamanla farkli epistemoloji ve ontoloji anlayisla-
rna binden gesitli islam mezheplerinin Kur’an’a dair farkli yorum ve
anlama yontemlerinin ortaya ¢tkmasina miincer olmustur.

Islam diisiincesinin irfan boyutunun en énemli ekolii olan tasavvu-
fun temsilcileri de tipki diger ekollerin temsilcileri gibi, kendilerine has
temel kavram ve ogretilerini, Kur’an’a dayandirma gerekliligini hissetmis-
lerdir. Iste bu gereklilik sonucunda mutasavviflarin kendilerine has bir
tefsir tarzi ortaya ¢ikmus ve buna igdr? tefsir denilmistir. Stfilerin isari tefsir
yontemini, diger tefsir yontemlerinden ayiran en belirgin fark, stifi para-
digmanin dayandig1 diialist epistemoloji anlayisinin etkisiyle Kur’an’in
zahir ve batin olmak {tizere iki vechesinin bulunduguna inanmalar: ve bu
inancin geregi olarak, onun batminin ancak ilahi marifete ermis ariflerin
kesfiyle elde edilebilecegini diisiinmeleridir. Su halde beyan ve burhan
ekoliiniin mensuplari, Kuran tefsirinde sarih akil ve sahih nakli esas alir-
ken, stifiler bu ikisine bir de kesfi eklemislerdir.

Bu galismada, gesitli isari tefsirlerdeki isarl yorum o6rneklerinden
hareketle isari tefsirde bir yontemin var olup olmadigi meselesi tartisila-

1

caktir. Bu tefsir ekoliindeki yontem konusunu ele almadan oénce “isari

tefsir”in taniminin tizerinde kisaca durmak faydali olacaktir.

a7

Yaygin tanima gore “isari tefsir”, “seyr u stiliik ve tasavvuf erbab-
na goriinen ve zahiri mana ile uyumlu olan gizli bir isaret sebebiyle,
Kur’an’1 zahiri manasindan bagka bir mana ile te’vil etmektir.”? Lory ise

2 Lad sl alall oy s L ol Sar 5 gl 5 AL QLY el T LY ol o oA Ll
(Ziirkani, Menﬁhilu’l—frfdn 11, 66; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 11, 245).
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“isari tefsir’i soyle tanumlar: “Kesfi te’vil veya manevi isari (ésoterique)
yorum, incelenen terimlerin veya Kur’ani pasajlarin deléletlerinin, dogru-
dan ve sezgisel bir sekilde ortaya gikarilis tarzidir.”3 Birinci tanimda, Islam
alimlerinin, bu tefsir tarzinin, Kur’an’in zahirini iptal edecek sekilde ol-
mamasi gerektigi kaygisinin 6n plana ¢iktigr goriiltirken, ikinci tanimda
Lory’nin vurguladig: husus, isari tefsirin, dil kurallar1 ve tarih bilgisi vs.
gibi birtakim vasitalarla elde edilmeyip dogrudan kalbe dogan sezgisel bir
yolla elde edilisidir. Alfisi (6. 1270/1854) ise, “isari tefsir” anlaminda te'vili
sOyle tanimlamaktadir: “Te’vil, ibarelerin {izerindeki ortiilerin kalkmasiyla
saliklere &sikar olan ve éariflerin kalplerine gayb bulutlarindan yagan kutsi
bir isaret ve ilahi kaynakl bilgilerdir.”4 Su halde her {i¢ tanimda da ortak
nokta, bu tiir bir yorumun, akli bir faaliyet ve gayret neticesinde degil,
dogrudan Allah tarafindan arif bir kisinin gonliine ilka edilmesi ile ortaya
giktigidir.5 Ancak “isari tefsir”, bu sekilde tanimlandiginda, elde mevcut
isari tefsir drneklerinde yer alan isari yorumlarin ¢ogunun, bu tanimlar-
daki ortak sarti, yani arifin gonliine dogrudan Allah tarafindan atilmis
olma sartin1 tastmamaktadir. Zira mevcut isari tefsirlerde yer alan yorum-
larin gogu, 6nceki isari tefsirlerden nakildir. Su halde bir “isari tefsir”, onu
ilk dile getirene nispetle “isari tefsir’dir; ama onu nakledene nispetle bir
“isari tefsir” degildir.

Stfilerin Kur’an’a dair isarl yorumlarmnin ekseriyetinin temsi-
1i/sembolik yorumlardan ibaret oldugu goriilmektedir. Aslinda Kur’ant
sembolik okuma, sadece stifilere has degildir. Mesela Thvan-1 Safa, Batni-
ler, felsefeciler ve bu guruplardan herhangi birine dogrudan girmeyen
baska miifessirler de pek c¢ok ayeti zahiri manasmin disinda temsili bir
sekilde okuma ve yorumlama cihetine gitmislerdir.

3 Pierre Lory, Kdsani'ye Gore Kur'an’in Tasavoufi Tefsiri, s. 16.

4 Altsi, Rihu'l-Medni, 1, 5.

5 Sufilere gore, Kur'an'in isari yorumu, nazari istidlale degil ilhdima dayanir. Nitekim Kugeyri,
beyani bilgiyi “tekelliif ve tasarruf/gayret ve caba”, yani istidlal ve nazara; irfani bilgiyi ise
“ilhdam”a dayandirarak beyan ve irfan arasindaki 1stildh ve ifade bicimlerinin farkliligin
vurgulamaktadir. Istidlal ve ilham, sadece aragta degil, mahiyette de birbirinden farklidir.
Beyanailar, dil, ifade bigimleri ve niiziil sebeplerini vb. bilmekten yararlanirken, arifler riya-
zet ve miicAhedelerden yararlanmaktadirlar. Birisi, istenilen anlamin, zihinlerinde olugsmast
i¢in muhtemel delélet tiirlerini ve lafz1 incelemektedir (nazar). Digeri ise iclerinde bilgi kay-
naklar1 cosana kadar nassi dilleriyle ve kalpleriyle tekrar etmektedir. Boylece hakikat ve sir-
lara muttali olurlar. (Bkz. Cabiri, Arap-fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 381-382). Nitekim Ebti
karsisinda kulak kesilirse, kelamin sirrina egilirse, kendisini gérenin sifatlarinin anlamlarin
kalbiyle miisahede ederse, kudretine nazar ederse, akilciigini ve asina oldugu bilgileri terk
ederse, takat ve kudretten soyutlanirsa, kelam sahibini tazim ederse, huzurunda durursa,
anlamak igin acziyet ve ihtiyacini arz ederse; miistakim bir halle, selim bir kalp ile, berrak bir
iman ile, temkin ve ilim kuvvetiyle hitabim dinler, bilinmeyen cevabin bilgisini miisdhede
eder.” (Ebt Talib el-Mekki, Kitu'l-Kuliib, 1, 69).
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Ancak siifilerin temsili yorumlarmi zikrederken kullandiklar: tislup
ile digerlerinin kullandig: tislup arasinda ¢ok 6nemli bir fark goze carp-
maktadir. Soyle ki stfiler, zahiri mananin disindaki yorumlarina “isaret”
adin verip onu “tefsir’den kesin bir sekilde ayirmak suretiyle miitevazi
bir dil kullanmalarina ragmen, zahiri mananin disina ¢ikip temsili yorum
yapan diger miifessirlerin umumiyetle béyle bir hassas ayirim gézetmeyip
kendi yorumlarini kesin ve objektif anlamlar seklinde verdikleri goriil-
mektedir. Dolayisiyla stfilerin bu hassas tavirlarinin, takdire sayan oldu-
gunu belirtmek gerekir.

Mesela Ibn Sina soyle der: “Sevap ve azabin, kelamcilarin zannet-
tikleri sekilde zina edenin piranga ve zincirlere vurulmasi, tekrar tekrar
atesle yakilmasi, {izerine yilan ve akreplerin gonderilerek cezalandirilmasi
seklinde olmasi cdiz degildir.”¢ Yine fbn Sina, hurtif-u mukatta hakkinda
yaptig1 batmilik ve biraz da hurifilik kokan yorumlarindan sonra soyle
der: “Bu harfler i¢in bundan bagka bir delaletin olmasi asla miimkiin de-
gildir.”7

Ibn Sina’nin bu tavrina mukabil stfi miifessir Ibn Acibe'nin tavr
oldukca farklidir. Zira o, “isaret” ve “tefsir”i ¢ok net bir sekilde ayirir.
Sozgelimi Ibn Acibe, tefsir ve isdret kavramlarinin farkliligina, dolayisiyla
isaretin 1stilahi anlamiyla tefsir olarak kabul edilemeyecegine dair ibn
Ataullah el-iskenderi’den naklen soyle demektedir:

“Stfilerin, Allah’in ve Rastlullah’in kelamini alisilmigin di-
sindaki (§arib) manalarla yorumlamalari, dyetin zahiri ma-
nasini degistirmek olarak degerlendirilmemelidir. Ayetin
zahirf manasi, baglam ve dilin delalet ettigi sekilde anlasilir.
Ancak bu zahirl manayla birlikte dyet ve hadislerde Allah
tarafindan basireti agilan kimselerin anladig1, birtakim batini
manalar da olabilir. Baz1 kimselerin “Bu manalarin Allah’in
ve Rastilullah’in sozlerini degistirdigi (ihdle)” seklindeki iti-
razlar1 dogru degildir. Zira sayet stfiler “Bu ayetin bundan
bagka manasi yoktur” deselerdi o zaman bu yorum, Allah’in
ve Rastilullah’in sézlerini degistirmek olurdu. Bilakis onlar
once zahirl manay1 oldugu sekliyle kabul ediyor, daha sonra

6 Ibn Sina, “Risale fi Sirri'l-Kader”, (Mecmiu Resdil i¢inde), s. 4 (Okumus, Kur'an'n Felsefi
Okunusgu, s. 192’den naklen).

7 ibn Sina, er-Risdletii’'n-Nevrtiziyye, s. 40-42 (Okumus, Kur'an'in Felsefi Okunusu, s. 120’den
naklen).
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buna Allah’in kendilerine 6grettigi birtakim manalari ilave
ediyorlar.”8

Yine Ibn Acibe, fkizu'lI-Himem’de bir ayetle alakal1 6nce zahiri, son-
ra batini/isarl manay1 verdikten sonra soyle der: “Bu mana, ayetin zahiri
manasinin ve baglammin disindadir. Ancak onun batinidir. Lakin ayetin
bu mana ile tefsir edilmesi dogru degildir. (« 1Y & 7 V)" Bu ifade,
stifilerin “igaret”i asla “tefsir”e 6ncelemediklerini, onun rakibi ve alternati-
fi olarak diistinmediklerini, “isaret”in, “tefsir”in kurallarina uygun yapil-
madig1 igin “tefsir” degeri ifade etmedigini, yani kesin ve objektif anlam
olmadigin kabul ettiklerini gostermesi acisindan fevkalade bir ehemmiye-
ti haizdir. Nitekim Gazzali de, el-Mustasfd’da ilimlerin tasnifini yaparken
“tefsir”i nakli ilimlerden saymaktadir.l0 Yani ona gore “tefsir”, sadece
nakle dayanan bir ilimdir. Dolayisiyla isari yorumlar ona gore “tefsir”
degildir. Su halde aslinda stifilere gore “isari tefsir” ifadesi dogru degildir.
Zira “isaret” ve “tefsir” farkll seylerdir. Kaldi sifiler, “isari tefsir (et-
tefstru’l-isdri)” ifadesini kullanmamuis, kendi yorumlar igin “isaret” ya da
“isari mana” kavramini kullanmiglardir. Bu kelimeyi secmekle de, aslinda
bu yorumlarin, kesin ve nihai manalarin kendisi olmadigini, sadece ayetin
bu manalar1 ima ettigini, telmihte bulundugunu, yani bu manalara dolaylh
bir sekilde delalet ettigini anlatmak istemislerdir.

Bu acidan bakildig: takdirde, stifilerin isari yorumlarmin, zahiri tef-
sir gelenegindeki bazi 6znel yorumlarla karsilastirildiginda, ¢ok daha
masum oldugunu Musa Carullah da vurgulamaktadir. O, zahiri diglayip
dislamamasina gore te’vili ikiye ayirir. Birincisi, miitekellimlerin te’vilidir.
Bu te’vil sonucunda ayet-i kerime, zahiri manasindan tamamen uzaklagir
ve zahiri mana, ihtimal dahilinde bile kalmaz. Tkincisi ise, mutasavviflarin
te’vilidir. Bu tir te’vilde, Kur’an’in zahiri manasi kabul edilir, ancak bu-
nun yaru sira isarl manasi da ihtimal kabilinden zikredilir. Ona gore, bu
gesit te’vil, te’villerin en giizelidir. Bu sayede, ayetler zahiri manalarindan
uzaklasmaz, bilakis zahirl mana esas kabul edilir, ancak zdhiri mananin
rehberligi ile ikincil bir manaya, yani isari manaya ulasilir.1!

Stfi miifessirler, elde ettikleri isari yorumlarin, akil ve nakil ile de-
gil, kesf ve ilham yoluyla elde edildigini ifade etmektedirler. Hatta bu
hususu vurgulamak {izere tefsirlerinin mukaddimelerinde, tefsirlerini

8 Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 49-50; Tefstru’l-Fatihati’l-Kebir, I, 132. Suytti de, ibn Ataullah’in
bu soziinii begenmis olmalidir ki el-Itkan’da aynen nakletmektedir. Bkz. Suyfti, el-Itkan, 11,
484.

9 Ibn Acibe, [kizu'l-Himem, s. 338.

10 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd min Ilmi’l-Usiil, 1, 12.

11 Bkz. Mustafa Sabri-Musa Carullah, [ldhi Adalet, s. 356.
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yazarken hicbir kaynaga bakmadiklarini, eski kitaplardan nakiller yap-
madiklarini, sadece goniillerine dogan manalar1 yazdiklarmi belirtmekte-
dirler.’2 Biz, kesf ve ilhamin, bir bilgi kaynag: olabilecegini kabul ediyo-
ruz.13 Zira bir takim rasyonalist gerekcelerle bir bilgi kaynag: olarak kesf
ve ilhami kabul etmeyenlerin, aym gerekgelerle peygamberlere gonderilen
vahyi de kabul etmemeleri gerekir. Dolayisiyla peygamberlere génderilen
vahyi, bir bilgi kaynag: olarak kabul eden bir insamin, salih/arif insanlara
verilen kesf ve ilhami reddetmesi tutarli degildir.14

Ayrica su husus da vurgulanmalidir ki Kur’an, insanin degil Al-
lah’in eseridir. Akil yoluyla degil vahiy yoluyla gelmistir. Dolayisiyla
kaynag akil olmayan, vahiy yoluyla Allah’tan gelen bir s6ziin ya da kita-
bin anlagilmasida aklin yani sira ilhamin da kaynak olmasin ve ilhamin,
kendisine verilen kisi i¢in daha saglikli bir bilgi kaynag1 olmasini inkar
etmemek gerekir. Kur’an’in kaynagi Allah olduguna goére onun yorumu-
nun kaynag1 da Allah olabilir.

Dolayisiyla kesf ya da ilhamu, bir bilgi kaynag: olarak kabul etme-
mek dogru degildir. Kisinin kendisi, bdyle bir bilgi kaynagina mazhar
olmamussa, bagkalarmin da olamayacagina hiikmetmemelidir. Kanaati-
mizce ilham, aynen riiyaya benzer. “Ben, soyle bir riiya gérdiim” diyen bir
kimsenin riiyasinu tasdik etmekle yiikiimlii olmadigimiz gibi, reddetme
hakkina da sahip degiliz. Ayri sekilde “Bana soyle bir ilham geldi” diyen
kisinin bu s6ziinii tasdik etmekle yiikiimlii olmadigimiz gibi, -ser’? bir
nassa muhalif olmadig; siirece- reddetme hakkina da sahip degiliz. Haya-
tinda hig ilahi ilhama mazhar olamamuis bir kimsenin, ilhamin varligini
reddetmesi ve onu muhal gormesi de isabetli degildir.

Arastirmamizi ilgilendiren soru(n), kesfi bilginin imkanindan ziya-
de, stifl miifessirlerin isari yorumlarinin, gercekten akli faaliyetin devre

12 Mesela Safedi ve Nahcivani'nin tefsirlerinin mukaddimeleri, bu hususta giizel birer 6rnektir.
Bkz. Safedi, Kesfu'l-Esrdar ve Hetku'l-Estdr, Siileymaniye Ktp. Fatih no: 390, vr. 1b-2a;
Nimetullah Nahcivani, el-Fevatihu'l-llahiyye, Istanbul 1325, 1, 2.

13 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Resat Ongéren, “Bir Bilgi Kaynag: Olarak Tasavvufta
Kesfin Degeri”, s. 85-96.

14 Muhammed Hamidullah’in “ilham” hakkindaki su ifadelerine katilmaktayiz: “Tamamen
sahsi menfaat ve hirslardan siyrilmis ve kendini bagkalarinin iyilik ve seldmetine sunmus
baz1 kimselerin kalbine Allah bazi seyler ilhdm edebilir. Her devirdeki veliler, boylesine bir
imtiyaza sahip olabilmislerdir. Bir insan, tamamen kendini Allah’a verir, katiksiz O'na yone-
lir de maddi varligindan siyrilmaya gayret ederse, 6yle anlar yasar ki bir simsegin gakis: gibi
kisa siireli bir parilti kendisini Huzur-i {lahi’ye ceker alir ve o, hicbir gayret ve galigmanin
kendisine anlatip bildiremiyecegi seyi emeksiz “anlar ve bilir” hale gelir. Boylece insan ruhu,
“aydinlanmis” olur ve o sahis bir “yakin” (tam kanaat), bir “goniil hosnutlugu” ve kendi
kendisinden ¢ikip “fend”ya ulasma duygusuna sahip olur. Artik ona yol gosteren, diisiince-
lerinde oldugu kadar fiil ve eylemlerinde de onu gozaltinda bulunduran, gézeten hep Allah
olur.” (Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 721.)
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dis1 birakilmak suretiyle elde edilip edilmedigidir. Siifiler, bu tiir yorum-
larin, akli bir faaliyetle yapilmadigini, bunlarin dogrudan kalbe ilham
edildigini sdylemektedirler. Bu durum, onlarin bu yorumlar1 higbir ilke ve
yontem belirlemeden gelisigiizel bir sekilde yaptiklari sonucuna gotiir-
memelidir. Zira bu yorumlar, dikkatlice incelendiginde aslinda bunlarin
bir takim usul ve yontemler takip edilerek yapildigmni séylemek miim-
kiindiir.

Bu yontemleri soyle 6zetleyebiliriz:
1. Lafizlarin Yapi ve Kullanimlarindan isaret Cikarmak
A. Morfolojik Benzerlikten isaret Cikarmak

Bazi isari yorumlara yakin mercekten bakildiginda bunlarin, yo-
rumlanan kelimenin sekil benzerligiyle yakin iliskili oldugu kolaylikla
fark edilecektir. Bu tiir isari yorumlara, su 6rnekleri verebiliriz:

Tiisterl, A'raf Suresi'nde gegcen Ashab-1 A'raf'1!5 “marifet ehli” ola-
rak yorumlamaktadir.le Kuseyri (6. 465/1072)'7, Bakli (6. 606/1209)18 ve
Niyazi-i Misri!® (6. 1105/1694) de bu kavrami benzer sekilde yorumlamak-
tadirlar.20 Bu yorumun temel sebebinin, iki kelime arasindaki morfolojik
benzerlik oldugu agiktir.

Niyazi-i Misri, Hz. Musa ve Hz. Harun’a hitaben “Beni anmakta
gevseklik gostermeyin” anlamindaki “s 35 5 & Y372 dyetinden, “Benim

zikrimde Vani olmaym(!)” isaretini c¢ikarmaktadir.22 Misrinin “Vani”
kelimesi ile kasdettigi kisi, tasavvufa karsithigiyla bilinen Vani Mehmed

15 Ashab-1 A’raf'in kim olduklar1 hakkinda muhtelif goriisler ileri siiriilmiigsse de en ¢ok kabul
goreni, bunlarin cennete girebilecek kadar sevabi ¢ok olmayan ve cehenneme gidecek kadar
da giinah1 ¢ok olmayan, bagka bir ifadeyle sevaplar1 ve giinahlar1 birbirine esit olan insan-
lardan ibaret olduklar1 seklindeki goriistiir. Dolayisiyla bunlar cennetle cehennem arasinda
bir yerde olacaklardir. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Zemahseri, I, 354; Razi,
Mefﬁtz‘hu'l—Gayb, I, 367; Yvonne Yazbeck Haddad ve Jane Idleman Smith, Islamic
Understanding of Death and Resurrection, s. 90-91. Richard Bell, “The Man on the A’raf’, Muslim
World, 22 (1932), s. 43-48. Thvan- Safd’ya gore a’raf, bir tiir olgunlasamamis ruhlarin olgun-
lagtig1 bir yeri sembolize eder: “Cismaniyetle iligkisini kesmeyen salih kimse ise bir tiir a’rifta
—cennetin antresi- beklemeye alinir. Orada éncelikle onlar iizerine diisen sey, bir giin mutlu-
luk diyarina girmeye layik ve yetkin olacak yiice seviyeyi kazanmaktir.” (Ignaz Goldziher,
Islam Tefsir Ekolleri, s. 214).

Bkz. Tusterd,, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, s. 66.

Bkz. Kuseyri, Letdifu I-Isdrat, T, 335.

Bkz. Riizbihan el-Bakli, Ardisu’l-Beyin s. 256.

19 Bkz. Niyazi-i Misti, [rfan Sofralari, s. 19.

fbn Acibe ise bu konuda diger stfilerden ayrilarak “ashab-1 a‘’raf”m isari boyuttaki anlami-
nim seyr-i siilikun heniiz baglangicinda olan miiridler oldugunu diigiinmektedir. Bkz. Ibn
Acibe, el-Bahru'l-Medid, 11, 220.

Taha 20/42.

22 Bkz. Niyazi-i Misri, irfan Sofralari, s. 178, 179, 192.
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Efendi’dir (6. 1096/1685).23 Goriildiigii gibi, Misri'nin boyle bir isaret
cikarmasi, ayette gecen -5 fiili ile i, kelimesi arasindaki harf
benzerlige dayanmaktadir. Lakin ancak fikra konusu olabilecek boyle bir
yorum, son derece giiliing oldugu kadar, tarihte Kur’an’in ne tiir emellere
malzeme yapilmaya calisildigimi gostermesi bakimindan da oldukca
diistindiirtciadir.

Misri, hatiratinda Salih Efendi adindaki bir sahsin, bir nevi muhbir
gorevini tistlenerek kendisinin sozlerini padisaha bildirdigini séylemekte
ve bunu da Kur’an’dan ¢ikarmaktadir. Bu hususta delil (!) olarak kullan-
digr ayet sudur: &y Ll Jasdi ;,..H\ V.LQI daz ] . Misrd, bu ayetin son
kismini s6yle anlar: Misri'nin sozlerini padisaha ulastiran amel-i Salih’tir,
yani bu ig Salih’in isidir. Misri'nin kendi sozleri soyledir: “Bunda ne zuhtir
var ise Kur’an haber viriyor ki Salih géndiiriir kelim-i tayyib ya padisadhun
ya Misri'niin ola yahud ikisinin ola. Misri'niin padisaha sozini padisahun
amelini Misri’ye ve siparisini birbirine yetisdiiren amel-i Salih’diir, yani
Salih Efendi’dtir.”24

Ibn Acibe, Bakara 2/196’da gecen “safa” kelimesinin, “saf ruh”a
isaret ettigini diistinmektedir.2> “Safa” ile “saf” kelimelerinin, morfolojik
agidan birbirlerine yakin olmalar1 dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Ibn
Acibe, “Bu sdylenenler, ailesi Mescid-i Haram civarinda oturmayanlar
igindir (pl o) dommal (0l alal (S, o ad &ll3)726 Ayetine isari mana verirken
“[...] Bu durum, ildhi huztirda temekkiin sahibi olmayanlar igindir ( .} 1is
L el b (S J)77 demektedir. Ayette gegen s .5\~ kelimesi ile onun

isarl manasi olarak verilen s .2~ kelimesi, ayn1 kokten (,.2~) gelmektedir.

N
[

Van'in Hogap kasabasinda diinyaya gelen Vani Mehmed Efendi, sadrazam Fazil Ahmet
Pasa’nun daveti iizerine Istanbul’a gelmis, padisah IV. Mehmed ile tanustirildiktan sonra pa-
disahin yakin ilgisini kazanmistir. Istanbul’'da Yeni Cami kiirsii vaizligine ve hace-i sultanilik
gorevine getirilmistir. II. Viyana Kusatmasi'na ordu vaizi olarak katilan Mehmed Efendi,
kugsatmanin bozgunla sona ermesi iizerine, savasin tesvikgileri arasinda bulunmas: sebebiyle
kamuoyunda meydana gelen galeyani hafifletmek tizere IV. Mehmed tarafindan Bursa Kes-
tel’e siirgiin edilmis ve kisa siire sonra orada vefat etmistir. Mehmed Efendi, donemindeki
mutasavviflar ile fakihler arasindaki miicadelede fakihlerin safinda yer almis ve tasavvufi
diistinceye karsi ¢ikmustir. Niyazi-i Misri’nin Bursa’dan Limni adasmna siirtilmesi, Babaes-
ki’de bulunan bir Bektasi tekkesinin yiktirilmasi, Mevlevi ve Halveti dergahlarinin kapatti-
rilmasindan sorumlu tutulmaktadir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Erdogan Pazarbasi, “Mehmed
Efendi Vani”, DIA, XXVIII, 458-459.

Muisri, Mecmila, Bursa Sultan Orhan Ktp., no: 690, v. 44b; a.g.mlf., Niydzi-i Misri'nin Hatiralari,
s. 74.

ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 188.

Bakara 2/196.

27 fbn Acibe, el-Bahru’'l-Medid, 1, 226.
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Oyle anlagilmaktadir ki, s,s~ kelimesinin kokii olan .z~ kelimesi

miifessirimize ayni kokten gelen i)Y s ,.2~)\'yi (ilahi huziir) hatirlatmstir.

Ibn Acibe, “Gordiiniiz mii o Lat ve Uzza’y1? Ve {igilinciileri olan
otekini; Menat'1?”28 meéalindeki dyetlerin isarl yorumunda da bu ii¢ putun,
her insanin i¢ aleminde mevcut oldugunu sdyleyerek bunlar1 nefsin g
ozelligiyle aciklamaktadir. Buna gore Ldt (=1); fani ve cismani sehvet ve

lezzetleri (<1ill) sevmektir. Bunlarin pesine diisen kisi de bu putun kulu
olmustur. Uzzd (s3)l); izzet (+)l), makam, riyaset ve benzeri kalbi

sehvetleri sevmektir. Bunlarin pesinden kosanlar da bu putun kolesi
olmuslardir. Menit (s;») ise algak ve hakir olan bu diinyada kalmay1

ummak (L_;w;), thil-i emel sahibi olup &liimii istememektir. Béyle bir kimse

de diinyanin kolesidir.? Goriildiigii {izere bu yorumunda da
miifessirimiz, Ldt kelimesini lezzit, Uzzd kelimesine izz ve Menit
kelimesini de temenni kelimesi ile irtibath olarak agiklamaktadir ki bu
irtibAtin en Onemli gerekgesinin, mezkur kelimelerin harflerinin
birbirlerine benzerligi oldugu gayet agiktir.

Suyuti'nin naklettigine gore, Seyhiilislam Sirdcuddin el-Bulkini’ye
Ca.w L_;.}jl 13 o mb \H :is ayetindeki kelimeleri seklen kendisine benzeyen,
ancak manasi itibariyle ¢ok farkli olan kelimelerle degistirmek suretiyle “
Cum.: &> Js 5(Kim nefsini asagilarsa sifa bulur. Bunu iyi belle)” seklinde
yorumlayan kimse hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda ‘Bu kisinin
miilhid olduguna’ fetva vermistir.30 Goriildiigii gibi bu sekildeki bir isari
yorum da tamamen kelimelerin sekil benzerligine dayanarak yapilmustur.
Stfilerin, Stileyman Uludag'in da ifade ettigi gibi bir tiir “kelime oyunu”3!
sayilabilecek bu kabil okumalar1 ya da “uyarlamalar”i, aslinda zahiri bir
yontemle yapilmis sayilabilir. Zira bunlar, kelimelerin zahirlerinden (se-
killerinden) ilham alinarak yapilmis yorumlardir.

B. Etimolojik Benzerlikten isaret Cikarmak

Bazi isari yorumlar dikkatlice incelendiginde bunlarin, yorumlanan
kelimenin kok anlamuyla yakm iligkili oldugu kolaylikla fark edilecektir.
Dirayet tefsirlerinde de bu tiir yorumlara sik¢a rastlanmaktadir. Dolayis1y-
la bu tarz yorumlarin, aslinda zahirf bir yontemle yapilmis oldugu soyle-

IS

8 Necm 53/19-20.

29 bn Acibe, el-Bahru’l-Medid, V, 506.

30 Bkz. Suyfti, el-Itkan, 11, 486. Ayrica bkz. ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 11, 263.

31 Bkz. Siileyman Derin’in “Stfi Tefsir Anlayis1 ve Kiraat Iligkisi” adli tebligi hakkinda Siiley-
man Uludag'in miizékeresi, Kur'an ve Tefsir Arastirmalari-IV, s. 349.
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nebilir. Ancak dirdyet tefsirlerindeki, kelimelerin etimolojik yapilarindan
hareketle yapilan bu tiir yorumlarla isari tefsirlerde karsilasilan yorumlar
arasinda soyle bir fark vardir: Dirdyet tefsirlerindeki bu tiir yorumlarin
nedenleri, genellikle makul ve baglamla uyum igindeyken isari tefsirler-
deki bu tiir yorumlarin ayetin baglamiyla irtibatin1 kurmak umiimiyetle
zordur. Bu tiir isari yorumlara, su 6rnekleri verebiliriz:

Kuseyri (6. 465/1072), “Bunun iizerine Lut, ona iman etti ve (fbra-
him): ‘Dogrusu ben, Rabbime hicret ediyorum...” dedi.”3? mealindeki
ayette gecen “hicret”i soyle agiklamaktadir. “Allah’a hicret, masivay: kalp-
ten tamamen uzaklastirmakla gerceklesir. Bedeni hicret, kalbi hicrete goére
daha kolaydir.”33 Benzer sekilde Kuseyri, “hicret edenler”den bahseden
Enfal 8/72'nin tefsirini yaparken de “hicret” hakkinda su yorumu yap-
maktadir: “Kamil hicret, ancak kotii ahlaki terk etmekle gerceklesir. Kisini
kotii arkadaslardan ve giinahlardan uzak durmasi da hicret sayilir. Ayni
sekilde nefsin hevasindan Hakk’in razi olduklarina dénmek de hicrettir.”34
Goriildiigii tizere, Kuseyrinin “hicret” hakkinda yaptigi bu yorumlar,
kelimenin “terk etmek, ayrilmak, uzaklasmak” seklindeki kok anlamindan
hareketle yapilmis yorumlardr.

Ibn Arabi (6. 638/1240), Kur’an’da gegen “azab” kelimesinin, “azb”
kokiinden tiiredigini, “azb”in kok anlaminin ise “tatlilik” oldugunu belir-
terek, “azab” kelimesinin “azb”1n kabugu gibi oldugunu, yani dis goriinii-
sii itibariyle “azab” olmasina ragmen icinde “azb”i (tatlilig1) ihtiva ettigini
sdylemektedir.35 Goriildiigii gibi bn Arabi'nin bu yorumu, “azab” kelime-
sinin “azb, uztibet” kokiinden geldigine dayanmaktadr.

Ibn Acibe’ye (6. 1224/1809) gore Kur’an-1 Kerim'in “Arapga (L ,0)736
sifati, Allah’in zatinin ve sifatlarinin kemal derecesindeki zuhtirunu agikga
beyan eden bir kitap olduguna isarettir.” Oyle anlasiliyor ki onun bu
yorumunda . ” kelimesinin tiiredigi o = kelimesinin “bir geyi agik ve
net bir sekilde ifade etmek”38 manasina gelen kok anlamu etkili olmustur.

“Ey iman edenler! Kat kat artirilmus olarak faiz (ribd) yemeyin!”39
mealindeki ayetin isari tefsirinde sozliikte “artmak, cogalmak” manasina

%3
5

Ankebit 29/26.

Kuseyri, Letdifu'l-Isdrat, 11, 456.

Kuseyri, Letdifu’l-Isarat, 1, 405.

Bkz. Ibn Arabi, Fusiisu'l-Hikem, s. 94. Ahmed Avni Konuk’un bu ifadeleri serhi icin bkz.
Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, II, 166-167.

Taha 20/113.

37 [bn Acibe, el-Bahru’'l-Medid, 111, 424.

Bkz. Ibn Manzdr, Lisanu’l-Arab, 1X, 113-117.

Al Imran 3/130.
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gelen ribid (1, )1) kelimesinin kok anlamindan hareketle Ibn Acibe soyle bir

genelleme yapar: “[Insamin] maddi boyutunu giiclendiren her sey, ribidir.
Zira boyle bir sey, maddeyi artirmakta (%) ve gafleti giiclendirmekte-
dir.”#0 Anlasildig1 kadariyla, insanin maddi boyutunu artiran/gtiglendiren
her seyin ribd gibi zararli oldugunu vurgulayan bu yorumunda da fbn
Acibe’nin temel hareket noktas: ve ilham kaynagi, ribi kelimesinin “art-
mak, ¢ogalmak” manasina gelen kok anlami*! olmustur.

Ibn Acibe, Tevbe Stresi'nin 60. ayetinde gecen “..sl.Ji (fakir-
ler /yoksullar/dtigkiinler)” kelimesininin isari yorumunu yaparken bu
kelimenin tiiredigi ;< kokiine giderek oradan soyle bir isaret gikarmak-

tadir: “Mesakin, [...] Mevla’nin huziirunda kalanlardir (1,:£. ... 41 SLl
Sl 3) A2

Ornek olarak sundugumuz bu yorumlarin, ilgili kelimenin kok an-
lamindan esinlenerek yapildig: anlagilmaktadir. Bu tiir etimolojik kaynakl
yorumlar: zahiri tefsirlerde de mebzl miktarda gormek miimkiindiir.
Dolayistyla boyle bir yorum yonteminin, zahiri bir karaktere sahip oldugu
soylenebilir.

C. Kelimelerin Lafzi Delaletlerinden isaret Cikarmak

Stfilerin Kur’an’dan isaret ¢ikarma yollarindan birisi de kelimelerin
lafzi delaletlerinden hareketle yorum yapmaktir. Aslinda bu yol, sadece
isari tefsirlere has olmayip biitiin dirayet tefsirlerinde mevcuttur. Dolayi-
styla bu yorum tarzi da lafzi bir 6zellige, yani zéhire dayandig i¢in zahiri
bir nitelik tagimaktadir.

Isari tefsirlerde, kelimelerin lafzi delaletlerinden hareketle ¢ikarilan
isaretlere su 6rnekleri verebiliriz:

Kuseyri (6. 465/1072), “...Zekeriya ne zaman onun bulundugu
bolmeye girse, onun yaninda yiyecekler goriirdii....”*3 mealindeki ayetin
tefsirini yaparken ayette gegen LI kelimesinden sOyle bir isaret

gikarmaktadir: “J5 kelimesi, yapilan isin tekrar tekrar yapildigini

bildirmek igindir. Bunda da soyle bir isaret vardir: Hz. Zekeriya, her
gelisinde Hz. Meryem’in yaninda yiyecekler bulmasma ragmen onun
yanina gelmeyi, terk etmedi. Bilakis her giin ve her an onun durumunu

40 fbn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 407.

41 Bk. Ibn Manziir, Lisanu'l-Arab, V, 126.
42 ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 11, 395.

4 Al Imran 3/37.
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etmedi. Bilakis her giin ve her an onun durumunu gozetlemeyi siirdiirdii.
Zira evliyanin kerametlerinin siirekli olmas: gerekmez.”44

Kasani (6. 730/1330), “Zekeriya ne zaman onun bulundugu bolme-
ye girse, onun yaninda yiyecekler goriirdii. (Ve bir giin) sordu: “Ey Mer-
yem! Bunlar sana nerden geliyor?” O da cevapladi: “Bunlar, Allah katin-
dandir. Allah diledigi kimseye hesapsiz rizik bagislar.”45 mealindeki ayet-
te gecen “min indillih (Allah katindan)” ifadesinden, bu “rizk”in, ledtinni
bir rizik olduguna isaret ¢ikarir ve bunun Allah’tan kendisine génderilen
marifet, hakikat, ilim ve hikmetler olarak anlasilabilecegini soyler.*6 Go-
rilldiigii tizere Kasani'nin bu yorumu, ayette kullanilan “inde” kelimesinin
lafzi delaletine dayanmaktadir.

Niyazi-i Misri, Musa-Bilge Kul kissasinda nigin <&, sl ,-U3 -3
seklinde failleri farkli ii¢ ayr fiil kullanuldiginin {izerinde durmaktadir.
Misri, insanlarin ¢ogunun bu farkli kullanimlardaki hikmeti bilmedigini
soyledikten sonra, bu ti¢ farkli kullanimdan soyle bir sonug ¢ikarmaktadir:
Birinci olayda Hizir'in gemiyi delmesi, onu noksanlastirmak, kusurlu hale
getirmek i¢in yapildigindan, yani bu fiilde noksanlik s6z konusu oldu-
gundan dolay1, “Ben irade ettim” diyerek onu kendisine isnad etmistir.
Ikincisi olayda ise, asi oldugu i¢in ¢ocukta ser, miimin olduklar i¢in ana-
babada hayir s6z konusudur. Dolayisiyla hayir ve ser bir arada oldugu
icin “Biz irade ettik” diyerek noksanlig1 kendisine, kemali Allah’a isnad
etmistir. Ugiincii olayda ise sirf hayir (definenin bulunmasi igin duvari
diizeltmek) oldugu i¢in “Rabbin iradde etti ki” diyerek bu fiili Allah’a isnad
etmistir.#” Goriildiigi tizere Misri'nin bu yorumlar, ii¢ farkli kelimenin
lafzi delaletlerindeki farki agiklama maksadiyla yapilmustir.

“Iste size vadedilen budur! Daima Allah’a yénelen ve emirlerine
ridyet eden herkes igindir. (L i3l S0 054e 5 L 14s)”48 medlindeki dyetin
isari tefsirini yaparken fbn Acibe,® “bu (lis)” zamirinin cennete degil

“dogruluk makamma (mak’adu sidkin)” isaret ettigini; zira “cennet” keli-
mesi miiennes oldugu icin ona isaret etmek {iizere kullanilacak zamirin

IS

4 Kuseyri, Letdifu’l-Isarat, 1, 145-146.

45 Al-i Imran 3/37.

46 Bkz. Abdurrazzak el-Kasani, Te vildtu'l-Kur'dn, 1, 172 (Ardisu’l-Beyan ile birlikte).

47 Bkz. Niyazi-i Misri, Risile-i Hizriyye-i Cedide, Siileymaniye Ktp. Pertev Pasa no. 261/4, vr. 18-

19.

Kaf 50/32.

# fbn Acibe bu isdret hakkinda “¢ .zl 4”7 diyerek, bunu Kugeyri'den naklettigini
soylemektedir. Ancak bu ayetin tefsirinde Letdifu'l-Isirdt m matbu niishalarinda bdyle bir
yorum yoktur. Bkz. Letdifu’l-Isarat, 11, 229-230.
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A AN

“haza” degil “hazihl” olmas1 gerektigini ifade eder.’® Bu yorum da bir
zamirin miiennes degil miizekker formunun kullanilmis olmasi, dolayisiy-
la zamirin didinin de miizekker olmasi gerektigi tizerine bina edilmistir.

fbn Acibe, “Sayet sana kargi gelirlerse de ki: ‘Ben sizin yaptiklari-
nizdan kesinlikle uzagim’ (0 shess s 252 G| J8 430ae 31)751 medlindeki aye-
tin igari tefsirini, ayette “Ben, sizden (.5») uzagim” denilmeyip “sizin
yaptiklarinizdan (o ks Ls) uzagim” denilmesi {izerine bina etmekte ve

soyle demektedir: “[Bir Islam davetcisine] yakisan, kendisinden yiiz gevi-
rip hevasinin pesine diisen kisilerin [kendilerinden degil] yaptiklarindan
uzak durmak ve onlara nasihati birakmamaktir. Bu sebepledir ki ayette
Allah Teala, “Sayet sana kars: gelirlerse de ki: ‘Ben sizin yaptiklarinizdan
kesinlikle uzagim’” buyurmus, “sizden uzagim” dememistir.”52 Bu yorum
da ayette kullanilan kelimelerin lafzi delaletlerinden esinlenerek yapilmis-
tir.

D. Kelimelerin Tertibinden isaret Cikarmak

Isari tefsirlerdeki baz1 yorumlar, tamamen kelimelerin dizilig sira-
sindan hareketle yapilmis yorumlardir. Bu tiir yorumlara da zahiri tefsir-
lerde sikga rastlanmaktadir. Bir tiir mantiksal gikarima dayanan bu kabil
yorumlar1 da zahir bir yontemle yapilmis yorumlar olarak degerlendir-
mek miimkiindiir. sari tefsirlerde yer alan bu tiir yorumlara su érnekler
verilebilir:

Kuseyri, Ahzab 33/57-58. ayetlerin tefsirini yaparken, bu ayetler-
den Hz. Peygamber’in (a.s.) biitiin miiminlerden {istiin olduguna bir isaret
¢ikarmaktadir. Bunu da Hz. Peygamber’in (a.s) ayette, diger miiminlerden
once zikredilmesine baglamaktadir: “Allah Teala, bu ayetlerde 6nce Al-
lah’a eziyeti Peygamber’e eziyetle yan yana zikretmis, sonra da diger
miiminlere eziyeti zikretmistir. Dolayisiyla bu durum, miiminlerin derece-
lerinin, Hz. Peygamber’in (a.s.) derecesinden diisiik oldugunu gosterir.”>3

4

Kuseyri, “...Bilmelisiniz ki, Allah’1 birakip da taptiklarimz, size
rizik veremezler. O halde rizki Allah katinda araymn. O'na kulluk edin ve
O'na siikredin...”5* meélindeki ayette gegen kelimelerin tertibinden de
sOyle bir isaret ¢ikarmaktadir: “Bu ayette rizki arama emri, kulluk emrin-
den o6nce gelmistir. Ciinkii kulluk vazifesini yerine getirebilmek, ancak

50 Bkz. ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, V, 458.
51 Suara 26/216.

52 fbn Acibe, el-Bahru’l-Medid, IV, 168.

5 Kusgeyrd, Letdifu'l-Isarat, 111, 44.

4 Ankebt 29/17.
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yeterince giiclendikten sonra miimkiin olur. Zira ibadetleri yerine getir-
mek, gii¢-kuvvet ister. Kuvvet de rizikla elde edilir.”5>

Bursevi, “Bir vakit, Biz peygamberlerden kuvvetli bir s6z almigtik:
Senden, Nuh’tan, Ibrahim’den, Musa’dan ve Meryem oglu Isa’dan”’56
medlindeki ayette, Hz. Peygamber’in (a.s.), diger peygamberlerden &nce
zikredilmesinin, onun yaratihsta onlardan 6nce oldugunu gosterdigini
diistinmektedir.5”

ibn Acibe, “Onlar, ayakta dururken, otururken, yanlar {izerine ya-
tarken, Allah’1 zikrederler. Goklerin ve yerin yaratilis1 hakkinda tefekkiir
ederler”58 mealindeki dyette zikrin tefekkiirden 6nce ge¢mis olmasmndan
sOyle bir isaret cikarmaktadir:

“Hak Teala, bu ayette seyr u stiltikteki diizene gore zikri te-
fekkiirden 6nceye almustir. Zira miiride, kalb mertebesine
gecinceye kadar once lisan zikri telkin edilir. Daha sonra da
zikir kalbe ve ruha intikal eder. Ruhun zikri ise tefekkiirdiir.
Sonra da sirra intikal eder ki bu da miisahede ve iyandir. Is-
te bu noktada dil susar ve insan da iyan nurlarinda kaybo-
lur.”s

ibn Acibe, “Ey iman edenler! Sizden kim dininden donerse bilsin ki
Allah 6yle bir kavim getirecektir ki Allah onlar1 sever, onlar da Allah’
sever. ...”®0 mealindeki ayetin isari tefsirinde, ayette Allah’mn kullarim
sevmesinin, kullarin Allah’1t sevmesinden &nce zikredildigine dayanarak
bir insanin Allah’1 sevebilmesi icin 6nce Allah'mn onu sevmesi gerektigini
ifade eder. 61

2. Mefh@imu Mubhaliften isaret Cikarmak

Bir fikih wustlii terimi olarak “mefhiimu’l-muhalefe”, soziin,
mantikun hiikmiintin, hiikiimde dikkate alian kayitlardan birini tasi-
mamas1 sebebiyle meskiit anh hakkinda gegerli olmadigina delalet etme-
sidir.62 “Delilu’l-hitdb” olarak da isimlendirilen mefh(imu muhalefeti,
Safii, Maliki ve Hanbeli fakihleri delil olarak kabul ederken, Hanefiler delil

5!

S

Kuseyri, Letdifu'l-Isarat, 11, 454.

Ahzab 33/7.

Bkz. Ismail Hakk: Bursevi, Rithu’l-Beydn, VII, 141.

Al fmran 3/191.

5 Tbn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 451.

60 Maide 5/54.

61 ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 11, 52.

62 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslars, s. 407.
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olarak kabul etmez ve bunu fasid delalet yollarindan sayarlar.s3 Igari tef-
sirlerde zaman zaman mefhiimu muhélefetten hareketle yapilan yorumla-
ra rastlamak miimkiindiir. Bu tarz yorumlar da akli muhakemeye dayan-
dig1 igin zahirf bir yontemle yapilmis yorumlar olarak degerlendirilebilir.
Isari tefsirlerde yer alan bu tiir yorumlara su &rnekler verilebilir:

Kuseyri, “Hayir! Dogrusu onlar, o giin Rablerini gérmekten mah-
rum birakilacaklardir.”64 mealindeki ayetin tefsirinde soyle demektedir:
“Onlar, bugiin O'nun marifetinden mahrum olduklar1 gibi yarin da
(ahirette) O'nu gormekten mahrum olacaklardir. Buna gore delilu’l-hitab,
bugiin O'nu bildikleri gibi yarm da gorecekleri sonucunu gerekli kilar.”65

“

Kuseyri,
diirmezler...”66 mealindeki ayette gecen “nefs” kelimesini, can olarak
degil de tasavvufi bir terim olan “nefs” ile a¢ikladiktan sonra bu ifadenin
mefhumu muhalifinden soyle bir sonug ¢ikarmaktadir: “delilu’l-hitdbdan
anlasildigina gore eger hakli isen o nefsi 6ldiirebilirsin. Bu da muhalefet

...Allah’in dokunulmaz kildig1 bir can1 haksiz yere 6l-

kiliglartyla onu kurban etmek suretiyle gerceklesir. Zira kurtulusun, ancak
nefsini kurban etmekle miimkiindiir.”¢7

ibn Acibe, “Kim, Allah’a, meleklerine, peygamberlerine, Cebrail’e
ve Mikéil’e diigman olursa bilsin ki Allah da inkara kéfirlerin diismani-
dir.”68 mealindeki dyetin isari tefsirinde soyle der: “Mefhtimdan su anla-
silmaktadir ki melekleri ve peygamberleri sevmek Allah’t sevmektir. Aym
sekilde Allah’in velilerini sevmek de Allah’1t sevmektir. Kezad Allah’in
[biitiin] kullarin sevmek de Allah’t sevmektir.”69

ibn Acibe, “Ey iman edenler! Sizden 6nce kendilerine kitap verilen-
lerden dininizi alay ve oyun konusu edinenleri ve kafirleri dost edinme-
yin”70 mealindeki ayetin isari tefsirinde s6yle der: “[Bu ayette] Hak Teala,
kotii insanlarla dostluk yapilmamasi konusunda uyarmistir. Bundan, iyi
insanlarla -ki onlar iyilerden (ebrdr) olan stfilerdir- dostluk edinmeye
tesvik edildigi anlagilir.”7

6 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Mustafa Said el-Hin, Eseru'I-Thtilaf fi'l-Kavaidi'l-Ustiliyye fi
Intilafi'l-Fukaha, s. 171-191; Zekiyyiiddin Sa’ban, Islim Hukuk Ilminin Esaslari, s. 407-412; Y{isuf
Halef el-fsavi, Eseru’l-Arabiyyeti fi Istinbdti’l-Ahkami'l-Eikhiyyeti mine’s-Siinneti'n-Nebeviyyeti, s.
332-357.

64 Mutaffifin 83/15.

65 Kugeyri, Letaifu'l-lsirat, T1I, 402.

66 Furkan 25/68.

&7 Kuseyri, Letdifu'l-Isarat, 11, 394.

68 Bakara 2/98.

6 Ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, 1, 140.

70 Maide 5/57.

71 Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 11, 54.
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Ibn Acibe, “Allah, tek olarak anildig1 zaman, ahirete inanmayanla-
rin iclerini sikint1 basar. Ama Allah’tan bagkasi anildig1 zaman hemen
ylizleri giiler.””2 mealindeki ayetten de su isareti g¢ikarir: “Mii’min,
miisrigin tam tersini yapmalidir. Dolayisiyla o, “Ia ilahe illallah” kelime-i
tevhidini duyunca mutlu olur ve rahatlar. Halbuki bos ve eglenceli szleri
duydugunda sikilir ve huzuru kacar.”73

3. Ayetleri Tarihsel ve Metinsel Baglamdan Kopartip Gramatik
Yapilarimi Degistirerek Yorumlamak

Stfilerin isarl yorumlarmin 6énemli bir kismui, ilgili ayetin, niiztl
donemindeki tarihsel baglamiyla irtibatinin tamamen kopartilmasi sure-
tiyle elde edilmistir. Baz1 isari yorumlar ise ayetin tarihsel baglamindan
kopartilmasindan da oteye gidilerek, ayetin gramatik yapisinuin ya da
dilsel baglaminin degistirilip yeniden kurgulanmas: tizerine bina edilmis-
tir. Bu tiir yorumlar, gercekten de Kur’an’in manasinin tahrifine kap: ara-
layacak boyutta ¢ok tehlikeli bir yontemin mahsuliidiir. Bu kabil yorumla-
ra su Ornekler verilebilir:

Ibn Arabi, En’am 6/126’daki
Wl Jasg das L@ dn Loy gl b i S S el e E s 3]

ifadesinin gramatik tahlilini yaparken iki ihtimal ileri stirmiistiir.
Birincisi: 4! Jwa, miibteda, 4l haber, (..L;\ ise mahzuf ve mukadder ;» nin

haberidir. Tkinci ihtimal ise sdyledir. & miibteda, (,.Lel onun haberidir.

Birinci ihtimale gore ciimlenin anlami séyle olur: “Allah’in resulleri Al-
lah’tir.”7# Gériildiigii gibi Ibn Arabi, vahdet-i viic(id diisiincesini bu ayete
onaylattirmak icin oldukga zorlama bir yorum yapmustir. Lakin béyle bir
yorum, bu ciimle, ancak yap1 bozumuna ugratilmak suretiyle gramatik
yapist yeniden kurgulandiginda miimkiin olabilir ki Tbn Arabi’nin burada
yaptig1 da bundan baska bir sey degildir.

Ibn Arabi, Hz. Nuh’'un kavmi hakkindaki “Bircok suglari sebebiyle
suda boguldular ve cehenneme atildilar”7> mealindeki ayeti, tamamen
baglamindan koparip anlamimni yeniden kurgulamak suretiyle, ayetteki
kelimelere baglamla hi¢ aldkasi olmayan manalar yiiklemektedir. Ona
gore bu ayet, varlik giinahindan kurtulmak isteyen ehl-i kemalin

7

N}

Zimer 39/45.

Ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, V, 86.

Bkz. Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 182. Krs. Mahmud Mahmud el-Gurab, Rahmetun mine'r-
Rahman fi Tefsir ve Isarati’l-Kur’an min Kelami's-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibni'l-Arabi, s. 112-113;
Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Tbn-i Arabi, s. 201.

Nh 71/25.
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marifetullah deryasimna gark olmalarina isaret etmektedir.”6 Nitekim A.
Avni Konuk, Ibn Arabi’'nin bu yorumunu su sekilde agiklamaktadir:

“Hz. Seyh (r.a.), bu ayet-i kerimenin manasini lisdn-i isaretle
“kamilan” hakkinda ahz buyurdular ve onu bu yolda tefsir
ettiler. Yani hayret-i mahmtdeye diisen Muhammediler,
hatierei, yani zenb-i viictidlar: sebebiyle ilm-i ildhi canibine
dogru kat-1 merahil ve siil{ik edip nihayet ilm-i billdh der-
yasinda gark oldular. Yani onlar gordiiler ki ‘Senin viici-
dun bir giinahtir ki, ona diger bir giinah kiyas olunmaz’
muktezasinca cemi-i surtir ve kabayihin menbai, kendileri-
nin taayyun-i kevnisidir. $u halde o, cemi-i hatiatin basidur.
Ve bundan kurtulmak, ancak ilm-i ilahi deryasmna dogru
siiltik edip tahsil-i marifet ile miimkiin olur.”77

Gortldiigii gibi, tarihte yasanmus belirli bir olay ve belirli bir toplu-
lukla ilgili olan bu ayet, Ibn Arabi tarafindan baglamindan tamamen ko-
parilmak suretiyle yeniden kurgulanarak, kelimelere bambagka anlamlar
yiiklenerek ¢ok farkli bir alana gekilmistir.

Siileyman Uludag'in naklettigine gore baz1 stifiler, stils .3 J§ 131E
)i ayetini’® ortadan ikiye bolerek ve bu ciimle igerisinde tix fiilinin
mefulu konumunda olan J§ kelimesini q\ nin haberi yaparak .2 Js g

seklinde okumuslardir.” Bu yorumun amacinin vahdet-i viictid felsefesine
Kur'an’dan bir delil ¢ikarmak oldugu asikardir. Ancak ameliyatla bir
insanin organlarmin yerlerinin degistirilmesine benzer sekilde metni ters-
yliz eden, metnin gramatik yapisini tamamen bozan boyle bir yorumun,
“metni, yorum iskencesi altinda zorla konusturmak”tan bagka bir anlam
tasimadig1 izahtan varestedir.

Necmiiddin Daye, A'raf 7/157'de Hz. Peygamber (a.s.) igin kullani-
lan “timmi” nitelemesinden, onun ilk yaratilan varlik olduguna dair bir
isaret ¢ikarmaktadir. Ona gore bu “timmi” sifati, Hz. Peygamber’in (a.s.),
varliklarin anasi olduguna isaret etmektedir.80 Daye, bu yorumunda,

“timmi” kavramina, hi¢ bilinmeyen, kurgusal, sanal ve yapay bir anlam

7

=

Ibn Arabi'nin ifadesi soyledir: “s >l ya; @l O g P g S TROV P DA W W ibn
Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 73.

Ahmed Avni Konuk, Fiistisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1, 301.

Kamer 49.

Bkz. Siileyman Derin’in “Stfi Tefsir Anlayis1 ve Kiraat Iligkisi” adli tebligi hakkinda Siley-
man Uludag'in miizakeresi, Kur'an ve Tefsir Aragtirmalari-1V, s. 348.

80 Daye, Mendrdtu’s-Sairin, vr. 96b-97a (Okuyan, Necmiiddin Diye ve Tasavvuft Tefsiri, s. 219’dan
naklen).
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yliklemistir. Zira bu yorumu destekleyebilecek higbir liigavi, akli, ve nakli
bir delil mevcut degildir.8! Bu sekilde akil ve naklin hicbir vecihle destek-
lemedigi manalarla Kur’an’1t yorumlamak, Kur’an’mm manasinin tahrifine
yol acabilecek boyutta tehlikeli bir yaklagimdir.

Stfilerin, ifadeleri yap: bozumuna ugratarak yaptiklari isari yorum-
larina, Kur’an’da olumsuz bir baglamda zikredilen sahis, kavram veya
olaylardan olumlu bir baglamda isaretler ¢ikarmay1 da 6rnek olarak vere-
biliriz. Mesela “Sonra sizler (verdiginiz soziin aksine) birbirinizi oldiirii-
yor, aranizdan bir grubu yurtlarindan gikariyor, kotiiliik ve diismanlikta
onlara kars1 birlesiyordunuz. Onlan yurtlarindan ¢ikarmak size haram
oldugu halde (hem ¢ikarryor hem de) size esir olarak geldiklerinde fidye
verip onlar1 kurtartyordunuz. Yoksa siz Kitab’in bir kismina inanip bir
kismimi inkar mi1 ediyorsunuz! Sizden boyle davrananlarin cezas: diinya
hayatinda rezillik, kiyamet giiniinde ise en siddetli azaba itilmektir”s2
mealindeki ayette Allah Teala, bir 6nceki dyette birbirlerini 6ldiirmeyecek-
lerine ve birbirlerini yurtlarindan ¢ikarmayacaklarina dair kendilerinden
sOz alman 1sréilogullar1mn, verdikleri bu s6ze uymayip birbirlerini 6ldiir-
diiklerini ve birbirlerini yurtlarindan ¢ikardiklarini ve boylece hem diin-
yada hem de ahirette cezalandirilmay1 hak ettiklerini bildirmektedir. Ibn
Acibe ise bu ayetten su sekilde isaretler ¢ikarmaktadir:

“Allah, [manevi agidan] giiglii olanlara (akviyd) soyle demek-
tedir: ‘Sonra siz ey marifetimi talep etme ugruna nefslerini
oldiirenler ve rizamu talep etmek maksadiyla araruzdaki bazi
insanlar1  aligkanliklar yurdundan ¢ikaranlar! Sizler,
nefslerinize galip gelme hususunda birbirinizle yardimlasi-
yordunuz [..] Sayet nefslerinin ve aliskanliklarmin veya
diinya arzusunun ve sehvetlerinin esiri olarak size gelirlerse
onlar1 esaretlerinden kurtariyor ve baglarini ¢oziiyordunuz
ve onlar1 Mevlalarmin huzuruna ¢ikariyordunuz’ [...] Kul,
hevasinin zincirlerini kirinca ildhi huztra girer. Oraya giren
bir kisiyi, kim oradan ¢ikarmak isterse ona denilir ki ‘Onlar1
oradan ¢ikarmak, size haram kilinmistir. Nasil olur da seria-
tin zahirine iman edersiniz, fakat tarikat ilmini ve hakikat
nurlarini inkar edersiniz.” “Sizden béyle davrananlarin ceza-
st diinya hayatinda rezillik” yani hirs, tamahkarlik, korku,
endise, til-i emel ve salih amel islemeye gayret etmemektir.

81 Bu ayette gecen “timmi” kelimesinin anlamlari igin bkz. Taberi, Camiu’l-Beyin, IX, 83; Razi,
et-Tefstru'l-Kebir, V, 380; Beydavi, Envdru’'t-Tenzil, 1, 362; Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, IV,
2297.

8 Bakara 2/85.
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“Kiyamet giiniinde ise en siddetli azaba itilmektir”: Bu da
hicab tizlintiisii ve hesabin koétii gegmesidir.”s3

Goriildiigi gibi, Kur’ani baglamda olumsuz olarak anlatilan husus-
lar, yani Isréilogullarmm, verdikleri soze uymayip birbirlerini dldiirmeleri
ve birbirlerini yurtlarindan ¢ikarmalari, isari te’vilde nefsi 6ldiirmek ve
insanlar1 aligkanliklar yurdundan ¢ikarmak gibi olumlu bir anlam mutas-
yonuna ugratilmistir. Ayrica ayette muhatap kitle (sozlerinde durmayan
Israilogullar1) aym oldugu halde isari tefsirde énce manevi agidan giiglii
olanlara (akviyd) seslenilmis, sonra da “Yoksa siz Kitab’mn bir kismina
inanip bir kismuini inkar m1 ediyorsunuz! Sizden boyle davrananlarin ceza-
s1 diinya hayatinda rezillik, kiyamet giintinde ise en siddetli azaba itilmek-
tir” kisminin muhatabi olarak da zahir ehli secilmistir ki, bu oldukga keyfi
ve subjektif bir yorumdur.

ibn Acibe, “Sana sarap ve kumar hakkinda soru sorarlar. De ki:
‘Her ikisinde de biiyiik bir giinah ve insanlar icin bazi faydalar vardir.
Ancak her ikisinin de giinahi, faydasindan daha biiyiiktiir’ 8 meélindeki
ayette gecen sarap ve kumar hakkinda su isari yorumlar1 yapmaktadir:

“Sunu iyi bilesin ki Hak Teald, hak ile batili, zararh ile fay-
daliy1 ve Yaratan (Sdni’) ile yaratilanu (masnil’) ayirabilsin di-
ye akil i¢in bir nur yaratmistir. Bu nur, insanin topraksi yo-
niiniin karanhgryla —ki bu maddi sarabin nesvesidir- ortiile-
bilir. Bazen bu nur, Allah'mn katindan (el-hadratu’l-ezeliyye)
gelen nurlarin etkisiyle de ortiilebilir. Boylece alg diinyasi-
nin disma c¢ikarak Ezell Zat'in sirlari olan manevi nurlar
miisahedede yok olur. O zaman kadim manalarin sirlarm-
dan bagka bir sey gormez ve maddi seyler[in varliklarini]
inkéar edebilir. i@te stfiler, bu yok olusu, akli ortadan kal-
dirmada benzestikleri i¢in sarap (hamra) ile sembolize eder,
siirlerinde ve vecdli hallerinde onun adini kullanirlar [...]
Isaret yolunda “kumar (meysir)”, bu sarapla elde edilen zen-
ginlik/tatmin duygusudur (el-§nd) ki bu da her seyi bir ta-
rafa birakip yalnizca Allah ile zengin olmak/yetinmektir.
“De ki: ‘Her ikisinde de biiyiik bir giinah ve insanlar i¢in bazi fay-
dalar vardir”: Yani bu ikisinin elde edilmesinde biiyiik zorluk
vardir. Ancak elde edildikten sonra ¢ok biiyiik faydalar var-
dir. Her ikisinde de, yani ezeli sarap ve sadece Allah ile zen-
gin olmakta, [Allah’tan] karsilik [beklemek i¢in O'na ibadet

83 Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 130-131.
84 Bakara 2/219.
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edenler] in anlayisina gore biiyiik bir giinah vardir. Lakin
ilahi huzura ve [Allah ile] aradaki perdeleri kaldirmaya talip
olanlarin anlayisina gore biiyiik faydalar vardir.”85

Bu yorumunda Ibn Acibe, isarl agidan “kumar”1 Allah ile zengin
olmak/yetinmek olarak, “sarab”1 ise Allah sevgisinden kendinden gegmek
ve kendi varligini Allah'in varhiginda eritmek (gaybet) olarak, ayetin “her
ikisinde de biiytik giinahlar oldugu”ndan bahseden kismindaki giinahi ise
“zorluk” olarak yorumlamaktadir ki bu tiir bir yorumun “zorlama” oldu-
gu ortadadir. Ayrica bir mii'minin Allah’a iman1 ve O'na olan sevgisi ve
saygis1 sayesinde kendisini manen zengin hissetmesi ve bu manevi zen-
ginlikle tatmin bulmasi elbette Kur'an’a aykir1 degil, bilakis onun 6nemli
tavsiyelerinden biridir. Ancak Kur’an ile uyum iginde olan bu anlayisi,
Kur’an’da tamamen olumsuz bir baglamda zikredilen “kumar”a benzet-
mek ve dahas1 ayette gecen “kumar”in bu manaya isaret ettigini soyle-
mek, isabetsiz bir yaklasimdir. Benzer sekilde Allah’a olan muhabbetin-
den dolay1 bir mii'minin, manen sarhos gibi olup kendinden ge¢mesinin
de Kur’an’a aykir bir tarafi olmadig1 agiktir ve edebi dilde evrensel bir
sekilde sarabin aski sembolize ettigi bilinmektedir. Ancak giinahi fayda-
sindan ¢ok olarak nitelenerek tamamen olumsuz bir baglamda zikredilen
bu ayetteki “sarab”in, Allah sevgisinden dolay1 insanin kendisini kaybet-
mesine isaret ettigini séylemek, oldukca asir1 bir yorumdur.86 Ayetin, “her
ikisinde de biiylik giinahlar oldugu”’ndan bahseden kismindaki “gii-
nah”in, “zorluk” olarak yorumlanmasina gelince, “tefsir” degil “isaret”
bile olsa, bu yorum da isdbetsizdir. Zira ayette gecen ism kavramu,
Kur’an’m tamaminda “giinah” anlamimda tamamen olumsuz bir delélete
sahip olarak zikredilmistir.8” Halbuki bu yorumunda miifessir, bu kavra-
mi1 “zorluklarla elde edilen ama neticesi faydali olan seylere (Allah ile
manen zengin olma ve O'nun sevgisinden kendini kaybetmeye) delalet
edecek sekilde yorumlamustir. Bu iki hasletin elde edilmesinin kolay ol-
madiginda siiphe yoktur. Ancak ayette gegen ism (giinah) kelimesinin, bu
manaya -igsaret yoluyla da olsa- yorumlanmas: vahimdir. Bu isari tefsirde
zikredilen yorum, ayetle irtibat kurulmaksizin zikredilmis olsaydi her-
hangi bir tenkide maruz kalmay1 hak etmeyecekti. Ancak kendisi Kur’an’a
uygun olmakla birlikte irtibatlandirildig1 ayetle iliskisinin kurulmas:
miimkiin goriinmemektedir. Kanaatimizce Kur’ani kavramlar: bu sekilde

85 bn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 246-247.

8 Musa Carullah (6. 1949), stfilerin ilahi aski saraba benzetmelerinin “Kur’an’in edeplerine
tamamen muhalif oldugunu” ifade etmektedir. Bkz. Musa Carullah, Islam Nazarmda Miiskirdt
ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 64.

87 Bkz. Ragib el-Isfehani, Miifreddtu Elfazi’l-Kur'dn, s. 63-64.
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yapibozumuna ugratarak yorumlar yapmak -velev ki isaret yoluyla da
olsa- oldukga sakincali ve tehlikelidir.

Ibn Acibe, “Bir zamanlar: ‘Ey Msa! Biz Allah’1 agikca gormedikge
asla sana inanmayiz’ demistiniz de hemen sizi yildirim ¢arpmusty; siz de
bunu goriiyordunuz”88 mealindeki ayetin isari te’vilinde israﬂogullarmm
bu miinasebetsiz ve ciiretkar isteklerini ilahi huzur ve miisdhedeye ulas-
mak isteyen temiz ruhlarin isteklerine benzetmektedir.8

Verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi, Kur'an’da tamamen olum-
suz bir baglamda ele alinan meselelerin isari te’vilde olumlu bir duruma
benzetilmesi, kanaatimizce ¢ok sakincali bir durumdur. Gergi bu yorumla-
rinda sGff miifessirlerin amacinin, bu ayetlerin gercek tefsirinin, verdikleri
isarl manalar olmadigi, ayette anlatilan durumun, kendilerine, isari yo-
rumlarinda zikrettikleri durumlar ¢agristigi, dolayisiyla olumsuz gosteri-
len seylerin aslinda olumlu seyler oldugunu anlatmak olmadigy, sadece bir
benzetme yaptiklar: acitk olsa da bu kabil benzetmelerin dahi sakincal
olduguna inantyoruz. Aksi takdirde bu tiir anlam mutasyonlarina ugrat-
mak stiretiyle ayetlere yiiklenilmeyecek mana, benzetilmeyecek bir durum
kalmayacak ve Kur’an, ayn1 anda birbirinden ¢ok farkli seyler soyledi-
gi/soylettirildigi icin ne dedigi belli olmayan veya herkesin her istedigini
sOylettirebilecegi bir metne donitisecektir ki bu da onun lafzin1 degilse bile
manasint tahrif etmekten 6te bir anlam tasimayacaktir.

4. Kur’an’in Tamamini Evrensel Bir Okumaya Tabi Tutmak ve
Genellemeler Yapmak

Stfiler, Kur’an’t tamamen evrensel bir bakis acisinin siizgecinden
gecirerek okumakta ve isari yorumlarini da bu okuma bi¢iminin 1s1§inda
sekillendirmektedirler. Onlar i¢in bir dyetten ¢ikarilacak isareti, ne o ayetle
alakal1 bir sebeb-i niiziil rivayeti, ne de dyetin siyak-sibaki, yani metnin ne
dis baglami ne de i¢ baglami sinirlandirabilir. Zira onlarin bakis agisima
gore Kur’an bir mesel kitabidir.%° Dolayisiyla onda anlatilan her sey, onun
muhataplar: i¢in mesaj(lar) ihtiva etmektedir. Bu sebepledir ki isari yo-
rumlarda sik stk 7.4 Js (...olan herkes)”?1 ifadesine rastlamak

mumkiindiir.

%
&

Bakara 2/55.

Bkz. ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 108.

9 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, 1, 85;1, 91.

Ornekleri icin bkz. Tiister, Tefsiru’lI-Kur'ani’l-Azim, s. 61, 78, 85, 110; Bursevi, Rithu’'l-Beyin, 1,
30, 81, 92, 150; I1, 26, 51, 361; VI, 192, 217; ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 356; 11, 297; TII, 281;
111, 303; IV, 209; 1V, 493; V, 39; V, 105; V, 252; VI, 309.
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Kugeyri'nin Al Imran 3/27'nin tefsirinde yaptig1 agiklamaya gore
Hz. Meryem'in giizel bir kabule mazhar olmasmin bir alameti de siirekli
mihrabda bulunmasidir. Dolayisiyla bulundugu yeri, kulluk ettigi yere -ki
o mihrabdir- ¢eviren herkes aziz bir kul olur.”9? Gériildiigii gibi, bu yoru-
muyla Kuseyri, Hz. Meryem gibi bulundugu her mekani, bir kulluk me-
kénina gevirebilen herkesin Hz. Meryem'in nail oldugu ilahi kabule maz-
har olabilecegini soylemektedir. Yani ayette anlatilan durum, sadece Hz.
Meryem igin gecerli degildir, o bir 6rnektir.

Bursevi, Hz. Adem ve Havva’ya hitaben sdylenmis olan “...Siz iki-
niz bu agaca yaklasmayin”9 mealindeki ayetin tefsirinde séyle der: “Yani
(Allah’a) muhalefet etme agacina [...] Zira bu hitap, kiyamete kadar biitiin
kullara hitap ettigine gore sadece Hz.Adem ve Havva ile siurh degil-
dir.”9* Ayrica Bursevi, Kur'an’da Hz. Peygamber’e (a.s.) yoneltildigi anla-
silan tekil muhatapl hitaplari da biitiin insanlara yonelik bir hitap gibi
yorumlamaktadir.

Bursevi'ye gore “Biz seni ancak dlemlere rahmet olasin diye gon-
derdik”% mealindeki ayetin ibaresinden anlasildigina gore muhatap zami-
rinden maksadin Hz. Peygamber (a.s.) oldugunu; isaretinden anlasildigina
gore bu hitabin, kiydmete kadar onun izinden giden biitiin varislerini
kapsadigin sdylemektedir.%

Kur’an’m hitaplarinin sadece niiztil déneminde yasayan insanlara
yonelik olmadigini, biitiin insanlig1 kusattigini gesitli vesilelerle vurgula-
yan?” ve “Hitap, belirli bir insan grubuna yonelik olsa bile ‘ehl-i fehm” onu
umuma hamleder”% diyen Ibn Acibe, “Allah’mn mescitlerinde O’'nun adi-
nin anilmasina engel olan ve onlarin harap olmasmna ¢alisandan daha
zalim kim vardir!”® mealindeki ayeti, bu evrensel ve genellemeci bakis
agistyla okudugunda, bu ayetin, -her ne kadar kafirler hakkinda nazil
olmussa da- ayakta veya oturararak, toplu veya miinferid olarak yapilan
zikirleri camilerde yasaklayan herkesi kapsadigini sylemektedir.100

92 Bkz. Kuseyri, Letdifu'l-Isarat, 1, 145.

9 Bakara 2/35.

94 Bkz. Bursevi, Rithu’'l-Beyin, I, 108.

% Enbiya 21/107.

9 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beyan, V, 528.

97 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 37; 1, 100.
%8 ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 100.

99 Bakara 2/114.

100 fbn Acibe, el-Bahru’'l-Medid, 1, 154.
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Ibn Acibe, Kur’an metninin ic baglamindan ve sebeb-i niiztiluyle
alakah rivayetlerden'0! Ehl-i Kitap hakkinda nazil oldugu anlasilan “On-
lardan bir grup, okuduklarm kitaptan sanasmiz diye Kitab’t okurken
dillerini egip btikerler. Halbuki okuduklar: Kitab’dan degildir. Soyledikle-
ri Allah katindan olmadig1 halde ‘Bu, Allah katindandir” derler. Onlar bile
bile Allah’a iftira ediyorlar.”102 meélindeki ayetin kapsamini, bu ayettte
bahsedilen olumsuzluklara sahip olan diger bazi insan gruplarini da igine
alacak sekilde genisleterek soyle demektedir:

“Bu ayet, diinyadan alacaklar: basit bir pay icin meshur ol-
mayan bir goriisle fetva veren kotii alimleri (ulemdu’s-si’) ve
hevalarina gore hitkmeden, zayif goriislere dayanan ve as-
Iinda Allah’in [hitkmii] olmadig1 halde ‘Bu Allah’in [hiik-
miidiir]” diyen zalim kadilar1 da igine alir. Ayni sekilde
avama yapmacik davranislar sergileyen siifilere intisdb eden
baz1 kisiler de boyledir. Bunlar, aslinda basit diinyaliklara
tamah eden kimseler olduklar1 halde avama birtakim sdzde
ilim, irfan ve hikmet gosterisinde bulunur [ve bdylece onlar1
kandirirlar]. Bunlar, kalpleri manalarindan nasipsiz oldugu
halde o s6zde marifet ve hikmetleri dilleriyle egip biikerler.
Gortintigleri (zdhir), onlarin sozlerinin kalplerine muvafik
oldugunu zannettirse de i¢ yiizleri (bdtin) bunu yalanlamak-
tadur.”103

Tbn Acibe’ye gore isaret ehlinin tefsir kaidelerinden biri sudur:
Iman yolunu terk edenlere ve o yolun ehlini inkar edenlere yonelik olan
hitaplar, ihsan makadmin terkeden ve o makamin ehlini inkar edenlere de
yoneltilmis kabul edilir. Ehl-i kiifre yoneltilen her tehdit, ihsan makamina
ulasmak igin yapilan seyr u siiltikii terkedenlere de yoneltilmis kabul
edilir. Su farkla ki, kiifiir ehlinin azab1 maddi ve bedeni; hicap ehlinin
azab1 ise manevi ve kalbidir.104

Ibn Acibe'nin, Kur’an’da gecen ehl-i kiifriin tavirlarini ehl-i avamin
tavirlarina benzetmesi, 105 Tevrat'tan bahseden ayetlerin Kur’an icin de
gegerli oldugunu,1% fsrailogullarmdan alinan her ahdin bir benzerinin
iimmet-i Muhammed’den de alindigini, 107 peygamberlerin basina gelenle-

101 Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbibu’n-Niiziil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, s. 60-62;
Suyhti, Liibdu'n-Nukil fi Esbabi'n-Niiziil, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1994, s. 43.

102 Al-i fmran 3/78.

103 ¢l-Bahru'l-Medid, 1, 373.

104 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 134.

105 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’'l-Medid, 1, 150.

106 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 161.

107 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’'l-Medid, 1, 127.
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rin benzerlerinin velilerin de basina geldigini, 108 dolayisiyla peygamberle-
re yapilan hitabin onun varisleri olan havass/velilere de yapilmis gibi
kabul edilebileceginil® séylemesi, stifi miifessirlerin evrensel bir okuyusla
genellemeler yapmalarina 6rnek teskil etmektedir.

Ustl-i fikih ve ustil-i tefsir literatiiriinde, herhangi bir toplum hak-
kinda indigine dair metin baglaminda bir karine veya bir rivayet bulunan
ayetlerin hiikiimlerinin umtimilestirilebilirligi meselesi “umtm-hustis”
baslig altinda tartisilir.!10 Satibi’ye gore putperestler hakkinda nazil olan
ayetlerden de miisliimanlarin kendilerine pay ¢ikarmalari miimkiindiir.
Mesela Hz. Omer, halifeligi esnasinda, miisliimanlardan diinyaya meyle-
denlere “Diinyadaki hayatinizda biitiin giizel seylerinizi harcadiniz’111
ayeti sizi nereye gotiirecek?” derdi. O, bu ayetten, kendisine de bir pay
¢ikarirdi. Halbuki s6ziin baglami, ayetin, diinya hayatina razi olup &hirete
aldiris etmeyen kafirler hakkinda nazil oldugunu gostermektedir.!2 Elma-
l1l1 da “Sanma ki ettiklerine sevinen, yapmadiklari ile 6viilmek isteyenler,
evet sanma ki onlar azaptan kurtulacaklardir”!3 mealindeki ayetin tefsi-
rinde soyle der: “Bu ayet, miinafiklar dolayisiyla nazil olmus bulunmakla
beraber, hiikmii, gerek sair kiiffir ve miisrikinden ve gerek
miisliimanlardan bu ahlakta bulunan ashab-1 gururun hepsine samil-
dir.”14 Su halde sifilerin, 6zel muhataplar1 olan ayetlerden biitiin
miisliimanlar igin de hisse ¢ikarmalari, sahabenin de uyguladig: bir yon-
tem olup, ustl alimleri ve miifessirlerin de -en azindan ekseriyetinin- kars:
¢ikmadigi bir istidlaldir.115

5. Baz1 Ayetlerin Muhatap Kitlelerinin Farkli Oldugunu Diisiine-
rek isaretler Cikarmak

Mutasavviflara gore Kur’an, son ilahi mesaj olmasi hasebiyle ev-
renseldir. Onda anlatilan her tiirlii tarihi olaydan ve niiziil déneminde
meydana gelen hadiselere ¢ozlim olarak ortaya konan hiikiimlerden ev-
rensel sonuglar ve dersler ¢ikarmak miimkiindiir, hatta gereklidir. Ancak
onun mesajinin evrensel olmasi, onun ihtiva ettigi konularin tamaminin
herkes tarafindan esit diizeyde anlasilabilecegi anlamina gelmez. Kur’an,

108 Ornekleri igin bk. Tbn Acibe, el-Bahru'l-Medid, 1, 150; 1, 427.

109 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 111, 437.

110 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Zerkest, el-Burhan, 11, 217-226; Suyti, el-Itkan, 11, 41-48; Ebt
ishak es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usili’s-Seria, haz. ibrahim Ramazan, Daru’l-Ma'rife, Beyrut
2001. 111, 232-274; Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 311-316, 345-360.

111 Ahkaf 46/20.

112 Gatibi, el-Muvifakat, 111, 362.

13 Al4 imran 3/188.

114 Elmalili, Hak Dini, 11, 1254.

115 Razi de 6zel muhataplari olan dyetlerden biitiin miisliimanlar igin hisse ¢ikarilabilecegini
dustinmektedir. Bkz. Razi, Mefitihu'l-Gayb, IV, 183.
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tiim insanlara hitap etmek, segkin ve siradan ayrimi yapmaksizin herkesi
kapsamak durumunda oldugu igin dil ve hitab1 da buna gore ayarlanmus,
dolayisiyla onda bazen herkesin anlayabilecegi bazen de sadece seckinle-
rin anlayabilecegi bir dil kullanilmstir. Genel halk kitlesinin ihtiyaglarim
ve kabiliyetlerini dikkate alan Kur’an, bir¢ok konuyu miicmel birakmus,
yer yer tenzihi, yer yer de temsili ve tesbihi bir dil kullanmistir. Kur’an,
remzi ve tegbihi dili, 6zellikle de avama anlatilmasi zor olan bazi meselele-
ri anlatirken tercih etmistir.

Stifilere gore bazi ayetler, avama, zahir ehline, iman ve islam ma-
kaminda olanlara veya mdiridlere hitap ederken; bazi ayetler de havassa,
batin ehline, ihsan makaminda olanlara veya seyhlere hitap etmektedir.

Tiisteri, “Allah’tan, giicliniiz yettigi kadar sakinin”116 mealindeki
ayetin muhéataplarimin avam; “Ey iman edenler! Allah’tan, sakinilmasi
gerektigi gibi sakinin”17 mealindeki ayetin muhataplarinin ise, havas
oldugunu séylemektedir.118

Niyazi-i Misri, “Gece ve giindiizii birer ayet kildik. Gecenin ayetini
kaldirip Rabbinizin bol nimetini aramamz, yillarin sayisini ve hesabini
bilmeniz i¢in gilindiizlin ayetini aydinlik yaptik. Biz her seyi agik acik
bildirdik”11? meéalindeki ayetin, sembolik bir sekilde telvin ve temkin ehli-
ne isaret ettigini diistinmekte ve s6yle demektedir:

“Bu misal, telvin ehli ile temkin ehlini temsil etmektedir.
Telvin ehline; ilim, marifet, ibadet ve taat tahsilinde iki
glinden hicbiri digerine esit olmayacak sekilde daima
ilerlemek gerektigini tenbih eder. Zira Hz. Peygamber
(a.s.), ‘Iki giinii birbirine esit olan aldanmigtir’ buyurmus-
tur. Kegf ve iydn giinesi dogup yakin hasil oluncaya kadar
ilerlemek lazimdir. ‘Rabbinizin bol nimetini aramaniz
i¢in’ demek, ‘Ilim ve marifetlerin zikir ve riyazat ile go-
galmasimi talep etmeniz icin, tevhid-i zat hakikatinin
dogmasiyla ‘senelerin sayisini ve hesabini bilmeniz icin’
demektir. Zira her yoniiyle O'nu bilmek, ancak Allah
Teala'nin, giindiiziiniin ayetini kesfederek varligini ay-
dinlik kildig1 kimseye nasip olur... ‘Rabbinizin bol nime-
tini aramaniz igin” sozii, telvin ehlinin haline igarettir.
‘Senelerin sayisini ve hesabmi bilmeniz ig¢in’ sozii ise

116 Tegabiin 63/16.

117 Al imran 3/12.

118 Bkz. Tusterd, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, s.34.
19 {sra 17/12.
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temkin ehlinin haline isarettir. Bu ayet telvin ehlini tem-
kin ehli olmaya tesvik etmektedir.”120

Gortildugii gibi Misri, ayette gecen “Rabbinizin bol nimetini
aramaniz igin” ifadesinin, telvfn ehlinin haline; “Senelerin sayisini ve he-
sabini bilmeniz i¢in” ifadesinin ise femkin ehlinin haline isaret ettigini
diigtinmektedir.

Bursevi'ye gore “Ciinkii namaz, belirli vakitlerde miiminlere farz
kilinmigtir”12! mealindeki ayet, avama hitap etmektedir. Zira namaz iba-
detini sadece belirli vakitlere hasretmektedir. “ Ancak namazlarini devamli
kilanlar béyle degildir”122 mealindeki ayet ise havassa hitap etmektedir.
Ctinkii bu ayette namazda daim olmaktan bahsedilmektedir.123

Bursevi'nin Te'vildt-1 Necmiyye’den naklettigine gore, “De ki: “Al-
lah’a hamd olsun! O, size er ge¢ alametlerini gosterecek ve siz de onlar
taniyacaksiniz’”12¢ mealindeki ayet, avdmun siikriine isaret etmektedir.
Zira bu ayette, siikriin s6z ile yapilmasi istenmektedir. Siikrii, s6z ile olan-
lar, avamdir “Ey Davud ailesi! Amelleriniz siikiir kivaminda olsun!”125
medlindeki ayet “ise havassin siikriine isaret etmektedir. Zira onlarin
siikrii, amel iledir. Havas-1 havassin siikrii ise hal iledir ki o da siiktiriyyet
sifatiyla sifatlanmaktir. “Kullarimdan geregi gibi siikredenler ¢ok azdir”126
medlindeki ayet de, bu siikfiriyyet makamina erisenlerin azhigmna isaret
etmektedir. Bunlarin siikrii hal iledir. 127

“Onlar soyle karsilik verirler: ‘Hamd i senalar olsun o Allah’a ki,
soziinde durdu ve diledigimiz yerinde oturacagimiz sekilde bizi cennete
yerlestirdi.”” mealindeki ayetin tefsirinde Bursevi, Cafer-i Sadik’in su
yorumunu nakletmektedir: “Bu ayette bahsedilen hamd, Allah ile beraber
Daru’l-karar’da devamli surette yerlesmis olan ariflerin hamdidir. “Ham-
dolsun bizden her tiirlii endiseyi gideren Allah’a!”128 mealindeki ayette
zikredilen hamd ise véasillarin hamdidir.”129

ibn Acibe’ye gore “O giin, buyruk yalniz Allah’mdir”130 ayeti, ava-
ma hitap etmektedir. Zira havés olan ariflere gore bu diinyada da her an

120 Misrd, Irfan Sofralari, s. 23-24.

121 Nisa 4/103.

122 Mearic 70/23.

123 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beyin, 11, 277.
124 Neml 27/93.

125 Sebe 34/13.

126 Sebe 34/13.

127 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beyin, VII, 277.
128 Fatir 35/34.

129 Bursevi, Rithu'l-Beydn, VIII, 146.
130 Infitar 82/19.
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buyruk O'nundur.!3! “Rabbin seni birakmadi ve sana darilmadi. Gergek-
ten senin i¢in ahiret, diinyadan daha hayirhidir. Pek yakinda Rabbin sana
verecek de hosnud olacaksin”132 mealindeki ayetlerin muhataplar: ise Hz.
Peygamber’in (a.s.) halifeleri olan arifler olabilir.133

fbn Acibe, Al Imran Stresi’nin 28. ayetinde gecen “Allah, sizi
kendisinden sakinmaya gagirtyor” ifadesindeki sakindirmanin igeriginin,
“O’nunla birlikte bagka bir seye yonelmemek” oldugunu ve bu ayetin
muhataplarinin seyr u stiliikte olanlar (sdirfin) oldugunu belirttikten sonra
bunun delilinin, ayetin devaminda gegen “Doniis yalniz Allah’adir” ifade-
si oldugunu, bunun da “seyr u siiltik O'nda son bulur ve vuslat O'nadir”
anlamima geldigini séylemektedir. Ona gore bu ayeti takip eden ikinci
ayette gecen “Allah, sizi kendisinden sakinmaya cagirtyor” ifadesindeki
sakindirmanin igerigi ise “O'nun disinda baska bir seyi gormek”tir ve bu
ayetin muhatab1 da vuslata erenlerdir (vdsiiin). Bunun delili de ayetin
devamindaki “Allah, kullarina ¢ok merhametlidir (Railf)” ifadesidir. Zira
meveddet ve re’fet, tam manasiyla vasillara yakigsir.134

Yukaridaki 6rnekte birinci dyetin muhataplarinin seyr u siiltikte
olanlar (sdirin); ikinci ayetin muhataplarimin vuslata erisenler (vdsiliin)
oldugunu diisiinen ibn Acibe, Tiisteri’nin yukarida naklettigimiz yoru-
muna benzer bir sekilde, “Ey iman edenler! Allah’tan sakinilmas: gerektigi
gibi sakinin”135 ayetinin ihsan, tecrid veya batin ehline hitap ettigini, “Al-
lah’tan, giiciiniiz yettigi kadar sakinin!”13 ayetinin ise iman ve islam,
sebepler veya zahir ehline hitap ettigini belirtmektedir.137

Bir onceki bashik altinda inceledigimiz gibi stfilerin, bir yandan
Kur’an’m tamamini genellemeci bir okuyusa tabi tutuyor olmasi, 6te yan-
dan bu baglikta verilen érneklerde gordiigiimiiz tizere, Kur’an’in tamami
olmasa bile bazi ayetlerin 6zellikle baz1 muhatap kitlelerine mahsus oldu-
gunu soylemeleri izaha muhtag gortinmektedir. Ayrica nicin bazi ayetle-
rin, metnin i¢ ve dis baglamindan soyutlanarak hiikmiiniin genellestirildi-
gi, bazi1 ayetlerin ise yine metnin i¢ ve dis baglamindan soyutlanarak mu-
hatap kitlesinin 6zellestirildigi sorusu da cevapsiz kalmaktadir.

131 fbn Acibe, el-Bahru'l-Medid, VI, 401.

132 Duha 93/3-5.

133 Tbn Acibe, el-Balru’l-Medid, V1, 471.

134 fbn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 343.

135 Al-i imran 3/102.

136 Tegabiin 64/16.

137 Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1, 387.
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6. Biiyiik Alemle Kiiciik Alemin Benzerligine Dayanan
Antropomorfik Yorumlar

Mutasavviflar, dlemleri idare etmek tizere Allah tarafindan halife
kilinan insanin, bu vazifesini en iyi bir sekilde ifa edebilmesi i¢in onun dig
alemdeki unsurlarla uyumlu ve benzer bir yapiya sahip oldugunu dii-
siinmekte ve bu sebeple de insana “kiigiik alem”, aleme de “biiyiik insan”
demektedirler.13 Kainat, insanin biiyiik niishasi, insan ise kdinatin kiigiik
niishasidir. Hatta insanin i¢ aleminin dis dlemden daha genis oldugunu
dikkate alan stifiler, ona biiyiik dlem, kainata ise kiiciik alem derler. “Yer-
lere ve goklere sigmayan Allah’mn, mii'min kulunun kalbine sigmas1” bu
genisligi ifade eder.!3 Onlarin bu konuda Kur’an’dan getirdikleri en
onemli delil “Biz onlara ayetlerimizi ufuklarda (kainatta) ve nefslerinde
gosterecegiz”140 mealindeki ayettir. Onlar bu dyetten hareketle dis alemde
(dfdk) mevcut olan unsur ve olaylarin benzerlerinin insanda da var oldugu
kanaatini tagimaktadirlar.l4! Bu diisiinceden etkilenen Siilemi, tefsirinde
insan viicudunu arza, ruhu semaya, kalbi daga ve cennete, kalpteki bilgi-
leri cennet meyvelerine, kalbe gelen feyiz ve ilhdm (vdridit) gokten inen
yagmura, bu ilhdm neticesinde marifetin meydana gelmesini yagmurun
yagmasiyla arzin yesermesine, nefsi karaya, kalbi de denize benzetmis-
tir.1¥2 Bu yorumlarin aynisi, Tiisteri'nin tefsirinde de mevcuttur.!4?® Su
halde bu tarz yorumlarin, isari tefsirler arasindaki asil kaynaginin
Tiisteri’nin tefsiri oldugu diisiiniilebilir. Tiister’den énce ise [hvdn-1 Safa
Risdleleri'nde ayn fikrin ¢ok yogun bir sekilde islendigi goriilmektedir.144
Dolayisiyla bu anlayisin stifilere fhvan-1 Safa’dan gecmis oldugu kuvvetli
bir ihtimaldir.

138 Detayl bilgi i¢in bkz. Abdulkerim el-Cili, el-Insanu’l1-Kamil, 11, 206; Bursevi, Rithu’l Beyin, 111,
80; IV, 10; Reynold A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, s. 121-125; I. Fenni Ertugrul,
Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 253; Ates, Siilemi ve Tasavoufi Tefsiri, s. 118.

139 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Ma’rifet Yay., Istanbul 1996, s. 40. Tasavvuf literatiiriinde
sOyle bir sdz, hadis-i kutsi olarak sikea zikredilmektedir: “ b5 aws oS5, o V5 5 3 s b
o3l ghs” (Bazi varyant farkliliklariyla bu rivayet igin bkz. Gazzali, fhydu Ulimi’d-Din, 111,
20; ibn Arabi, el-Fiitfihatii’l-Mekkiyye, 1, 101-102; ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, V1, 46; Avni Ko-
nuk, Fiisiisu’l-Hikem Serhi, 11, 118, 121; a. mlf., Tedbirit-1 flﬁhiyye Terctime ve Serhi, s. 266). An-
cak bu rivayeti, sened agisindan degerlendiren muhaddisler, bunun ¢ok zayif, hatta mevzi
bir hadis oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Iraki, el-Mugni an Hamli'l-Esfar fi'l-Esfar fi Tahrici
ma fi'lfl'hyﬁi mine’l-Ahbir, (fhyé ile birlikte) III, 20; Sehavi,, el-Mekasidii’l-Hasene fi Beyani Kesirin
mine’l-Ehddisi’l-Meghure, s. 589-590 (hadis no. 990); Acltini, Kegfu'l-Hafé 11, 255.

140 Fussilet 41/53.

141 Bkz. Ates, Siilemi ve Tasavoufi Tefsiri, s. 119.

142 Bkz. Ates, Siilemi ve Tasavoufi Tefsiri, s. 118.

143 Bkz. Tiisterd, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, s. 149.

144 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Enver Uysal, “Thvan-1 Safa”, DIA, XX, 3; Ebu’l-Ala Afifi,
Islam Diigiincesi Uzerine Makaleler, s. 239; Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, s. 183.



Ay, I§ari Tefsirde Yontem Meselesi

Tbn Arabi’ye gore insan1 “kii¢iik evren” (dlem-i sagir), evreni de
“biiyiik insan” (insan-1 kebir) olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Insan
ve evrenin her ikisi de ultihiyyetin zahirini temsil etmektedir; evren, onu
isim ve sifatlarin ¢oklugu itibariyla temsil ederken; insan ise, -tipki Allah
isminde oldugu gibi- biitiin bu isim ve sifatlar1 bir araya toplamak stiretiy-
le temsil etmektedir. Ism-i ilahileri ¢okluk icerisinde kusatmak miimkiin
olmadig: gibi evreni de ¢oklugu igerisinde kusatma imkani yoktur; ama
insan gormek ve kavramak suretiyle kusatilabilmektedir. O, alem-i ke-
bir'in tecelli ettigi cirm-i sagirdir.1¥> Kasani de bu tarz yorumlar: sik¢a
yapmaktadir. Mesela onun isari yorumlarinda giines, ¢ok sik olarak
“ruh”u, ay da “kalb”i gosterir.146 O, bu tiir yorumlarinu ifade etmek iizere
“tatbik” kavramini kullanmaktadir. Lory’nin de ifade ettigi gibi Kasani'ye
gore “tatbik terimi, Kur'an sembolizminin mikrokozmik diizeye uygulan-
masina denk diiser.”147

Bursevi de dlem-i kebir ile dlem-i sagir arasindaki benzerligi Thvan-1
Safa’dan miilhem oldugu anlasilan48 su ilging ifadelerle agiklamaktadur:

“Insanin bedeni arsa, nefsi kiirsiye, kalbi beytu’l-ma’mura,
kalbi latifeler ve rtihani kuvvetleri meleklere, iki gozii, iki
kulagy, iki burun deligi, iki bosaltim deligi, iki gogiis deligi,
gobek ve agzi on iki burca, gérme, isitme, tatma, koklama,
dokunma, konusma ve akletme kabiliyetleri de yedi gezege-
ne benzer. Alem-i kebirde ti¢ yiiz altmis giin oldugu gibi
benzer sekilde insanda da {i¢ ytiz altmis eklem vardir. Aymn
icinde dondiigii yirmi sekiz durag: oldugu gibi insanin ag-
zinda harfler i¢in yirmi sekiz mahreg vardir. Ay, on bes gece
goriiniir, kalan gecelerde gizlenir. Ayni sekilde tenvin ve
niin-1 sdkine on bes harf ile karsilastiklar1 zaman gizlenirler.
Alem-i kebirde toprak, daglar, madenler, denizler ve nehir-
ler vardir. Insanin bedeni toprak, karni denizler, bagirsaklar:
nehirler, damarlar1 dereler, yaglar1 camur, saclar1 bitkiler,
nefesi riizgar, s6zii gok giirlemesi, sesi yildirimlar, aglamasi
yagmur, sevinci giindiiziin 15181, hiiznii gecenin karanlhgi,
uykusu 6liim, uyanmasi hayat, dogumu yolculugunun bast,
¢ocukluk giinleri bahar, gengligi yaz, yetiskinligi giiz, ihti-
yarlig1 kis, oliimii ise yolculugunun sonu gibidir. Ayrica in-

145 Ebi Zeyd, “Stfi Diistincede Hakikat-Dil Iliskisi Uzerine”, Islamiyat, 1999, cilt: 11, say1: 3, s. 30.
146 Bkz. Lory, Kasini'ye Gore Kur'an'in Tasavoufi Tefsiri, s. 34.
147 Bkz. Lory, Kdsdni'ye Gore Kur’dn’in Tasavoufi Tefsiri, s. 34.
148 Bursevi'nin bu diisiincesinin kaynag1 Ihvan-1 Safa olsa gerektir. Zira benzer ifadeler, [hvin-i

Safi Risilelerinde de gecmektedir. Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 183.
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sanda biitiin canlilarin huylar1 mevcuttur. O, marifet ve te-
mizlik (safd) bakimindan meleklere, hile ve pislik (kudiira)
bakimindan seytana, cesaret agisindan arslana, cehalet ba-
kimindan hayvana, kibir bakimindan kaplana, 6fke acisin-
dan pars ve arslana, ifsad ve saldirma bakimindan kurda,
sabirda essege, sehvette essek ve serceye, hilede tilkiye, hirs
ve biriktirmede fare ve karmncaya, cimrilikte ve vefada ko-
pege, acgozliiliikte domuza, kin giitmede yilana, yumusak
huyluluk ve kin tutmada deveye, comertlikte horoza, tevazu
ve yalvarmada kediye, himmette sahin ve kaplumbagaya
benzer. Bunlarin hepsi Allah Tedla’nin nefsimizdeki ayetle-
ridir.”149

“O, hem iki dogunun, hem de iki batinin Rabbi’dir”150 mealindeki
ayetin tefsirinde Kuseyri, bu iki dogu ve iki batinin, kalbin dogus ve batis-
larina isaret ettigini soylemektedir. Yani ona gore giinesin dogusu ve
batis1 gibi kalbin dogusu ve batis1 sozkonusudur.!5!

“Meryem oglu Isa’y1 ve anast Meryem'i birer ibret vesilesi kildik ve
onlari oturmaya elverisli, pinarlar1 akan ytiksek bir yerlestirdik.”152 mea-
lindeki ayetin tefsirinde Kasani (6. 736/1335), Hz. isa’yl, “kalb”; Hz. Mer-
yem'i de “nefs-i mutmainne” ile, bunlarin bir ayet olmalarini1 da Allah’a
yonelme ve yiiriimede birlestiklerinden dolay1 tek bir ayet kilinmalar1
olarak agiklamaktadir. Hz. Isa’nin Hz. Meryem’den dogmasini ise, manevi
gelisim sonunda nefsten kalbin dogmas: seklinde yorumlamaktadir.15

“Stiphesiz alemlere bereket ve hidayet kaynag: olarak insanlar i¢in
kurulan ilk ev (mabet), Mekke’deki (Kabe)dir.”1%¢ mealindeki ayetin isari
tefsirinde Necmiiddin Daye (6. 645/1247) sdyle demektedir: “Allah’in bu
alemde yarattig1 her seyin, insanda bir 6rnegi vardir. Allah’in evinin in-
sandaki 6rnegi, Allah icin ilk yapilan mabed olan kalptir. 11ahi nur kalpte
bulununca o nur yayilir ve o kadar genisler ki artik insan onunla duyar,
goriir, diistiniir, kosar, hareket eder ve durur.”15 Yine Daye, “Giinesi ziya,

149 Bursevi, Rithu’l-Beyan, VIII, 281-282.

150 Rahman 55/17.

151 Kugeyri, Letdifu'l-Isarat, II1, 265.

152 Mimintn 23/50.

158 Bkz. Kasani, Te'vilit, II, 108.

154 Al-i Imran 3/96.

155 Necmiiddin Daye, Bahru’l-Hakdik, Halet Efendi no. 18, vr. 106ab. (Mehmet Okuyan, Necmiidin
Daye ve Tasavoufi Tefsiri, s. 189’dan naklen).
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ay1 nur yapan O’dur” meéalindeki ayetin tefsirinde giinesi ruh, ay1 da kalp
olarak aciklamaktadir.156

Necmiiddin Daye, “Ay icin de bir takim menziller tayin ettik. Ni-
hayet o, egrilmis kuru hurma dali gibi olur.”157 mealindeki ayette gecen
“ay” ile “kalb”in kastedildigini, ayin yirmi sekiz menzili bulundugu gibi,
Kur’an harfleri sayisinca kalbin de belli zamanlarda her birine girecegi
yirmi sekiz menzili bulundugunu ifade eder.15

“O, iki denizi saliverdi, birbirine kavusurlar”1% ayetinde gegen iki
deniz, Niyazi-i Misri’ye gore seriat ve hakikati simgelemektedir.1®® {bn
Acibe, “Glines ve ay1 birer hesap olgiisii kilmistir”16! dyetinin isari tefsi-
rinde diinyanin (felek), goriinen giines ve ay ile donmesi gibi tefekkiiriin
de marifet giinesi ve iman ayiyla dondiigiinii sdylemektedir.162

fsard tefsirlerde, Kur’an’da zikredilen dis leme ait herhangi bir ta-
bii varlik veya unsurun, her zaman i¢ dlemdeki aym varlik veya unsuru
simgeler bir sekilde ele alinmadig1, mesela yerin (arz) nefs, ubtdiyyet,
beseriyyet, azamet, hikmet, viictid, seriat ve his gibi ¢esitli seyleri semboli-
ze ettigi, hatta gilinesin ¢ogunlukla marifet ve miisahedeyi simgeledigi
halde bir yerde nefsi simgelemesi gibi birbirlerinden ¢ok farkli olan seyleri
sembolize ettigi de goriilmektedir. Bu durum, isari tefsirin, -tabiat1 geregi-
olabildigince 6znel bir serbest yorum tarzi olmasiyla alakali oldugu kadar
stff miifessirin o anda ayetle paralellik kurdugu mikrokozmik analojinin
karakteriyle de aldkalidir. Sozgelimi giines, aydinlatici vasfi itibariyle
insanin i¢ diinyasini aydinlatmasi ve o manevi aydinlik sayesinde varligin
hakikatini daha acik ve net gormesine vesile olmasi hasebiyle marifet ve
miisahedeyi sembolize edebilecegi gibi, yakicilik ve kurutuculuk vasfi
itibariyle de insanin i¢ diinyasinda yeseren manevi duygular1 yakan ve
kurutan nefsani boyutunu da simgeleyebilir.

Ozetle ifade etmek gerekirse tipki siifiler tarafindan kullanilan
antropomorfik simgeler sistemi, dikkate alinan iliskilerin ¢oklugundan
dolay1 oldukca karmasiktir. Dolayisiyla her bir sembolik yorumu, kendi
analojik baglami icerisinde degerlendirmek, daha isabetli sonuglara ula-
silmasinit mimkiin kilacaktir.

15 Bkz. Necmiiddin Daye, Bahru’'l-Hakdik, Halet Efendi no. 18, vr. 249b. (Mehmet Okuyan,
Necmiidin Ddye ve Tasavouff Tefsiri, s. 195'ten naklen).

157 Yasin 36/39.

158 Bkz. Necmiiddin Daye, Bahru'l-Hakdik, Halet Efendi no. 18, vr. 476a. (Mehmet Okuyan,
Necmiidin Ddye ve Tasavoufi Tefsiri, s. 189’dan naklen).

159 Rahman 55/19.

160 Bkz. Misrd, [rfan Sofralari, s. 18-19.

161 En‘am 6/95.

162 Bkz. el-Bahru’l-Medid, 11, 148.
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7. Kissalarin Sembolik Okunmasindan Cikartilan isaretler

Bir onceki boliimde stifilerin biiyiik alem-kiiciik alem benzerligi an-
layisina dayal olarak dis alemdeki varlik ve olaylara atifta bulunan ayet-
lerden, insanin i¢ alemindeki varlik ve olaylara isaretler ¢ikardigina dair
ornekler sunmustuk. Aslinda sifilerin, Kur’an kissalarmin temsi-
1i/sembolik okunmasindan hareketle yaptiklari isari yorumlarin ekseriye-
tini de yukaridaki bashgin altinda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak
gerek kissalara yaklasimlarinda genel bir tavir olarak bdyle bir okumay1
benimsemis olmalar1 gerekse konuyla ilgili 6rneklerin bollugu sebebiyle
bu konuyu ayr1 bir baslik altinda incelemeyi tercih ettik.

Kur’an’t bir “mesel kitab1” olarak algilayan stifiler, Kur’an kissala-
rin1 da ayni gergevede degerlendirip bunlari sembolik olarak yorumlama
yolunu benimsemislerdir. Cogu zaman, bu sembolik okuma, tasavvufi
Ogretiler ve yasam bigimini destekleyici mahiyettedir. Bu noktaya dikkat
¢eken Goldziher'e gore stfiler igin, kendi diislinceleri istikametinde
Kur’an kissalarindan argiimanlar bulmaya calismaktan daha zevkli bir sey
yoktur.163 Kur’an’daki kissalar, mutasavviflarin 6niine isari yorumlar igin
genis ufuklar agmus, insandan halife olarak bahseden ayet (Bakara 2/30),
Hz. Musa'nin Hizir'la yaptig1 yolculuk (Kehf 18/60-62), Allah’in tecellisi
karsisinda Musa'nin kendinden gegmesi (A’raf 7/143) vb. olaylar onlar
icin ilham kaynag1 olmustur.’6* Stfiler, kissalardan bir takim isaretler
¢ikarirken onlarin zahiri manalarini ve mesajlarini asla reddetmezler.
Nitekim Salih Peygamber’in kissasinin (A'raf 7/73) isari tefsirini sunduk-
tan sonra Kasani -ki kendisi, kissalar1 antropomorfik bir sekilde yorumla-
yan stfiler iginde en dikkat ¢ceken ve kendisinden sonraki stifi miifessirleri
onemli dlgiide etkileyen bir stifidir- sdyle bir eklemede bulunma ihtiyac
hisseder: “Bu, igari tefsirdir, bununla beraber onun zdhiri manasmi da
kabul etmek zorunludur.”165

Stfi miifessirler, Kur’an’da anlatilan kissalari, sadece gegmiste ya-
sanip bitmis hadiseler olarak ele almamakta, bunlarin genelde her miimi-
nin, 6zelde de her siifinin karsilasabilecegi olaylar1 ve igsel tecriibeleri
simgeleyebilecegini diisiinerek bunlardan cesitli tasavvufi isaretler ¢ikar-
maktadirlar. Bu isari yorumlara su 6rnekleri verebiliriz:

163 Goldziher, Islim Tefsir Ekolleri, s. 252.

164 Uludag, “Isari Tefsir”, DIA, XXIII, 426.

165 Kasani, Te'vilatu’l-Kurdn, 1, 444. (Lory, Kdsini'ye Gore Kur’an'in Tasavoufi Tefsiri, s. 39'dan
naklen).
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Hz. Meryem hakkindaki Al-i imran 3/42-47 ayetlerinin, Kasani ta-
rafindan sembolik bir sekilde okunmasi sonucunda bu ayetlerden soyle
bir mana ¢ikarilir:

Kasani, “Meryem oglu 1sa’y1 ve anasi Meryem'i birer ibret vesilesi
kildik ve onlar1 oturmaya elverisli, pinarlar1 akan yiiksek yere bir yerles-
tirdik.”166 mealindeki ayetin tefsirini yaparken, Hz. 1sa’y1, “kalb”; Hz.
Meryem’i de “nefs-i mutmainne” ile, bunlarin bir ayet olmalarim1 da Al-
lah’a yonelme ve yiiriimede birlestiklerinden dolay: tek bir ayet kilinmala-
r1 olarak agiklamaktadir. Hz. fsa’min Hz. Meryem’den dogmasini ise, ma-
nevi gelisim sonunda neftsen kalbin dogmasi seklinde yorumlamakta-
dir.167

Niyazi-i Misri, “Sana Ziilkarneyn’i soruyorlar. De ki: ‘Size onun
hakkinda bilgi verecegim’ ”
meydana gelen hadiselerin birbirlerine mutabik olduklarini séyle agikla-
maktadir: “Ziilkarneyn’in dis diinyada (dfik) gezip sehirler fethetmesi,

hazineleri ele gegirmesi, inanmayanlar1 6ldiirmesi ya da esir almas1 ve

medlindeki ayeti yorumlarken afak ve enfiiste

Miiminlere izzet ve ikramda bulunmasi; siiltik ehlinin i¢ diinyalarinda
(enfiis) nefs kalelerinin fethetmek, bilgi hazinelerini ve hevalarini, adetleri-
ni, bayag1 huylarin 6ld{irmek ve seriata muvafik oldugu halde bir takim
adetlerini terk etmek stiretiyle yaptiklart manevi yolculuklarina mutabik-
tir.”168 Bu sozlerden sonra da bu kissada gegen varliklar ve olaylarin
enfiiste neye karsilik geldigini detaylica anlatmaktadir.169

“0O, iki denizi saliverdi, birbirine kavusurlar”170 ile “Musa, geng ar-
kadasina ‘Ben iki denizin birlestigi yere ulasmaya, yahut yillarca yiiriime-
ye kararliyim’ dedi”17! meallerindeki ayetlerde gecen iki deniz, Niyazi'ye
gore seriat ve hakikati simgelemektedir.l72 Risdle-i Hizriyye-i Cedide’de
yaptig1 yorumlara gore Musa-Bilge kul (Misri'ye gore Hizir) kissasmdaki
gemi, seriati; duvar, kendini begenme (ucub) sifatini; cocuk (§uldm), ma-
kam sevgisini;173 simgelemektedir. Cocugun babasi, Hz. Musa'nin ruhu,
annesi ise nefs-i mutmainnesidir. Bu, su demektir: Boyle bir ruha ve nefs-i
mutmainneye sahip olan Musa’ya makam sevgisi yakismaz, dolayisiyla o

166 MiiminGin 23/50.

167 Bkz. Kasani, Te'vilit, 11, 108.

168 Musri, Mevdidu'l-Irfin, Siileymaniye Ktp. Hact Mahmud Efendi no. 2392, v. 39a; [rfan Sofralar1,
s. 144.

169 Bkz. Misri, Mevéidu'l—irfﬁn, Hac Mahmud Efendi no. 2392, v. 39a-39b; irftm Sofralari, s. 144-
146.

170 Rahman 55/19.

171 Kehf 18/60.

172 Bkz. Misri, Mevéidu'l—irfﬁn, Hac Mahmud Efendi no. 2392, v. 2a, 39b; irfan Sofralar1, s. 18-19,
146.

173 Bkz. Niyazi-i Misri, Risale-i Hizriyye-i Cedide, Siileymaniye Ktp. Pertev Pasa no. 261/4, vr. 17.
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sevgi oldiiriilmelidir. Niyazi'ye gore bu kissada makam sevgisi, cocuk
seklinde temessiil etmistir. Nitekim ona gore Hz. Ibrahim’e Hz. Ismaili
kurban etmesi istendiginde de makam sevgisi, Ismail seklinde temessiil
etmisti, yoksa gercek Ismail degildi.'”* Niyazi, aym kissayr Mevdidu'l-
Irfan’da daha farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Buradaki agiklamalarina
gore Hizir'm g¢ocugu oldiirmesi, ciiz’i ruh makamindan killi ruha yiik-
selmeye isarettir. Hizir'in duvar1 yikip sonra yapmasi, Musa'nin tabii
viicudunu yok edip kendisini Hakk'mn varlig: ile baki kilmasidir. Hizir,
gemiyi delmekle fiiller tevhidine, ¢ocugu oldiirmekle sifatlar tevhidine;
duvar1 yikmakla da zat tevhidine kavusmustur. Boéylece Hz. Musanin
irgadi tamamlanmugtir.175

Misri, yukarida bahsettigimiz Risdle-i Hizriyye-i Cedide’de, 20. yiiz-
yilda tartisilmaya baglayan Kur’an kissalarimnin tarihsel gergekligini tartis-
maya a¢mistir. O, bu kissada anlatilanlar 1s181nda Kur’an’daki kissalarin
tarihen sabit gercek olaylar mi, yoksa Allah’in mesajlarin iletmede arag
olarak kullandig1 sanal/kurgusal olaylar m1 oldugu konusunu giindeme
getirmektedir. Niyazi, kissadaki olaylarin enfiisi (batini) yorumunu yap-
tiktan sonra, su soruyu sormaktadir: “Kissada anlatilanlar, tamamen enfii-
si olaylar midir? Afakta da gerceklesmis olamazlar m1?” Niyazi, bu soruya
olumsuz cevap vermektedir. Ona gore bu kissa, tamamen enfiiste (insanin
i¢ diinyasinda) gecen olaylari sembolik bir dille anlatmustir. Afakta (dis
diinyada) yasanmamustir. Zira diinyada bir¢ok gemi, gasba maruz kal-
makta, ancak Hizir gelip onu delmemektedir. Asi olan pek gok evlat var-
dir, ama Hizir onlardan higbirini 6ldiirmemektedir. Altinda hazine bulu-
nan pek cok duvar vardir, lakin Hizir gelip bunlar1 dogrultmamaktadir.
Eger bu olaylar gergekten afakta olmus olsayd: bu giin de ayni olaylarin
gerceklesmesi gerekirdi. Bugiin Hizir, bunlar1 yapmadigma gore boyle
olaylar tarihte de olmamustir. Bu kissa, bastan sonra insanin manevi egiti-
mini anlatan temsili bir anlatimdar.176

Yukarida da ifade ettigimiz tizere stifi miifessirler, Kur’an kissalari-
n1 sembolik yoruma tabi tutmakla birlikte bu kissalarin zahiri manalari-
n1/tarihi gercekliklerini ve yasanmisliklarini inkar etmezler. Ancak Niya-
zi'nin bu konuda (en azindan bu kissada) onlardan farkh diistindtigi
anlasilmaktadir.

174 Bkz. Misri, Risdle-i Hizriyye-i Cedide, Pertev Pasa no. 261/4, vr. 20.

175 Bkz. Misri, Mevdidu'l-Irfan, Hact Mahmud Efendi no. 2392, v. 40a-40b; Irfan Sofralari, s.147-
148.

176 Bkz. Musri, Risale-i Hizriyye-i Cedide, Pertev Pasa no. 261/4, vr. 21. Misri'nin bu konudaki
sonug mahiyetindeki ciimleleri sunlardir: “elhasil, bu kissalarin tigii dahi her zaman kiraren
vaki olmaktadir. (Halbuki) birisi yeniden viicuda gelmez. Imdji, bu tahkik delalet eder ki kis-
sa-i Hiziriyye enfiisi ola, Murad, Musa aleyhisselamin siiltikiinde kendii hali ola.” (a.y.)
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Bursevi ise, Suara 26/106-122'da gecen Hz. Nuh kissasinin isari tef-
sirini yaparken, Hz. Nuh'un kalbe; kavminin nefs ve sifatlarina; miiminle-
rin beden ve organlara; geminin ise seriata isaret ettigini soylemektedir.1”
Benzer sekilde Neml 27/19’un isari tefsirini yaparken de Hz. Siileyman’in
kalbe; babasinin ruha; annesinin ise bedene isaret ettigini soylemektedir.178

“Nihayet emrimiz gelip de sular cosup yiikselmeye baslaymca
Nuh’a dedik ki: ‘(Canli tiirlerinin) her birinden iki es ile -(bogulacagmna
dair) aleyhinde s6z ge¢mis olanlar disinda- aileni ve iman edenleri gemiye
yiikle!’Zaten onunla beraber pek azi iman etmisti.”” mealindeki ayet,
tarihte vuku bulan 6nemli gelismelerden biri olan Hz. Nuh ve tufan kissa-
sindan kesitler sunmaktadir. Ancak Ibn Acibe, bu ayetten tasavvufi agidan
¢ok ilging isaretler ¢ikarmaktadir:

“Ayiplardan miikemmel bir sekilde temizlenme konusun-
daki emrimiz gelip kalp suyu gayb ilmiyle cosunca ve tefek-
kiir gemisi tevhid denizlerinde ve tefrid sirlarinda ytiriiyiin-
ce dedik ki: “Her birinden iki esi ona ytikle!” Yani seriat il-
miyle hakikat ilmini; hikmet ilmiyle kudret ilmini; madde
(his) ilmiyle mana ilmini, beden ilmi ile ruh ilmini ve miilk
ilmi ile melektt ilminini. Ayrica -uzaklik makaminda kala-
caklarina dair haklarinda s6z ge¢mis olanlar hari¢- muhab-
bet ehlinden buna [hakikat ilmine] tutunanlar1 ve onun seg-
kinligine inananlar1 da o gemiye yiiklersin.”180

Goriildiigii gibi ayette tamamen tarihi bir hadiseyi canlandirmak
iizere verilen detaylardan sGfi miifessir, ayetin zahiri manasindan ¢ok
farkl isaretler ¢ikarmakta ve denizin cosmasini, kalbin Allah’tan gelen
manevi ilimle cogsmasina; gemiyi tefekkiire; denizi tevhide; canli tiirlerin-
den iki esi seriat ve hakikat ilmine, Hz. Nuh'un ailesini, muhabbet ehline
ve miiminleri de hakikat ilminin seckinligine inananlara benzetmektedir.

Isari tefsirlerde, Kur’an’da anlatilan kissalarin senaryolarinin, as-
lIinda cift boyutlu bir sekilde kurgulanmis oldugundan hareketle insanin ig
aleminde cereyan eden hadiseleri de sembolik bir iislupla miindemic
olduguna inaruldigr ve kissalardaki kahramanlarin, alegorik ve
mikrokozmik bir dramatizasyonla insamin i¢ alemindeki varliklara da
isaret edecek sekilde yorumlandig1 goriilmektedir. Zahiri tefsiri iptal veya
gozardi etmeksizin yapildigi takdirde boyle bir yorum tarzinin, zahiri

177 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beyin, VI, 294.
178 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beydn, V1, 335.
179 Had 11/40.

180 el-Bahru’l-Medid, 11, 529.
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tefsir sartlar1 agisindan mesruiyyetinde bir sorun olmayacagini, bilakis
yorum zenginligi olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini diisii-
niiyoruz. Hatta bazi isarl yorumlarin, isrdiliyyat kokenli zahiri yorumlar-
dan ¢ok daha anlaml ve derinlikli olduguna inaniyoruz. Mesela Hz. Mu-
sa’ya hitaben “Iki pabucunu gikar!”18! emrinin, igar{ tefsirlerde oldugu gibi

1

“her iki diinya sevgisini de kalbinden ¢ikar!” seklinde anlasilmasinn,
zahiri tefsirlerde oldugu gibi “essek derisinden oldugu igin iki pabucunu
da gikar!”182 geklinde anlagilmasindan ¢ok daha anlamli ve derinlikli ol-
dugu izahtan varestedir. Zira ilahi huzura ¢ikmanin engeli olarak, “essek
derisinden yapilmis pabuglar” yerine “diinya ve ahiret sevgisi”ni diistin-
mek, bu ayetin mesajin1 ok daha manidar ve evrensel kilacaktir.

Bakara 2/22'deki “nidd”in, nefs-i emmareye isaret etmesi gibi
stfilerin bazi1 isari yorumlarmma miisdmaha ile bakan S$atibi (6.
790/1388),183 kissalarda anlatilan olaylarin stfiler tarafindan sembolik
olarak yorumlanmasim yanls ve sakincali bulmakta ve “Hz. Ibrahim’in
icine atildig1 atesten maksat Nemrut'un 6fkesidir; Hz. M{isd'nin 4sasindan
maksat, onun ortaya koydugu delillerdir; denizin yarilmasi, Miisa'nin
onlar hakkindaki ilminin ikiye ayrilmasidir; deniz, alimdir” gibi yorumla-
rin, kabul edilemez nitelikte oldugunu belirtmektedir.!8¢ Ona gore zahir-
den maksat, Arap dili agisindan ondan anlagilan seydir; batin ise kelam ve
hitaptan Allah’'in gozettigi maksattir. “Kur’an’m bir zahiri, bir de bati
vardir” diyen kimsenin maksadi bu ise dogrudur ve hakkinda herhangi
bir tartisma da olmaz. Ama bunun haricinde bir sey kastediyorsa, o zaman
sahabe ve onlar takip eden selef tarafindan bilinmeyen yeni bir sey ortaya
koyuyor demektir ve bu iddiasini isbat igin de kesin bir delile ihtiyag var-
dir. Cunkii iddia, Kitdb’'in tefsirinde bagvurulacak bir esas olmaktadir.
Dolayisiyla onun zan ile sabit olmast miimkiin olamaz.185

8. Cefre Dayal1 isaretler Cikarmak

Arapca bir kelime olan cefr, sozliikte “siitten kesilmis kuzu, oglak;
ici tagla oriilmemis genis kuyu” anlamlarina gelir. Terim olarak, degisik
metotlarla gelecekten haber verdigi iddia edilen ilmi veya bu ilmi kapsa-
yan eserleri ifade eder ve “cifr” olarak da anilir.18¢ Cifr adinda bir ilimden
ilk s6z edenler, Siilerdir. $if kaynaklarina gore Hz. Ali, Kur’an’in batini
manalarini1 Hz. Peygamber’den (a.s.) 6grenmis ve insanlarin muhtag oldu-

181 Taha 20/12.

182 Bkz. Beydavi, Envdru’t-Tenzil, II, 44. Ayrica Beydavi, “Tki pabucunu gikar!” ifadesinin “mal
ve aile sevgisini gikar!” anlaminda da tefsir edildigini kaydeder. (Bkz. a.y.).

183 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 111, 361.

184 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 111, 358.

185 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 111, 347.

186 Metin Yurdagiir, “Cefr”, DIA, V11, 215.
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gu biitiin bilgileri cefr ad1 verilen kuzu veya oglak derisi {izerine yazarak
el-Cefr ve el-Camia adl1 iki eser telif etmistir. Ge¢gmis peygamberlere verilen
kitaplarin 6ziinii, ayrica kiyamete kadar gerceklesecek biitiin dini ve siyasi
olaylarla karsilasilacak sorunlarmn ¢éziim yollarini ihtiva eden bu eserler,
ancak Ehl-i beyt'e mensup imamlarca ¢oziilebilecek rumuzlarla dolu-
dur.!8” Diger baz1 $ii kaynaklara gore ise s6z konusu kitaplar: yazarak cefr
ilmini kuran, Cafer-i Sadik’tir. Ona “el-cefru’l-ahmer” ve “el-cefru’l-
ebyad” seklinde iki cefr nispet edilmekte; bunlarin ilkinde Hz. Peygam-
ber’in (a.s.) silahi, ikincisinde ise Zebur, Tevrat, Incil ve Hz. Ibrahim’e
verilen suhuf ile helal ve harama dair biitiin bilgilerin bulundugu rivayet
edilmektedir.188 Cefr, dzellikle ismailiyye ve fhvan-1 Safa mensuplarinca
batini yorumlarin temel kaynag1 haline getirilmistir.

Cefr, Ismaililer vasitastyla Kuzey Afrika’da yayilmis ve cefrin bu
bolgedeki en &nemli temsilcisi Muvahhidiler’in lideri bn Tamert (6.
524/1130) olmustur. Ibn Tamert'in etkisiyle cefr ilmi, Kuzey Afrika’daki
stifilerce de benimsenmistir. Daha sonra Muhyiddin Ibn Arabi de (6.
628/1240), harflerle varliklar arasinda siki bir iliski bulunduguna dikkat
cekerek harflerin sirlarma vakif olan birinin gelecekte meydana gelecek
biitiin olaylar1 kesfedebilecegini savunmus ve meshur eseri el-Fiitithitu'l-
lahiyye'de harflerin mertebelerine genis yer ayirmustir.189 Ibn Arabi’den
dnce cefri kullanan stifi miifessirler arasmda Ibn Barrecan (6. 536/1141),19
dikkat cekmektedir. ibn Arabi sonrasinda ise cefr, Késani, 91 Cemaliiddin
es-Safedi (6. 696/1296),192 Niyazi-i Misri, Ismail Hakki Bursevi, %3
Abdulgani en-Nablisi'% ve Said Nursi% gibi sahislar tarafindan itibar
gormiis ve tefsir yontemi olarak uygulanmistir. Biz, 6rnek olarak Niyazi-i
Misri’'nin cefre dayali bazi yorumlarini vermekle iktifa edecegiz.

Niyazi-i Misri, Beyyine suresinin isari yorumuna dair yazdig: bir ri-
sélenin baginda sdyle demektedir: “Kur’an’in ilm-i mevad ile hasil olan

187 Bkz. Ebi Cafer Muhammed b. Yaktb el-Kuleyni, el-Usill mine’l-Kafi, Intisarat1 Ilmiye
1sl€\miyye, Tahran 1389, I, 345-349. Mesela el-Kuleyni, Hz. Ali’ye aid oldugu iddia edilen el-
Cdmia hakkinda soyle demektedir: “el-Camia, Hz. Peygamber’in (a.s.) kulaciyla yetmis kulag
uzunlugunda bir sahifedir. Bunun iginde helal, haram ve insanlarin ihtiya¢ duyduklar: her
seyin bilgisi mevcuttur.” (a.g.e., s. 345; Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Agirt Yorum, s. 263’ten nak-
len).

188 Bkz. Meclisi, Bihdru'l-Envir, Beyrut 1403, XXVI, s. 18-19. (Yurdagiir, “Cefr”, DIA, VII, 216’dan
naklen).

189 Yurdagiir, “Cefr”, DIA, VII, 216.

19 fbn Barrecan’m cefri kullanarak yaptig1 yorumlar igin bkz. Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 131-134.

191 Bkz. Kasani, Te'vildt, I, 13 (Ardisu’l-Beyin kenarinda).

192 Bkz. Cemaliiddin es-Safedi, Kesfu'l-Esrdr ve Hetku'l-Estdr, Stileymaniye Ktp. Fatih no: 390, vr.
16b-17b.

193 Bkz. Bursevi, Rithu'l-Beyin, 1, 7.

194 Bkz. Yurdagiir, “Cefr”, DIA, VII, 216.

195 Bkz. Said Nursi, Sikke-i Tasdik-i Gaybi, s. 57-67, 79-109.
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manasl, nice muradullah ise, ilm-i esma ile hasil olan manasi da
muradullahdir. Belki bu, ondan dahi evladir. Zira ilm-i esmanin muallimi
Allah’tir. Esma ile hasil olan mana, muradullah olmasa, talim-i esma abes
olmus olur. Allah, abesi talimden miinezzehdir.”1% Bu ifadelerine gore
Niyazi, ilm-i mevad ile ilm-i esmay1 birbirinden ayirmaktadir. Bu acikla-
manin baglamindan anlasildigina gére Niyazi'nin ilm-i mevaddan kasd1
zahiri ilimler; ilm-i esmadan kasd: ise cefrdir. Ona gore Allah, isimlere
(kelimeler) bir takim sirl1/gizil /batini anlamlar yiiklemis ve bunu da Hz.
Adem’e 6gretmistir. Dolayisiyla kelimelerde mevcut olan batini manalar,
Hz. Adem’den itibaren erbabinca bilinen bir keyfiyettir.

Niyazi-i Misri, bazen bir olayin akibetinin ne olacagina dair Kur’an
ile tefetilde bulunmakta ve karsisina ¢ikan ayetten, ebced hesabina gore
bir takim hesaplar yaparak ongoriilerde bulunmaktadir. Su ilging ifadeleri
buna 6rnek verilebilir:

“1083 senesi Rebiulevvel aymin 29. (Pazartesi) giinii Islam
askeri, gaza igin kiiffir memleketine ¢ikt1. Onlarin galip ge-
lip gelmeyeceklerini anlamak niyetiyle Kur'an-1 Azim’den
tefeiil ettim. Su ayet geldi: “Andolsun ki Tevrat'tan sonra
Zebur'da da yeryiiziine salih kullarimin varis olacagim
yazmustik.”197 Bil ki 1083 sayisinda insallah kiiffar memleke-
tinin fethine isaret vardir. Ulvi harflerin siifli harflere; ntirani
harflerin zulmani harflere galebesi de keza Miisliiman asker-
lerinin kéfirlere galebesine delalet eder. Zulmani harflerin
birbiri tizerine diismesi de kiiffarin uzak yerlere siiriilecegi-
ne igarettir. “Ibad”in (kullar) miitekkelim ya’sina izafeti, on-
lara seref vermek igindir. Kullar1 “salih” olarak nitelemek de
onlarin serefini gosterir. Ayette bulunan “arz”1 cennet ile de
tefsir etmislerdir. Eger: “Burada lafzan da Miisliimanlarin
galibiyetine isaret var m1?” denilirse deriz ki: “Evet, ‘inne’l-
arza’ sozil yedi harften miitesekkildir. Miidgam harf ile se-
kiz olur. ‘Dad’ say1 olarak 800’e tekabiil eder. Bu cennet de-
recelerine karsilik gelir. Ciinkii Ibn Abbas’tan rivayet edildi-
gine gore cennet yedidir. Bir de kalbi sekiz eder. Bu harfler
de zahirde yedi; batinda sekizdir. Sekiz harf, adetlerine vu-
rulursa Ramazan’in sayis1 gibi olur. Sevval de batin harfin

196 Misri, Tefsiru Stireti’l-Beyyine, Siileymaniye Ktp. Petev Paga no. 261/10, vr. 36.
197 Enbiya 21/105.
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zuhtiru ile Allah’in salih kullar1 arza varis olurlar. Yani Miis-
liimanlar Sevval ayinda galip geleceklerdir.”19

Kaynaklarin verdigi bilgiye gore Misri'nin bahsettigi tarihte (Sevval
1083/Ocak-Subat 1673) soyle bir savas vuk@i bulmustur: Padisah IV.
Mehmed ve Sadrazam Kopriilii Fazil Mehmet Pasa kumandasindaki Os-
manh ordusu 7 Safer 1083/4 Haziran 1672’de Lehistan seferine ¢ikmustir.
Sefer sirasinda basta Kamanice olmak tizere cesitli kaleler fethedilmis ve
sonunda 25 Cemaziyeldhir 1083/18 Ekim 1672’de Osmanlimin zaferini
ilan eden Bucas antlasmasi imzalanmistir.1% Misri’nin soziinii ettigi sefer,
bu sefer olmalidir. Ancak Misri'nin 6ngoriisiiniin aksine Sevval’de degil,
ondan 4 ay once Cemaziyelahir'de Osmanli'nin zaferini tasdik eden Bucas
antlasmasi imzalanmustir.

Misri, “Allah yoluna c¢agiran, yararl isler yapan ve ‘Ben Miislii-
manlardanim’ diyen kimseden daha giizel soz soyleyen kim olabilir!”200
ayetinde gecen N 3 kelimesinin, ebced hesabiyla “kaf”siz 37 ettigini,
“kaf”n isminin 81 oldugunu, bunun da Hasan kelimesinin rakamsal karsi-
lig1 olan 118’e tekabiil ettigini séylemektedir. Benzer sekilde bu rakama
(118), “kaf”in rakam degeri olan 80'in onda biri eklendigi zaman 128 etti-
gini, bunun da “Hiiseyin” isminin rakamsal degeri olan 128’e tekabiil
ettigini soylemektedir.

Misri’nin bu agiklamalarinin tutarl higbir yani1 yoktur. Zira bu ayet-
te gecen Y;i kelimesinin, Hasaneyn’in peygamberligine delalet ettigini,
Islami ilimlerin higbirisinde bir bilgi kaynag olarak kabul edilmeyen20!
ebced hesabina dayandirmasinin yanlislig: bir tarafa, Niyazi, burada yap-
t1g1 hesaplamalar, ebced hesabina gore dogru da degildir. Mesela ebced
hesabinda “kaf”in rakamsal degeri 100 olmasina ragmen202 Niyazi'nin bu
hesaplamasinda 80'dir. Y3 kelimesinin ebced hesaplamasindaki rakamsal

degeri 137'dir. Ancak Niyazi'nin 118 ve 128 rakamlarimi tutturabilmek icin
tamamen keyfi ve tutarsiz bir takim basit cambazliklar yapmaya calistig
anlasilmaktadir. Ayrica Niyazi'nin bu hesabina gore bu kelime, ad1 Hasan
ve Hiiseyin olan herkesin peygamberligine isaret edebilir.

Niyazi'ye gore “...Rabbinin alametlerinden biri geldigi giin, daha
once iman etmeyen yahut imaniyla hayir kazanmayan higbir kimseye o

198 Misri, M@vﬁidu’l—f(fﬁn, Haca Mahmud Efendi no. 2392, vr. 33b; frfun Sofralar, s. 126-127.

199 Bkz. Abdiilkadir Ozcan “Kopriiltizade Fazil Ahmed Pasa”, DIA, XXVI, 262.

200 Fussilet 41/33.

201 Bu konuda detayh bilgi icin bkz. Ismail Yakt, Tiirk-Islim Kiiltiiriinde Ebced Hesabi ve Tarih
Diigiirme,; Mustafa Uzun, “Ebced”, DIA, X, 68-70.

202 Bkz. Yakat, Ebced Hesabt ve Tarih Diisiirme, s. 36; Uzun, “Ebced”, DIA, X, 69.
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giinkii imaru asla fayda vermez...”208 mealindeki yette gegen &k, Ui 2k

ifadesinin ebced sistemindeki rakamsal karsiigi 108’dir. Buna bir
miidgam ismin rakamsal karsilig1 olan 10 ilave edilirse “Hasan” adinin
rakamsal degeri olan 118 cikar. ki miidgam isim, yani 20 ilave edilirse
“Hiiseyin” isminin rakamsal degeri olan 128 cikar. Misri, bu ayetin bu
kismmin ebced hesabmna goére Haseneyn'e delalet ettigini sdyledikten
sonra da d&yette “imaniyla hayrr kazanmamak” ifadesinden de
Hasaneyn’in peygamberligine iman etmeyenlerin imanlarmin makbul
olmadigina isaret gikarmaktadir.204

203 En’am 6/158.

204 Bkz. Maisri, Mevﬁidu’lfl'rfén, Hac1 Mahmud Efendi no. 2392, v. 41a, 50a; frfun Sofralar1, s. 152.
DiA’daki “Niyazi-i Misri” maddesinin “Tasavvufi Goriisleri” béliimiinde, Misrinin
“Haseneynin niibiivveti” konusundaki goriisii soyle savunulmaktadir: “Nebilik goriistinde
onun, fbnu’l-Arabi'nin tesrii niibiivvetle (baglayici bir seriat getiren peygamberlik) genel nii-
biivvet (velayet) ayirimini dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Tesrii niibiivvetin Resiil-i Ekrem
ile sona erdigi biitiin Miisliimanlarin kabul ettigi bir husustur. Nitekim Niyazi-i Misri de
kendi inancini dile getirirken buna agikga isaret eder. Ancak baglayici bir seriat getirmeden
‘hiikiimlerin gercek anlamina ildhi bildirimle varmak’ manasindaki genel niibiivvet, yani
velayet sona ermemistir. Niyazi-i Misri‘nin Hz. Hasan ile Hiiseyin’i bu anlamda bir nebf say-
mis olabilecegi, genel goriislerinden ¢ikan zorunlu bir netice sayilmalidir.” (Ekrem Demirli,
“Niyézi-i Misri/Tasavvufi Goriigleri”, DIA, XXXIII, 169). Ancak bu aciklamalara katilmak
miimkiin degildir. Zira su sebeplerden dolay: Misri'nin Haseneyn'in veliliginden degil pey-
gamberliklerinden s6z ettigi net bir sekilde anlagilmaktadur:

1. Misri'nin yazdig: Tiirkge risalelerde nebi veya veli kelimeleri degil, dogrudan “hak
peygamber” kelimesi kullanilmistir. Mesela Risile-i Haseneyn’de soyle der: “Bu ayet sehadet
eder ki Hasan ve Hiiseyin hak peygamber olduklarina.” (Misri, Risile-i Haseneyn, Pertev Pasa
no. 261/6, vr. 26). Tiirk¢e’de “Hak peygamber” ifadesinin anlami da agik ve nettir. Ayrica
Haseneyn hakkinda “nebi” ve “niibiivvet” kelimelerinin yan1 sira “rastil” ve “risalet” keli-
mesini de kullanmaktadir. (Bkz. Misri, Mevﬁidu'l—frfén, Hac1 Mahmud Efendi no. 2392, v. 42a;
Irfan Sofralari, s. 159).

2. Misri'nin, Haseneyn’in niibiivvetine delil getirdigi iki ayet (Bakara 2/136 ve Nisa
4/163), onun neyi kastettigini agikca gostermektedir. Zira her iki ayette de gegen LL.VI

kelimesinin atfedildigi sahislarin tamami peygamberdir. Bu ayetlerde, tipki Hz. Nuh’a, Hz.
ibrahim’e, Hz. ismail’e, Hz. ishak’a, Hz. Musa’ya ve Hz. 1sa’ya vahiy gonderildigi gibi (Hz.
Yakub’un) torunlarina da génderilen vahiyden bahsedilmektedir. Misri de tipk1 bu adi zik-
redilenler gibi Haseneyn’in de nebi olduklarini séylemektedir. “Misri’nin burada nebilikten
kasd1 peygamberlik degil veliliktir” denilirse, o zaman ayni sey bu ayette adi zikredilen di-
gerleri icin de sdylenmelidir. Halbuki bunlarin tamami peygamberdir.
3. Maisri, Mevdidu’I-Irfin’m altmisinci sofrasinda Hz. Hiiseyin'i Hz. Yahya ile mukayese
etmekte ve sOyle demektedir: “Allah Teala, Hz. Muhammed'e (a.s.) ‘Ben, Zekeriya oglu Yah-
ya icin 95.000 kisi 6ldiirdiim. Senin kizinin oglu Hiiseyin igin ise bunun iki misli insan1 6ldi-
recegim’ diye vahyetti” seklinde rivayet etmislerdir. Bu, Hz. Hiiseyin’in nebiligine ve re-
sulliigiine delildir. Ciinkii veli, peygamber riitbesine eremez. Halbuki Hz. Hiiseyin, Hz.
Yahya'nin iki kat iistiindeki bir meretebeye erigsmistir.” Misri'nin kendi ifadesi soyledir:
SBY 5 T o 5 Eat LS5 o ey I L e s ke ) o e ] sl s el 0 655 8
ki 3y a1 250 (o J OB el s 635 Sle dals bay o550 U3 506 ez ol el
(Misti, Mevdidu'l-frfan, Hact Mahmud Efendi no. 2392, v. 42a; [rfan Sofralari, s. 159).
Goriildiigii iizere sadece bu ifadeler bile, Misri'nin kasdimn velilik degil peygamberlik
oldugunu gostermeye kafidir.
4. Misri, Sibteyn’in Risaletlerini inkar Edenlerin Durumu Hakkinda Bazi Sorular ve
Onlara Verilmis Cevaplar’dan olusan bir risdlede, “Madem Hz. Hasan ve Hiiseyin peygam-
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9. Ayetle Dogrudan irtibat Kurmadan isari Yorumlar Yapmak

Stfiler, isari yorumlarini verirken ¢ogu zaman ayette anlatilan du-
rum veya zikredilen sahislar ve varliklarin, isarf yorumda anlattigi durum
veya zikrettigi sahis ve varliklara dogrudan isaret ettigi iddiasinda bu-
lunmamakta ve “ayette bahsedilen X, Y’dir veya Y’ye isarettir” seklinde
bir ifadeyi nadiren kullanmaktadir. Bu hususun daha somut bir sekilde
anlasilmasini saglamak {izere bazi 6rnekler vermek yerinde olacaktir.

Niyazi-i Misri, ilmini gosteris, makam sevgisi ve devlet adamlariyla
zenginlerin goziine girmek igin kullanan alimleri ériimcege; ilmiyle amil
olan ve ilmini maddi menfaat ve birilerinin goziine girmek i¢in kullanma-
yan alimleri ise ariya benzetmektedir. Bu tesbihin hemen ardindan da
ortimcek ve ariyla ilgili su ayetleri zikretmektedir205: “Allah’tan baska
hami, sigmacak tanri edinenlerin durumu, tipki kendine yuva yapan
oriimcegin haline benzer. Halbuki en ciiriik yuva, ériimcek agidir. Keske
bu gercegi bilselerdi!”2%6 “Rabbin, bal arisina sdyle vahyetti: ‘Daglardan,
agaclardan ve insanlarin kurduklar: ¢ardaklardan kendine ev edin!” 7207
Misri, bu ayetlerde gegen aridan maksadin ilmiyle amil alim; 6riimcekten
maksadin ise dalkavukluk eden alim oldugunu soéylememekte, sadece
yaptig1 bu tesbihten sonra bu iki canlidan bahseden iki ayeti zikretmekte,
ancak yaptig1 bu benzetmeyle ayet arasinda dogrudan bir irtibat kurma-
maktadir. Olsa olsa bu ayetlerin, onlarin durumunu temsili bir sekilde
anlattigini ima etmektedir.

berdi de nigin peygamberlik iddiasinda” bulunmadilar?” seklindeki bir soruya soyle cevap
vermistir: “Onlarin peygamberlik iddiasinda bulunmamalarinin sebebi, hased ve miinkirle-
rin artmasmdan endise etmeleridir.” (Musti, Sibteynin Niibiivoet ve Risdletlerini Inkir Edenlerin
Misdli Hakkinda Risile, Pertev Pasa no. 262/11, vr. 37). Burada nigin iddia edilmedigi soyle-
nen seyin, velilik degil peygamberlik oldugu aciktir. Zira velilik, iddia edilmesi beklenen bir
sey degildir.

Niyazi, simdiye kadar nigin hicbir alimin, miifessirin veya muhaddisin boyle bir
seyi soylemedigi sorusuna 6zetle su cevab1 vermektedir: Haseneyn'in peygamberliklerinin
ilan, Hz. Isa’nin niiziliine yakin bir zamanda gergeklesmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla ar-
tik Hz. Isa’min niizdliiniin yakin olmast gerekir. Ayrica ona gore rivayetlerde Hz. Isa’mumn iki
elini iki melegin kanatlar1 iizerine koyacagindan bahsedilmektedir. Bu hadiste bahsedilen iki
melek, Hz. Hasan ve Hiiseyin’dir. (Bkz. Misri, Sibteynin Niibiivvet ve Risdletlerini Inkdr Edenle-
rin Misdli Hakkinda Risdle, Pertev Pasa no. 262/11, vr. 37-38).

Su hususu da belirtmek gerekir ki Niyazi, Haseneyn’in peygamberliklerini savunurken, Hz.
Muhammed'in (a.s.) “hatemu’l-enbiya” sifatimin farkindadir. Dolayisiyla bazi tevillerle onla-
rin peygamberliklerinin, Hz. Muhammed'in (a.s.) ‘hatemu’l-enbiya” sifatina zarar vermedi-
gini diisiinmektedir. Mesela bu konuda séyle demektedir: “Hz. Isa’da niizil ettiginde bir
peygamber olarak gelecektir, ancak Hz. Muhammed'in (a.s.) getirdigi seriat1 degistirmeyecek
ve boylece onun “hatemu’l-enbiya” sifatina halel getirmeyecektir. Haseneyn’in peygamber-
likleri de boyledir.” (Bkz. Misri, Mevﬁidu'l—frfﬁn, Hac1 Mahmud Efendi no. 2392, v. 53a; irfan
Sofralari, s. 153).

205 Bkz. Masri, irfan Sofralar, s. 32-34.

206 Ankebiit 29/41.

27 Nahl 16/68.
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Bakara Stiresi'nin 102. ayetinde “sihir” den bahsedilmektedir. ibn
Acibe de bu ayetin isari tefsirinde soyle demektedir: “Diinya miithis bir
sihirbazdir, biiyiik bir aldaticidir. Kalpleri biiyiiler ve onu Allamu’l-
guytb’un huzuruna girmekten uzaklastirir.”208 Su halde ona gore nasil ki
normal bir sihir, insana bazi gercekleri tam tersi bir sekilde gosteriyorsa
aslinda fani ve yalan olan diinya da kendisini insana cazibeli gosterip asil
baki ve hak olan Allah’1 unutturmaktadir. Dolayisiyla bu da sihir gibidir.
Goriildiigi gibi miifessirimiz, bu yorumunda ayette gecen sihir
kavramuyla aldkali olarak “sihir=diinya” seklinde bir formiilasyona git-
memekte, hatta sihrin diinyaya isaret ettigini dahi sdylememekte, sadece
sihir kavraminin kendisinde ¢agristirdig1 anlami vermektedir.

Ibn Acibe, “Sen daglar goriirsiin de onlar yerinde durur sanirsmn.
Oysa onlar bulutlarin yiirtimesi gibi yiirtirler”2 mealindeki ayetin isari
tefsirinde $6yle der: “Allah’1 bilme konusunda derinlesenlerin kalpleri de
boyledir. Haller ve varidat- ilahlyyenin ataklar: (hevdcim) onlarda herhan-
gi bir etki meydana getirmez. Tipki saglam daglar gibi sakin goriiniirler,
ama i¢ alemleri ¢ok hareketlidir.”210 Kolaylikla farkedilecegi tizere bu
yorumunda da o, ayette gecen “daglar’dan maksadin, ariflerin kalpleri
oldugunu, hatta “daglar”in ariflerin kalplerini sembolize ettigini bile agik-
¢a soylememektedir. Oyle anlasiliyor ki sadece iki durum arasindaki ben-
zerlik ona boyle bir yorumu ilhdm etmistir.

Sunu net bir sekilde ifade edebiliriz ki isari yorumlarmn 6nemli bir
kismi, bu érneklerde oldugu gibi ayette bahsedilen durum veya varlikla-
rin, isarf yorumda zikredilen durum veya varliklarla bire bir eglestirilmesi
seklinde degil, sadece dyette bahsedilen durum veya varliklarin, o anda
miifessirde ¢agristirdigi manalarin ortaya konulmas: seklindedir. Risdle f7
[imi’l- Batin ve’ z-Zahir isimli eserinde sifilerin tatbik ettigi isari tefsiri
detayli bir sekilde tahlil eden Ibn Teymiyye, bahsettigimiz sekilde kesin
yorum ve lafzin delaleti olarak degil de itibar ve kiyas kabilinden yapilan
yorumlarin, isarl yorumlarin en masumu oldugunu ve hiikmiiniin, fakih-
lerin kiyasi gibi oldugunu, sahih de batil da olabilecegini belirtir.2!1

Degerlendirme ve Sonug

Saff miifessirlerin isari yorumlarinda bir yontemin var olup olma-
dig1, varsa mahiyet ve keyfiyetinin nelerden ibaret olduguna dair yapti-

208 fbn Acibe, el-Bahru’'l-Medid, 1, 146.

209 Neml 27/88.

210 fbn Acibe, el-Bahru’'l-Medid, IV, 226.

211 bn Teymiyye, Mecmiiu Fetivd, XIII, 242. Tiirkge terciimesi icin bk. Ibn Teymiyye, “Zahir ve
Batin Ilmine Dair Bir Risale”, s. 280-281.
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g1imiz bu calismada, gesitli basliklar altinda stifi miifessirlerin isarl yorum-
larinda uyguladiklar1 yontemi, esas aldiklar1 yorum tarzlarim irdelemeye
calistik. Cesitli isari tefsirleri inceleyerek yaptigimiz bu arastirma sonu-
cunda su hususlarin altini ¢izmek isteriz:

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, stifiler, zahiri mananin diginda
yaptiklar1 yorumlarin 1stilahi manasiyla bir tefsir ameliyesi olmadigini,
yalnizca ayetin zahirl manasinin yani sira kalbe dogan ve ehlinin anlayabi-
lecegi/anlamlandirabilecegi bir takim tali manalardan ibaret oldugunu
kabul ederler.

Stfiler, bu manalarin kalplerine dogdugunu, dolayisiyla akli bir fa-
aliyetin sonucunda elde edilmedigini sdylemektedirler. Acaba kesf, ta-
mamen aklin devre dis1 oldugu ve higbir islevinin olmadig: bir sey midir?
Yoksa aslinda aklin, sifilerin kesfinde az ya da ¢ok bir dahlinden soz
edilebilir mi? Tipk: vahiy gibi kesf de objektif olgiilerle test edilemeyen,
gozlemlenmesi miimkiin olmayan bir olgu oldugu i¢in onun mahiyeti
hakkinda teorik aciklamalar yapmak ve siifilerin Kur’an yorumlarinin kesf
ile yapilip yapilmadigina karar vermek miimkiin degildir. Ancak biz
stfilerin ortaya koyduklar1 Kur’an yorumlarini, akli istidlaller ile yapilan
diger yorumlarla mukayese ederek bunlar arasinda benzerligin mevcut
olup olmamasindan hareketle bir takim sonuglara varabiliriz.

Stfi miifessirlerin isarl yorumlar: detayl ve dikkatli bir sekilde in-
celendiginde aslinda bunlarin énemli bir kisminin zahiri/akli yontemlerle
yapilan tefsirlere benzedigini, dolayistyla da bu yorumlarin ¢ogunun, bir
tiir rasyonel/akli cabanin sonucu ve iiriinii olabilecegini ya da en azindan
bunlarin elde edilmesinde akli faaliyetin belirli bir katkisinin olabilecegini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Soyle ki;

Her seyden 6nce stff miifessirlerin, isar? yorumlari igin bir takim il-
keler belirlemis olduklarini gérmekteyiz. Eger belirlenmis ilkeler varsa, bir
yontem de var demektir. Yani ayetler yorumlanirken stiff miifessirin zih-
ninde ayetlerin isari agidan nasil yorumlanacagina dair bir takim ilkeler,
yorum Oncesinde mevcuttur. Sayet yontem varsa, bu yontemin esaslarini
¢izen zihni bir arka plan da var demektir. Bu durum da stfilerin, Kur'an't
yorumlarken tamamen edilgen (ayeti yorumlamaya calismayip sadece
ayetin batini/i¢rek anlaminin kalbine dogmasini beklemek) bir tavir ta-
kinmadiklarini, 2 bilakis yorum o6ncesinde bir takim ilkeleri belirlerken

212 SGff miifessirler, isari yorumdan s6z ederken, bunun zahiri tefsirdeki gibi Kur’an’1 aktif bir
zihinsel siirecle yorumlamaya calisma tarzinda bir faaliyet olmadigini, bilakis stfinin sadece
edilgen bir sekilde Kur’an1 Allah’tan dinledigini, bir bagka ifadeyle Kur’an’da Allah1 dinle-
digini, dolayisiyla O'nun, Kur’an’m batini manalarin kalbine ilhamini bekledigini soylerler.
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aktif bir zihinsel siirecten gectiklerini gosterir. Mesela, “Kur’an’in lafzin-
dan anlagilan z&hirf manas1 oldugu gibi lafzinin 6tesinde batini manalar1
da vardir”, “Biiylik alemde var olan her sey kiiciik alemde de vardir”,
“Hitap hustsi ise, irfan ehli onu umtmilestirir”, “Kur’an ayetlerinin ava-
ma bakan yiizii farkli, havasa bakan yiizii farklidir”, “Kur’an, bir mesel
kitabidir; onda anlatilan her sey, aslinda bir temsildir. Dolayisiyla mesel-
den memsiile ulasmak gerekir”, “Cefr, Kur'an'm batini manalari-
na/sifrelerine ulasmak igin bir anahtardir” gibi anlayislar ya da varsayim-
lar, ashinda stfi miifessirlerin Kur’an yorumlarina yon veren birer ilkedir.

Ayrica bazi isari yorumlar, bir takim kelimelerin etimolojik ve mor-
folojik yapilar1 veya kelimelerin ayet icerisindeki tertibinden isaretler
¢ikarmak ya da mefhtimu muhaliften veya cefr hesabina dayali isaret
¢ikarmak gibi, tamamen rasyonel ve akli bir ¢abayla da elde edilebilecek
yontemlerle yapilmistir. Bu kabil yorumlarin benzerlerini, dirayet tefsirle-
rinde mebzul miktarda gormek miimkiindtir.

Stfilerin isari yorumlar: elde ederken en sik kullandigi yontem,
i‘tibar/analojidir. I"tibar/ analoji, iki sey arasindaki en basit benzerlikten
hareketle bunlarmn baska yonlerden de benzerlikler gosterebileceklerini
diisiinerek bu iki seyi cesitli yonlerden birbirine benzetmektir. Ibnu’s-
Salah’in da belirttigi lizere “Benzer, benzeriyle zikredilir”21? ilkesini esas
alan stfiler, Kur’an'da zikredilen sahus, varlik ve olaylar1 sembolik olarak
yorumlayarak mezkiirdan memstile ge¢cmeyi kendilerine yéntem edinmis-
lerdir. Bu gegise Ibn Arabi gibi baz1 sifiler itibdr; Kasani gibi bazilar1 da
tatbik adin1 vermiglerdir. Adina ne denirse densin, anlami zikredilenin
kendisinde degil, zikredilenin gosterdigi yerde, yani “mezkiirda degil
memstilde” arama faaliyeti, stfilerin en temel yorum yoéntemlerinden
birini tegkil etmistir. Boyle bir faaliyetin, yani sembolik yorumun zih-
ni/akli bir gayretle de yerine getirilebilmesi pekala miimkiindiir. $u halde
tasavvufi literatiirii, kavram ve &gretileri iyi bilen herhangi bir kisinin,
basit analojiler vasitasiyla bu yorumlarin benzerlerini yapmasi zor go-
rinmemektedir. Bu yontemle tefsir yapmanin, aslinda akli/rasyonel bir
faaliyetle de yapilabileceginin ve sadece sfifilere has bir metod olmadig-
nin en bariz delili de kendileri stfi olmayan Ismaililer2!4 ve fbn Sina?15 gibi
filozoflarin ayn1 yontemi kullanarak Kur’an’i tefsir etmis olmalaridir. Bu

Bu konuda “dinleme (semi’)” kavramina vurgu yapmalar: dikkat cekicidir. Detayl bir deger-
lendirme icin bkz. Mahmut Ay, Kur’an'n Tasavoufi Yorumu- Ibn Acibe'nin el-Bahru'l1-Medid
Adli Tefsiri, insan Yay., fstanbul 2010, s. 180-187.

213 Bkz. Zerkesi, el-Burhin, 11, 171.

214 fsmaililerin bu tiir yorumlarinin drnekleri igin bk. Oztiirk, Kur'an ve Asir1 Yorum, s. 297-413.

215 fbn Sina'min bu tiir yorumlarmin 6rnekleri igin bk. Okumus, Kur'an'in Felsefi Okunusu [bn
Sind Ornegi, s. 101-133.
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noktada Ibn Teymiyye'nin su tespitini hatirlamakta fayda vardir: “Lafzin
delaletiyle degil de kiyas ve itibar yoluyla (stifilerin) bir mana ¢ikarmalari,
kiyas kabilindendir. Fakihlerin kiyas dediklerine stfiler “isaret” demisler-
dir. Bu da tipk1 kiyas gibi sahih de olabilir, batil da.”216

Stfilerin yorum kaynaklarini, “akli istidlal/istinbat” yerine “kesf”
ve “ilham” diye isimlendirmelerinin sebebi, her seyin failinin Allah oldu-
guna inanmalar1 ve bu manalarin kaynagimnn akil oldugunu soyledikle-
rinde Allah’a saygisizlik yapilmis olacagim diisiinmeleri olabilir. Yani
akillarina gelen bir takim yorumlarin kendilerine ait olmadigmi diisiin-
diikleri ve bunlar1 Allah’in bir ikrami olarak degerlendirdikleri icin bu
yorumlar1 kendi akillarina degil, Allah’a isnad etmeyi uygun goérmiis
olabilirler. Ancak bu yaklasima soyle bir itiraz yoneltilebilir: Tipk: kesf
gibi akli yaratan da Allah’tir. Dolayisiyla kisinin aklini kullanarak bir
sonuca ulagsmasi, bir yorum yapmasi, onun bu ulastig1 sonucun ve yaptigt
yorumun asil kaynagi olmasini gerektirmez. Zira akli da o akli kullanan
insan1 da yaratan yine Allah’tir.

Ote yandan su hususu da belirtmeliyiz ki, bir yorumun akla uygun
olmas: ya da akli bir sekilde gerekcelendirilebilmesi, onun yalnizca akil
iirlinii olabilecegini, ilham ve kesf iirlinii olamayacagini gostermez. Zira
Kur’an da insan aklinin riinii degildir. Ancak getirdigi hiikiimler, akla
uygundur, akil ile gerekgelendirilebilir ve bunlarin bir kismi vahiy olma-
dan akilla da bulunabilir. Su halde stfilerin isari yorumlarimin akli go-
riinmesi ve akilla aciklanabilmesi de onlarin kesf ve ilhamin degil, yalniz-
ca aklin irtinii olmalarini ilzam etmez.

Stfilerin kullandiklar1 anlasilan yontemler hakkinda su degerlen-
dirmeleri yapmak miimkiindiir:  Stfilerin  sikga  kullandiklari
i‘tibar/analoji, spekiilasyona agik oldugu igin saglikli bir yorum yontemi
degildir. Zira bu yontem, iki sey arasindaki en basit benzerlikten hareketle
bunlarin baska yonlerden de benzerlikler gosterebileceklerini diisiinerek
bu iki seyi gesitli yonlerden birbirine benzetme esasina dayanmaktadir.
Ancak higbir sabitesi ve objektif yonii olmayan boyle esnek bir yolla
Kur’an yorumlandiginda, ondan istenilen/aranan her mana kolaylikla
¢ikartilabilecektir. Ciinkii bir yolu bulunarak her sey, her seye benzetilebi-
lir. Hatta bu yontemle bir sey, ayn1 anda birbirine tamamen zit seylere de
yorumlanabilir. Bu durumda ortaya bir yorum karmasasi ¢ikacak ve
Kur’an, her isteyenin istedigi her manay1 ¢ikarmakta zorlanmayacag: bir
metin haline dontigtiirtilecektir.

216 fbn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, XIII, 235-236.
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Stfilerin isari tefsir yontemlerinden biri de ayetleri, tarihsel ve me-
tinsel baglamindan koparip gramatik yapisini da mutasyona ugratmak ve
béylece her tiirlii baglamindan kopartilmis olan metne istenilen anlami
yiiklemektir. Mesrfilastirilmas: halinde bu yontem de Kur’an’in mesajini
tamamen buharlastirip ortadan kaldirabilecek boyutta risklidir. Zira keli-
me ve climleler ancak ilgili bulunduklar1 konu ve baglam biitiinliigii iceri-
sinde bir anlam ifade etmektedirler. Dolayisiyla baglamla irtibati1 koparti-
lan herhangi bir metne yiiklenemeyecek anlam kalmayacaktir. Ancak bu
durumda konusan artik metin degil, yorumcu olacaktr.

Bazi isari yorumlar ise ayetlerin bire bir, kelime kelime yorumu de-
gil, sadece o ayetin genel manasinin, miifessirde gagristirdig1 birtakim
tasavvufi kavram ve usullerden ibarettir. Zira stfi miifessirlerin 6zel bir
giindemleri ve 6zel bir muhatap kitleleri vardir. Ozel giindem, Kur’an’dan
seyr u siiltikle alakali ¢ikarilabilecek “yol isaretleri”dir. Muhatap kitlesi
ise, genel halk tabakas1 (avam) veya zahiri ilimlerle ugrasan alimler degil,
stifilerdir. Nitekim stifi miifessirlerin, isari yorumlarini yaparken sik¢a “Ey
miirid!”, “Ey salik!” gibi 6zel muhataplara yonelik ifadeler kullanmalar1
da bu durumun bir gostergesidir. Dolayisiyla isari tefsirlerde herhangi bir
tasavvufi bilgi ve yorumla karsilasan okuyucu, bu ifadelerin muhataplari-
nin herhangi bir okuyucu degil, stifiler oldugunu unutmamali ve bunlari
tasavvufi diislince gercevesinde ele almaya ve anlamlandirmaya calisma-
lidir. Aksi takdirde birtakim yanlis ve pesin hiikiimler vererek isari tefsir-
lerin her sayfasinda bid’at ve sirk sayilabilecek ifadeler bulmas: isten bile
degildir. Zira tipki fakih ve miitekellimler gibi stifiler de kendilerine has
bir 1stilah gelistirmisler ve fikirlerini bu kavram orgiisii i¢cinde anlatmaya
calismiglardir.

Bu ¢alisma boyunca 6rnek olarak verilen stifi Kur’an yorumlarinin
genel ozelligi, siibjektif ve dolayisiyla spekiilatif olmasidir. Bu noktada
“Bu sekilde olabildigince siibjektif ve spekiilatif yorumlarin, Kur’an'm
dogru bir sekilde anlasilmasina verecegi zararlar nedir? Buna mukabil,
Kur'an’m nesnel anlami ve yorumuna ulasabilmenin imkani, yolu ve
yontemi nedir?” sorusu onem arz etmektedir. Bu soruyu kisaca soyle
yanitlamak miimkiindiir: Kur’an ayetlerinin en muhtemel nesnel anlami-
na ulasabilmenin yolu, tarihi veriler ve dilin imkanlarindan faydalanmak-
tan gecer. Bir baska deyisle, herhangi bir Kur’an yorumunun, tarihsel ve
metinsel baglamla irtibat1 ne kadar saglam ise dogruluk orani da o kadar
fazladir. Bu iki baglam ile baglarimi sokiip atmis bir yorum, akilla da (ak/in
sozliik anlam1 bagdir) baglarini koparmus, dolayisiyla onun kontroliinden
¢ikmus, kime ve neye zarar verecegi belli olmayan ¢ok tehlikeli bir yorum-
dur. Nitekim Islam tarihi boyunca, kaynagin islam dis1/yabanct akimlar-
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dan alan her sapkin diisiince ve ekol, kendisine mesrtiiyyet kazandirmak
i¢in bu yonteme, yani dnce ayetlerin tarihsel ve metinsel baglam ile bagla-
rin1 kopartma, sonra da onlar1 kendi sapkin diistincelerine baglama yon-
temine sarilmislardir. Sunu unutmamalidir ki, Kur’an tefsiriyle alakali Hz.
Peygamber (a.s.), sahdbe ve tabitindan bize kadar gelen yaklasik 54.000
rivayet vardir. Bu rivayetler 1s18inda, ayetlerin tamaminin degilse bile
ekseriyetinin, Islam’m ilk nesilleri tarafindan nasil anlasildigina dair fikir
edinmek ve boylece tarihte yaklasik olarak ne dedigini tespit edebilmek,
genellikle miimkiindiir. Bu rivayetlere bakildiginda da ne Hz. Peygamber
(a.s.), ne sahabe ne de tabitn neslinden, stifilerin baz: isari yorumlarinda
goriildigii gibi baglamindan tamamen soyutlanmais, tuhaf analojilerle elde
edilmis yorumlar yaptiklarma dair tek bir rivayet yoktur. Kaldi ki bir
ayetin, Kur’an’daki baglami i¢inde ne anlama geldigini kestirmek de ¢o-
gunlukla imkan dahilindedir. Ayrica dilde muvddaa/oydagma denilen bir
olgu vardir. Yani herhangi bir dili kullanan insanlarin, o dil hakkinda
tizerinde ittifak ettikleri genel-geger kurallar ve o dildeki kelimelerin top-
lumsal konsensiis ile belirlenmis nesnel anlamlar1i mevcuttur. Bunun aksi-
ni iddia etmek, insanlarin tarih boyunca iletisimlerini “dil” ile kurduklari-
n1 ve bu arag sayesinde birbirleriyle “anlastiklarin1” inkar etmek demektir.
Elbette dil, kusursuz ve sorunsuz bir ara¢ da degildir ve belli bir goreceli-
ligi de iginde barindirmaktadir. Ancak dilin tamamuyla izafi kabul edilme-
sini, yorumda her tiirlii gecis (itibar) ya da uyarlamanimn (tatbik) miimkiin
oldugunu séylemek, dolayisiyla herkesin Kur’dan metnine istedigi anlam
ylikleyebilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Zira her sey hakikat ise,
hakikat hicbir seydir.
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