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Felsefi Hermenotik ve
Metafizigin Sonu Meselesi

Selami VARLIK*

Ozet:

XX. yiizyihn hermendtigi genelde gorecilikle 6zdeslestirilir ve metafizige zit oldugu
distiniilir. Bu goriise gore, diinya ile kurulan iliskinin yorum eksenli olmasi, gercek varliga
ulagmay1 engeller. Vattimo, Gadamer’in “anlagilabilen varlik dildir” diyen tinlii s6ziinti gorecili
bir sekilde yorumlar ve her dilin belli bir dénem ve kiiltiiriin dili oldugunu hatirlatir. Yazimizin
amact hermenétik ile metafizik arasindaki zithk fikrini sorgulayarak, hermenétigin,
ontoteolojinin varlig1 nesnellestirme ve kontrol altina alma siirecinden vazgegen bir diisiinceye
yol agma imkanini ele almaktir. Metafizigi asma fikrinin yine bir metafizik boyut tasidigin
hatirlattiktan sonra metafizigi ve hermendétigi yakinlagtirmaya yonelik iki yol sunacagiz. Bir
yandan, “tarihsel etki” fikrine dayanan Gadamer, metafizik diisiince geleneginden kopmanin
imkansizigimi vurgularken; 6te yandan “anlagilabilen varhik dildir” s6ziinii farkli yorumlama
imkanm sunar ve varh@: dile indirgemek yerine dilin varh@a nasil tezahiir ve ifsa firsati
sundugunu gosterir. Bu sekilde Gadamer, felsefi hermenétigin varlik diisiincesini terk
etmedigini savunur.

Anahtar Kelimeler: Hermenétik, metafizik, gorecilik, dil, Gadamer.

XXk

Abstract :
Philosophical Hermeneutics and the Question of the End of Metaphysics

The hermeneutics of the XXth century is often identified with a certain relativism
which would be marked by the end of metaphysics. According to this view, the access to the
being of things is impossible because everything is interpretation. Thus, Vattimo proposes a
relativistic interpretation of Gadamer’s adage “being that can be understood is language” and
reminds that each language is the language of a period and culture. The purpose of this article is
to question the idea of an opposition between metaphysics and hermeneutics, and to show that,
on the contrary, philosophical hermeneutics can provide a way of thinking the being
renouncing the ontotheological process of control and objectification of the being. After pointing
out that the idea of exceeding metaphysics has a metaphysical dimension, we will propose two
manners of bringing closer metaphysics and hermeneutics. On one side, through his idea of
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“effective history”, Gadamer himself defends the impossibility to break with the metaphysical
tradition. On the other side, he gives the opportunity to understand differently his sentence
and, instead of reducing the being to language, he shows that language provides to it a way of
manifestation. Thus, Gadamer argues that philosophical hermeneutics has not left the thought
of the being.

Keywords: Hermeneutics, metaphysics, relativism, language, Gadamer.

k k%

Gorecilikle 6zdeglestirilen hermendétigin genelde metafizige zit
oldugu distiniiliir. Diinya ile kurulan iliskinin zorunlu olarak yorum
eksenli olduguna gore, hermenétigin gergek varliga ulasmaya engel tegkil
ettigi kabul edilir'. Bu gortise gore, her sey yorumdur ve her 6zne kendine
6zel kavrayis diinyasinda kapali kalmaya mahkumdur. Benzer bir sekilde,
Gianni  Vattimo, Gadamer’in  hermenétiginin  varhk ve  dili
Ozdeslestirdigini ve diinyayr yorumlarimiza indirgedigini savunur?
Vattimo, Gadamer’in “anlasilabilen varlik dildir”? diyen tnlii soziini
relativist* bir gekilde yorumlar ve her dilin belli bir dénem ve kiiltiiriin dili
oldugunu savunur. Begeri yorumlarin diginda kendine has bir varlik
yoktur. Dolayisiyla, Vattimo’'ya gore hermenétik varlik tizerine sdylemin
“zayiflamasma” yol agar®. Hermenétigi bu sekilde yorumlamak ingact bir
yaklagima bagimhidir. Kaynagini Kant ve Descartes’ta bulan bu goériis,
ulagtigimiz  varligin  kendi fikir, kategori, hatta yorumlarimizla
olusturdugumuz bilgi diinyamiza indirgendigini belirtir®. Ve bu alg:
bigimleri tarihseldir ve belli bir dile tabidir. Vattimo’ya gore, yapisalahigin
ustiinliigiinden sonra, hermenétik ¢agin temel kavramu tarihselciliktir’.
Ozne hig bir zaman tarafsiz bir gézlemci olamiyacagna goére, diinyayi

! Yasin Aktay’a gore, Tiirkiye’de hermenétik genelde mutlak hakikatlar1 red eden bir

gorecilikle 6zdeslestirilir. Bu gorecilige karsi ¢ikmak isteyenler ise, nesnelcilik tuzagina
diiserler. Y. Aktay, “Kur’an Yorumlarimin Hermendétik Baglami”, Isldmi Aragtirmalar, cilt 9,
say1 1-4, 1996, s. 80.

G. Vattimo, “Histoire d’une virgule. Gadamer et le sens de 1'étre”, Revue internationale de
philosophie, cilt 54, 2000, s. 500.

H.-G. Gadamer, Vérité et méthode. Les grandes lignes d’une herméneutique philosophique, cev. P.
Fruchon, J. Grondin, G. Merlio, Paris, Seuil, 1996, s. 500.

Osman Bilen iig gesit relativizm’den bahs ediyor: birincisine gére her bilgi gorecilidir. Ikincisi
i¢in — 6znelci relativizm — aranan bilgi arayan kisinin etkisi altinda kalir. Ve son olarak,
tigiincii relativizm ilk iki tiiriin karismasmdan olugur ; hakikati sadece sosyal uygulamalar ve
kurallara karsi ¢ikmayacagi takdirde kabul eder. Ilk iki tiir icin, akli sdylem agisindan,
hakikatin igerigiyle alakali hemfikir olmak imkansizdir. O. Bilen, The Historicity of
Understanding and The Problem of Relativism in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics,
Washington, The Council for Research in Values and Philosophy, 2001, s. 25.

G. Vattimo, “La vocation nihiliste de I'herméneutique”, Au-dela de linterprétation. La
signification de I'herméneutique pour la philosophie, de Boeck, 1997, s. 21.

J. Grondin, “La these de 'herméneutique sur I'étre”, Revue de métaphysique et de morale, cilt 4,
say1 52, 2006, s. 471.

G. Vattimo, “L’herméneutique comme nouvelle koine”, Ethique de l'interprétation, gev. J.
Rolland, Paris, La Découverte, 1991, s. 47.



Varlik, Felsefi Hermenotik ve Metafizigin Sonu Meselesi

tanimada kesin bilgiye yol acan son bir noktaya ulagsmak imkansizdir.
Hakikat ve Yontem’'in ikinci boliimiinde Gadamer’in uzunca ele aldig: gibi,
tarihselcilik nesnel bilgiye manidir, zira onyargilar agilabilen fikirler
degildir®.

Modern dénemde hermenétigin herhangi bir felsefe kolu olmayip
paradigmatik boyut kazanmig olmasi hermenétik ile goreciligin
Ozdeglestirilmesine daha ©nemli bir boyut kazandirtyor. Gianni
Vattimo'nun ifade ettigi gibi, hermenétik yasadigimiz dénemin yeni
koinesidir’, veya Jean Greisch’in tabiriyle artik “aklin hermenétik ¢aginda”
yastyoruz!®. Yalmiz, her ne kadar ikiside diinya ile kurdugumuz
hermenétik iligkinin genellesmesine dikkat ¢eksede, tamamiyle zit
sonuglara ulagtyorlar. Hem Jean Greisch Vattimo’'nun hermenétigi yeni bir
koiné olarak sunma fikrini elegtiriyor”, hemde, Vattimo'nun tersine,
Gadamerin “hermenétige ontolojik bir egilme” verdigini savunuyor’. Ote
yandan, italyan felsefeci Gadameri tamamen relativist bir sekilde
yorumlar. Dolayisiyla, ¢alismamizin amaci, “anlagilabilen varlik dildir”
soziin farkli anlayarak, Gadamer’in hermenétiginin metafizik boyut
kazanma imkanini sunmaktir. Varlik anlayisimizin dilselligine dikkat
¢ektiginde Gadamer’in amact belki varlig1 dile indirgemek yerine, dil
vesilesiyle varlikla kurulabilinecek ontolojik bagin yolunu agmaktir. Bu
bag sayesinde Ozne anlamaya ve tamimaya calistigi diinyayla aidiyet
iligkisi i¢indedir. Bu nedenle, hem hermenétik zorunlu olarak metafizigin

Benzer bir gekilde, islam diisiincesinde, Fazlur Rahman Gadameri relativist olmakla suglar
ve metnin, yani Kur’an’in nesnel anlamini bilme imkamini son derece savunur. Takipgisi
Omer Ozsoy a gore, felsefi hermenétik islami 6gretinin 6ziiyle uyusmaz, zira 6zgiin anlami
aramanin “bos bir hayal” oldugunu savunmak, islami gelenegin siirekli savundugu nesnel
anlam arayigina karsi gtkmaktir (O. Ozsoy, “Vahiy ve Tarih », Islam ve Modernizm. “Fazlur
Rahman Tecriibesi”. 22-23 Subat 1997, Istanbul, Istanbul, Istanbul Buyuk§eh1r Belediyesi Kiiltiir
I§ler1 Daire Bagkanligi, 1997, s. 97). Bu goriise gore, Gadamer’in yaklagimi gorecilige, hatta

“mutlak dznellige” yol agryor (O. Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilari, Ankara, Kitabiyat, 2004,
s. 81). Gadamer’in felsefi hermenétigine yoneltilen bu elestiri, Emilio Betti ve E. D. Hirsch’in
elestirisine benziyor. Eger anlam okuyucunun diinyasina kapatilirsa, dogru yorumu yanlis
yorumdan ayird etmek imkansiz hale geliyor. (B. Tatar, Interpretation and the Problem of the
Intention of the Author: H.-G. Gadamer vs. E.D. Hirsch, Washington, The Council for Research in
Values and Philosophy, 1998, s. 12.). Richard J. Bernstein’in gorecilik ile 6znelcilik arasindaki
cizdigi fark igin, bkz R. J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism. Science, Hermeneutics
and Praxis, Philadelphie (Pa.), University of Pennsylvania Press, 1983, s. 11.

Bkz. G. Vattimo, “L’herméneutique comme nouvelle koiné”. Yunanca koine farkli yerel
dillerde konusan topluluklarin iletisimini saglayan ortak dil anlamina gelir.

J. Greisch, L'dge herméneutique de la raison, Paris, Cerf, 1985.

Bkz. J. Greisch, “Herméneutique et métaphysique”, I. Bochet, O. Boulnois, J.-F. Catalan,
Comprendre et interpréter. Le paradigme herméneutique de la raison, Beauchesne, 1993, s. 405-409.
Miiellif Vattimo elestirisinde, hem onun tespitinin sadece Italya igin gegerligi oldugunu iddia
ediyor, hemde koine ifadesinin sadece bir dilsel sorun oldugunu séyliiyor. Greisch’e gore
aklin hermenétik gagimin ilk 6zelligi anlamaya verilen temel dnemden oluguyor.

12 J. Greisch, age, s. 428.
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sonunu olusturmaz, hemde varhgin kendisini diisiinme yeni imkanlar
sunar.

Metafizik gelenekten kopusun imkansizlig

20. ytizyilin leitmotivlerinden metafizigi asma titopyasi beraberinde
6nemli sorunlar teskil etmektedir. Bu goriise gore, tipki fenomenoloji veya
dekonstriiksiyon gibi, hermenétik metafizikten sonra gelir. Yani, artik
metafizik diisiincenin sonu gelmistir, geri doniisii olmayan bir noktaya
ulasilmigtir. Yalniz, metafizigi agsma fikrinin metafizik boyut tasimasi bu
iddianin naifligini g6z Oniine serer. Jean-Luc Marion'un yaptig1 uyarigi
hatirlatalim: “Diisiince alaninda, segenekler birbirilerini diglayan iki terim
arasinda o kadar basit bir sekilde olusmazlar. Béyle bir dikotomiye —
metafizik veya fenomenoloji, metafizik veya dekonstriiksiyon, metafizik
veya nihilizm, vs. — bagh kalmak tekrar polemik, yani yiizeysel ve fikirsiz,
bir yaklagima diigmeye yol agar”’. Metafizik ve hermendtik ikiligi iginde
ayni seyi soOyleyebiliriz. Arti, “evrensel perspektivizm” (universal
perspectivism)  fikrinin ~ evrensellik iddiast geleneksel —metafizigin
hatirlatiyor'. Farkina varsada varmasada, daha giivenilir, daha saglam bir
zemin arayan yapi¢ozim sdylemi metafizigin mutlak hakikat arayisim bir
sekilde tekrar ediyor. Bu nedenle metafizigi asma fikrinin 6ziinde bir
geliski bulunuyor, ¢linkii asmak yerine aslinda aym dstince
mekanizmalarini tersine geviriyor. Hermenétigi yeni koine olarak sunan
hakikatin goreciligi fikri sonunda ontolojik bir tez olarak kaliyor. Bu yeni
yaklasim “neyin ‘var oldugunu’ soyledigini iddia ediyor, yani sadece
yorumlarin mevcudiyetini ve varligin bu yorumlara indirgendigini” .

Boylece, bu varlik ve hakikat anlayisininda var olana uyma iddias:
bulunuyor. Yani aslinda, gorecili sdylemde “aklin ve ger¢egin uyumu”
(adeequatio intellectus et rei) fikrinin digina ¢tkamiyor. Jean Grondin gérecili
gorlistin uyum niyetine iki anlam veriyor. Bir yandan, bu tez varliga
uygun oldugunu iddia ediyor, onu var oldugu gibi tasvir ettigini
diisiiniiyor. Ote yandan, varlik tizerine her fikrin yorumsal oldugunu
anlamig olan yasadigimiz ¢aga daha sadik oldugunu iddia ediyor. Yani
metafizigi agma projesi hakikatin uyum olarak tanimini reddetmiyor. Bu

13 J.-L. Marion, “La science toujours recherchée et toujours manquante”, J.-M. Narbonne, L.
Langlois, La Métaphysique. Son histoire, sa critique, ses enjeux, Paris/Québec, 1999.

14 J. Grondin, Sources of Hermeneutics, Albany (N. Y.), State University of New-York Press, 1995,
s. 1.

15 J. Grondin, “La these de I'herméneutique sur I'étre”, s. 471.
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konuda Grondin uyum fikrinden vazge¢me isteginin ne kadar geligkili
oldugunu vurguluyor. Zira “uyum fikrininden vazgec¢menin temeli bu
fikrin hakikatin kendisine ve yorumun gergekligine ‘uyumsuzlugundan’

olusuyor, ve dolayisiyla tekrar uyum fikrini varsayiyor”?.

Metafizik ile gorecili sOylemin arasindaki bu iki benzerlige,
yayimlanmamig bir metinde Grondin tekrar deginiyor. Metafizigi asma
iddiasinin metafizik varsayimlarini ele aldig1 bu metinde, Grondin yine iki
noktaya dikkat gekiyor. Bir yandan, metafizigi asma niyeti “felsefenin ne
olmasi gerektigini daha dogru bir sekilde ifade eden bir goriigi”"
savunmay1 gerektiriyor. Ve burada felsefenin anlami “tecriibemiz igin
neyin temel oldugunu” anlamaya calisan bir yaklagimdir. Yalniz, bu esas
arayist yine metafizik diistincenin bir ozelligidir. Yani goreciligin tek
iddias1 varliga daha sadik olan “daha iyi » bir metafizik olusturmak
olacaktir’®. Ayrica, “sadece nesnelerin ne olmalar1 gerektigini, yani neyin
onlarin 6ziinii olusturdugunu tasarladigimiz icin, bu 6z ne olursa olsun,
nesnelerin 6ziine yonelebiliriz”". Yalniz, nesnelerin ne olmalar1 gerektigi
ve dolayisiyla varligin ne oldugunu vurgulayan bir goriisii savunmak,
ister istemez yine metafizik bir sekilde diisiinmeye yol agar. Bu
geliskilerden yola ¢ikan Jean Grondin’in vardigi sonug artik tekrar
metafizik yapma imkani ve geregidir.

16 J. Grondin, age, s. 471. Grondin’in bagka bir galismasinda yaptig1 tespite gore, Heidegger,
hakikat, varlik ve bilgi kavramlarini yeniden tanimlamak isterken, Gadamer “onlari normal
dilde kullanildiklar1 gibi ele aliyor ve (...), mesela, hig bir zaman uyum anlaminda hakikatin
asil olmadigimi ve asilmasi gerektigini sdylemiyor ». J. Grondin, “La dimension
métaphysique de I'herméneutique”, M. L. Portocarrero, L. A. Umbelino, A. Wiercinski (yay.),
Hermeneutic Rationality. La rationalité herméneutique, Berlin, Lit, 2012, s. 20. Ayrica, ufuklarin
kaynagmasi ve uyum kavraminin mukayesesi tizerine yazdigi makaleyi miiellif su sekilde
bitiriyor: “ufuklarin kaynagmasi, hakikatin klasik tamiminda, gelenegin adequatio rei et
intellectus adim verdiginin gadamerci bir ifadesi gibi anlagilabilinir”. J. Grondin, “La fusion
des horizons. La version gadamérienne de 'adzquatio rei et intellectus ? ", Archives de
Philosophie, cilt 68, say1 3, 2005, s. 417.

J. Grondin, “De I’héritage métaphysique du XX¢ siecle”, s. 5. 2007'de, “La réaction
métaphysique au XX¢ siecle” isimli sempozyumda verilmis ve yayimlanmamis konferans
metni. Bkz. http://jeangrondin.files.wordpress.com/2010/05/de-lheritage-metaphysique-
du-xxe-siece-2007.pdf

17

Tahsin Gorgiin Kur’an'in evrenselligi tartigmasinda benzer bir geligkiye dikkat gekiyor.
Islami degerleri yerel olarak géren bir modernist soylemin kendi degerlerini nasil evrensel
olarak goérdiigiinii hatirlatiyor. Bkz. T. Gérgiin, “Tarihsellik ve Tarihselcilik Uzerine Birkag
Not”, Kur’dn-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermenotik, 1zmir, Isik, 2003, s. 134.

Grondin, “De I'héritage métaphysique du XX¢ siecle”, s. 6. Ricceur’iin ele aldigi “meta
islevine” deginen Grondin, asma fikrinin zaten metafizik kelimesinin 6n ekinde
bulundugunu hatirlatiyor. Aklin hermenétik ¢aginda, “meta iglevi” iizerine bir inceleme igin,
bkz. J. Greisch, “La ‘fonction méta’ dans l'espace contemporain du pensable”, Le Statut
contemporain de la philosophie premiere. Centenaire de la Faculté de Philosophie, Paris, Beauchesne,
1996.
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Asma fikrinin metafizik boyutuna dikkat ¢ekmek koklii bir kirilma
gortisiinii elestirme imkanin1 veriyor. Bu goriise gore, geri doniisi
olmayan ve ortadan ikiye boliinmiis bir zaman cizgisinde, yeni dénem
digaridan eski dénemi yargiliyor®. Diisiince tarihinde boliinme kanaatinin
temel sorunu tarihsel biling eksikliginden kaynaklaniyor. Zira,
fikirlerimizin tarihselligi gelenekten tamamen kopmay1 imkansizlagtiriyor.
Dolayisiyla, degisse de, deger kaybetse de, bir sorunun anlami yok
olmuyor?. Bagka bir ifadeyle, yorumlarin ve yargilarin tarihselligi,
goreciligin temel nedeni olmaktan ¢ikip, metafizik gelenekle bir
devamliligin geregini savunuyor. Tarihsellikle gelenegin bu yakmnhgim
ozellikle Gadamer’in hermenétiginde buluyoruz. Metafizigin aslinda
Slmedigini ve “olaganitistii bir canlilik”? sergiledigini vurgulayan Jean
Grondin Gadameri bir istisna olarak sunuyor. Ona gore, Gadamer’in
felsefi hermendtigi belkide metafizigin {istesinden gelme iddiasinda
bulunmayan 20. yiizyihin tek felsefesidir®. Bu konuda Heideggerin
izinden gitmeyen* Gadamer metafizik diisiinceyi elestirmiyor®, hatta
hermendétigin metafizik boyutunu kabul ediyor. Dil araciligiyla varhigin
nasil ifsa oldugunu anlattig1r Hakikat ve Yontem’in sonunda ifade ettigi gibi
“eger gercegin hakkini vermek istiyorsak, hermenoétik bizi klasik metafizik
tarafindan sunulan sorunun Onemine geri getiriyor”®*. Gadamer’in
hermenétigi ve metafizigi baristirma yolunu bulma imkanim sorguluyor.
Zira, tipki Ricceur gibi, ve Vattimo ve Rorty’ye karsi, Gadamer
hermenétigi metafizigin iptali olarak gérmiiyor. Dolayisiyla, Ricceur ve
Gadamer’in felsefeleri metafizigin sonu fikrine yer vermiyor, zira her

20 Ustelik, dekonstriiksiyon konusunda, Derrida bile metafizigin 6tesinde bulunma iddiasin
savunmuyor: “Taarruz ve ihlallerde bile, metafizigin zorunlu olarak bagh kaldig: bir kodla
konusuyoruz, dyle ki her ihlalci hareket, simr1 kontrol etmemizi saghyarak, bizi bu simirmn
icine kapatiyor”. J. Derrida, Positions, Paris, Minuit, 1972, s. 21.

2 J. Benoist, “Dépassements de la métaphysique”, Revue philosophique de la France et de

I'étranger, cilt 129, say1 2, 2004, s. 175. Muiellif, ayrica, metafizigi asma tesebbiislerinin
metafizik boyutuna dikkat cekiyor ve fenomenoloji 6rnegini veriyor. Ona gore Husserl’in
fenomenolojisinin, kavramsal agkinliklardan duyunun ickinligine gecerek, metafizigi bir
sekilde tersine g¢evirmis olmasi, bu fenomenolojiyi tekrar metafizige baglar, tiki klasik
ampirizm gibi. Bkz. age, s. 171.

2 J. Greisch, “Herméneutique et métaphysique”, s. 417-418.

2 1. Grondin, Sources of Hermeneutics, s. 17: “the philosophical hermeneutics of Gadamer is

perhaps the only philosophy in the 20th century that did not recommend itself as an

overcoming of metaphysics”.

2% Gadamer’in metafizige biiyiikk katkida bulunmadigimi  hatirlatarak, Jean Grondin

Heidegger’in “golgesinin” etkisinin imkanini dile getiriyor. J. Grondin, “La dimension
métaphysique de I’herméneutique », s. 17.

2 J. Grondin, Sources of Hermeneutics, s. 14.

26 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, s. 485. “Fenomenoloji, Hermenétik ve Metafizik » isimli bir

yazisint su sekilde bitiriyor: “Fenomenoloji, hermenétik ve metafizik ti¢ ayn felsefi goriis
olusturmuyor, onlar felsefe yapma hareketinin kendisinin ifadesini olusturuyor”. H.-G.
Gadamer, L'herméneutique en rétrospective, gev. . Grondin, Paris, Vrin, 2005, s. 141.
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ikiside metafizik tarihininin tamamini varlig: bir yiice varolan (summun
ens) olarak gérme arayigina indirgemeyi reddediyorlar?.

Gadamer diigtinceyi arkasindaki tarihsel mirasla birlikte
tasarliyor®. “Tarihsel etki”® (Wirkungsgeschichte) ve gelenegin merkezi
onemi, felsefe tarihinde sifirdan bir baglangi¢ hayaline en biiyiik engeli
olusturuyor®. Boyle bir kopus imkansizdir zira diisiincenin onu hala
beslemekte olandan kopmasi imkansizdir. Bu sekilde, nesnel yoruma
engel teskil eden ©znenin tarihselligi, gorecilige yol agmaktansa, tam
tersine metafizik gelenekle devamlilik kurma imkanini sunuyor. Her ne
kadar onyargilar agilamazlarsada, tarihsellik fikir gelenegi kavraminin
Oonemini gosteriyor. Gadamer’e gore, bir metni anlamak daima “gelenekle

tarihsel olarak barigmayr »%

iceriyor. Bu gelenegin sayesinde tarihsel
mesafe acitk bir ucurum olmaktan ¢ikiyor, zira bu boslugu gelenegi
olusturan kesintisiz aktarma dolduruyor®. Dolayisila gelenekle kurulan
canli iligki nesnellegtirilemez, ¢iinkii her gelenegi diisiinme tesebbiisii yine
bu gelenegin iginde yer aliyor. Gelenege disaridan bakmanin
imkansizligimi  Gadamer’in epistemolojik ve yontemsel hermendtik
elestirisi baglaminda diistinmek gerekir®. Kald: ki gelenek sabit ve cansiz
bir varlik degildir*. Gelenek 6znenin disaridan nesnellestirdigi ve kabul

veya reddedebilecegi bir sey degildir®.

2" M-A. Vallée, “Fronticres de Ia métaphysique : déconstruction, herméneutique et
métaphysique”, Ithaque. Revue de philosophie de I'Université de Montréal, cilt 3, sonbahar 2008, s.
43.

28 5 Zabala, The Remains of Being: Hermeneutic Ontology After Metaphysics, New-York, Columbia
University Press, 2009, s. 80.

Wirkungsgeschichte’yi fransizca farkli cevirme imkanlari igin, bkz. J.-C. Petit, “La traduction
frangaise d’'un ouvrage de H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode”, Philosophiques, cilt 10, say1
1, 1983, s. 155.

30 J. Grondin, Sources of Hermeneutics, s. 17.

31 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, s. 397.

32 Age, s. 319.

29

33 M. Kilig, “Anlamin Ingasi ve Anlama Etkinligi Baglaminda Gelenegin Sorunsallagtirilmast”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 22, Aralik 2010, s. 121.

3% Bu Gadamerci giiriis Islami diisiinceye, Fazlur Rahman'in 6ngérdiigii gibi islam gelenegine
zit olarak degilde, onun devamliliginda yeni Kur’an okumalar tretme fikrini savunma
imkanimi sunuyor. $Simdiki zaman ile gegmis arasindaki hermendétik dongii baglangig anina,
mutlak koke doniisiin imkansiz oldugunu ve simdiki zaman bu ge¢misten kopuk bir sekilde
diistiniilemeyecegini 6gretiyor. Bu sekilde, “bag (kdken, temel) ve simdi ancak dénerek
ilerlemekte olan bir tiir yorum hareketi iginde karsilikli etkilesim halinde var olurlar” (S.
Kotan, “Islam Geleneginin Doniistimii ve Tarihselcilik Sorunu”, Bilimname, cilt 2, say1 6, 2004,
s. 128. ). Okuyucugu gelenege baglayan kargihkli iligki olarak hermenétik dongii fikri
konusunda daha genis bilgi i¢in, bkz. O. Bilen, The Historicity of Understanding, s. 8.

33 Burhanettin Tatar gelenegi tamamiyle reddetmekle onu taklid etmek arasindaki benzerligin

altin1 giziyor. Diigiinceyle ontolojik bir bag kuran praxis olarak gelenek ile metin gelenegi
arasindaki farka dikkat gekiyor. Metin gelenegi bu praxis tizerine kurulan yorumlarin
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Boylelikle, tarihsel etki bilinci (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein)
tarihin diistincelerimiz tizerineki etkisinin farkina varmayi sagliyor. Bu
biling “tarihle ve tarihin etkisiyle kars: karsiya kalma bilincidir, 6yle ki
bizim {izerimizdeki bu etkiyi nesnellestiremeyiz”*. Grondin bu sekilde,
metafizigin her giincel diisiinceyi igeriden etkilemeye devam ettiginin
farkina varmaya davet ediyor. Yalniz, bu “borcu”? kabul etmek, metafizik
gelenekte arttk asilmasi gereken unsurlarin bulunmadigi anlamina
gelmiyor. Metafizik bir sorgulamanin devamliligini kabul etmek ge¢misin
taklidini gerektirmiyor. Zira, Gadamer’in ve Zaman ve Anlat/nin 3.
cildinde “ge¢mis-tarafindan-etkilenmig-varlik” (étre-affecté-par-le-passé) tan
bahs eden Ricceur’in® gortigleri “felsefi gelenek kargisinda bir
mubhafazakarlik veya gerici bir felsefe anlayigi degildir, metafizik tarihine
bagimizin hermendtik zekasi ve biiyiik felsefi sorgulamalart canli bir

7739

gelenek modeline gore siirdiirme istegidir”®. Yani hi¢ bir yorum bir

diistince geleneginden miras olarak gelmis bir dilden soyutlanamaz.

Gelecek asirlar i¢in referans konumunda olan “klasikler” bu sekilde
olugur. Gadamer’in agikladif: tarihsellik her fikri degisime mahkum
etmiyor. Bazi eserler, yani klasikler, belli bir ¢agda {iiretilmis olmalarina
ragmen bu cag agarlar. Klasik hem tarihseldir hem tarihi agar®. Grondin
Gadamer’in klasik anlayisinda “6nemli bir metafizik ders” goriiyor, zira
“eserlerin ve manevi iriinlerin tarihselligi gorecilie yol agmiyor”.

toplamindan olusuyor. Gelenegi yargilamak isteyen her biling onu metin gelenegine
indirgiyor; oysa bu metin gelenegi gelenegin sadece epistemolojik boyutunu olusturuyor.
“Yargi mantiginin » sorunu ontolojik agiy1 ele almamasindadir. Islam gelenegine yoneltilen
modernist elestiri sunu gérmiiyor: kendisine farkinda olmadan sekil veren canli gelenek
metin gelenegini agiyor. Dolayisiyla, Tatar’a gore gelenege basvuru sadece epistemolojik
veya metodolojik degil, ontolojik olmalidir. B. Tatar, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek
Sorunu”, Bilimname, cilt 2, say1 6, 2004, s. 7.

36 P. Ricceur, Du texte a I'action. Essais d’herméneutique, I1. Paris, Seuil, 1986, s. 346.

37 J. Grondin, Sources of Hermeneutics, s. 17.

38 Ricceur Heidegger’in metafizik tarihini yorumlayisimi elestiriyor. Ona gore, metafizik’ten

homojen bir tiimmiis gibi bahs edemeyiz. Bat1 felsefesinin tamamini metafizige indirgemeyi
“diigtince tembelligi haline gelmis bir kolaylik” olarak niteliyor. P. Ricceur, La métaphore vive,
Paris, Seuil, 1997, s. 396. Bagka yerde sunlar1 yaziyor: “gegmis felsefelerin tiikenmezlik
ozelligi mevcuttur: bu alanda, Heidegger’in 6ne stirdiigii metafizigin sonu fikrine kendimi
gok yabana his ediyorum. Bence burada, tiim felsefe alanini, 6z veya huzur temasindan
olusan, tek bir konuya siddetle siirlama s6z konusudur. Felsefe tarihi bana sonsuz bir
sekilde daha zengin goziikiiyor”, P. Ricceur, “De la volonté a I'acte : entretien de Paul Ricceur
avec Carlos Oliveira », C. Bouchindhomme, R. Rochlitz (eds.), « Temps et récit » de Paul Ricceur
en débat. Paris, Cerf, 1990, s.22.

39 M.-A. Vallée, “Frontieres de la métaphysique”, s. 46.

40" Gelenekten gelen klasik epistemoljik bir referans degildir. Tarihsel doniisiime dayanmig bir
hakikat pay1 tagisalarda, klasikler, kisisel, sosyal ve kiiltiirel gergeklikleri sekillendiren bir
siiregten  olusur. Dolayisiyla, onlarin etkisi herseyden ©nce ontolojiktir. B. Tatar,
“Normatifligin ve Tarihselligin Diyalektigi”, A. Arli, H. Ozkan, N. Ardig (yay.), Medeniyet ve
Klasik, Istanbul, Klasik, 2007, s. 42.

*1 1. Grondin, “La dimension métaphysique de I’herméneutique”, s. 22.
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Tarihsellik metafizik gelenekten gelen klasiklesmis fikir ve eserlerin
megruiyetini sorgulamiyor. Hatta, yeni bir felsefi diistincenin eski fikirlerin
ziddina  olugabilecegini savunan sifirdan baglangi¢ iddiasindan
vazgegmeyi Ogretiyor.

Dilde ifsa olan varlik

Bu tarihsellik insanin yagadigi ve anlamaya g¢alistigi diinyaya ve
tarihe aidiyetinin izidir. Tarihsel tezahiiriin arkasinda gizlenen bir
“kendinden seyin” (chose en soi) varligimi sorgulayarak, nesne ve sunus
sekillerinin arasindaki ilkel bag agiga cikarir. Dolayisiyla, Hakikat ve
Yontem’in 2. bolimiinde uzunca ele alinan tarihselligin metafizik boyutu
yukarida degindigimiz gibi, sadece bir diisiince geleneginin
devamliligindan ibaret degildir. Zira bu tarihsellik, 3. bolimdeki dil
vesilesiyle hermendétik ontolojinin  olusturma imkani sunan aidiyet
(Zugehorigkeit) ~ fikrine gondermede bulunuyor. Insanin tarihsel
smirhiligimin evrenselligi de bu ontolojiye dogru yonlendirmisti. Yalniz,
artik diinya tecriibesinin dilselligi bu ontolojiye farkli bir boyut
kazandiriyor2. Nesne ile tezahtirii arasindaki dogal iligki sadece tarihsel
etki degil de dil araciligiyla kendini gosteriyor. Basligi bir “ontolojik
degismenin”® ilanin1 yapan Hakikat ve Yontem'in 3. bolumi bu birligi,
sanat eseri ve begeri bilimlerde anlama sorunundan sonra, dil ortaminda
sunuyor. Bu son boliim dilin diinya ile iliskimizin se¢kin bir sunus sekli
oldugunu gosteriyor zira ufuklarin kaynagmasini saglayan dildir.

“Anlagilabilen varlik dildir » diyen Gadamer, Vattimo ve Rorty’ye
varligin dile indirgendigini diistinme imkani sunuyor. Fakat, Gadamer’in
soziinde, genel olarak varlik degil, sadece anlasilabilen varlik dildir. Jean
Grondin’in hatirlatt@i gibi, sifat ctimlecikleri iki anlam tagiyabilir. Bir
yandan, ciimlecik belirtici olabilir (determinative), yani yerine zamir gelen
isme anlam icin vazgecilmez olan, zaruri bir unsur ilave eder. Bu ilave

42 J. Grondin, Sources of Hermeneutics, s. 17: “The truly universal character of hermeneutics is
indeed this dimension of finitude”. Tarihselligin bu ontolojik boyutunu mu’minin Kur’an
nesnellestirmeden okumasinda bulmak miimkiindiir. Yani, bu sekilde, beseri ve simrh
okuyucu, yazarin niyetine nesnel bir sekilde hakim olma iddiasindan vaz gegiyor. Yasin
Aktay'in yazdigi gibi “Gadamerci hermenétik ¢izgi, insann tarihselligini vurgularken,
bundan, insanin tarihin Gtesine gegebilecegi diisiincesiyle bir tanrisal vizyonu isaret etmeyi
degil, insana hadlerini bildirmeyi hedeflemektedir” (Y. Aktay, “Kur’an Yorumlarmmn
Hermenétik Baglami”, s. 98.). Burada, gadamerci yaklasim Kur’an’in anlam diinyasiin
kartezyen ve “teknolojik » kontroliine karsi cikiyor. Metni anlamak igin kalp kulagiyla
dinlemek gerekiyor. Yorumlarin tarihselligine dikkat ¢ekmek mutlak hakikatin begeri
algilarimin ne kadar smnurli olduklarini hatirlatma firsati sunuyor.

3 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, s. 403.
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olmazsa eger, climlenin genel anlami degisir, tipki Racine’in sordugu bu
sorudaki gibi: “amel etmeyen iman, samimi bir iman midir ?”*. Burada
soru genel olarak imana degil, sadece amel etmeyen imana yoneltilmistir.
Yalniz, 6te yandan, ctimlecik agiklayici (explicative) olabilir. Yani, ctimlenin
anlami igin sart olmayan bir detay bilgi ilave eder. Victo Hugo'nun bu
ifadesi bunun bir 6rnegidir: “Yuhanna ve Petrus'un golgesini izledigi Isa,
Yahudilere dediki...”. Fransizca, iki kullanig arasindaki farki noktalama
isaretleri gosterir, zira agiklayici sifat ctimlecikleri iki virgiil arasinda
yazilir®. Almanca ifadesinde — “Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache” — Gadamer iki virgiil kullaniyor, yalniz almanca tiim ctimlecikler
bu sekilde yaziliyor. Jean Grondin iki okuma bi¢imininde miimkiin
oldugunu savunuyor, ve her ikisininde hermenétigin varlkla ilgili
goriislerini anlamak igin ¢ok 6nemli olmasina ragmen, aralarindaki fark:
gormeye davet ediyor.

Eger sifat ctimlecigi belirtici ise, varligin kendisi degil de sadece
anlagilabilen varlik dildir. Grondin Gadamer’in bu goriisii siiphesiz
savundugunu yaziyor. Burada Gadamer, diinyanin ne oldugunu
sorgulamadan, diinya anlayisimizin ne kadar dilsel oldugunu ifade
ediyor®. Yani, Gadamer igin dil olmadan anlama olamaz. Metnin
yorumunda, anlama ve uygulama ayni anda gergeklestigi gibi*, diinya
tecriilbesinde dilsel ifade zihinsel anlamadan sonra gelmez. Dil, ilk
tecriibeye sonradan giydirilen bir elbise degildir®. Gadamer’in burada
kars1 giktig1, bat1 geleneginde yaygin dilin unutulmasidir. Yani, dil artik

44 J. Grondin, “La these de 'herméneutique sur I'étre”, s. 473.

4 Ingilizce, belirtici ciimlecige that, agiklayiciya who, which ve whom isaret ediyor. Ingilizce
geviride, miitercimler sozii su sekilde yaziyor: “Being that can be understood is language” (Truth
and Method, gev. J. Weinsheimer ve D. G. Marshall, New York, Crossroad, 1989, s. 474) ve
belirtici yorumu tercih ediyor. Yani, ciimle varligin kendisinden ¢ok anlagilabilen varlig
ilgilendiriyor.

J. Grondin, age, s. 472.

Anlama ve uygulama ayirdedebilecegimiz iki farkli asama olusturmadigindan, Kur’an
sadece anlagilmasi gereken bir metin degildir. Rehberlik gérevi sayesinde, insanin sadece
aklina degil, aym zamanda kalbine ve amellerine hitab ediyor, bunlar1 yénlendiriyor. Recep
Alpyagil'in bas vurdugu tiyatro mecazininda ifade ettigi gibi, anlamay1 ve uygulamayi ayri
diistinmek imkansiz. R. Alpyagil, Kimin Tarihi? Hangi Hermenotik? Kur'dn’t Anlama Yolunda
Felsefi Denemeler I, Istanbul, Agac, 2003, s. 112.

Marlene Zarader’e gore, Gadamer’in diisiincesinde uygulama fikri keyfi yoruma temel
engeli olusturuyor. Anlamay1 uygulamadan farkl diisiinmeyi red ederek, Gadamer metni
okuyuculara boyun egdirmeye karsi ¢ikiyor. Derrida’dan farkli bir sekilde, burada metnin
bir hakikati vardir, yalmz bu hakikat ilk anlam degildir, yoruma yon veren ufuktur.
Zarader’e gore hakikat fikrininden vaz gegmek, Gadamer’in diisiincesinin radikallesmis bir
versiyonudur ve ashnda Gadamer buna kargi ¢ikar. Bu radikallesme « bizi hermenétik
alandan ¢ikartan » Derrida’da mevcuttur (M. Zarader, “Herméneutique et restitution”,
Archives de Philosophie, cilt 70, say1 4, kis 2007, s. 635). Gadamer « dekonstriiksiyonun
metafizigi icine kapatmaya ¢alist: sinilar1 sorguluyor ». M.-A. Vallée, age, s. 43.

46
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48
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diistinceden sonra ikinci pozisyona gegmistir. Alman felsefeci, dili
hiikiimdar aklin bir aleti olarak géren nominalist yaklagimu elestiriyor®.

Yalniz, eger sifat ctimlecigi agiklayici ise, Gadamer’in sozii sadece
anlagilabilen varligi degil varligin tamamin ilgilendiriyor. Grondin’in
ifade ettigi gibi, belki bu agiklayicl yaklagim “Gadamer’in hermenétiginin
bize miras olarak biraktigi temel sorundur, hatta diigiincesinin hag...”.
Zira bu yaklagim, Gadamer’in hermenétigini ontolojik bir gekilde
anlamaya miisaade ediyor. Vattimo bu aciklayici okumay1 savunmasina
ragmen, Gadamer’in varligi ve dili tamamen &zdeglestirdigini
distintiyor®. Ona gore Gadamer, inlii soziinde, sadece anlasilabilen
varliktan degil, tim varliktan bahsediyor, yalniz bu sekilde varlig: dile
indirgiyor. Ve, dil daima bir dénemin, bir toplulugun dili olduguna gore,
Vattimo'nun vardig1 sonug relativist, hatta nihilisttir.

Sifat ctimleciginin belirtici anlamin1 kabul etmesine ragmen,
Grondin agiklayict boyuta daha ¢ok o6nem veriyor ve Vattimo'ya
tamamiyla zit bir yorum sunuyor. “Gadamer’in kendisi belki varlk
tizerine meghur tezinin tiim sonuglarini agmamigtir”®, ve caligmalarinin
bazi bolumleri, varlig1 insani begeri yorumlara indirgeyen goreceli bir
yaklasima miisade eder gibi goziikmekterdir. Fakat, Gadamer’in dil teorisi
hermenétige ontolojik bir boyut kazandirtyor®. Burada Gadamer agikga
Ortagagin  agkinlar metafizigini  (métaphysique des transcendentaux)
savunuyor, zira yiiklemler — Giizellik, Iyilik ve Birlik — daima varhig
vasiflandiriyor, 6zneyi degil*. Bu doktrin, Gadamer’e dili bir alet olarak
gormeme imkani saglar. Diistinceye gelmeden 6nce bile varligin dilsel bir
boyutu vardir. Varlik ile dilin birligi, 6zne ile nesne arasindaki ikiligi asar.
Dolaysiyla, varlik bir egemen 6znenin 6niinde yayilan bir nesne degildir®.

* Dilin unutulmas! iizerine, bkz. “L'universalité de I’herméneutique et de la rhétorique : Ses
sources dans le passage de Platon a Augustin dans Vérité et méthode”, Revue internationale de
philosophie, cilt 54, say1 213, 2000.

30 J. Grondin, age, s. 475.

31 G. Vattimo, “Histoire d’une virgule. Gadamer et le sens de I’étre”, s. 500.

52 J. Grondin, age, s. 477.

33 J. Greisch, “Herméneutique et métaphysique”, s. 428.

3% Grondin’e gore, modern felsefede bu yaklagim yeterince bilinmediginden, Gadamer
yorumunda yeterince dikkate alinmamustir. J. Grondin, age, s. 477.

55 Tahsin Gorgtin, Kur’an ile mu'min arasindaki bagin 6zne-nesne iliskisi gibi
diistintilemiyecegini vurguluyor. Varligi kutsal metin tarafindan belirlenen okuyucu onu
disaridan saf ve bagimsiz bir 6zne olarak algilayamaz. Bu anlamda, klasik yorumlama
yontemlerinin cok iyi bildigi gibi, Kur’an varlik kaynagidir. T. Gorgiin, “Klasik Anlama
Yontemlerinin (Fikih ve Tefsir Ustlii) Imkan ve Swurlari”, M. Bulut (yay.), Giincel Dini
Meseleler Birinci Ihtisas Toplantist (Tebli§ ve Miizakereler). Ankara: 02-06 Ekim 2002, Ankara,
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Ozne'nin yorumlamak istedigi metne veya anlamak istedigi diinyaya
aidiyeti, 6zne ile nesne ikiligini asmay:1 saglar. Yalniz, “metafizikte, aidiyet,
varlik ile hakikat arasindaki agkin baga isaret eder. Bu bag bilgiyi, 6zii
itibariyle 6znenin faaliyeti degilde, varligin kendisinin bir pargasi olarak

algilamay1 emreder”*.

Boylece, Hakikat wve Yontem’in ikinci bolimiinde 6zne’nin
tarihselliginin igaretini olusturan aidiyet fikri, hermenétik ile metafizik
arasindaki iligkiyi saglar”. Bilgi Oznenin faaliyetinin sonucu
olmadigindan, Gadamer mutlak 6zne’nin varlik tizerine hakimiyetine
kars1 c¢ikar. Zira, bilgi “hakimiyet de§il, varliga istirak meselesidir”>. Dil
varligin onitinde asilmasi gereken bir engel degil, varligin temel ifsa
yoludur. Bu sekilde, varlik insani yorumlara indirgenmez, bu yorumlar
varligin agilma mekanini olusturur. Hakikat wve Yontem'in birinci
boliimiindeki Darstellung, temsiliyet, modeliyle ifade etmek gerekirse,
yorumun varlikla kurdugu bag, calinan miizikle partisyon arasindaki
baga benzer”. Tipki sanat eserinin hayata gecisi gibi, yorum varliga varlik
katar®. Dolayisiyla, dil varligin 6ziine inmeye engel degildir zira onun
«evrensel ontolojik bir anlami» vardir®. Dil her 6zneyi onyargilar
diinyasina kapatan bir kafes degildir, diyalog sayesinde varlhigin tezahiir
alanidir. Bunun ig¢in bir dilden bir dile ¢eviri miumkiindir, c¢inki
Gadamer’e gore dillerin siurlar1 Gtesinde bir anlasma imkani vardir.
Gadamer su sekilde sozlerine devam ediyor: “i¢inde yasadigimiz sahsi
dilsel diinya, ‘kendinde varlig’ tanimaya engel degildir’®, tam tersine,

Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., 2004, s. 325.
H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, s. 483.

J. Greisch, age, s. 430.

J. Grondin, age, s. 478.

Sanat erserinin metafizik boyutu iizerine, bkz: Grondin, “La dimension métaphysique de
I’herméneutique”, s. 20-23: “Sanat eserinin hakikatinin manevi boyutu olmasi sundandirko
yaninda kalanda bir degisime yol acar”. Sanat eseri modeline bas vuran Recep Alpyagil
metinle nesnel bagin asilmasina davet ederek soyle devam ediyor: “Kur’an’t anlama
hadisesinde okur metni degil, metin okuru yonlendirir” (age, s. 64.).

56
57
58
59

60 J. Grondin, age, s. 480. Yalniz, Grondin bu ontolojik hermenétikte bir sorunun altini giziyor.

Ortagag diistinceside varligin 6zii ile insan tarafindan bilinmeye yonelik varlik arasindaki
uyumu teolojik kamit sagliyor. Bu iki boyut arasindaki bag ilahidir. Oysa, Gadamer bu
teolojik alt-yapiy1 ele almadigindan, Jens Zimmermann burda bir geliskiden bahs ediyor.
Sorulmasi gereken soru, teolojik yapr olmadan, varlik ile dilin uyumu imkarndir. J.
Zimmermann, “Confusion of Horizons: Gadamer and the Christian Logos”, Journal of Beliefs
and Values, cilt 22/1, Nisan 2001, s. 87-98. Gadamer’in teolojik goriigleri tizerine bir inceleme
icin bkz.: P. Eberhard, “Hermeneutics and Theology », The Middle Voice in Gadamer’s
Hermeneutics: A Basic Interpretation with Some Theological Implications, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2004, s. 172-221.

o1 H.G. Gadamer, age, s. 500-501.
62 Age, 5. 471.
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tim anladiklarimizi kaplar. Ayni hakikatin farkli boyutlarmi yansitan
cesitli dillerin anlasma imkanidir mutlak gorecilige izin vermeyen.

Dil varhgm yerine gecmez, cesitliligi sayesinde onun sonsuz
tezahiir bi¢imlerini yansitir. Yorumda, metnin nesnel anlamu hig bir zaman
kesin bir sekilde bulunamadigi gibi, varligin anlami stirekli dil ufkunda
tekrar kendini agiga gikarir. Bu sekilde, nesnellestirilemeyen varlik temel
otekiligini korur ve ontolojik anlama faaliyeti sonsuz bir boyut kazanir. Bu
anlamda, Gadamer’in hermenétiginin metafizik boyutunu diinyanin farkl
anlayislarinin  stirekli asilmasinda da gormek miimkiindir. Metnin
anlamim farkli yorumlar: astig1 gibi, varligin anlami farkli metafizik
algilarini agar. Marion’un ifade ettigi gibi: “metafizik (...) siirekli kendini
asar. (...) Hatta, tarihsel olarak gerceklesmis metafizigin birbiri ardina
gelen virajlari (...) aslinda zaten metafizigin bu, esas olan, asma 6zelligine
basvurur, asma, asmay1 asma, kisacast kendini asma”®. Hermenotik,
metafizigin tarihinin kaynaklarina dalarak®, teknik ve yontem {iizerine
insa edilmis onto-teolojik goriisii asma imkanini sunar®. Boylece, tim
metafizik diigiincelerin onto-teolojik bir yapiya sahip oldugunu savunan
fikir zayiftir. Bu goriis metafizigin gesitliliginin ve karmagikliginin hakkin
vermez®. Bu konuda, Gadamer’in metafizigin son ve kesin bir dili
oldugunu kabul etmedigini hatirlatalm®. Ustellik, onto-teolojik olarak
metafizigin sonunu agitk¢a savunan Heidegger’in felsefesinde bile, bu
sonun “neticesi varlik sorusunu yok etmek degildir, tam tersine, ona
imkan vermektir”. Marion’a gore, sadece, varligi sorgulanamayan
ptiriizsiiz belitlere hapseden goriisiin yikilmas: sartiyla varlik bir soru
haline gelir®. Hermenétigin miimkiin kildig1 yol varlik sorusundan
vazgec¢mek yerine, onu kontrol altina alma fikrinden vazge¢mektir.

63 J.-L. Marion, “La science toujours recherchée et toujours manquante”, s. 33.

6 Gadamer Augustinus'un verbum interius doktrinini hatirlatiyor: “Hz. Isad kelaminda
miikemmel ifadesini bulmus ilahi kelamdan farkli bir sekilde, insan1 kelamin hig bir zaman
miikemmel ve nihai bir «ifadeye» ulasmadigim, ciinkii onun mutlak bir kesinligi olmadigin
Oneriyor Augustinus. O stirekli ona uygun bir ifadeye dogru ilerliyor ». L. Langlois,
“L'universalité du verbum interius”, Philosophiques, cilt 22, say1 1, 1995, s. 139.

65 J. Grondin, Sources of Hermeneutics, s. 15.
66 J. Benoist, age, s. 174.
67 S. Zabala, age, s. 78.

o8 J.-L. Marion, “La fin de la fin de la métaphysique”, Laval théologique et philosophique, cilt 42,
say11, 1986, s. 27. Bkz. J. Grondin, “De I'héritage métaphysique du XX¢ siecle”, s. 14.
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