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OZET

Bu makalenin amacr, kadim diinyamn ilim ve diigiince #iriinlerinin Islim diinyasina girmesinin
ardindan bu iiriinlere karg: zuhfir eden tiimden-retgi, eklektik ve tiimden-kabulcdl tavirlar arasindan figiin-
cii tavri (tiimden-kabulcli tavar) Farfbi’nin érnekliginde tipik bir temsilcisi olmas: bakimindan ortaya
koymaktir. Bu yapihirken Farbi’nin felsefe tasavvurundan veya felsefe olarak felsefeyi algilay1s ve kav-
rayls temelinden hareket edilecek; ve boylece, bu temeli olugturan unsurlar "Tamamlanmmg Bir Stireg
Olarak Felsefe", "Birlik Olarak Felsefa" ve "Biitiinciil Bir [lmf Sistem Olarak Felsefe" baglikiart altinda
irdelenerek onun mezkdr tiimden-kabulcii taveinin zihinsel dayanakian gosterilmeye ¢aligilacaktir.

SUMMARY

ALFARABY’S CONCEPT OF THE PHILOSOPHY: A CASE OF WHOLE-APPROVING
ATTITUDE TOWARDS "THE OTHER" :

It is possible to say that after the transmissien of the antigque science and philosophy into the Is-
lamic world three types of the attitude towards the "foreign sciences" arose among the Muslim scholars
and thinkers: whole-disapproving attitade, eclectic attitude, and whole-approving attitude. The purpose
of the article is to make an analytical approach to the third attitude (whole-approving attitude) in the ca-
se of al-Férdbi, who is the typical representative of the group. In order to accomplish the aim, I will exa-
mine al-Fardbi’s concept of the philosophy under the three titles: "Philosophy As A Completed Process
of Thinking", "Philosophy As A Unity of the Truth”, and "Philosophy As A Complete System of Scien-

ces.
® ok ok

"Bilge kigi kendisine emredilen kisi defildir; tersine onun bagkalanna emretmesi gerekir.
Onun bagkalarna degil, tersine daha az bilge olanin ona itaat etmesi gerekir.", Aristoteles, Metafizik, 1,
982 a, 15-20.

"O halde ortak duyumlan asan herhangi bir sanat: itk olarak bulan bir kigi hakl: olarak insan-
larm hayranlifim kazannugtir. Bu hayranlifin temelinde yalnizca onun buluglannm faydak olmas: de-
8i), bilgelifi ve geri kalan insanlardan iistiin olmasi bulunmaktaydi”, Aristoteles, Merafizik, I, 981 b, 10-
i5.

*  fstanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dah Ogretim Uyest.
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Girig

Kadim diinyanmn ilim ve diigiince Uriinferinin (el-‘ulimu’l-kadime/‘ull-
mu’l-eviil) Islim diinyasina oldukga erken denebilecek bir donemde girmeye
baslamasinin ardindan bu iiriinlere ve esasen onlarn ortaya koydugu diinya go-
riigiine, bir bagka ifade ile bu iiriinler vasitasiyla dahil olan varlik, bilgi ve deger-
ler sistemine yonelik tepkiler de paralel olarak zuhfir etmistir, Oziinde "ben/ken-
di" ve "oteki" bilinci, algis1 ve tasavvuruyla irtibatl: olarak sekillenen bu tepki-
lerin bir kasminin, "dini s6ylem diizeni"yle kokten bir celigki arzettigi gerekce-
siyle Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) sahsinda kemél buldugu iizere, "Gte-
ki"nden geleni biitiinciil olarak sert ve koklii elegtirilere tabi tutup reddetmis ol-
dugu!, diger bir kismunm bu iiriinler ve konulari arasinda bir tefrike giderek Gaz-
zAli’de (6. 505/1111) temsil edildigi gekliyle? eklektik bir tutum gelistirdigi; bir
kismmin ise esasta bir tefrike gitmeksizin, Fardbi’de (6. 339/950) zirveye ulas-
t1ig1 bicimiyle "tiimden-kabulcii” bir tavir ortaya koydugu soylenebilir.

Iste bu makalenin amact bu tgiincii tavra, yani "felsefe” olarak 6ne ¢ikan
"stekinin soylem diizeni"nin biitiinciil bir tarzda kabullenilis tavrina bir Srnek
olarak Faribi’nin felsefe tasavvurunu genel hatlartyla ortaya koymaktir. Bunun-
la birlikte ifade etmek gerekir ki, tek tek bir kisim somut felsefi meselelerden ha-
reketle bu gergeklestirilmeye ¢aligilmayacak, —zira boyle bir caba bu makalenin
maksadi ve glyesi agismdan hem liizumsuz hem de anlamsiz olacaktir- aksine,
"felsefe olarak felsefe" baglammda onun felsefe tasavvuru, felsefeyi kavrayis:
ve tasarimlamas: "Tamamlanmig Bir Siire¢ Olarak Felsefe", "Birlik Olarak Fel-
sefe” ve "Biitiinciil Bir [im1 Sistem Olarak Felsefe" bagliklar: altinda ele alma-
caktir.

Burada hassaten belirtmek gerekir ki, bu makalede Fargbl’nin boyle bir
tiimden-kabulcii "tavee” igerisinde oldufunun gosterilmeye ¢aligiimasi, bir bagka
ifade ile onun zihniyet ve tasavvur olarak kendisini dtekinin paradigmas: igeri-
sine yerlestirme ve hatta "kendi"sini Stekinin {izerinden yorumlama/okuma ve

1 ibn Teymiyye'nin, felsefeye bir girig {medhal) mahiyetinde olan ve felsefl stylemin temelini olugturan
Aristo mantifina yaklagimi, onun tiimden retgi tutumunu ortaya koymasi bakimindan tipik bir rmeklik teg-
kil etmektedir, Gazzali'nin mantik konusunda felasifeden farkh dilsiinmedigi, onlar gibi mantify dofiru bil-
ginin temeli ve Blgiisti olarak gordiig, biitiin bilimlerin ona dayanmas: gerektigini sGyledifi ve hatta usil-
i fikihta yaprug oldugu gibi, onn "dini ilimler" igin zorunku bir medhal olarak gordiigii gercefine kargin fbn
Teymiyye, dncelikle Aristo mantifim elegtiriye tabi tutmug ve bunun gerekgesi olarak da feldsifenin ortaya
koydugn metafizifin temelinin bu mannikia yer aldifmi, metafizikteki yanilgilanm mantiktaki yamlgilardan
neget ettigini belirtmistir. Bk. Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’ -mannkiyyin (ngr. Refik el-*Acem), Beyrut 1993,
c. I, s 29,

2 Gazzili’nin yaklagim igin bk, Omer Mahir Alper, "Gazzali'nin Felsefi Gelenefze Bakigi: O Gergekien Bir
Felsefe Kargitt muydi?”, [stanbul Universitesi Flahiyat Fakiiltesi Dergisi (2001), istanbul 2002, sy. 4, 5. 87-
107.
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yeniden inga etme gayreti? igerisinde oldugu ima ve iddiasi, Firabi’nin yeni fel-
sefl meseleler vazetmedifi, kadim felsefi sorulara orijinal yamtlar vermedigi,
yeni kavramlar veya kavram igerikleri iiretmis olmadifi1 ve bir ok noktada ge-
sitli nedenlerle "6teki"nden ayrigmadigi anlamma gelmemelidir. Bugiin artik
klasik oryantalist bakig agist kirilmaya baglamig ve bir vakia olarak Farabi’nin
evrensel anlamda diigiince ve felsefe tarihi igerisindeki mijthim yeri kismen de
olsa yeni aragtirmalarla ortaya konulmustur ve hilen de bu gergevede calismalar
siirdiiriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte burada serdedilmeye ¢ahigilan husus,
onun, felsefe tasavvuru tizerinden, Yunan felsefe diizleminde kaldig1 ya da kal-
mak istedigi ve hatta bunu salt hakikat ugruna bir gereklilik olarak gérdiigiidiir.

A. Tamamlanmg Bir Siéire¢ Olarak Felsefe

Felsefeyi, "varliklarin aynryla insan nefsinde burhfna (kesin bilgiye) da-
yah olarak olugsmus ilmi"4 geklinde tanimlayan Faribi, onu, bu tanimindaki an-
lamiyla gerek varliga cikigi, gerekse hakikat olugu bakimindan tarihi bir siireg
igerisinde ele almaktadir. Buna gore felsefe, bir baglangica ve bir sona sahip olup
bdyle bir baslangig ve son arasinda mikemmele dogru tekémiil eden bir olusu
temsil etmektedir. Olug (bir halden diger hale gecis) bir degisimi ve doniigtimii
ifade ettifinden siire¢ tamamlanmcaya kadar felsefe hem varlik hem de bilgi ola-
rak bir eksikligi kendisinde barindiriyor demektir. Bu eksiklik dayandigi ilkeler,
kusaticilik, bilme &lgiisii ve bilme ghyesi olmak iizere dort noktada ele alinabi-
lirs, Béylece insanhgimn diigiince tarihi icerisinde belli bir déneme kadar, "olusan"

3 Burada Firibi’nin, "kendisini Stekinin zerinden yorumlama/okuma ve yeniden insa etme payret” ile
anlailmak istenen husus dncelikle onun mensubu bulundugu toplumun diinya goriigiinii ve degerfer sis-
temini olugturan "din”in onun tarafindan nereye yerlegtirildifi ve nasil tasavvur edildigi ile irtibathidir,
Fardbi’ye gare felsefenin temsili ve tahyili ifadesi olan, bir bagka ifade ile felsefedeki yitksek diizeyde
ortaya konmug hakikatlerin hatkan anlayabilecegi sekilde ortaya konmasindan ibaret olan din, teorik ve
pratik kisimlars itibariyle ilkeferini felsefede buldugundan onun "tahtindadir” ve ona "tabi"dir. Bu nedenle
de dinde ortaya konulan goriiglerin gergek anfam ancak felseff te’ville (yorumlama/okuma) veya felsefeye
irch ile anlagilabilir. Bk, Farabi, Kifdbii'i-Mille (th. Muhsin Mehdi), Beyrut 1968, s. 46, 47; a. mlf,,
Kitdbi' I-Hurif {(ngr. Muhsin Mehdf), Beyrut 1990, s. 131-132, 133, 153, 154, 155,

4 Faribl, Kitdbu Tahsili's-sadde {ngr. Ca’fer 1 Yasin, el-A’'malii I-felsefiyye icinde), Beyrut!992, s. 184,
Faribi'nin diger felsefe tantmlar igin bk, Fardbi, Ta'lfkar (ngr. Ca’fer Al4 Yasin, el-A'mdli' Ifelsefiyye
i¢inde), Beyrut 1992, 5. 382; a. mif., Kitdhii' I-Cedel {ngr. Refik el-Acem, el-Manunk inde'I-Fardbt iginde),
Beyrut 1986, <. IIL, s. 27; a. mlf, Fusalii'l-medenf (ngr. D. M. Dunlop), Cambridge 1961, s. E08, 124, 125,
133, 134; a. mif., Kitdbu Ard-i ehli’ -medineti’ I-fézila (nsr. Albert N. Nader), Beyrut 1986, 5. 47-48.

5§ Bu dort nokta onun hikmet admr verdifi metafizifin aymc: dzelliklerini serdederken zikrettigii agikla-
malarindan gikartlabilmektedir. FArdbl, felseff ilimler hiyerargisi igerisinde en iist sirada gérdiifi ve bilgi
bakimindan nihdf kemil derecesini olugturdugunu digiindigi metafizifi dort ayinc: dzelligi sebebiyle
difer ilimierden ayimaktadir. Buniar ilkeler, diigtinmenin yonil, bilmenin miktart ve bifmenin géyesi
bakimlarindan obmak iizere dort gesittir. O bunlan su sekilde agiklamaktacir; ilkeler, metafizifin yaking
onciillere dayanmasi, ditglinme ybnit onun bir seyi biitiin yonkeriyle teemmiil etmesi, bilme miktar onun bir
seyi bilmede insanin ulagabilecefii en son noktaya ulagmas: ve giyesi ise biitiin varliklanin uzak sebepler-
ine vakif olmasidi. Bk. A. mlf., Kitdbii’ I-Burhdn (ngr. Mécid Fahr, el-Mannk inde’ I-Fdrab! iginde), Beyrut
1986, 5. 62,
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bir 6ze sahip olan felsefe, olugum siireci igerisindeki hiliyle Farébi tarafindan
makbul ve miisellem addedilmeyip, elegtirilebilir ve karg: ¢ikilabilir bir yapida
goriilmektedir. Bununla birlikte Antik Yunan’da Platon (6. 347 m. 6.) ve dzellik-
le de Aristoteles’te (6. 322 m. §.) sonlanan ve tamamlanan felsefe, asil olmaya
-ve kendisine baglanilmaya yaragir bir felsefedir. '

Takip ettigi yonteme (kiyas tiirline) ve dayandig ilkelere bagh olarak ¢cok
cesitli felsefelerden stz edilebilecegini kabul eden Firabi’nin diigiince sistemin-
de "hangi felsefe” ya da "nasil bir felsefe" sorusu, Snemli bir yere sahiptir. Tari-
hi siireci igerisinde felsefe, bircok "felsefi durak"lara ugrayarak ilerleme kaydet-
tiginden onun siireg i¢erisindeki belli bir tezahiiriine yonelmek felsefe ile varil-
mak istenen esas hedefe ulagtirmayacaktir,

Fardbi’ye gore felsefenin mahiyeti ve deferi ya da ona kargi almacak tu-
tum ve tavir, onun esasini olugturan yontemiyle dogrudan irtibatli bir haldedir.
"Makbul felsefe” (buna gercek felsefe de denilebilir) saglam bir bilgi degeri ifa-
de etmeyen hatabi, sofestif ya da cedeli yonteme bagh kalinarak degil, burhini

* yénteme uyularak elde edilen felsefedir, Béyle bir felsefe kolaylikla elde edile-
memis; tarihi olarak insanligin burhéni felsefeye ulagmasi ancak diger yontem-
lerin birbiri ardisira diyalektik bir siireg icerisinde elde edilip agilmas: ile miim-
kiin olabilmistir.

Farabi, basit ve pratik sanatlardan baglayarak burhéni kiyas yontemine da-
yali olarak zuhur eden gercek (yakini) felsefenin insanlik tarafindan kesfedilis
stirecint detayl: bir bicimde ortaya koydugu Kitdbu' I-Huruf adls eserindes, ilk bi-
linen kuyas tiirliniim hatabi ya da hitdbi kiyas tiirii oldugunu séylemektedir?. Ona
gore bu kiyas tiirii, yakin s6z konusu olmaksizin herhangi bir goriis konusunda
muhatabin iknasim amaclamakia ve onun nefsinde o goriig dogrultusunda belli
bir siikkun meydana getirmeyi hedeflemektedir, Hatabi yontemin yakine yakmn
giiclii bir zan dahi olusturmadigim kaydeden FArabi?, bu yontemin, balkin sahip
oldugu bilgi miktarim, onlarm ilk elden kabul ettigt onciilleri ve yine onlarmn
mutad bir bigimde kullandiklar ifade bicimlerini esas aldigim belirtmektedir0,

Fardbi’ye gore belli bir siireg sonucunda insanlar yeryiizii, yeryiiziinde
olan seyler, gbk ve diger duyulur seylerin sebeplerini bilmegi arzu etmis; gekil-
ler, sayilar, renkler ve benzeri konularda malumat sahibi olmak istemiglerdir.

Baylece bu arzu ve merak biitiin bu tiirden geylerin sebeplerini aragtiran kimse-

Krs. A, mif., Kitdb fi'I-Mantik (nsr. Muhammed Selim Salim), Kahire 1976, s. 21-23.

A. mif., Kitdbii' I-Hurdf, 5. 142, 150.

A. mlf.,, ei-Tavtie (ngr. Refik el-Acem, el-Mantik inde' I-Fdrdbl 1icinde), Beyrut 1986, s. 57.
A, lf., Thsdud l-ultim {ngr. Osman Mohammed Emin}, Misir 1931, 5. 26.

A, mlf,, Hurflf, 5. 148.

6
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lerin dogmasina yol agmustir!!, Igte hatabi yontem, bu hususlarin aragtiriimasin-
da, dogru diye kabul edilen bir takim gériiglerin tashihinde, bagkalarmna dgretme-
de ve belli bir kriter olusturmada iik kullanilan yontem olmugtur. Ciinkii insan-
lar kiyas tiirleri icerisinde ilk defa bunun farkina varmiglar ve biylece matema-
tik ve tabiatla ilgili konularda arastirmalar yapmaya baglamiglardir. Bu konular-
da diistinenlerin belli bir zaman hatabi yontemi kullanmaya devam ettiklerini ve
fakat siire¢ icerisinde farkli goriis ve anlayiglarn ortaya ¢iktifim kaydeden Fa-
rbf, her goriis sahibinin kendi goriigiinii dogrulamaya caligarak kars1 tarafin gé-
riiglinii sorguladigmi belirtmektedir. Boylece ona gore insanlar diigiindiikleri ko-
nulardaki goriislerinin dogrulugunu saglam bir bicimde ortaya koyacak merci ve
yontemlere ihtiyag duyarak kars: cikilamaz ya da ¢ok az muhalefet edilebilecek
yontemleri aragtirmaya baglamislardir, Insanlarm bu sekilde daha giivenilir bir
metodu aragtirma ve tecriibe ette durumu cedeli yoénteme ulagincaya kadar de-
vam etmigtir!2.

Farab’ye gore hatabi yontemin kullamiligi déneminde ashinda farkma va-
rilmasa da gerek sofestai yontem gerekse cedeli yontem birbirine karigmusg bir bi-
¢imde kullamlmaktayd1. Daha sonra hatabi yontem terkedilmig olmasina ragmen
sofestdl yontemin cedeli yonteme benzemesi sebebiyle pekcok insanin cedeli
yonteme gegememis oldufunu, aragtirmalarinda ve diigiincelerinin dogrulanma-
sinda sofestdl yontemi kullanmig bulunduklarmm belirten Farébi, ancak cedell
yontem tam olarak kegfedildiginde sofestal yontemin tamamen farkina varilmig
oldugunu zikretmektedir. Daha sonra ise Firdbi, nazari konularn incelenip arag-
tiriimasinda ve buradan elde edilen goriiglerin dogrulanmasinda cedeli yontem-
de istikrarin hasil oldugunu ve sofestal yontemin zor durumdan kurtulma digin-
da kullan:lmayip terkedildigini yazmaktadir!3,

Farabi’ye gore sofestal yontemin amaci, gergekte dyle olmadift halde za-
hiren meshiir zannedilen seylerle muhataba iistiin gelmek, ona demagoji yap-
mak, kargisindakini yamltmak ve muhatabm zihninde konuganin -gercekte dyle
olmadigi halde- hikmet ve ilim sahibi oldugu diigiincesini meydana getirmektir.

11 Aristoteles de Fardbi’nin bu agiklamalarina benzer bir bicimde felsefenin baglangicin su sekilde ortaya
koymaktadir: "$imdi oldugu gibi, baglangicta da insanlan felsefe yapmaya iten sey, hayret olmugtur, Onlar
baglangicta agik giicliikler kargisinda hayrete diigmiiglerdir. Daha sonra yavag yavag ilerlemigler; ay, glineg
ve yildizlara iligkin olaylan, nihayet diinyamn olugumu gibi daha bityiik soruntar ele abmuglardir. Simdi bir
sorunu farketmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz oldugunu kabul etmektir. Bundan dolay: efsaneyi se-
ven de (philomitos) bir anlamda bilgeligi sevendir (philosophos). Ciinkti efsane, hayret verici geylerden
meydana gelir. $imdi bilgisizlikten kurtulmak igin felsefe yapmaya girigtiklerine gore, onlar kuskusuz her
hangi bir faydaci amagla degil, suf bilmek igin bilimin pegine diigmiiglerdi". Aristoteles, Metafizik (cev. Ah-
met Arslan), istanbul 1996, [, 982 b.

12 Farébi, Hurdf, s. 150-151.

13 A, mlf,, Hurtif, s. 151.
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Ona gore bundan dolay: sofestii adi hikmet manasina gelen "sofiya" ile yamlt-
mak manasina gelen "istis"dan tiiremigtir ve "yaniltici hikmet" manasma gelirl4,

Cedeli yonteme gelince Faribi bunun iki durumda ortaya ¢iktzgini sdyle-
mektedir. Birincisi, soru soran kisi herkesin kabul ettigi meshur sozlerle, karsi-
sinda cevap verme konumunda olan kisiye baskin gelmeyi arzu ettiginde, karsi-
daki kisi, yine meghiir stzlerle kendisini savunmay1 ve galip gelmeyi saglayacak
sekilde cevap verdifi durumda ortaya ¢ikmaktadur. Eger kargilikli olarak meghu-
rit kullantlmazsa ona gore burada cedelden s6z etme imkant olamamaktadur.
Ikincisi ise, insanin ya kendi kendisinde ya da bagkalarmda tashih etmek istedi-
&1 bir goriis hakkinda giiclii bir zan olugturma ve hatta gercekte dyle olmadig:
halde onun kesin olduguna iliskin bir imaj birakma durumunda tezahiir etmek-
tedir!3,

Goriildiigii lizere gerek sofestii gerekse cedeli yontemde kesinlige dayal
bir goriisii ortaya ¢ikarma sz konusu olmamakta, esasen muhatap alinan kisiye
iistiin gelme ve onda belli bir etki olughirma amaglanmaktadr.

Firabi’ve gore cedell yontem gelistikce ve biitlin boyutlanyla kavrandik-
¢a bunun da kesin bilgiyi (vakin) elde etme konusunda yetersiz oldugu aciga ¢ik-
mig ve kesin bilmeye gotiiriicii yontemler arastirilmaya baglanmistir. Bu zaman
zarfinda matematiksel yontemlere vakif olunmaya baglanousg ve belli bir olgun-
fuga da erisilmigtir. Béylece aragtirma icerisinde bulunan bu kimseler icin cede-
i yontem ile yakinf yontem arasindaki farklar belirmeye baglamig ve bir takim
aynristirmalara gidilmistir. Bununla beraber insanlar baglangicini irade ve ihtiya-
rm olugturdugu medend (siyaset ve ahlak) konulan bilmeyi arzu etmisler ve ce-
deli yontem ile yakini yontem birbirine karigmis olarak bu konulari aragtirmaya
girismiglerdir. Béylece cedeli yontemle saglamlagtirilabilecek pekgok seye ula-
gifmig ve neredeyse by, ilmi sayilabilecek bir duruma gelmistir. Bu gekilde fel-
sefede durum Platon’un zamanindaki ulagilan seviyeye kadar devam etmisgtir,
Sonra bu, yayginltk kazanarak Aristoteles’in dénemindeki istikrarina kavugmusg-
tur. Artik ilmi diigtince nihayet bulmug, tim yontemler birbirinden ayrigmis ve
felsefe kemaline ermigtir. Bundan sonra aragtirilacak bir konu kalmamug, sadece

14 A. mif., ei-Tavtie, s, 57, Daha genis bilgi igin bk, a.mlf., Fisd, s. 23 vd. Faribi’nin burada orlaya koydugu
- bu sofestif yonteme iligkin tanimlamalar ve olumsuzlamatar Platon’un sofistin dogasin, nasil biri oldugn-
nu aragteedif tintii Sofist adlt diyalogunda kapsamli ve ayrintihi bir bigimde ele alinmaktadsr. Burada Pla-
ton, sofistin yaptefimt "kazang arayan tartigma sanats", "giiriitme sanatt”, "geligme sanati” ve "kandirma/ya-
niltma sanat” gibi adlarla adlandinr ve “sofistin sahip olduju her seyin bifgisinin bir tiir sdzde-bilgi (san)
ofdugu, gergek bilgi olmadigt"m; onun "nesnelerin gergeklifini heniiz tlimiiyle bilmeyen genglerin kulak-
lartna sozler doldurarak; sozciiklerden yapilmeg miimkiin olan tiim resimleri ortaya koyarak onlan aldatan,
sdylenenlerin sanki gercekmis gibt ve konusanin sanki her durumda her seyi bilen biriymis gibi goriintiisii-
nii veren” oldugunu ortaya gikararak onun gercek bilgiyi temsil eden filozoftan ayriimas: gerektigini vur-
gular, Bk, Platon, Sofist (Yurancastyla birlikte, gev, Omer Naci Soykan), [stanbul 1991, (6zellikle alimtsla-
nan ciimleler i¢in) 5. 89, 93,
15 A. mif,, fhsd, s, 21 vd. amif,, et-Tavtie, s. 57, Ayrica cedeli yéntemle ilgili geni bilgi igin bkz. A.mlf., Ki-
tdiid - Cedel, 5. 13 vd,
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bunlarn 6grenilmesi ve Ogretilmesi séz konusu olmugturts. Béylece felsefe her-
seyi ihtiva edecek diizeydeki ifadesini ilk defa olarak Yunanca’da bulmusg, daha
sonra bu, sirasiyla Siiryanice’de ve Arapga’da dillendirilmigtir!?,

Farabi’nin, baglangicindan son haline kadar ortaya koydugu tarihsel siireg
icerisinde felsefenin zirve noktasi ya da kemale erigini Aristoteles’teki tema-
yiiz etmis haliyle yakini/burhini yontemin kesfedilmesine baglamas:!® siiphesiz
onun bu yontermi tamumlamas1 ve anlamlandirmasiyla yakmdan aldkah bir du-
rumdur, Yakini (burhani) yontemi, bir seyin kesin bilgisinin (el-ilmu’l-yakin) or-
taya ¢ikarilmasi suretiyle gergegin 0gretilmesi ve aciklanmasinin amaglandigi
bir teknik (sanat)!® ve "zar{ifi yakin" ile bilinen onciillerden elde edilen kiyas20
olarak tammlayan FArébi, burhdni yontemle elde edilen bilginin her ne sureite
olursa olsun yanhs ¢ikmasmin miimkiin olamayacagim belirtmekte ve bundan
siiphe duymanin imkansiziginm altim ¢izmektedir2!. Farabi’ye gore bu yontem-

16 A. mlf., Hurdf, s, 151-152, Fardbl, Platon’un ve Aristoteles’in felsefelerini ortaya koymaya calistifl eserin-
de insanlifin gerceklegtirmig oldugu bu gelisim seyrini Platon ve Aristoteles’in sahsinda somutiagtirmakta
ve neticede aym sonuca varmaktadir, FArdbi’nin Plator’v ise, insam mitkemmellige erdirecek bilgi ve ya-
sam tarzimin ne oldufunu ve hangi sanatin bunu verecefini aragtirmakla bagliyor, Bunun igin de Platon, 6n-
ce bilgiyi hangi sanatin verdifiini tesbit amaciyfa vatandaslar ve milletier arasindaki sanatlart incelemeye ve
sorgulamaya girigiyor. lk olarak dini ve dini sanatlari ele aliyor ve sonugta dinin bu isi mitkemmel olarak
gergeklestitemeyecegine karar veriyor. Dini ve dini sanatlar: tamamen reddetmiyor, ama yetersizlifini vur-
guluyor. Daha sonra tipki FardbT’ deki geligim seyrinde oldugu gibi sirasiyla dil, stir, hitabet, sofistik ve di-
alektik sanatlar! tek tek ele aliyor ve aradifim buluncaya kadar aragiirma ve incelemesine devam ediyor. O
bunlarin da yetersizligini gbrityor ve bagka bir sanata ihtiyag duyuldugunu belirtiyor. Firabi, Eflatun Fel-
sefesi (gev. Hilseyin Atay, Fardbi nin Ug Eseri iginde), Ankara 1974, s, 66 vd. Platon’un felsefesini anlat-
tif1 eserinde Farabi, dialektik sanattan daha istiin bir "bagka" sanata igaret ediyor, ama bunun ne oldugunu
agiklamtyor. Aristoteles’in felsefesini anlatufi eserinde bunun adim burhan sanatt diye ortaya koyuyor. Fa-
rabi'min Aristoteles’inde burhan, biitiin sanatlarin énitnde, en yiiksek hikmet, hikmetler hikmeti ve sanatlar
sanat1 olarak adlandirthyor. Fardbl, Aristo Felsefesi (gev. Hiiseyin Atay, Fardbf' nin Ug Eseri iginde), An-
kara 1974, s. 101, 106-108. . .

17 Klasik felsefe ve bilim tarihgisi Ibn Bbd Usaybia (6. 668/1269) Farabi’nin giiniimiize ulagmayar bir eserin-
den (Zuhiim’1-felsefe) séz etmekie ve bu eserden yaptifi bir iktibasta felsefenitn Eski Yunan'dan Bajdat'a
kadar uzanan seriiveni ¢ok genel hatlariyla da olsa gdzler dniine serilmektedir. Burada dikkati geken bir
nokta da felsefl okullarka ilgili verilen izahattan sonra, artik Bagdat’mn bir ilim ve felsefe merkezi haline gel-
diginin vurgulanmast, bylece Eskd Yunan'da geligen ve tamamlanan felsefi mirasa Firbi'nin sahip oldu-
gunun sonug ofarak ortaya konulmasidit. Bk, Ibn EbQ Usaybia, Uyiinid’ l-enbd’ fi tabakdti’ I-etibba (ngr. Ni-
zir Riza), Beyrut 1326, s. 604-605,

18 Farabi'nin, insanlifin diigiinsel geligimini ilerlemeci bir yaklagim igerisinde ele alarak bu dilgiinsel geligi-

- min Platon ve bilhassa Aristoteles déineminde kemal nokiasina ulaghfim sdylemesi, farkh temellerde de of-
sa, Aydinlanma dikgtiniilerinin kendi dénemlerine iligkin inang ve defferlendirmeleriyle ilging bir parelellik
arzetmektedir, Aydinianma dilsiiniirlert (sadece birkag dnde gelen adi sayacak olursak, Fransa’da Voltaire
(6. 1778) ve Ansiklopedistler, Almanya’da Lessing (5. 1781} ve Kant (6. 1804) ), kendi ¢aglanim, tiim ta-
rihsel gelismenin doruk noktast ve kendi kiiltiirlerini tiim tteki kiiftiirlerin merkezi olarak gérmiiglerdir. On-
fara gore tarih Fardbi’de oldugu gibi en basit baglangiglardan, stivekli iterleme igerisinde zirveye dogru ge-
ligmigtir. Bu anlayigta da gecmig karanbik ve "buglin”, "aydmlanmuig” olarak goriilmektedir, Bkz, Heinz
Kimmerle, "Kiilttirlerin Coklu Bvreni (Multiversum)", Diinya Kiiltiri: Felsefe, Sanal, Edebiyat ve Kiiltiir
Tarihi Uzerine Yazilar (Haz, Vedat Corlu), Istanbul 1996, c. 1, 5. 24.

19 Fardbi, et-Tavtie, 5. 57.

20 A.mlf., el-Burhdn, s. 26.

21 A, mif., Fhsd, s. 21, Burhién teorisini ilk kez biitiin metodolojik ve epistemolojik kapsamtyla ortaya koyan
FarabT’den daha sonralan Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin de burhén konusundaki benzer yaklagimiart igin bk. lbn
Sind, es-$ifd, el-Burhan (th. Ebu’l-Ala AGf), Misir 1965, 5. 258; a. mif., eg-§ifd, el-Cedel (th. Ahmed Fu-
ad el-Ehvani), Misir 1963, s, 7; a. mif.,, en-Necdt (th. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1992, c. I, 5. 83; Ibn
Riigd, Fasit'l-Makal: Felsefe-Din Higkisi (Arapga metniyle birlikte, gev. Bekir Karhifa), Istanbul 1992, s,
65-66, 75; a. mif., Kitdbu' {-Burhén, Telhisu Mantiki Arisio {th. Gerard Jehami), Beyrut 1982, ¢. 1L, 5. 373
vd.
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Ie elde edilen bilgi kesinligi ifade etmesi bakimindan en son noktay ifade etti-
ginden bundan &te aragtiracak ve kesfedilecek bir sey de kalmamig demektir.

Yakini/burhéni yontemin kegfedilmesi ve bu yontemle egyanin arastirilip
incelenmesi suretiyle yegane gercek felsefe olarak adlandirilabilecek "yakini
felsefe"nin ortaya ¢iktigim ve bu felsefenin Aristoteles ile birlikte kemale erip
son buldugunu belirten Fardbi??, daha onceki yontemlerie elde edilen felsefele-
rin gercek felsefeler degil, felsefe-i mazntine (zanni felsefe) ya da felsefefe-i mii-
mevvihe (yamltici felsefe) oldugunu kaydetmektedir?s,

Demek ki Farabi felsefeye bakigmda mutlak bir felsefeden sz etmemek-
te, felsefenin mahiyetine gore olumlu ve olumsuz iki tiir tutum igerisine girmek-
tedir. Gergek felsefe Platon ve Aristoteles’in burhni yonteme bagh kalarak olus-
turmus oldugu felsefe olduguna gire, Platon ve Aristoteles oncesi felsefe felse-
fe-i maznfine olmaktadir. Bu ise esasen bir biitiin olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayan bir felsefedir. Bununla birlikte Farabi, Platon éncesi felsefelerin tama-
men degersiz oldugu kanaatinde degildir. Zira bu felsefelerin, gergek felsefenin
olugsmasinda 6nemli katkalar oldugu gibi?4, gercek felsefeye erisemeyecek du-
rumda olanlara da bir takim yararlar saglayabilmektedir2s, Ayrica kiilliyen olma-

22 Kiyas yontemlerinin geligimi ve Aristoteles’le birlikte zirveye varigin: gagdag bir felsefe tarihgisi olan Alf-
red Weber benzer ifadelerfe siiyle dile getirmektedir: " Elealilarin, sofistlerin, sokratesgilerin tartegmalarin-
da, aklin, &nce icgiidiisel olarak kuilandtfit metodlarin yavag yavas farkma vardiime gordiik; béylece gelis-
me prensibi, yeter neden prensibi, gibi baglangic aksiomiart ve sliphesiz tasimin daha 6zel kurallarim da di-
le getirmeyi bagarmglardr, ama bu unsurlast siraya koymak, tamamlamak ve buntardan séheetinin en esas-
h nedeni olan dediikiif mantik sistemini meydana getirmek igin Aristoleles’in dehast lazimdz.". Bkz. Alfred
Weber, Felsefe Tarihi (cev, H, Vehbi Eralp), Istanbui 1991, 5. 68.

23 Far@bi, Hurdlf, 5. 131. Arsistoteles de felsefenin ortaya gikigint ilerlemeci bir yaklagimla ele atmakia ilk di-
nemdeki felsefelerin yetersiziifine agikea isaret etmektedir. O soyle demekicdir: "ilk zamanlann felsefesi
hentiz geng ve baglangiclaninda bulundufu igin hersey hakiinda ancak yarim yamalak seyler séylemigtir.".
a.mlf., Metafizik, 1, 993a,

24 Aristoteles de bu katkiyt agikea dile getirmektedir: "O halde sadece goriiglerini paylagtiginmuz kistlere degil,
daha yiizeysel goriigler ileri sitrmiis olan insanlara da minnettar ofmamiz gerekir. Ciinkli onlar da diisiinme
yetimizi geligtirmek suretiyle bize yardimda bulunmuglardir. Suras: bir pergeklir ki, efer Timotheos (5. 357
m. 8§.) olmasaydy, lirik giirimizin bélyik bir kismindan mahrum kalacaktik, Ancak eger Phyrnis de olmamig
olsayd, Timotheos’un kendisi olmayacaktt, Hakikat tizerine gorisler ileri slirmiis olan insanla ilgili olarak
da ayni duram 58z konusudur. Ciinkii biz bazi fllozoftardan bazi giriigler aldik. Ancak bu filozoflann orta-
ya cikmalarinin nedeni, onlardan bagkalari olmugtur.". Aristoteles, Metafizik, 11, 993b. Aynica benzer yak-
lagrmun ilk Islam filozofu Kindi deki (6. 260/873) tezéhiiri icin bk. Kinds, Kitdbu fi Felsefeti’I-tla (Gev.
Mahmut Kaya, Felseff Risdleler icindc), Istanbul 1994, s, 3,

25 Mesela o, Platon’un felsefesint yorumladif eserinde, bu hususla ilgili ofarak yunlan sdylemekeedir: "...Bu-
nu yapinca, ondan sonra yehirliler ve milletlere bu ilmin kendiferiyle 8gzetilmesi gereken ve hayatm bu yol-
lari ife teskil eltirilen Szebliklerin metot ve tutwmu olarak Sokrat'in (8. 399 m., .) kullanmig oldufu metot
veya Thrasymachus'un (6. 427 m. 6.} kulkandifr metol olmasinn gerekip gerekmedifini aragtirdi. Burada
bir defa daha halkin iginde bulunduklart cehaleti, ilmf aragtirma vasitasiyla kendilerine anlatmak icin Sok-
rat’m metodunu tasvir etti. O, Thrasymachus’un metodunu agikladr ve genglifini, karekterlerini teskil et-
mek ve gogunlugu Sfreimekie Sokrat'tan daha kabiliyetli oldugunu anlatts. Sokrat yalmiz adalet ve fazilet-
lerin ifmi aragtrmasini yapma kabiliyetine ve sevine kuvvetine sahiptir, yoksa cofunfufun ve genclifin
sahsiyetini tegkil etme kabiliyetine sahip degildi. Filozof ve kanuncu her iki metodu kutlanmaya yeterti ol-
malidir: Seckinlere Sokrat’in metodu, geng ve gogunlufa Thrasymachus’un metodu uygundur®. Fardbi, Ef-
latun Felsefesi, 5,83,
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sa da onceki filozoflarin felsefe yaparken bir kisum hakikatleri dile getirmeleri
de miimkiindiir. Bu bakimdan o kendisini, Platon 6ncesi filozoflara tamamen ka-
pali tutmamakta, birgok filozofa atiflar yaparak cesitli meselelerle ilgili diisiin-
celerini tartigmakta ve muhtelif konularda onlardan aktarimiarda buluniakta- L
dur2s,

B. Birlik Olarak Felsefe

"Bir tck felsefeden mi, yoksa birgok felsefelerden mi soz edilebilir?" gek-
lindeki bir soruya Farabi agismdan bakildiginda, birgok "felsefeler"den bahsedi-
lebilecegi yoniinde bir cevibin olacags anlagilms olmaktadir. Zira felsefe tarihi
gostermektedir ki, felsefe muhtelif yontemlere bagh olarak yapilabilmekte ve bu
yontem farklilagmasma parelel olarak da farkli felsefeler ortaya cikabilmektedir.
Bununla birlikte Fardbi’ye gore ontolojik agidan bakildiginda bir ¢okluk olarak
tezahiir eden bu felsefeleri epistemolojik ve fonksiyonel olarak tek bir kategori-
ye indirgemek miimkiindiir. $oyle ki:

UL UL P AT A ML

Diigiince tarihi boyunca ortaya konulan felsefeler, gergek ve gergek olma-
yan seklinde iki kategori alinda degerlendirilebilir. Hatabi, sofestdi ve cedell
yonteme dayal olarak elde edilen felsefeler, gergek olmayan felsefelerdir, Faré-
bi’nin deyimiyle zanni ya da yaniltici felsefelerdir. Buna mukabil burhina daya-
11 olarak (iretilen felsefe (Platon ve Aristoteles’in felsefesi) yakini, kesin ya da
gercek felsefedir??, Ashnda Farabl’ye gore gergek olmayan felsefeye bizatihi fel-
sefe demek dogru degildir. Her ne kadar ifadelendirebilme imkam saglamasi ag1-
sindan onlara felsefe deniyorsa da bu, hakiki bir isimlendirme degildir. O balde
felsefe adin: almaya 14yik olan sadece burhéni yonteme dayah olarak ortaya ko-
nulan felsefe olmaktadir. Zira felsefenin tanimma bakildiginda?® , -ki, bir geyin :
tanum1 ayni zamanda onun mahiyetini ortaya koymaktadir- onun dogru bilgi ve ‘
dogm davramg1 kazandirmas: suretiyle insani en iistiin mutluluga ulastiran bir :
sanat oldufu goriilmektedir. O halde bu agidan yaklagildiginda insam mutlufuga
gitiirecek olan sadece gergek (burhénf) felsefe olmaktadur, Ciinkii mutlulugun
sarts olan dogru bilgi ve davramig difer felsefelerle degil sadece burhini felse-

26 Mesela bk, Faribi, Kitdbu Aristivdlfs fi'l-ibdre (nsr. Wilhelm Kutsch-Stantey Marrow), Beyrut 1986, 5.
100, 122; a. mif., Hurdlf, s. 128, 210; a. mif., Eflatun Felsefesi, 5. 80, 83. Farfibi'nin bu tavr aym zaman-
da Aristotelyen bakug agisina uygun bir tavirdsr. Nitekim Aristoteles sbyle demektedir: "Herkesin seyterin
dojas1 hakkinda sdyleyecek dogru bir geyi vardir. Bu seyin kendisi, hakikatle ilgili olarak az bir yey veya
bir hi¢ degerindeyse de biitiin dilglincelerin bir araya gelmesi, oldukga cok seyi meydana getirir". Asisto-
teles, Mefafizik, 11, 993b.

27 Faribi’nin Kitdbt I-Hurdf adlt eseri diginda gergek ve gergek olmayan felsefe ve filozof tabirleriyle ilgili
ok gegithi isimlendirmeleri konusunda ayrica bk. a. mif., er-Tahsil, s. 187-195.

28 Mescla bk. A. mif., Kitdbu Ard-i ehli' l-medineti’ -fazda, s. 47-48; a, mlf, el-Cedel, 5. 27, a. mlf., et-Tahsil,
5. 182, 184, 185; a. mif., FI Ma Yenbagi en-yukaddime kable taalliimi’ l-felsefe (ngr. Freiedrich Dieterici,
es-Semeretii' -mardiyye icinde), Leiden 1890, s, 53.
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feyle miimkiin olmaktadwr. Bu demekiir ki, diger fikei sistemler zaten mihiyeti
itibariyle "felsefe" olamamaktadir. Boylece tek bir felsefeden soz edilebilecegi
anfagilmig olmaktadsr. Fakat burada soyle bir mesele ortaya gikmaktadir ki, bu,
FFarabi’nin kendi ddneminde ve daha sonraki donemlerde de felsefe kargitlarn-
ca ortaya atilan 6nemli ve temel bir sorun olup su sorularda kendisini agiga ¢1-
karmaktadir: Eger tek bir felsefe varsa ve o da burhina dayal: olarak olugturulan
(gercek) felsefe ise, burhdna dayanmis olduklari iddia edilen Platon ve Aristote-
les’in iirettikleri “felsefeler” nasil miimkiin olabilmigtir? Eger her iki filozofun
felsefesi de hakikati ortaya koyuyor ise, hakikat hakikat ile nasi ¢elisik olabilir?
Bu durum en azmdan o iki felsefeden birinin gergek olamayacagini ortaya koy-
maz m1? Eger onlardan biri yanligsa dierinin de megriyeti sorunu ortaya ¢ik-
maz mi?%?

Hakikatin tek olduguna inanan Faribi, buradan hareketle gercek felsefe-
nin de tek olmasi gerektigini kesin olarak kabul etmektedir, Platon ve Aristote-
les’in felsefeleri hakikati ortaya koyduguna gore onlann felsefelerinin de bir ol-
mas1 zoruntludur. Zira hersey kendisi ile dzdegtir ve higbir sey kendi kendisi ile
celigik olamaz. Ciinkii birgok felsefe varsa felsefe kendi igerisinde ¢eligik de-
mektir ki, bu durumda felsefe bir dayanak ya da merci olmaktan ¢ikmaktadar.
Demek ki, hakikat olarak felsefe kendi kendisiyle tezat tegkil etmemelidir. Fakat
bu iki filozof arasinda bir takim farklarin oldugu da sikardir. O halde bir sekil-
de bu farklarm izah edilmesi ve onlarin felsefelerinin cem’ edilmesi zorunlu ha-
le gelmektedir. '

Iste buradan hareketle Farabi, Kitdbii'l-Cem’ beyne re’yeyi' l-hakimeyn
adh eserini kaleme almig ve orada Platon ile Aristoteles arasindaki farklarin esa-
sa iligkin olmayip basit ve yiizeysel oldugunu isbatlamaya caligarak her iki filo-
zofun felsefelerinde uzlagtigmi3®, dolayisiyla onlarin goriislerinden kusku duyul-

29 Felsefenin ¢oklugundan ya da filozoflarin farkhi giriiglere sahip oldugundan harcketle felsefenin bir daya-
nak olamayacagina iligkin olarak Faribi'nin ¢agdast olan Ebt Hatim er-Razi nin (6. 322/933-934) yakia-
gemu bir drnek olarak burada zikredilmege degerdir. Ebfi Hatim er-Rézi, Ebit Bekir er-Réizt’ye (5. 313/925)
Kkargs nitbitvveti isbata ybnelik uinlii bir eser kaleme almug ve bu eserinin bir biliimiinii Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi filozoflarn birbirleriyle celiski igerisinde olduklarin géstermeye cahsarak fitozoflara bag-
lanitamayacagint ortaya koyimak istemistiv. Bk. BEb{i Hatim er-Rézt, A"ldmi¥ n-nilbitvve (ngr. Saldh es-Si-
vi-Gilam Riza A’vin?), Tahran 1977, 5. 131 vd, Ayrica Gazzal’ nin benzer bir yakfasim igin bu makalenin
ikinci biliimiine bakemuz.

30 Telsefenin birligi tezi itk defa FArabt ile birlikte ortaya atilmig degildir. FArabi’den 8nce gesitli felsef? dii-
siinceleri ve Gzellikle Platonla Aristoteles’i birbirlerine yaklagtirma tegebbiisieri olmugtu. Faribi'nin bu
konuyla alakali goriigieri geg dnem Yunan ekolieri tarafindag, 6zellikle de Iskenderiye mektebine baglt
filozoflarca 6nceden benimsenmisti. Mesela Porphyry, birgok risalesini Platon ife Aristoteles’in felsefele-
rini uzlagtirma tegebbiisiine hasretmistir. Iskenderiye mekicbinden birgok kimse de onun yolunu izlemigtir
(Bk. ibrihim Medkdr, “"Fardbi", fsldm Diigiincest Tarihi (ngr. M. M., $erif, gev. Osman Bilen), Istanbul
1990, c. 11, 5. 74; Hannd el-Fahard, Tdrihi' l-felsefeti’ I-Arabivye, Beyrut 1982, c. 11, 5. 97; Said Zayid, "el-
Cem' Beyne Re'yeyi’ I-Hakimeyn I' -Fdrdbi", Mevsitatii't-tiirdsi’ I-insdniyye, Kéhire 1971, ¢. IX, s. 217-
21B). Ayrica Hristiyan Skolastik diiiinirlerinin ilki ofarak gtriilen Anicius Marlius Boethius’un (8. 525)
Platon ile Aristoteles’i uzlagtirma tegebbiisiinde bulundugu bilinmektedir (Bk, Betiil Cotuksdken, Metin-
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mamasi gerektigini gdstermeyi amaclamistir. Nitekim o, mezkur eserinin girigin-
de biyle bir cahgmanin giyesini vizih bir bicimde ortaya koymaktadir:

"Imdi zamanimizm pekgok insanini, birbirlerini belli bir yone dogru gek-
meye ¢alistiklarini ve Alemin hadis mi yoksa kadim mi oldugu konusunda tartis-
maya girdiklerini; Tk Yaratic’nin isbati, O’ndan meydana gelen sebeplerin var-
hgs, nefs ve aklin duramu, iyi ya da kétii fiillerin karsiliklari, siyaset ile ahlak ve
mantigin pekcok konusunda onde gelen seckin iki filozof (Platon ve Aristotales)
arasinda ihtilafm oldugunu iddia ettiklerini gérdiim. Iste bu makalemde ben, o
iki filozofun goriiglerini birlestirmeyi, onlarin inandiklan seylerin birbirleriyle
ihitilaf halinde degil ittifak halinde oldugunu géstermek icin sézlerinin ne anla-
ma geldigini agiklamayi, bu iki filozofun kitaplarim inceleyenlerin kalplerinden
kugku ve tereddiidii gidermeyi ve onlarm sézlerinde siiphe duyulan ve kuskuya
yol acan noktalar1 izaha kavugturmalk istedim. Cuinkii bu agiklanmass, serhinin
ve izahinm yapilmasi en dnemli ve yarar olan konudur'!,

Boylece Farabl gercekte bir "felsefe miidafasi” olan bu eserinde, metafi-
zikten siyésete, mantiktan ahlaka kadar pekcok alanla ilgili olarak bu iki filozof
arasinda var oldugu iddia edilen ihtilafli konulan tek tek ele aloug ve onlar hak-
kinda ortaya atilan kugkular1 gidermeye ¢aligarak su hiikme varmustir: Bu iki fi-
lozof, "felsefenin kurucusu, onun asillarinmn ve ilk prensiplerinin mensei, sonu-
na ve detaylarina varmncaya kadar tamamlayicisy, az-cok, onemli-dnemsiz felse-
fenin biitiin konularinda merci ve kaynak"tir32,

Ayni eserinde o, bu iki filozoftan sddir olacak seylerin, yani onlarn felse-
felerinin "kusur ve eksiklikten uzak olmasi nedeniyle her ilmi disiplinde kendi-
sine dayamtacak asil" oldugunu belirterek diigiinen insanlarn ve saf akil sahip-
lerinin ¢ogunun bunun bdyle olduguna inandiklarini sdylemekie ve felsefenin
bir¢ok konusunda bu iki filozof arasinda ihtilaf oldugu seklindeki goriigiin esa-
sen onlar haklkindaki eksik bilgiden kaynaklandifim acik bir dille ifade etmek-
tedir33. Yine, Tahsilii's-sadde adh eserinde de o, Yunanhlardan yalmiz Platon ve

lerle Ortacagda Felsefe, Istanbul 1993, 5. 91, 96; a. mif., Ortacag Yazilary, Istanbul 1993, 5. 32). Biiylece
Platon ile Aristoteles’i uzlaghrmak bakimendan Firabi, Yeni-Platoncalarin etkisi altinda idi ve onlardan bu
hususta bazz Srnekler bulmugtu (Bk. Aydin Sayih, "Fardbi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri", Belleten, Anka-
ra 1951, ¢, XV, sy. 57, 5. 43; Micit Fahri, [s/dm Felsefesi Tarihi (gev. Kasim Turhan), Tstanbut 1987, s. 97).
Bununla birlikte yalmzca o, Islam filozoflar icerisinde, bu iki filozefun gorilgterinin temelde ayni oldugu-
nu iddia etmis ve bunu isbatlamak igin bir eser kaleme almigtir,

31 Fhrhbi, Kitabii' I-Cem’ beyne re’ yeyi' -hakimeyn (ngr. Albert N. Nader), Beyrut 1986, s. 79.

32 A.mif, el-Cenr’, 5. 30 Platon ve Aristoteles’in felsefe tarihindeki mezkur yerini gsteren bu degerfendir-
me hemen hemen bugiin de gapdag araghrmacilar tarafindan benimsenmekiedir. Bkz, Julian Marias, fis-
tory of Philosophy (Ing. cev. Stanley Appelbaum), New York 1966, s. 59; Richard Robinson, "Plato”, The
Concise Encyclopedia of Western Philosophy and Philosophers (ed. ). O, Urmson), London 1991, s. 242;
Harun Tepe, Platon"dan Habermas'a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Ankara 1995, s. 20; Julian Ma-
rias, History of Philosophy (ing. cev. Stanley Appelbaum), New York 1966, s. 59

33 Farabl, el-Cem’, 5. 80,
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Aristoteles’in gercek felsefeye sahip oldugunu sdyleyerek goriiglerinin hem ga-
ye hem de yontem ve muhteva bakimmdan bir ve aym (felsefetiin vahidetiin bi-
aynihd) oldugunu belirtmektedir34.

O halde bu iki filozof arasindaki ihtilaf diigiincenin kendisinde degil, s6z-
lerdedir (ses ve yazida). Sozler agithp zihindeki tasavvuriara ulagildifinda her
ikisinin de ayn1 anlarm kastettiffi, dolayisiyla aym hakikati distindiikleri anlagil-
mus olacaktir. Aristoteles’in dedii gibi, seste olanlar ruhtaki duyulanumlarm, ya-
zilanlar da seste olanlarm simgeleridir. Yazi herkes i¢in ayn1 olmadig1 gibi, ses-
ler de aym degildir. Bununla birlikte ayni igdretler igin ruhtaki duyulanimlar ay-
1, tasarmmlart ayni olanlarin nesneleri de aymi olacakti3s, Boylece her iki filo-
zofun da aym hakikati ortaya koymug oldugu ve dolayisiyla felsefenin, dzelde
ise Platon ve Aristoteles felsefesinin tamamen gergegi ifade ettigi anlasibmaig ol-
maktadar.

C. Biitiinciil Bir Ilmi Sistem Olarak Felsefe

Yukarida ortaya konulanlardan agik¢a anlasilacagy iizere Farabi, burhani
olmayan felsefeye karg: elegtirel ve retgi bir tutum sergilerken Platon ve Atisto-
teles ile birlikte nihai kemdl noktasina ulasan (tamamlanan/sona eren) felsefeye
kars1 oldukga miisbet ve kabiilcii bir tavir igerisine girmektedir. Fakat burada
onun felsefeden hangi anlamda s6z ettigi ve bu iki biiyiik filozofun felsefelerini
olumlar ve yiiceltirken mantik, riyAziyyt, tabilyyat, metafizik ve ahtak gibi pek-
¢ok boliimden olugan bu birikimin biitiiniini mii yoksa belli ciiz’lerini mi kastet-
tigi meselesi ortaya ¢ikmaktadur,

Oncelikle belirtmek gerekir ki Férabi, felsefeye biitiinciil bir bakig agis1 ile
yaklagmakta ve felsefenin konulari arasinda bir tefrike gitmemektedir. Zira ona
gore belirli bir donanima sahip olan insanin metafizik alandan degerler alanina
kadar biitiin bir varlik alanimun bilgisini sahih bir yonteme bagli kalarak elde et-
mesi miimkiindiir. Bu, insan zihninin, hangi alanla ilgili olursa olsun varlign il-
mine ulagabilecegi anlamma gelmekiedir. Iste felsefe, varligm bilgisinin tahsil
edildigi boyle bir biitiinciil ilmi sistemi ifade etmektedir. O halde Farébi acism-
dan ilimden ve ilmi bir sistem olarak felsefeden ne anlagiidifinin da vuziiha ka-
vugturulmas: gerekmektedir,

Farabi, elde edilmesini diinya ve hiret mutluluguna ulagmanin gartlarm-
dan biri olarak gordiigii ilmi, teorik (riyaziyyat, tabiiyyét ve ilahiyyat) ve pratik
(ahlak ve siyéset) konularda insan nefsinde yakinin meydana gelmesi geklinde

34 A mlf, er-Tahsil, s. 196.
35 Aristoteles, Yorum Uzerine (cev. Saffet Babiir), Ankara 1996, s, L.




109 ?

tanimlamaktadn?é. Burada kullaulan "yakin", Farabi’nin ilim anlayis1 agisindan
temel bir kavram ifade etmekte olup diisiincenin dig diinya ile kesin ve sarsil-
maz mutabakatim ortaya koymaktadu?”. Boylece yakine ulagmis gercek bilgi
(el-ilmii'l-hakiki), aym1 zamanda dogru ve gecerli olan bilgi olmaktadir3,

Farfbi’ye gore Platon ve Amstoteles tarafindan ortaya konulan felsefe,
burhini ktyas yontemine bagli olarak olusturuldugundan yakini bir ilmi ifade et-
mektedit. Bu, yukaridaki ilim ve yakin terimlerinin tanim geredi felsefenin,
dogrulugu tartisiimaz, genel-gecer bir méhiyete sahip oldugn anlamina gelmek-
tedir. Boylece diisiincesinin merkezine hakikat kavramin: yerlegtiren Farabi’ye
gore felsefe, bir ilim olarak sahiplenilmesi ve elde edilmesi zariiri bir konuma
yerlesmis olmaktadir. Zira hem gergefiin bilgisi, hem de bu gercege sahip olu-
narak elde edilen mutluluk béyle bir felsefi birikime sahip olmayla dogrudan ir-
tibatls bir durumdadr. :

Farabi, Kitabii'l-Cem’ beyne re’yeyi'l-hakimeyn adh eserinde “felsefe
sanat1"ni, ildhiyyat, tabiiyy4t, mantik, riyaziyyét ve siyiset gibi ¢egitli bilgi dal-
larim (ciiz’iyyatu hizihi’s-sinfa) igerisinde barindiran bir ilmi sitemin adi olarak
ortaya koymakta ve bu bilgi dallarmmn ya da ilimlerin konu ve muhtevalarinm
felsefe sanati tarafindan ¢ikarilip ortaya konuldugunu belirtmekiedir. Ona gore
bundan da te, felsefenin icine girmedigi, kendisi hakkmda bir amacmm ol-
madig ve insanin giicii Slgiistinde bilgisi bulunmad:g bir varhfin s6z konusu
edilmesi miimkiin degildir?, j

Islam’in klasik ¢agmdan giiniimiize uiagan, ilimler taksimine dair ilk miis-
takil ve sistematik eser olan Farabinin fhsdu’l-Ulum adh eserinde ise, ilimler
cesitli yonleriyle ele alnirken felsefe terimi ne yalmzca metafizik (el-ilmu’l-
ilahi/ilk felsefe) ile ne de sadece aritmatik ve geometri gibi "ciiz'i-nazarf ilim-
ler" ile miiteradif anlamda kullaniimaktadir. Anlagtlan o ki Farabi felsefeyi,
sematik olarak ortaya koydugu ilimler sisteminin karekteristik adi olarak kullan-
maktadir. Bu ilimlerin her biri tek tek "felsefi" olmakla birlikte buniarin biri
veya bir kagmimn "felsefe", digerlerinin "ilim" olusu diye birgey bahis konusu
degildir. flimler vardir ve onlar felsefenin kisimlan ve ciizleridirler. Demek ki
Farabi’nin bu eserinde de "felsefe terimi "ilim" teriminde kristalize olan muay-
yen bir metodolojiye dayal entellektiiel faaliyetin ad1 olarak kavranmig olmak-
tadir"4, Boylece felsefe, ilmi bir bitiinliigii ifade ettifinden Firfbi agismdan

36 Farabi, Fustlii' l-medent, s. 125; a. mif., et-Tahstl, 5. 119; a. mif, er-Tenbih, s, 256; a. mif., e/-Cedel, s. 69;
a. mif., el-Burhdn, s. 62. .

37 A mif., Serditii’ l-yakin (nsr. Micit Fatul, el-Mantik inde’l-Fardbi iginde), s. 98; a. mif,, el-Burhdn, s. 20.

38 A.mlf., Fusal, s. 126. Aynica bk, a. mlf,, el-Burhdn, s. 19, 21

39 A.mlf, el-Cen’, 5. 80 .

40 ithan Kutluer, fstam'n Klasik Cagwmda Felsefe Tasavvuru, Istanbul 1996, s. 150-151. Felsefeye bu tiir bir
yaklagim modern donemlerde de kendisini gdstermektedir. Nitekim Hegel (5. 1831) konuyla ilgili olarak
soyle demektedir; “Felsefenin biitlinil §yleyse gergekie tek bir bilim olugturur; ama o denli de birgok tikel
bilimden olugan bir biitiin olarak gbrillebilir". Hegel, Manrtk Bilimi (gev. Aziz Yardimlt), Istanbul 1996, 5.
16.
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onun bir kismimn kabul edilip bir kismmnm reddedilmesi gibi bir durum séz
konusu olamamaktadir, Onun biitiin alanlar: hakikati ortaya koymaktadir. O hal-
de yapilacak olan tek sey Farabi’nin Kir@bii' l-Hurdf adl1 eserinde agikea ortaya
koydugu gibi*,, Platon ve Aristoteles’ten gelen bu birikime biitiintiyle sahip ¢ik-
mak, onu anlamak ve bagkalarina da anlatmak olmalidirs2,

D, Sonug

Anlagilacagy {izere Faribi, mutlak anlamda felsefe savunuculugu yap-
madig1 gibi, mutlak bir felsefe elestirisine de girmemektedir. Aksine o, felsefeyi
yontemine bagh olarak degerlendirmekte ve kesin bilginin gart: olan burhani
yonteme bagh felsefeyi gergek felsefe addederek kabul ederken bunun diginda
kalan hatabi, cedeli ve sofestdl gibi yontemlere dayanilarak olusturulan fel-
sefeleri zanni ve yaniltic1 gorerek reddetmektedir.

FArabi’nin biitiintiyle kabul edip sahip ciktifn "gercek felsefe"den anladig:
ashinda, Platon’un ve bilhassa Aristoteles’in ortaya koymus oldugu felsefedir.
Zira diyalektik bir siire¢ olarak ilerleyen diigiince tarihi igerisinde burhani yon-
temin tam anlamiyla bilincine varma ve felsefenin biitiin alanlarinda bu yontemi
kullanarak felsefeyi sonlandirma/tamamlama bagarisi sadece bu iki filozofa ait-
tir. Ondan sonra gelen filozoflar ise bu felsefeyi ofrenmek ve Ofretmek
durumunda kalanlardir, Ciinkii yukarida genigge ele alindifa gibi felsefe, ilmi
sistem olarak biitlin bir varhk alani hakkinda hakikati zaten ortaya koymus ve
bunu felsefi yetenegi olanlara dogiru ve dogrudan bir bicimde sunabilmigtir. O
halde Faribi’nin bakis agisina gore felsefe, "yapilacak” bir aktiviteyi degil, "68-
renilecek” bir birikimi ifade etmektedir.

Farabi'nin "gercek felsefe'ye karst gostermis oldugu bu sahiplenici,
biitiincii] ve kabiilcii yaklasim salt ona ait bir bakig tarza degildir, Aksine farkli
bigimlerde de olsa bu tavn Islam meggai geleneginin genel bir thtumu olarak
gormek miimkiindiir. Zira gerek ik Islam filozofu Kindi (6. 260/873), gerekse
Farabi sonrasi doneme ait olan ibn Sind (6. 429/1037) ve Ibn Riisd (6.
595/1198), muhtelif disiplinleri arasinda bir tefrike gitmeksizin burhana dayall
felsefeyi benimsemis ve onu hakikat fikri temeli {izerinde elde edilmesi ve
savunulmasi gerekli bir birikim olarak degerlendirmiglerdir.

Sonug olarak Farébi bagta olmak izere bu gelenek igerisinde yer alan
filozoflar, insanm fizik, metafizik, siyAset ve ahlik gibi varlign biitiin alanlari

41 Fardbi, Hurilf, s. 152, )

42 FarAbi’nin Platon ve Aristoteles’in felsefelerini anlamgl Felsefetii Efidnm ve Felsefetii Aristitdlis adk
eserferi ile dzellikle Aristoteles’in pekgok eserine yaptifie §erhlcr bu baglamda degerlendirilmelidir.
Farfibi'nin serhieri ve bu serhleri yaparken giittisgii gye ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Hasan Hanef, fsigmi
Aragarmatar (gev. ibrahim Aydin-Ali Durusoy), Istanbul 1994, s. 65 vd.
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hakkinda akil yoluyla bilgi sahibi olabilecegini kabul etmekte ve omun akli
hatadan koruyan ilmi (burhini) yoénteme baglh kaldigr miiddetce gercege
ulagabilecegini dngérmektedirler. Bu anlayis ta onlari, béyle bir sarta bagl
kalarak yapilan felsefeyi bir biitiin olarak sahiplenmelerine yol agmaktadir, Zira
insanin diinya ve ahiretteki gercek saadete ermesi, ancak hakikati elde etmesi ve
bu hakikate gore hayatim diizenlemesi ile miimkiin olabilir. O halde teorik ve
pratik boyutuyla boyle bir mutlulugu saglayacak olan felsefeye sahip olmak -
dogustan felsefeye yetenekli olanlarin kagiamayacaklar bir gérev ve sorum-
Iulugu ifade etmektedir.






