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BN SINA’DA TANRI’NIN KANITLANMASI SORUNU:
O GERCEKTEN KELAMCILARDAN ETKILENDI Mi?”

Yrd. Doc. Dr. Omer Makir ALPER™

OZET

Bu makalemin amact, keldmolenm, fbr Sindnm Tanr kamélamasmdaki  ctkisini
incelemektir. Tehafiitii't-Tehafiit ve Menahici'l-Edille gibi eserferinde Ibn Risd ve Der'l
Te'driizi’l-Akl ve'n-NakPde Ibn Teymiyye, Tbn Sinfnm Tann kamtlamasmda kelfmcilarm
delilini kullandigini iddia etmektedir. Bu gergevede ozellikle Ibn Rilgd siddetli bir bigimde fon
Sind'y1 elestirmekte ve omun Tanrt kamtlamasinda kullanrmg oldufu yoatem ve kanitin burhéni
degil, cedell oldupunu iddia etmektedir. Iste bu makalede fbn Sind ile ketamcilarm Tanrt
kamtlamalar, karsilagtrifacak ve keldmeilarm ne Slglide ibn Sind tizerinde etiali olduklan
ebsterilmeye ¢ahgilacaktic; bir baska ifade ile Tba Risd ve fhn Teymiyye nin, Thn Sind'ya iliskin
iddialarndaki haklilik pay: aragtmilacaktis. Bu yapiluken gerck [bn Sind'nin gerekse kelfmeriarin
Tann kanitlamalan [bn Ritgd'{in elestirileri 1g13mnda ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sind, Ibn Riisd, Tanrt Kamtlamast, Kelam, Kelameilarin Etkisi.

SUMMARY
AVICENNA’S ARGUMENT FOR THE EXISTENCE OF GOD:
WAS HE REALLY INFLUENCED BY THE M UTAKALLIMON?

The purpose of this paper is to discuss the influence of classical kalim on Avicenna’s
argument for the existence of God. Averroes in his several books, including Tahdfut al-tahdfut
and Mandhij al-adilla, and Tbn Taymiyya in his Dar’ ta’drud al-‘agl wa {-nagl claim that
Avicenna used the mutakallimin’s proof of God. Averroes severely criticizes Avicerma and
claims that his method and argument for God is in many ways dialectical. In this paper an effort is
made to compare Avicenna’s argument for the existence of God with that of mutakallimuin and
show the extent of the influence of Kaldm thinkers on Avicenna. In doing so this paper will
present an analyticul study of the argument of God given by Avicenna and the prutakallimin i
tight of Averroes’ main points of eriticism.

Key Words: Avicenna, Averroes, Argument for the Bxistence of God, Xalam Influence of
Kalam.
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GiRiS

Son dénemlerde yapilan ¢aligmalar, Istim entelektiie]l muhitinde yetigmig bir
filozof olarak Ibn Siné’mmn (5. 428/1037), bu muhitin mithim bir kesimini olusturan
keldmeilardan (miitekelliminy etkilendigini vézih bir bigimde dile getirmektedir.
Kaleme aldit bir makalesinde Jean Jolivet, Ibn Sind felsefesi agisindan oldukga Snem
tagiyan méahiyel ve victd aymurmnm koklerinin samidigmm aksine Antik Yunan
felsefesinde degil, erken domemn Isldm kelanunda, 6zellikle de MIAX. ve IVIX.
yizyillardaki Islim keldmcilarmmm “sey” ve “meve(d” terimlerinin birbiriyle olan
iligkisi cergevesinde yaptiklan tartismalarmda yatugin: one sirmektedir'. Robert
Wisnovsky ise Ibn Sind’daki “sey’iyye” kavramm ¢ok gesitli boyutlanyla inceleyip
kapsamli ve analitik bir makale kaleme alarak burada J. Jolivet’in hipotezinin
dogrulugunu ortaya koymakta ve bu cercevede yeni kanitlar serdetmektedir 2, Ayrica
Michael E. Marmura’nm “Ibn Sind ve Keldm” adl makalesi de esasen ibn Sin&'nin
kelameilardan negatif yonde etkilenmesi, yani onlart nuhtelif meselelerde dogrudan ya
da dolayh olarak elestizisi lizerinde durmaktaysa da onun baza konularda (fail sebep
teorisi ve epistemclojik bir ilke olarak tevitiir kavranunda oldugu gibi) keldmeilardan
pozitif yonde nmhtemel bir etkilenme igerisinde oldugunun altin gizmektedir'.

Kuskusuz bir iddia olarak fbn Sind’nm kelimenlardan etkilenmis oldugu goriigti
hi¢ de yeni degildir. Bir islam filozofu olarak bizzat Ibn Rigd (6. 595/1198),
felsefesinin nemli bir yoninii olusturan fbn Sind elestirisini, bir bakima onun
kelimeilardan etkilendigi iddiast gergevesine yerlestirmistir. Boylece Ibn Ritgd Ibn
Sind’y1 gerek takip ettigi felsefl yonteminde gerekse ilhiyyat ve tab’iyyaun cesitli
konuiarmda  kelimeilardan  etkilenmekle ve dolayisiyla da  Aristocu  gizgiden
uzaklagmakla suglamistr®, Aym sekilde ibn Teymiyye de (6. 728/1328) Der'u

' Jean Folivet, “Aux origines de I'ontologie d'Ihn Sti”, Etudes sur Avicenna icinde, ed. J. Jolivet-R.

Rashed, Paris 1984, 5. 19-28.

Robert Wisnovsky, “Notes on Avicenna’s Concept of Thingness (Say'iyya)”, Arabic Sciences and
Philosophy, Cambridge 2000, c. 10, s. 181-221.

¥  Michael E. Manmura, “Avicenna and The Kalim”, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen
Wissenschafen, Frankfurt 1991/1992, ¢. VII, 5. 172-206. Aynica bk. A. mlf,, “The Metaphysics of Efficent
Causality in Avicenna (fbn Sina)”, Islamic Theology and Philosaphy, Studies in Honor of George I,
Hourani, ed. M. E. Marmura, New York 1984, s, 172-187. Magribli diigtiniir el-Cébirf, Ton Sin
felsefesinin kelim ve hatta diger diigiince akunlanyla olan ifigkisini su sekilde formule etmektedin
Boylece Ton Sinder yaklasim. kendi déneminde fsldm diigiincesini, &zellikle de Xkeldmcilarn ve
mutasavviflare mesgul eden problemler de yansiuyordu, Iste Ibn Sind’nm felsefesi biitiin ynelim ve
akemian meggul eden konulaza ortilit veya agk cevaplar veren bu eklektik (syncretic) felsefelerden
dofmugtur. Bu yiizden Isldm kitluke igindeki betin unsurlar bir sekilde [bn Sind felsefesiyle
irtibatlandinlmg, b felsefe tathigmasiz olarak [slam Alemindeki keldm, tasavvof ve felsefenin “buthéng”
formu ve dolayisiyla da buthinm Islim kiltirindeki “resmi” temsficisi hiline gelmigtir, Muhammed
Abid el-Cabirl, Arap-fslam Kiiltiiriinitn Aktl ¥apusr, gev. Buthan Rérogla vd., stanbul 1999, s. 561.

Geniy bilgi igin bk. Omer Mabir Alper, “lbn Risd'on fbn Sind’y1 Elegtirisi: el-Fark beyne Re’yveyi'l-
Hakfmeyn”, Divén, Istanbul 2001, sy. 10, s, 145-172.
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n_ A

Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl ve er-Red ‘ale’l-Manukiyyin gibi eserlerinde’ ibn Sind’mmn
kelameilarm  tesirinde kaldigii ve onlarin yontem ve  gorilglerini kullandigim
belirtmigtir.

Gerek ibn Riisd’iin gerekse Ibn Teymiyye’nin benzer noktalardan kalkarak fbn
Stné'nin kelameriardan etkilendigini iddia ettikleri ve bunu mithim bir tartigma mevzuu
yaptiklart alanlardan biri de Tanm’mm kanitianmas: meselesi olmugtur, iste_, bu
makalenin amac: bu iki digtiniirin iddialanindan ve bu iddialarmt temeilendiris
noktalarmdan hareketle Ton Stna’nin hakikaten byle bir etkilenme igerisinde butunup
bulunmadifimn  aragtirmasimt yapmaktir. Bu yapilrken dnce ibn Rilgd’tn ve fbn
Teymiyye'nin iddialan genel gergevesiyle ortaya konulacak ve daha sonra da “bu
iddialar agisindan” Tbn Siné ile kefdmeilarm Tanrr’mn kanitlanmas: komusunda ortaya
koydugu argiimaniar incelenerek biyle bir tesirin imkani ve hoyatiar: gésterilmeye
¢alisilacaktir,

L. ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin Iddialarina Genel Bir Bakss

LYY

Muhtelif eserterinde Tbn Riigd, Tanri’mn kamtlanmasi konusunda ibn Stpa'mn
kelameilarm, tzellikle de Es arflerin yontemini ve fikirlerini iziedigini belirtmektedir®.
Tanrmin kanitlanmas: meselesine 6zel bir boldm ayirdifn ve gesitli akumlarin bu
konuyla ilgili yaklasumtarim serdettifi el-Kegf ‘an Mendihici’l-Edille adit eserinde o,
Eg'ailerin  Tanr'mn  lkamtlanmasi  konusunda hudfis  deliline dayandiklarim
kaydetmekte ve onlarin lemin hadis oldugunu (ve dolayisiyla da bir muhdisi oldugunu)
iki farkli yontemle ortaya koydukiarum ifade etmekiedir. Buna gore By arfler’in bu
noktada izlemis olduklan birinci yéntem (ki bu en meshur olan ve onlarm ¢ogunun
itimad ettigi bir yontemdir) su dnctillere dayanmalktadiz:

1. Cevherler arazlardan aynhnaz, onlarla birlikte bubunur.

2. Arazlar hidistir.

3. Hadis olanlardan ayrilmayan seyler de hadistir”.

4. [Her hadis (yaratilmis) olamn bir muhdisi {yaraticist) vardr.
5. O halde bu hidis olan dlemin de bir imihdisi vardir].

Omek olarak bk, Tbn Teymiyye, Der'u Tedruzi’l-Akl ve'n-Naki (ngr. Muhammed Regid S8lim), yy. 1978,

. VIIL, 5. 131-136; a. mif,, er-Red “ale’l-Mantdiyyin, ngt. Refik el-Acem, Beytut 1993, ¢. IT, =. 56.

& Mesela bk, ilm Rigd, Tehafiitii1-Tehdfiir, th. Sitleyman Diinya, Kahire 1981, ¢. 1, s. 125-126; ¢. IT, . 444-
445, Ayrica dogradan bu konuyla ilgili olarak original metni kayboldugu igin Abdurrahman Bedevi’nin
Ton Ritgd iin Tefsirii’s-Simai't-Tabi’f adk eserinin Latince versiyomundan yaptug oldugu bir alntt igin bk.
Abdurrahman Bedevi, er-Tiirasu'I-Yindni f§ Hadarati’l-Islémiyye, Beyrut 1980, s. 285 {dipnot).

T fon Rilsd, el-Kegf ‘an Mendhici’l-Edille fi Akéidi’l-Mille, th. Mustafa Hanefl, Beyrut 1998, s. 105, Thn

Ritsd iin bu yontemi elegtirisi i¢in bk. Ton Risd, a. g. e, 5. 105 vd.
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Ibn Ritgd’e gore ikinci yontem ise, Ebw’l-Meili el-Ciiveyni’nin (5. 478/1085) el-
Akidetii'n-Nizdmiyye adh eserinde ortaya koymus olduju yoldur ki, esasen ona gére bn
Sind’mn etkilenmesi de bu baglamda soz konusudur. Bu yontem de su sekilde ortaya
konutmaktadir:

1. Iginde bulunan her seyle birlikte dlem cliz ve miimkindiir.
2. Cdiz ve miimkiin olan muhdestir (yaratibmgtir).
3. O halde dlemin bir muhdisi vardir®.

Konumuz agisindan tnem tagiyan el-Citveyni’nin kuflanmg oldufu bu ikinci
yonteme onun kendi eserleri gergevesinde baktiirmzda flemin, vani Tann digmdaki
tm meveiditn cdiz ve miimkiin olusunun ve buradan bir Yaratci’ya ulagmanin aklf
kamt1 s8yle izah edilmektedir: Tanr digmdaki goritntir ya da gbriinmez tiim varlikiar su
anda bulunduklar1 durum ve yapidan farkis olabilirdi. Bu varhiklarin olduklarndan farkh
olabilmeleri muhét degildir. Akit “bedihi olarak” onlarin simdi olduklan gibi olmalariu
miimkiin {ciiz} gormekte’, zorunlu gormemektedir. Efer mumkiin iseler ki bumun
boyle oldugu kendiliginden bilinen bir usustur- o halde bu varliklar veya élem kadim
degil, hadis olmalidir. Cinkii kadim olsa, onlarin miirkiin degil zorunlu olmalar
gerekirdi ki, onlarm gu anda olduklart gibi olmalarinm zorunlu olduguny, diger bir
ifadeyle baska sekilde olmalarmn muhfl oldugunu akil kabul etmemektedir. O halde
onlarn baska gekil ve durumda degil de su andaki gibi olmalan bir tercih sonucudur,
yani onlann mesela “X” durumu ve yapisinda degil de “Y” durumm ve yapisinda
olrnalan bir tercihle veya tahsisle gerceklegmistir. Dolayistyla onlarm bulunduklan gibi
olmalarini tercih eden bir tercih edici (miireccih), onlar bulunduklar duruma ve yapiya
tahsis eden bir tahsis edici (muhassis) olmatidir ki bu da miirid ve kadim {dolayistyla da
miimkiin degil, zorunhu) olan Tanr dir'®.

Burada el-Civeyni'nin Tann digmdaki varligim varlik (vitclid) kazanmasim da
hassaten bir tercihe bagladigint belirtmek gerekir, Zira ona glre mimkiin varhklar var
degil de yok olarak kalabilirlerdi. Miimkiin varliklar, yani varliklar ve yokluklar ciiz
ya da mimkiin olan varbklar varolmugslarsa, bu durumda onlarn varlidarm

¥ TonRigd, el-Kegf ‘an Mandhici'-Edille, s. 111-112, fon Riisd"in tu yOntemi elegtirisi iin bk, [bn Riigd,
a g.oe,s. [12vwd, [66vd.

®  el-Civeynf “bedfhi mitmkiin™ (el-ceviizi’l-bedihi), insamn bir geyi akil yiritme ve diiginme gihi
islemlerde bulunmaksizen stiratle tasanmiamasy, omun olurlufuna fuzlica imtikal etmesi olarak
tanumlamaktachz. Buna dmek olarak da bir bina gbren insanm bu binamn miimkiin oldugunmu hemen
kavramasuu gostermektedir, Ona gore insa edilmis bir bina karsisinda insen akl bu hinanm yapilmamms
olmasym {*ademinin) imkansiz (miimteni’) olmayacafime hemen kaviayacaf gibi, omun saklip olmug
oldufie nitelik ve niceliklerinin de bagka tirii clabilecegfini anmda Dilecektir Bk el-Citveyni, el-
Akidenit n-Nizdmiyye fi'l-ErkéniI-Islémiyye, tl. Muhammed Z5hid el-Kevsesd, Kdhire 1412/1992, s, 13.
et-Cilveynt, el-Akidetii'n-Nizdmiyye fi'l-Erkéni'I-Islamiyye, 5. 16,
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yokluklarma (‘aderdlerine) tercih eden, yani onlan yaratan bir varhgm varolmasi
gerekmektedir ki bu da Tanr’dir'’,

iste Tbn Rilgd, Tanm’'mn kanitlanmasi konusunda fbn Sinéd'mn esasen Eg’arf
kelamerlarnm mezlkOr bu jki yontemninden ikincisine bagvurdugunu, bir bagka ifade ile
omm, “bir sekilde” el-Cliveyni’nin yukarida ele alman kamtlamasimn dayandigi
onctillere (Tanrt disindaki varlidanm bittintyle mitimkiin oldugu, dolayisiyla hem
" varliga hem de yokluga imkanl olan niiimkiin varligin bir tercih edici varlik tarafindan
varedildigi kabuliine) dayandigm kaydetmektedir',

Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit adlt eserinde ise Ibn Sind’nm By arf kelameilardan
etkilendigi noktay! daha da agmaktadir. Ona gore filozoflarm nedenler (‘ilel) dizisinin
sonsuzca gitmesinin imkansiz oldugunu gostermek igin kullanmis oldugu kamti, yani
“pedenlerden her birinin 6ziinde ya miimkiin ya da zorunlu oldugu; eger zoruniu ise, bir
niedene ihtiyag duymayacagi, eger mimkiin ise, nedenler dizisinin blitliniiniin imkanta
pitelenmig olacag, her miimkiiniin ise kendi 6zline (zAtna) eklenmis bir nedene muhtag
oldugu ve dolayisiyla nedenler dizisinin biitinimin bu miimkiin nedenler dizisitin
digmda kalan bir (zoruniu) nedene muhtag oldugu” seklindeki ¢ikarimu felsefeye ilk
aktaran kigi fbn Stn&’dar. Zira o, bu kanitt kadim filozoflarm kamtlarmdan {istin
gérmiistiir; ¢linkit fbn Stn&’da bu kant varolann (mmeveQd) cevherine dayandif halde
eski filozoflarda 1lk [lke’ye tabi araziara dayanmaktadir. Iste [bn Ritgd’e gore bu kamb
{bn Sina kelameilardan almishr; zira kelametlar agisindan varolanmn mitmkiin ve zoruniu
diye iki kisma ayrildipr kendiliginden bilinen bedihf bir husustur. Bu kelémeilara gore,
miimkimim bir fiili olmas1 zorunludur ve lem biitlinityle mitmkin olduguna gére onun
failinin zorunlu varlik olmasi kagimlmaz obmaktadir. Iste bu gortis By arflikten tnce de
Mu’tezilenin inanci olmmugtur'.

Benzer bir sekilde ibn Teyriyye de, Tanr’mm kamtlanmast konusunda Ibn
Sma'min kadim filozoflara ve Aristo’ya uymaktan ziyade kelfmcilara uydugunu ve
onlarn eserlerinden etkilendigini kaydetmektedir'® Ona gore de Ibn Sind, alemin
biitiiniiyle miimkiin oldugu ve dolayisiyla varhgryla yoklugu birbirine egil olan bu
dlemin varlik yontinde gergeklesmesini tercih edecek bir tercih ve tahsis edicinin olmasi

W e Chveyni, Kitabi'l-frgad ié Kavérci-Edilleti f Usili’t-Puikad, th. Muhammed Yusuf Muosa-
Abditimun’im Abdulhamid, Kéhite 1930, s. 28; a. mlf., Lima'ul-Edille f§ Kavai'di Ehli's-Stinne, th.
Fevkiyye Hiiseyin Mahmud, K4hire 1385/1965, s. 80-81.

2 {bn Riisd, el-Kesf ‘an Mendhici'i-Edille, s. 113.

B ibn Ritgd, Tehafitii't-Tehdfiir, o. 1T, 5. 444-445.

¥ Tbn Teymiyye, Der’u Tedruzi’l-Akl ve'n-Nakl, s. 127.
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gerekiigi seklindeki delili Mu’tezile ve benzer goriiste olan Islam keldmerlarinin
eserlerinden almus ve bu yontemi bazi felsefi diisiincelerle mezcederek kullanrmgtir™.

G Al Y AW s sl Bl il aa] Ganasd of aeie 2al 4dl)
(a3 g0 Cpe Al Y 352 5L Sadl Ganadd of G e A L jaada
Burada altim gizmek gerekir ki, gerek Ibn Riisd gerekse Ibn Teymiyye ibn
Sinfi’min bititiintiyle ya da oldugu gibi keldmeilarn kamtlanm koiiandigim degil de, bu
kamt ve gorlisleri baz ilave ve degisiklikler yaparak ele aldigim vurgulamaktadirlar.
Nitekim el-Kegf ‘an Mendhici'l-Edille’de Tbn Rilgd, yukarida belirtildigi tizere, Tbn
Sind@’mn el-Civeynl’nin kullanmug oldugu Onclli “bir sekilde” (bi-vechin mé)
kullanmug oldugunu belirtmistir. Zira ona giire Tbn Sind, kelamerlann kullanms oldugu
mitmkiing, faili itibariyle miimkiin; fili itibariyle zorunlu olup 6z itibariyle milmkiin
olmak fizere iki bolime ayirmmstr ki'® bu, kelameilarn disincelerinde séz konusu
degildir. Tehdafiitii't-Tehdfiit'te de o, Ibn Sind'min, “her miimkimiin bir f4ili olmas:
gerekir” seklindeki keldmi goriisi genellestirmek istedigini ve miimkin kavramumi bir
nedeni (‘illet) olana dénistirdiginG belirtmistir'”. Aynl sekilde Ibn Teymiyye'de
yukarida zikredildizi tizere [bn Sin&’nin kelimerlardan aldiklarryla kadim filozoflardan
aldikiarmi “mezcettigini” agikga kaydetmis ve bu konuya baz: ilaveierde de
bulundugunu zikrederek “miimkiin{in ancak bir sebep ile “ma’dfm’” olacagr” seklindeki
goriislinii buna 8rnek olarak vermistir™®.

Somug olarak yukanda ortaya konulanlardan da anlagifacag tizere Tbn Riisd ve
Ibn Teymiyye nin Tanri’nmn kanitlanmas: konusunda fbn Stnd’mn keldmeilardan ve son
tahlilde Mu’tezile’den etkilendigini iddia ettikleri hususlar su noktalarda kendini
gostermektedir; {1} Varolanlarm, bir nedeni olmayan anlanunda zorunlu varlik ve bir
nedeni olan anplaminda miimkiin varlide olarak ikiye ayrilmasi; (2) Tann disindaki
varhiklarm, yani &lemin mtmkiin (nedenli) oldugu ve varlik ve yokiuga imkanl olan her
mimkiin varhigmn varlik yoniinde gerceklesebilmesi igin bir tercih ve tahsis ediciye
iltiyag duydugu.

fbn Sind’nm keldmcilardan bu noktalar gergevesinde etkilenip etkilenmedigini
tespite ¢aligmadan dnce cnun Tanrt kanitlamasimda gergekten de zikredilen bu hususlara
yer verip vermediginin ortaya konulmas gerekmektedir, Bir bagka ifade ile Ibn Riigd ve
fbn Teymiyyenin Ibn Stni’y1 ne dlgiide dogru anladig ve ne diizeyde dogru tespitlerde
bulundukiars sorununun aydinlatilmas: [izum 6z konusedur. Bu nedenle asagida bu
konuya yer verilecektir.

¥ tbn Teymiyye, Der’u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, s, 131-135.
% fhn Riigd, el-Kegf ‘an Mendhici*l-Fdille, 5. 113-114.

" Ibn Riigd, Tehdfiiti't-Tehafiiz, c. 11, s. 445

¥ bn Teymiyye, Der’u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, s. 133-136.
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IL. ibn Sind’da Tanr’mn Kamtkammas

fbn Sind’nm Tanri’yt kanstlama konusunda hareket”” ve nedensellik delili® gibi

cesitli delilleri kullancig iddia edilebilirse de?! onun gerek Dogu’da gerekse Bati’da
etkili olan ve esasen diger kanitlama tiirlerini de bir sekilde icerisinde barimdiran kanifa,

miimkin ve zorunlu varhk ayrimuna dayali olarak ortaya koydugu kanitlama
bigimidir®. Ibn Ragd ve ibn Teymiyye'nin Ibn Sin&nn keldmeslardan etkilendigini
iddia ettikleri yon de bu kamtla iliskilidir. Bu nedenle burada esasen onun bu kamb
tizerinde durulacakir™,

ibn Sind el-fsarat ve't-Tenbihdt adh eserinde kanitlamasma gu sekilde

baglamaktadir; Her varolan (meveQid), bagka bir yonit degil de zat dikkate alimdifinda,
ya (cnun sahip ofdugu) bu varkik (viicid) onun i¢in kendinde (ff nefsihi) zorunludur ya
da degildir. Eger zorunluysa, o halde bizatihi Tanr1’dir; kendinden Zorunlu Varhk’tir.

20

21

22

23

Eiklesini Aristo’da bulan bu delil su sekilde dzetlenebilir: Evren, harckete sahiptir ve her hareket bir
hareket ettiriciye jhtiyag duyar, Mademki sonsuzca giden bir harekel ettiriciler dizisi imkansizder, o halde
bu dizi nihét olarak Hareket Ermeyen flk Hareket Ettirici'de son bulmalidir. {bn Sina be delile goyle atifta
bulunur; “Tabf’iyyit bolimiinde ortaya koyduklanmizdan agikea anlagilmushir ki, gayr- cisméni scnsuz
bir giig vardir ve o, ilk hareketin ilKesidir (mebde’), Thn Sind, es-Sifa, el-flahiyyat, th. Muhammed Yusaf
Musa vd., Kihire 1960, c. IL s. 373. Bumunia birikte Tbn Sind, Atisto’nun Mefaphysics X1 ye yaptugi
serhinde hareket delilinin sadece bir ilk hareket ilkesini kantladugim, tiim varlklann ilk ifkesi olan Bir ve
Hakk’; kanitlamadifin belirtmekteyse de, Aristo’nun bagka ifadelerinden yola gikarak ashinda onun ilk
hareket ftkesinin ayn1 zamanda evrenin varligiiin (kivam) ilk ilkesi oldupunu da kaydeder. Aym sekilde
fbn Riigd de, Aristo’nun hareket kanitmn ayni zananda alemin bir ilk ifkesi oldufunun da kamti
oldupumu zikreder. Zira evrenin i1k hareket ettiricisi olmaksizen, hareket hatindeki evrenin en azindan bir
evren fornmnda varolmas miimiin degildir. Aristo’mun hareket delili, versiyonlan ve yorumlarn ile lgili
gedtis bilgi igin bk, Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medieval Islamic and Jewish Philosophy, New York 1987, 5. 237-283.

Aslinda bu delil, ibn Sind’ma miimkiin ve zorunly varlik aymmmna dayalt delilinin bir versiyonudur. Bu
delil de kesaca su gekilde ortaya konulabilir: Ttim nedenler sayica sontudor ve nedenler dizisi sonsnzea
gidemez. Boylece biitiin nedenterin bir Nedensiz Zorunle Varlik’ta son bulmas gerekir. Bk. ibn Sing, el-
Iyéiréit ve't-Tenbihdr, th. Slleyman Diinyd, Kihire 1985, c. I1I, s. 26-27.

Buna drmek olarak bk, Ian Richard Netton, Allah Transcendent, Studies in the Structure and Sentiotics af
Islamic Philosophy, Theology and Cosmology, England 1994, 5. 172-§73.

ibn Sind’nin bu kamtinin gerek Bati gerekse 1sdm diinyasmdaki modemn dénemlere kadar gelen ctkisiyle
ilgili genig bilgi igin bk. Herbert A, Davidson, Proofs for Erernity, Creation and the Existence of Gad, s.
385-406.

{bn Stnd'nin Tanr kamtlamasinda kullandig bu delille iigili olarak son dénemde yapiian yorumlar genig
bir gegitlilik arzetmektedir, H. A, Davidson, L. E. Goodman ve M. E. Marmura gibi miiellifler delili
kozmolojik olarak degerlendirirken (Herbert A. Davidson, Proafs for Eternity, Creation and the Existence
of God, 5. 298, L. E. Goodman, Avicenna, London 1992, s. 75-76; M. E. Marmra, “Avicenna’s Proof
from Contingency for God's Existence in the Metaphysics of the Shifd"™, Medieval Studies 42, 1980, s.
337);, P. Morewedgs ve F. Rahman gibi yorumeular kamta ontolajik bir nitelik atfetmekte (Parviz
Morewedge, “A Third Version of the Ontological Argament in the Ibn Sinian Metaphysics™, Islamic
Philosophical Theology, ed. P. Morewedge, Albany 1979, s. 188, 193; Fazlur Rahman, “Ibn Stna”, fsldm
Diigiincest Tarili, Ing. ed. M. M. Serif; ¢ev. Osman Bilen, Istaubul 1990, ¢. 11, s. 102.); F. Abdullah (8. A.
Johnson), delilin kozmolejik tarz igerisinde ifadesini bulan ontolojik bir delil oldufune disinmekie
(Farug Abduilsh, “A Fourth Ontological Argament in Tbn Stna’s Metaphysics”, Hamdard Islamicus,
Pakistan 1984, c. VIL, sy. 4, 5. 3) ve T. Mayer ise, kanitmn eszamanh olarak hem ontolojik hem de
kozmolojik oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir {Toby Mayer, “Ibn Sina’s ‘Burhin al-Siddigin™,
Journal of Islamic Studies, Oxford 2001, c. XH, sy. 1, 8.35).
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Eger zorunlu degilse, varolan olarak f{arzedilebilmesinin, yani diigiiniilebilmesinin
ardmdan onun bizétihi imkansiz (miimteni’) oldugu stylenemez; aksine zétr itibariyle
ona, nedeninin (‘iltet) olmamas: garty gibi bir gart iktiran ettiginde o imkansiz olur ya da
nedeninin varlig sartt gibl bir sart iktiran ettiginde zorunlu olur. Efer nedeninin ne
varligt ne de yokiugu seklinde bir sart ona iktiran etmezse onun zitmda tiglinetl bir
durum soz konusu obur ki, bu da imkandir. Ve biylece o, ziu itibariyle ne zorunlu ne de
imkansizdir. O halde her varolan ya bizétihi zorunlu varhiktir ya da bizitihi miimkin
varhikur™,

Varlifs ve varolant bu sekilde bodlumlemesinin ardmdan o devamla style
demektedir: Bizatihi miimkin olanmn kendinden varolmasi s6z konusu olamaz. Zira
miimkiin olmast hasebiyle zil agisindan onun varligl yoklugundan daha evli degildir.
Eger varhigl ya da yoklugundan herhangi biri onun igin daha evl3 ise, b, ona ariz olan
bir sey nedeniyledir. Oyleyse her mimkiiniin varhig: kendi digmdandir. Bu da
(miimkiine diganidan varlik kazandiran da) ya mimkindir ya da zorunludur. Eger
milmkimse ve bu milmkinler dizisi devam edecekse teselstl soz konusu olacagmdan bir
zorunlu varlikta son bulmas gerekir; eger bu zorunlu ise zaten amaca ulasilmug olur’.

Ibn Sind er-Risaletii’I-Arsiyye’sinde ise, Tanri’min kanitlanmasma su kuralt {el-
kéide) ortaya koymakla baglar: Varolamn varlifinin ya bir nedeni vardir ya da yoktur.,
Eger bir nedeni varsa o, miimkiin varlk dive adlandirilir; bunu ister o varolmadan énce
zihinde dilslinelim, istersek varlik halindeyken disinelim durum degismez, clnkii
varligs mitmkiin olanin varksga ¢ikmast kendisinden varkigm imkanmi kaldirmaz. Eger
varhgmm bir nedeni yoksa o, zorunhu varlik dive adiandirilir®,

Miimkiin ve zorunlu varligm tanimmi ortaya koyarak neden kavramiyla bu iki
varlik tlrind iligkilendiren Ibn Sind, burada mimkimiin varlik atanma girmesini bir
“tercili ediciyle” actklamakta ve bdylece zorunlu varlifa ulasmaktadir. Soyle ki: Bu

varlik (3 sa sY 13¢8), ya mitimkiin varliktr ya da zorunlu varhktir. Eger zorunlu varliksa
amacimiz gergeklesmis olur. Yok eger miimkin varliksa, bu durumda mitmkin varlik
ancak onun varlifin yokluguna tercih eden bir nedenle (4ede o 0dsa g )

varlifa ¢ikar . Eger onun bu nedeni de aym sekilde miimkin varkiksa o zaman
miimkiinler birbirlerine baglanmus olurlar ki bu durumda kesinlikle varolamazlar; zira,

2 ibn Sina, el-Isardt ve't-Tenbihat, c. L, s, 19,

#  Iba Sind, el-Iydrat ve't-Tenbihdr, c. U1, 5. 20-21, 27. 1bn Sina, en-Necif mda da konuyla ileili benzer bir
ifade ve yaklasum ortaya koymakla hidikle cncekinden farkli olarak bagtangicim “ortada bir varlijan
oldupunda kugku yoktur” hitkmityle yapmakiadr, Krs. Tbn Sind, en-Necdr, th. Abdurrahman ‘Umeyra,
Beyrut 1412/1992, ¢. 11, s. 89-50.

2 {bn Sind, er-Risdletii’l-Argiyye fF Hakdiki's-Tevhid ve Isbati'n-Nitbitvve, th. Thrahim Hilal, Kahire ts., .
15-16.
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diglindtgiimiiz bo varhk, sonsuzca giden bir varliklar dizisi kendisinden Once
gelmedikge varliga gikmamug ofur ki bu imkansizdir. © haide mitmk{inlerin zorunlu bir
varlikta son bulmass gerekmekiedir”.

Oyle anlagtlryor ki ibn Stnfl, Tanr’nn kamitlanmast konusunda iki agamalt bir
yontem izlemekledir. ilk agamada o, varligmn veya varhgi digtintilebilenin aklf va da
mantiksal ayirimmi yaparak aklin varlik hakkinda sadece iki hiikitmde bulunabilecegini
orlaya koymaktadir. Buna gre varlik ya bir nedeni olmayan zorunhu varliktr ya da bir
nedeni olan miimkin varliktr. Alil bu iki mktan bagka bir sikka ihtimal

vermemektedir™, ((pasd ) pLudih Jadl A Jdist aga S Jax Pl el ).
ibn Sina bu asamada el-Hlahiyydr'ta yaptig gibi, zorunlunun neden bir nedeni olmamasi
gerektigini, miimkimiin de neden bir nedeni olmas: gerekligini de ayrica agiklamaktadir.

ikinci agamada ise o, varhk haklkndaki bu mantiksal ayirimi bilfiil varliga tatbik
etmektedir: “Ortada bir varligin oldugunda kugku yoktur™ (laga s Ua ol @i YD), Bu

durumda ise, akida oldugn gibi gergeklik alanmda da varbk ya zorunludur ya da
mitmkiindiir. Clinkii aklen ya da mantiksat olarak bagka trlit olmas miimkiin degildir.
Zira akli hikiimler igerisinde geriye yalmiz imkansiz (miimteni’) kalmaktadir i, bunun
da séz konusu olmasi distintilemez. Ciinkli, eger varhik varsa imkansizitk duromu zaten
ortadan kalkrms demektir. Nitekim imkansiz, yoklufu zorunlu olan anlamindadur
(zar(riyytin fi’l-‘adem™).

Zoruniu ya da miimkin olma durunmunda olan bu varhk mimlkiin ise, hem
varliga hem de yokluga imkanh olan bu mimkin varligin varlik sahasma glkmasint

2 o Sind, er-Risdleti’l-Arsivye, 5. 16. 1bn Sind el-flahiyyarinda da varlik sahasina giren geylerin “akilda”
miimkiin ve zorunln varlik olmak ézere iki kisma aynlabilme ihtimalinin oldufunu sdylemekte ve zorunln

varhiji bir nedeni olmayan (43 Ae%), miimkiin varlj ise bir nedent olan (e 4y ofarak tanumlamaktadir,

Ona gore zorunly varhfin varhga eemasiun bir nedeni olamaz, giinki boyle bir duram stz konusu
oldufunda bu varfipin onun sebehiyle varolmug olmasi gerekir ki, bir sey sebebiyle varolan sey zati
itibariyle asla varli: zorunl degildir. Zira biyle bir varlik kendi disindaki o ey varolmadan bulunamaz.
Zit itibariyle miimkiin olamn ise hem varhigi hem de yoklugu hir nedene baghdir. Clinkll o varoldugunda
yokluk degif de varitk sahibi olmugtur; yok oldupunda ise varhk defil de yokluk sahibi olmugtar. Bu
durmda om gerek yoklugnnda gerekse varlifinda her iki ciiiz duoramdan birine tahsis edecek bir tahsis
edicinin ofmus gerekmektedir, Bir bagka ifade ile o, varoldugunda vardiiim belirleyen, yok oldugunda ise
yoklugunu belifleyen bir tayin ediciye ihtiyag duymaktadir. Bu tayin edici de minkin varik diginda
zorunlu bir varlik olmalidir, Zira miimkiin varlk digimda boyle bir tayin edici sdz konusu olmazsa onun
vaillk sahasina girmesi de miimkiin degildir. Ibn Sind, es-Sifa, el-llakiyyat, th. G. C. Anawati-Sa‘id
Zayid, Kahire 1960, ¢. T, s. 37-41.

B by Sind, eg-Sifd, el-Hahiyyar, c. 1, 5.37.

2 ibn Sind, en-Needr, . I, s. 89.

3 fhn Sind, en-Necdt, c. 1, 5. 30.
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tercih eden bir neden olmalidir’. Bu nedenin de mitmkiin varlik olmast ve moiimkinler
dizisinin sonsuza kadar gitmesi teselsiilii doguracagindan zorunlu bir varlikta son
bulmasi gerekir ki bu da Tanri’dir. Yok eger bu varlik zorunlu ise Ibn Sind'va gore
amaca Ulagilois, yani bir Zorunlu Varlik’m, varcldugu daha bagtan kamitlanmis
olmaktadur, O halde her iki durumda da bir Zorunlu Varlik’m meveudiyeti kanitlanms
olmaktadir.

Burada su sorufabilir: Ibn Sind agisindan bu alemin zorunlu olmasi mémkiin
miidir? Ya da [bn Sin, “efer bu varhk miimkiin degil de zorunlu ise amaca ulasilnous
olur” derken bu &lemi de zorunlu kabul etme fhtimadinin oldugundan sz edilemez mi?
Esasen salt ibn STna’nm bu ifadelerinden yola gikildigmda ilk bakista onun bu dlemi de
nedensiz, yani zorunlu kabul edebilecegi stiytenebilir. Bumunla birlikte meseleye daha
yakindan bakiddiginda Ibn Sind bu hitkniiné ortaya koyarken de Tanmi disindaki
varliklart zoruntu kabul etmedigi, aksine onlan nedenli, yani miimk(n varkklar olarak
gordigi anlastmaktadir. Ciinkil ona gore bir nedeni almayan zoruniu varhgm zorunlu
varlik olmasi itibariyle bir olup ¢ok olmamak, cisim olmamak, cevher ve ‘araz
olmamak, kadim olmak, bilesik olmamak ve degisime ujramamak gibi bir takim
stfatlan bulunmaktacir™. Bu sifatlara sahip olmayan bir varligm zorunlu varhk olmasi,
yani bir nedeninin bulunmamast diigtiniilemez. Oysa bu ilemin ve icindeld varliklarin
bu tiir sifatlar hiiz olmast sz konusu degildir. Mesela bu Alemdeki her cisirn heytia ve
sfretten olusmus bilesik bir varliktir. Yine gok kiirelerinin cisimferi, nefisleri ve akillan
bir ¢okluk arzetmektedir. Biyle olunca da bu varliklarm nedenti oldugu, vani alemin
zoruniu degil miimkiin oldugu anlasilous olmaktad®®,

O halde fbn Sind neden bu durumu daha bagtan sarfhaten belirtmemelctedir?
Bagka bir ifade ile o neden bu varligin ya zorunlu ya da miimkiin olabilecegi seklindeki
bir ayirimda zorunlu olma sikkina da ihtimal verir gérinmektedir, Oyle anlasihiyor ki
onun amac Oncelikle bir zorunlu varlik kanitlamasi yapmalk; muhatabm zihninde
zoruniu bir varlik fikrinin gergekligini ortaya koymaktr. Iste o, bunun ardmdan, zorunlu
varligin nasil bir varlik ofmast gerektigini, bir baska ifade ile bir varligm zorunlu varlik
olmast igin hangi nitelikleri tagimast gerektii konusunu ele almugtir ki buradan Tann

M iby Sind vardk ve yokluga egit derccede imkanli olan ménmkinin, vadik va da yokluk yominde

gergeklesmesi igin bu iki yénden birinin dierine tercih edilmesiai saflayan bir sebebin obmas gerektigi
yonindeki bilginin “a priori” oldugum aynca sarahaten helirtmektedir,

(o 5ty ol o ST (3 1k snf 8 ) WY i) (8 S 8 0y Al 1 S )
Bk, Tbn Sind, el-fsarat ve't-Tenbihir, c. I, 5. 96-97.

* Bk Tbn Stnd, el-Isarat ve'-Tenbihat, c. I, s. 36 vd.; a. mif, ibn Stnd, , eg-Sifa, el-Tlahivyéu, c. 1, s. 43
vd.; ¢ 11, 5. 343 vd,, 373; a. mif, er-Risdletii "I-Argiyye, s. 16 vd; Parviz Morwedge, The Metaphysica of
Avicenna (Ibn Sind), A Critical Translation-Commentary and Analysis of the Fundamental Arguments in
Avicenna's Metaphysica in the Dénish Nama-i ‘Ali't (The Book of Selentific Knowledge), New York
1973, 5. 47 vd.

¥ ibn Sind, el-Iyarat ve't-Tenbihit, c. I, 5. 46 vd., 183 vd.
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disindaki varhklarm, yani Alemin zoruntu degil mimkiin oldugu da ortaya qikimug
olmaktadir.

Somug olarak Tbn Riigd ve ibn Teymiyye'nin fbn Sind'min keldmeilardan
etkilendigini iddia ettikleri noktalarin -ki buniar yukarida iki madde halinde verilmigti-
onun Tanri kanitlamast igerisinde kullanilms oldugu goritlmektedir. Bir baska ifade ile
onlarin, ibn Sind’mn Tanri kamtlamasinda kullanmug oldugu ductil ve gorigleri tespitleri
yerinde goriinmektedir. Fakat acaba bu hususlart ibn Sina gercekten de kelmcilardan
m almis ya da kelimoilarn gortislerinden esinlenerek mi olugturmustur? Acaba Ibn
Sina’dan dnce kelameilar zikredilen bu hususiara kendi kamtlamatarda yer vermigler
midir? Yoksa bunlar ibn Sind'min kendisine mi Ozgidir veya fbn Stné&'nm bu
noktalardaki kaynaklan kelimcilarin diginda felsefl kaynaklar midir? Simdi de yukanida
ikredilen bu iki madde gergevesinde bu sorularm cevaplarini aragtiralim.

%, ibn Sind ve Kelamallarda Tani?’min Kamtlanmasi:
Karsilagtirma ve Sonug

ibn Stna’nin Tann kanitlamasmda yer alan zorunlu ve mimkin varhk terimler,
bir bagka ifade ile onun varhiga zoruniu varhik ve midmkiin varlik seklindeki tasnifi,
farkl1 anlamtarda da olsa Barabi™ (5. 339/950) ve Yunan felsefesi ile {slam keldmni bir
senteze tubi tutma girisiminde bulunan Amir?® (5. 381/992) gibi diisiintirlerde agikga
goriilebilecegi gibi, bu ayrimm kokleri Aristo’ya kadar da geri gotiriilebilic™. fbn
Riigd’iin salt bu aymrim noktasmda fbn Sind’yla bir meselesi sz konusu degildir. Fakat
onun bu varlik ayinmmyla ilgili olarak tizerinde durdugu ve fbn STné nin kelamenlardan

M Rk Firib, es-Sivésetii’l-Medeniyye, Haydarebat 1346, s. 66-67.

¥ Amid, Kiabi't-Takrir li-Evciihi’t-Takdir, ngr. Sahban Khalifat, Reséilii Ebi’'l-Hasan el-Amin ve
Sezerditiihii’l-Felsefiyye iginde, Amman 1988, s. 304-309. Aymica bk. Kasim Turhan, Din-Felsefe
Uslagnricis: Bir Ditgiiniir Amir? ve Felsefesi, Istanbul 1992, . 45, 83-85.

Agisto, zorunlu kavramusm anlamlanng otaya koyarken gumi soylemektedi; “Oldegundan bagka tirli
olamayan bir geyle ilgili ofarak da omun dyle olmasinm zorunin oldnfunu sbyleriz. Biitin diger
zorunluluklar her hangi bir bigimde ‘zoruntu'nus b anlasmndan toreder.. Ciinkii gexek iyinin, gerekse
hayat ve varlifin bazi kogoHar olmaksizm imkansz olmas dwvmmnda, bu kogullar zoranlu olmug
olurlar,.. Zomuni geyler arassnda bir kesms zonmulugum, kendisinden bagka bir seye borgludur. Bazilan
ise biyle degildirler; tersine onlann kendileri bagka seylerde buluiman rorunlutugun kaynagidirlar, O halde
1k ve temel anlammnda zemunht olan basit olandsr, Clinkii basit olas, birgok bigimde olamaz. Dolayisiyla o
su bigimde ve ondan bagka bir bigimde olamaz. Clinkd aksi takdinde cnun birgok bigimde olmas: gerekir.
O halde ejfer ezeli-ebedi ve hareketsiz varhiklar varsa, doflanna aykm veya zorlayiet hichir sey onlarda
bulupamaz”. Bk. Aristoleles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Istanbul 1996, V, 10152 30-1015b 15. Aym
sekilde Metafizik'in bir bagka yerinde de o, Ik Hareket Ettirici ile ilgili olarak agiklama yaparken
mivmkiin ve zorunly varlik fikiini drtili olarak su gekilde ifade edilmektedir: .0 halde eger ooumn fiili,
yer defigtirme hareketinin ik bigimi ise, be yalmzca degigmeye thi olmase baksmndan bagka tiirlil
olmasmn mimkin olmasmdan, yani toz bakmmndan bagka it clmasmm mivmkiin olmayip yer
bakimendan oyle olmasmn mumkiin olmasimdan dtiridir. Ancak kendisi hareketsiz kaltarak hareket
eitiven bilfiil var olan bir varhik olduguna gore, bu vardk hichir bigimde oldugundan bagka titrkii
olamaz...0 hatde ik IHareket Bttirici zomnla bir vatiktix ve zorunly clarak varofmas: bakuamndan da
onun vathin Tyi olan’dar ve bu ardamda da o, ilkedir, Ciinkii zorunlv.. bagka tiirlis olmast mumkim
olmayan, yalnezea tek bir tarzda varolmasimm mimidin olduga anlatuinda zorunlu olan”. Bk, Azistoteles,
a g e, X1, 1072b 5-15.
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etkilendigini belirterek elestirdigi husus onun zorunlu varligi bir nedeni (‘illet) olmayan,
miimkiin varlifn da bir nedeni olan varlik seklindeki taninuyia iligkilidir ki Tanri
kanstlamasimda bu tamm belli bir temel teskil etmektedir: Her miimiiintn bir nedeni
vardir; &lem biitimilyle miimkindiir; o halde omun da (nedeni olmayan, zorunlu) bir
nedeni vardir.

Acaba zorunlu ve mimkiin varlikla flgiti bu tammunda Ibn Sina keldmcilara ne
digiide borgludur? Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida da ortaya konuldupu tizere
Ibn Riisd bu tanrmm Ibn Sin@’ya ait oldugunu belirtmekte ve fakat onun kelfmcilarn
“her milkintin bir fiili vardu” iflkesini genellegtirmek yoluyla boyle bir tanima
ulagrmg  oldugunu  kaydetmektedir. Gergekten de asapida  keldmcilann  Tanrt
kamtlamasinda tahsts delilini kullaniglarim ele aldigrmmzda da gorilecegi tizere Ibn
Sin@’dan tnce kelamcilann Alemdeki miimkiin varliklarin bu halde oluglarin saglayan
bir fiile ihtiyag duydugunu, kisacas: her miimkintin bir faili bulmdugu ilkesini
benimsemis olduklan agiktr. Zira onlara gire mimkiin, kendi kendisinin faili
olamayacagindan baska bir faile ihtiyag duymak zorundadir. Ayni sekilde bir ilke olarak
zorunlu varligm bir fiili olamayacagl ve zorunlunun “fiili olmayan” anlarundaki
kullamm keldmerlar tarafindan kabul edilmektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar (6.
416/1025) arazlaria ilgili olarak sunlan sylemektedir: “Cisim, zorunln olarak
(boltinmils dejil de) biitiin halinde olsa omu biraraya getiren bir toplayiciya asla ihtiyag
duymazdi. Tipks, ikinci durumda, sesin yoklugumun zorunlu olmasi halinde onu yok
kilacak bir yok ediciye ihtiyag duymayacag: gibi. Iste zorunlu olan Tanri’nmn varligimin
zorunlu olmasi dolayisiyla onu var edecek bir var ediciye ihtiyag duymamasi da
boyledir”.

(a2 53 3250 0o il Laly IS W el il s g lliSy)

Anlagilacag: iizere miimkiin varligm bir faifi oldugu ve hatta olmast gerektigi,
zorunlunun da bir féile ihtiyag duymayacag: fikri kelfimeilarda sabittir. Bu dogrultuda
Ibn Sin&'nin bu fikri fbon Risd'tn belirttigi gibi genellestirerek miimkiing, nedeni olan
varlik; zorunluyn da nedensiz varlik seklinde tanumlamasi muhtemel gorimmektedir.
Zira gortlebildigi kadaryla miimkiin ve zorunlunun bu gekildeki tammilarma felsefi
literatiirde rastlanilmamaktadir’®.

¥ Kadi Abdileebbir, Serhii’l-Usili'l-Hamse, ngr. Abdulkerim Osman, Kahire 1384/1965, s, 97,

®  Faibi've atfedilen Serhu Risdleti Ziniini'l-Eebir (Heydarabat 1349) adli eserde, oiug ve bozulusg
flemindeki vatiklarm mimkita varlik oldugn, onlann yokken sonradan viiciid buldufu; her mitmkiin
varhgm yokluktan varlifa ¢iugt igin bir nedene ihtivact oldufu ve bu nedenin ise bir Zorunle Varlik'ta
son bulmasi gerektigi diigiincesi yer almaktaysa da (s. 3-4), esetin gerek dil ve uslubu gerckse multevas:
ncelendiginde omun gergekten Fardbi'ye fidiveti komusu ciddi bir problem olugturmakiads, Dahast
Fardbi'nin el-Medinetii’{-Fazila gibi temel eserleri basta olmak fizere ona aidiyeti kesin ofan eserlerinde
miimkiin varlifa dayal boyle bir Zounle Varbik kanstiamas: da yer almamaktadir, Bu eserin ve benzer
goriglerin yer alhil “Uyinii'l-Mesdil’in {ngr. Freiedrich Dieterici, es-Semeretii I-Marzivye iginde, Leiden
1890, s. 55-65), Fardbi’ye didiyetindeki zorluk ve hatta bunlardan ikincisinin Tbn Sin&’ya ya da onun
etkisinde kalmug bir bagkasina ait oldufuna iliskin olatak bk, Mahmut Kaya, “Faribi”, T. D. V. fslam
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fbn Rilsd ve ibn Teymiyye nin ibn Siné’nin kelameilardan etkilenmiy oldugunu
iddia ettikleri ikinci ve temel yon ise yukanda ortaya konuldugu iizere mitmkiin olan bu
alemin varlia geliginin bir muraccih ya da muhassis tarafimdan gergeldestirilmig olmast
noktasindadir. Soyle ki: ibn Sini’ya gore dlem miimkiin ise —ki, Gyledir- bu alemin bir
nedeni var demektir. Bu miimkin Alemin nedeni ise, varlik ve yokluga imkank: olan bu
dlemi varhik yontinde gergeklegtiren bir miiraccih ya da bir muhassis demektir. iste bu
iki distintirin esasen ibn Sinfd’nm Tanrt kanilamasmda etkilendigini iddia ettiklert
nokta da tam burada ortaya gikmaktadir. Zaten el-Cliveyni’nin ibn Riigd tarafindan
agikga ismen zikredilmesinin nedeni de bu olsa gerektir, Clinkil el-Ciiveyni, kelam tarihi
icerisinde tahsis delilini en mitkemmel sekilde kullanan kisidir.

Tahsis delilinin tarihi incelendiginde onun Ibn Sind’dan ¢ok tnce keldmcilar
tarafindan geligtirildigi anlasimakia ve Ibn Sind’mn bu delili bir ilke olarak
kullanmakla birlikte ona yeni bir boyut ta getirdigi gorilmektedir ki, buna agaZida temas
edilecektir. Fakat bundan ©nce keldmerlarin bu delili ne surette kullandiklarm ve

bisylece Tanrt’nin varligina nasil vardiklarint kisaca ele almak gerekmekledir.

Mu'tezili akarndan onemli olclde etkilenmis bir keldmer olarak el-Kism b.
ibrahim®™ (6. 246/860) ginfimiize ulasan Kitabil'd-Delili’l-Kebir adit Tanre'mn
kamtanmasina dair olan eserinde nizdm delili yainda tahsis deliline de yer
vermektedir. O bu delilini su sekilde ortaya koymakiadie: Alemde birbirinden farkl
seylerin varoldugu, mesela bir kistm varliklann daha mitkemmel, bir kistiunin ise nékas;
bazisyun deferli, bazisinin ise degersiz vs. oldugu bir gergektir. Iste bu gergek, her bir
esyadaki bu farklx nitelikleri onlara vermek suretiyle onlari bussi kilan (\gaad) bir
yaraticinn varlifint kanitlamaktadir, Eger bir muhassis, yani Tanrt olmarmg olsayd: tiim
varltklar birbiriyle aym olmug ofurdu. “Bilgili ve akith bir kigi bir tarafa kor ve bilgisiz
bir insan dahi bilmez mi ki efer bu yarauklar (bed®’i), bu unsurlar ve akln gorerek
idrak ettigi seyler cahillerin siyledikleri gibi kendi istek ve arzularna gore varolmuag ve
meydana gelmis olsalardt bu durumda onlarmn bazisi bazisina Gstiin olmaz, diinya
asapida ve diisilk olmaz, ve aym sekilde diiglik ve agagidaki seylerin mertebesi, en
yliksek ve en ylice seylerin mertebesinden daha agagida olmazdi? Hersey birbiriyle ayni,
esit diizeyde olurdu; onlardan bir ks digerlerinden daha saglam ve giiglil olmazdy
hatta onlarn hepsi tek bir sey olurdu ve hig biri bir diferine karsit (z1t) olmazdr. Fakat

Ansiklopedisi, Tstanbul 1995, c. XM, s. 159; Deborah L. Black, “Al-Faribi”, History of Islamic
Philosophy, ed. Seyyed Flossein Nasr-Oliver Leaman, London 1996, c. I, 5. 193, n. 4; Herbert A,
Davidson, Praofs for Eternity, Creation and the Existence of God, 8. 353.

¥ ] Kisim ibn forahim fhn {sméil ibn Ihrihim ibn el-Hasan ibn Ali. Onun hayats, iImf ve fikel kisiligi ve
Mitezill keldmmyla olan itibatt komsunda bk. &-Kisim b. fbrdhim, On The Proof of God’s Existence
Kitéb al-Dalil al-Kabir, geviri, giris ve notlarla birlikte nsr. Binyamin Abrahamov, Leiden 1990, nfsirin
pirisi; Bistyamizs: Ahrahamov, “Al-Kasun Ibn Ihrihiin’s Argwment From Design”, Oriens, Leiden 1986, c.
2930, 5. 259-284.
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kesindir ki, varhiklar arasinda mthiklar meveuttur ve (bazi) seylerin milkemmel oldugu,
digerlerinin ise nfkis oldugu bes duyudan herbiri igin gayet agiktir. Saglam duyu
organlarina sahip olan herkes, egyada gérdiigii bu farkliik ve noksanhktan hareketle,
esyada tezahlr eden farklilik ve 6zellikler yoluyla onlarin her birini husfisi kilan (lgad)

bir yaraticrya kanit getirebilir®.

GHAYVY e L s L Jatuy 08 ) mies e dules 4 cuda o)
(Uailaadd 5 YT o L 4 et lpuad Ll L ¢ e (il
Tarihgi el-MakdisT (6. 355/966) de Kitdbii’l-Bed’ ve’t-Ta’rih adli eserinin
Tanrm’mn kanitlanmast konusuna ayirdifn bolimtinde diger kamitlar yamnda tahsls
deliline de yer vermekte ve bu kamitlama tiriinde, tarz olarak, el-Kasim b. Ibrihim’le
aym tutunms sergilemektedir. Ona gére de Tanr’min varhgrn kantty, varliklar arasmda
gozlemlenen farkliliklardir. O, gortisiing su sekilde ortaya koymaktadir: “Varliklar
arasindaki derece, tabiat, yonelim, arzu ve sekil farklan ile hayvan ve bitki gibi tirlerin
birbirlerinden farkli konumlara sahip olmasi: da Tanri’'nin varligma bir delildir. Sayet
onlar kendi kendilerine varolmus olsalards onlarm durumlan bir olur, sebepleri ayn
olurdu ve kendilerinde bir otonomiuk oldugundan onlarda ne bir eksiklik ve acz, ne de
yerilecek bir durum ve digerlerinden komum bakimuindan bir gerilik soz konusu olurdu.
Bunun boyle olmadig agik olduguna gore varliklari bu sekilde ayarlayan bir mitdebbirin
“(o 2 1 n3a), ontan bu sekilde diizenleyen bir diizenleyicinin (453 ) U ye) oldugu bifinir
ki bu da Tanr’dir™*!,

Tahsis ya da tercih, mwhassis ya da muraccih terimleri kullanilmasa da
Mitwidi’de (5. 333/944) fikir olarak tahsis delilinin meveudiyeti goriiimektedir®. O
soyle demektedir: “Eger dlem kendi kendine olsaydi onun igin her hangi bir vakit diger
bir vakitten, herhangi bir durum diger bir durumdan ve her hangi bir nitelik de diger bir
nitelikten daha uygun olmayacakti. Mademki o, muhtelif zaman, durum ve nitelikler
Uzere varolmugtur, o halde onun kendi kendine olmadigi kesinlik kazanmakiadir. Zira
eger kendi kendine olabilmis olsayd:, herseyi kendisi i¢in en iyi durum ve nitelikte
olabilecek gekilde olusturmas: mitmkiin olurdu. Boylece kotiiliikleri ve girkinlikleri de
ortadan kaldirms olurdu. O halde bunun bdyle varotmasi, onun varhigmmn kendisi
diinda biri tarafindan var kilindigm gostermektedir™. Kisacast ilemin bagka tirli
degil de oldugu durum ve yapida olmast kendi digimnda biri tarafindan meveut oldugu
sekil Uzere var klmdigm ortaya koymaktadir.

® e-Rasmb. Ibrikim, Kitéh al-Dalil al-Kabir, 5. 114,

M el-Makdist, Kitabii'l-Bed’ ve't-Ta 'rth, ngr. Clement Huart, Paris 1899, ¢. [, s. 65.

% {bn Sinf mn MAnufal kelimena mubternel vukuf yoltar ile ilgili olarak bk Robert Wisnovsky, Nores on
Avicenna's Concept of Thingness., 5. 195-196. Ayrica bk, Dimitri Gutas, “Avicenna’s Madhab with an
Appendix on the Question of the Date of His Birth”, Quademi di Studi Arabi/ 5-6, 1987-1988, 5, 323-336.

*  Eb Mansiir el-Maturidf, Kitabii'-Tevkid, th. Fethullah Halif, stanbul 1979, 5. 17.
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Bakiliant de (5. 403/1013) benzer bir gekilde bu kamu kullanmaktadir. Fakat o,
hir biitiin olarak dlem hakkinda degil de alemdeki varhiklarla ilgili olarak bir tercihin
yapildigindan stz etmekte ve boylece bir tercih ediciye varmaktadi: “Tanr’mn
varligina bir bagka kamt da ayni tirden olmalarma karsin, bazi varliklarm bazilarmdan
gnce varliga gelmesi, bazilarimn da bazifarmdan sonra varhga gelmesidir. Onlardan
dnce gelenin kendinden ve tirinden dolayr tnce gelmis olmast miimkin degildir.
Ciink kendinden dolayt 8nce gelmis olsa onun tirlinden olan hergeyin de nce geliisg
olmas: gerekirdi; ayn: sekilde egier sonra gelen de kendinden veya tiirtinden dolay: sonra
gelmis olsayds, 6nce gelmis olarun dnce gelmesi ydniinde bir ayricaligumn bulunmamasi
gerekirdi. Zira birbirine benzer olanlardan tnce gelenin sonra gelene gbre bir
ayncalifinn (gerekgesinin) sz konusu olamayacag bilinmektedir. Iste bu durum daha
dnce varolant daha Snce var Kilan (4ed Ledie 41 Qi) ve onun daha tnce varolmasim

diteyen bir varhigin oldugunu gostermektedir™*,

Ayni sekilde Bakillani devamla su delfli de ortaya koymaktadir: “Biliyoruz ki
dlemdeki her cisim, bulundugu terkipten farkli bir terkibi kabul efme yetenegine ve
imkamina (sihha) sahiptir. Yine bilmekteyiz ki karenin dairesel, dairesel olantarn kare
olmaya, baz1 hayvanlann bulunduklar sekilden farklt sekiller atmaya, her cismin kendi
seklinden bagka bir sekle gegmeye imkam vardir. Bunlardan husQsi ve belirli bir yekle
tahsis olmug olmasinin kendi kendine veya onu kabule yatkin olmasindan dolay1 olmasi
mitmkiin degildir; zira bu biyle olmus olsayd, bu durumda onun aym anda yatkin
oldugu (almast miimkin olan) her sekli almus olmas1 gerekirdi ki, biylece onda birbirine
zit olan sekillerin tamamunim toplanmmast s6z konusu olurdu. Bu ise milmkiin degildir. O

halde onlarin bulundufu gekillerde meydana gelmeleri onlart Gyle olugturan bir

olusturucu (4-63; al4ay), onlarn biyle olmastnt arza eden bir arza edici sebebiyledi 3,

fbn Sind’nm muhtermelen Re'y’de kaldigi kisa silire igerisinde bizzat kargilagtigs
Kadi Abdillcebbér ise™ Tanr’nm kanstlanmasi noktasmda tahsfs delilini kullanmasa da
arazlan kanitlamada actk bir sekilde tahsts deliline yer vermekte ve yukanda zikredilen
diger kelamerlardan farkli olarak bizzit “muhassis” kavramm kullanmaktadir. Mesela
bir araz olarak sehveli kamtlamada o sunian stylemektedir: “Bizlerden birinin, durum
ve kosullar aym oldugu halde, sehvetli olmamasi mimkim iken yehvetli olmas1 bir
tahsis ediciyi (nuhassis) gerekii kilmaktad. Zira kisinin bu sifata sahip olmasi

Pakillant, Kitabi't-Tembid, ngr. Mahmfid Muhammed el-Hudeyri-Muhammed ‘Abdulhidi Ebit Ride,
Kahire 1366/1947, 5. 45.

4 Bakillang, Kitabii't-Temhid, 5. 45.

* Bk, George E. Hourani, Islamic Rationalism, Oxford 1971, s. 6-8.
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olmamasindan daha evld degildir. Bu da bir seyin varhfm gerektirmektedir ki, bu

sehvettir™.

Aynca o, arazlarla ilgili olarak yine tahsisi kullanmalkta ve fakat burada bn
Sinéi’da oldugu gibi miimkiiniin hem zorunluya hem de imkansiza imkanh oldugunt ve
fakat bunlardan bir yoniin gergekiegmesi igin bir tahsls edicinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir: “Cisim iki nitelige de imkanh oldugunda, sonra stklardan biri olarak
mimkiin olma durumundan zorunluluga ya da diger bir sik olarak miimkin olma
durunmndan imnkansiza giktimda onu zorunluys ya da imkansiza ¢ikaran bir tahsis
edici (muhassis) gerekir. Zira bu iki siktan birinin gergeklesmesi diger sikka gore daha
248

evli degildir

Gortldigl iizere keldmeilar vAzih bir bighmde tahsis delilini cesitli sekil ve
terimier altinda kullanmakta, bir bagka ifade ile Tanri'mm kamtlanmasmda tahsise bir
“llke olarak” yer vermektedirler. Bununla birlikte bu kanita Ibn Sina’nin farkh bir boyut
getirdigl gorilmektedir ki, o da, mitmictin bir varlik ofarak &lemin varhk ya da yokluga
imkanl oldugu, dolayisiyla omun varligim yokiuguna tercih eden bir tercih edicinin
bulunmas1 gerektigi seklindeki gikarimdir. Oyle gorintiyor ki, Ibn Ritgd ve ibn
Teymiyye'nin ortaya koydugu gibi, ibn Sind bir ilke olarak tahsisi kelfrmcilardan
almis® ve fakat onu “Alem’in varhg ve yoklupu alanma uygulamak siretiyle
gelistirmistir,. Zira el-Civeynl’ye kadar bizzht tahsls ve mwhassis kavramlarm
kullanarak bu ilkeyi “Alemin varlifn ve yokluju” cergevesine oturtan highir keldmg
girillmemektedir™, O halde ilke olarak tahsfs komusunda kelameilardan etkilenen fbn
Si’mn, “varlik ve yokluga imkanlt olan dlemin varhgim yokluguna tercih eden bir
miireccihe ihtiyag duydogu” seklindeki gortistinde Ciiveyni’yi etkilemis oldugu
sGyienebilir. Bununla birlikte Serhii’l-Mevakif adli eserinde “tahsts”i keldmeilarn bir
delili®® olarak kaydeden el-CiircAni (5. 816/1413), Mu’tezili dilgiiniitlerin nde
gelenlerinden bir qogunun, hidis ofan bu Alemin miimkin oldugu, miimkintn varkik ve
yokluga istidath eldugu ve dolayistyla her mitrokiiniin varligim yokluguna tercih eden
bir mitessire ihtiyag duyduge seklindeki istidlali kullanmus olduklarim kaydetmekteyse

7 Kidi Abditlcebbir, Seshii I-Usili'I-Hamse, s. 93; ayrica bk. s. 96.

#  Kadi Abdittcebbir, Serhii’l-Usiili’l-Hamse, 5. 98.

4 Krs, L B. Goodman, Avicenna, London 1992, s. 63-65, 114.

P el-Criveyni'nin tahsis delilini kullanmasindaki ayncalghina sadece fon Risd defil, aym zamanda es-
Schristani (6. 548/1153) de dikkat gekmektedir. Bk. ey-Sehristini, Kitabii Nihdyeti’l-Akdam fi fimi’l-
Keldm, ngr. Alfred Guillaume, Oxford 1934, 5. 12. Aynea krs. Mohammad Moslem Adel Saflo, al-
Juwayni's Thought and Methodology With a Translation and Commentary on Luma ‘al-Adillah, Berlin
2000, 5. 158, 163, 202 vd.

3 Musa Ibn Meymbn (5. 601/1204) da, el-Céircant*den gok énce tahsis ve tercih delilini kelimetlanm bir
delili olarak kaydetmektedir, Bk. Ibn Meymiin, Deldlerii’l-Héirin, ngr. Hiiseyin Atay, Ankara tz., 5. 217
218. Aynica bk. H. Austryn WolfSon, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, Istanbul 2001, 5, 285-286,
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de bisyle bir gorlige bizzat Mu’tezili literatéirde rastiantimarmstir™. Sonug olarak, ibn
Rigd ve Ibn Teymiyyenin iddialarinda hakli oldugu, Ibn Sin®’mm Tanm'mm
kanitlamasina temel yaptigi gerek milmkiin ve zoruntu varhgn tanuminda gerekse
tahsisi bir ilke olarak kullanmasinda keldmeilardan etkilendigini soylemek milimkin
goirilmektedir.

2 @l Ciichut, Serhiil-Mevakf, fstanbul 1239, s, 466. . X
55 wuhammed Abduihadi Tbi Ride, Min Suyiithi’l-Mu'tezile Ibrahim b. Seyydd en-Nazzam ve Arduhu'l-
Kelémiyye ve'l-Felsefiyye, Kahire 1989, 5. 96-57.






