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OZET

ibn Sini gelenedi igerisinde yer alan onemli bir Islam filozofu olan fbn
Kemm{ne nin, el-Cedid fi’l-hikme adlt eserinin bir boliimiiniin gevirisinden olugan bu
metin, onun Tanr’nin kangtlanmasina dair ileri siirdiigit on kamt icermektedir. Esa-
_ -sen Ibn Sind tarafindan ortaya konulan “zoruniu varlik” ve “miimkiin varlik” ayrimi-
na dayanan bu kamtlarinda fbn Kemmiine, temelde fbn Sind’nin ortaya koydugu
kanttlamalart kullanmakla birlikte, onlan belli noktalarda da gelistirmis goriilmekte-
dir.
P SUMMARY
ON TEN PROOFS FOR THE EXISTENCE OF
NECESSARY BEING

This text is an annotated Turkish translation of a part of al-Jadid fi al-Hikma
of Ibn Kammuna who is the important philosopher in the tradition of Avicenna. In
this work, he presents ten arguments for the existence of Necessary Being, basicly
depending on the Avicenna’s division of existence into necessary and contingent.
However, it seems that he offers an improved versions of Avicenna’s arguments in
the work.

Burada gevirisini sundugumuz metnin Arapga asli, temelde fon Sind gelenegi
icerisinde yer alan dnemli Istam filozofu Ibn Kemmiine'nin (Izziiddevle Sa’d
b. Manstir b, Sa’d el-Israilf el-Bagdidi, 6. 683/1284) el-Cedid fi'l-hikme (nst.
Himid Mer'id el-Kiibeysi, Bagdad 1986) adli eserinin “Fi Isbati Vacibi’l-
Viictd li-Zatihi” bagligmm tagryan bdlimiidir (el-Babii’s-Sabi’, el-Faslir'l-
Evvel, 5. 527-533). Ibn Kemmiine’ye ait Tiirkge’de yayumlanan ilk geviri olma
ozellifi gosteren bu metnin ¢evirisinde ashna sadik kalmaya cahgilmug; gerekli
goriilen yerlerde, metnin anlagiimasina yardimes olmast igin koseli parantez i-
cerisinde baz kiigiik ilavelerde bulunulmug ve yer yer bazi agiklamalar dipnot-
larda verilmek suretiyle tarafimizdan ilave edilmigtir. Ayrica burada Tiirkce
ceviriyi Arapga asliyla kargilastirip degerli Gnerilerde bulunan Istanbul Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Arapga Okutmam Musa Alak Bey’e katkilarmdan do-
lay1 miitesekkir oldugumnu belirtmek isterim.

istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali Bagkani.
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140 Yrd. Dog. Dr. Omer Mahir ALPER

Ozii Dolayisiyla Zorunlunun (Vicib li-zétihi) varligia kamt ge-
tirme yollart ¢oktur. Bunlardan benim burada zikredeceklerim [su] on
tanedir:

Birinci Yol: Sayet varlik' icerisinde Varlii Zorunlu bir varolan
olmasayds, varolan tiim hakikatler ve mahiyetler, varlig miimkiin olan

ibn Kemmiine’ye gore varhik kavram: insan nefsinde apagik (bedihf) bulunan ve
higbir kamta ihtiyag duymaksizin kendiliginden bilinen bir kavramdir. En genel
kavram olan ve bundan dolayr da tammlanamayan “varhik”, ona gore itk tasav-
vurlardan olup ondan daha fazla bilinen bir ey yoktur. Bu balkimdan onun tanim-
lanmas degil de, zorunlu ve miimkiin gibi boliimlere ayrilmast suretiyle anlasil-
mast daha uygundur (bk. Tbn Kemmiine, el-Cedid fi’l-hikme, s. 211 vd.). Iste bu
béliimleme aym zamanda onun Tann kamtlamasimin da zeminini tegkil etmekte-
dir. Varhgm bu sekilde bélimlenmesi ve oldukga orijinal bir igerik kazandirila-
rak ileri diizeyde gelistiriimesi Farabi (6. 339/950) ve ozellikle Ibn Sind (6.
428/1037) tarafindan gerceklestirilmigse de boyle bir ayrumn kékeni Aristote-
fes’e kadar geri gotiiriilebilmekiedir. Nitekim Aristoteles, zorunlu kavraminin an-
famlarim ortaya koyarken sunu séylemektedir: “Oldugundan bagka ttirlii olama-
yan bir seyle ilgili olarak da onun Gyle olmasimn zorunlu oldugunu séyleriz. Bii-
tiin diger zorunluluklar her hangi bir bigimde ‘zorunlu’nun bu anlamundan tiirer-
ler...Ciinkii gerek iyinin, gerekse hayat ve varlifiim bazi kosullar olmaksizin tm-
kanstz olmasr durumunda, bu kogullar zorunlu olmus olurlar.. Zorunlu seyler ara-
sinda bir kismi zorunluluunu, kendisinden bagka bir seye bor¢ludur. Bazilar ise
boyle degildirler; tersine onlarm kendileri baska seylerde bulunan zorunlulugun
kaynagidirfar. O halde itk ve temel anlaminda zorunlu olan basit olandir. Ciinkit
basit olan, birgok bicimde olamaz. Dolayisiyla o su bigimde ve ondan baska bir
bicimde olamaz. Ciinkii aksi takdirde onun birgok bigimde olmast gerekir. O hal-
de eger ezeli-ebedi ve hareketsiz varliklar varsa, dofalarina aykirt veya zorlayici
higbir sey onlarda bulunamaz” (bk. Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Is-
tanbul 1996, V, 1015a 30-1015b 15). Aym sekilde Metafizik’in bir bagka yerinde
de o, Itk Hareket Ettirici ile ilgili olarak agiklama yaparken miimkin ve zorunlu
varlik fikrini ortiili olarak su sekilde ifade etmektedir: “...0 halde eger onun fiili,
yer degistirme hareketinin ilk bigimi ise, bu yalmzca degigmeye tabi olmasi ba-
kimindan baska tiirlil olmasinin miimkiin olmasindan, yani t6z balamindan baska
tiirlit olmasin miimkiin olmayip yer bakimindan Gyle olmasiun miimkiin olma-
sindan &tiiriidiir. Ancak kendisi hareketsiz kalarak hareket ettiren bilfiil var olan
bir varlik olduguna gére, bu varlik highir bigimde oldugundan bagka tiirli ola-
maz...O halde Ilk Hareket Ettirici zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak varolma-
s1 bakimundan da onun varhg Iyi olan’dir ve bu anfamda da o, ilkedir. Clinki zo-
runlu...bagka tirlit olmas: miimkiin olmayan, yalnizca tek bir tarzda varolmastmin
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olurdu?; halbuki varhifs mimkiin her varolan, kendisiyle birlikte varo-
Jan ve onun varlik tarafini yokluk tarafina tercih eden bir nedenin (‘il-
Jet) varligina gereksinim duyar; dolaystyla miimkiin varliklann butind
(mecmi’) de, boyle bir nedene gereksinim duyar’. Bu neden ise, ya bu
biitiiniin kendisi, ya onun iginde, ya da onun digindadur.

Eger neden bu biitiiniin kendisi ise, {1] ya onunla, birlesime
(te’1if) bakmaksizin, bu biitiiniin tiim tekleri kastedilir; [2] ya da birle-
simine balalarak tiim tekleri kastedilir. [1] Sayet birlesime bakilmayan
kastedilirse, bu durumda soziimiizii bu teklerin tiimiine tahsis ederiz;
zira bunlar kendileri icin neden degildirler. Ciinkii nedenlinin (ma’ldl)
nedeninin, nedenliden farkls olmast gerekir. Aksi halde bizzat kendisi
kendisine tekaddiim etmis, kendisine muhtag olmug ve varligmi kendi-
sinden almus ofur ki, bu, apagik sagmadir. Onlarm nedeni, bu teklerden
biri de olamaz; bunun sebebi de, onun kendisi ve [onlarin iginde kendi-

miimkiin oldugu anlaminda zorunlu olan...” (bk. Aristoteles, a. g. e., XI1, 1072b

3-15).
2 Burada fbn Kemmfine’nin bayle bir sonuca varmast, onun varolanlart zorunbu
varlik ve miimkiin varlik olarak iki kategoride ele almasmdan kaynaklanmak-
tadir. Ona gore varolanlarin bu iki kategori diginda bulunmast akil bakamindan
miimkiin degildir. Iste bu sebeple varolanlar igerisinde Zorunlu Varlik mevcut
defilse, bunun mantiksal sonucu onjarin tamaminin miimkiin varltk oldugudur.
Bu goriis Ibn Sind’da da aynen yer almaktadir. Ona gore de akil varolanlar
hakkinda sadece iki hitkiimde bulunabilir. Buna gore varlik ya bir nedeni ol-
mayan zorunlu varhiktir ya da bir nedeni olan milmkiin varliktir. Akil bu iki
siktan bagka bir sikka ihtimal vermemektedir. Bk. Tbn Sind, es-Sifd’ el-
Ilahiyyar (ngr. G. C. Anawati-Said Zayed), Kahire 1960, 5. 37.
Miimkiin, varolmasi da varolmamast da akil agisindan imkansiz olmayip muh-
temel olan olduuna gore, onun varolmasi, yani yokiugu degil de varligmim
gergeklesmesi ancak onun varligim yokluguna tercih eden (miiraccih) bir ne-
denle s6z konusu olabilir. Bundan dolay1 eger ortada bir miimkiin varhik varsa,
bu demektir ki, onun yok olabilme imkanina kargihik varolmasimt gerekli kilan
bir neden de vardir. Nitekim tam da bu noktada fbn Sinad benzer bir gekilde
soyle demektedir: Ozii geregi mimkin olann kendinden varolmasi soz konusu
olamaz. Zira miimkiin olmasi hasebiyle &zt agisindan onun varlign yoklugun-
dan daha oncelikli degildir. Eger varlifi ya da yokluBundan herhangi biri onun
igin daha éncelikli ise, bu, ona niz olan bir sey (neden) nedeniyledir. Oyleyse
her mitmkiiniin varhg kendi digindandir. Bk. ibn Stnd, el-Isdrdt ve't-tenbihdt
(nsr. Stileyman Diinyé), Kahire 1985, c. IIL, s. 20.
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sini olugturan] nedenleri i¢in neden olmasmin imkansiz olmasindan
dolayidir. Ciinkii bir geyin tam nedeni* oldugunda, bu seyin tam nede-
nin diginda bir bagkasina gereksinim duymamasi gerekir, Fakat eer bu
sey, miimkiinlerden miirekkep olup da bu miimkiinlerden biri de bu
seyin disindaki bir nesneye gereksinim duyarsa, aym sekilde bu geyin
de bu digaridaki nesneye gereksinim duymasi gerekir. Ciinkii o, digan-
daki bir nesneye gercksinim duyan pargasina (ciiz’) gereksinim duy-
maktadir ve bu gereksinim duyan da ayni sekilde ona gereksinim duya-
na gereksinim duymaktadir. Boyle olunca da, onun tam nedeni, tam
olmamig olur ki, bu ¢eligkidir.

Bu biitiin{in (ciimle} fertlerinden biri, biitiiniin tam nedeni olmus
olsaydi, onlardan diger biri onun disinda bir seye gereksinim
duymazdi. Bu durumda onun [biitiin i¢inde kendisini olusturan] neden-
lerinin onun nedenlisi olmasi ve [dolayisiyla da] onun kendisi, kendisi-
nin nedenlisi olmas: icap ederdi. Bu, imkansizlig1 agik olmakia beraber,
ayrica, “bir’den, birden fazla seyin sadir olmasim gerektirir ki, bildigin
gibi bu da imkansizdir.

Tekler biitliniiniin nedent, digindaki bir sey de degildir. Ciinkii bu
tekler, sonsuz ise, daha once belirtilen sebepten dolayr bu, sagmadir.
Ayrica onlardan herbir tek ve herbir biitiin, sonsuz olan bu dizinin di-
sinda olmayan, bu teke ve o biitiine tekaddiim eden bir tam nedene da-
yanmaktadir. Eger bu durumda teklerin tamamina ait neden onun di-
sinda olsayds, teklerden biri tizerinde nedenle tam neden cakigirdh ki,
bunun da imkansiz oldugunu 6grenmis bulunmaktasin.

Eger bu tekler sonsuz degilse, bunlarin nedenli olmayan bir ne-
dende son bulmas: gerekir ki, iste bu, Varligs Zorunlu Olandir.

Teklerin tamami nedenli oldugunda vé Varlift Zoruniu olan
mevcut olmadif takdirde o teklerin nedeninin, teklerin kendisi, kendi-

fbn Kemmofine, bir seyin nedenini (‘illetii’s-sey’), “eger varligtmn nedeni ise, o
seyin varligimin kendisine dayandifn sey; eger yoklugunun nedeni ise, o seyin
yoklugunun kendisine dayandig: sey” olarak tammiamakta ve nedenin bazen
tam, bazen de eksik (nikis} olabilecegint belirtmektedir. Buna gire tam neden,
bir seyin kendisine dayandif1 nesnenin biitiinit olup o seyin varligimin kendi-
style zorunlu oldugu nedendir. Bk. Ibn Kemmiine, el-Cedid fi'l-hikme, s. 243.
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sinde bulunan ya da kendisi disinda bir sey olmasi imkansiz olunca
tekler de bu takdirde imkansiz olur.

Eger biitiin ile, [2] kendisinde birlesme meydana gelen seyle be-
raber birlesmeye itibar kastedilirse, bu, bir seyin kendisinin nedeni ol-
mast demektir ki, bunun sagmalifi aciktir. Eger, miimkiinlerin biitiinii-
niin nedeni olan sey, biitiiniin iginde ise, onun bu biitiiniin nedeni olusu
ya tek baginadir ya da diger teklerle birliktedir. Tek bagina olmasi im-
kansizdir; aksi halde, daha &nce anlatildif tizere, kendi kendisinin ve
nedenlerinin nedeni olmus olur. Diger ciiz’lerle birlikte neden olmast
da miimkiin degildir; zira bundan anlagilan nedenin, mezkdr iki giktan
biri yoluyla, biitliniin kendisi olmasidir. Bunun da imkansiz oldugunu
ogrenmis bulunmaktasm. O halde geriye varlif miimkiin olanlarn bii-
tiintiniin nedeninin o biitiiniin diginda olmasi kalmaktadir. Sayet miim-
kiinlerin biitiniiniin disinda olan da miinikiin olsaydi, bu durumda onun
da bu biitiiniin parcasi olmast ve onun diginda olmamast gerekirdi. O
hatde nedenin, Varli§1 Zoruntu olmasi kaginilmazdir.

ikinci Yol: Sayet tiim varolanlar miimkiin [varlik] olsaydi, ve -
her miimkiin icin onunla beraber varolan bir nedene gereksinim oldu-
guna goére- bu neden de miimkiin olsaydi, ayni sekilde, o da, baska bir
miimkiin nedene gereksinim duyard; ve boylece devam ederdi. Sayet
bu nedenliler ierisinde yakm ya da uzak nedeni igin neden olan varsa,
bu kisir dongiidiir; eger boyle bir neden yoksa, bu da zincirlemedir (te-
selsiil) ki, daha dnce gectifi iizere, her ikisi de aklen imkansizdir. {Do-
layisiyla bu iki imkansizdan kurtulmak i¢in Zorunlu Varlik’in bulun-
mas1 gerekir].

Uciincii Yol: Teklerinden herbiri nedenli olan herbir biitlin, ister
sonlu, isterse sonsuz olsun, teklerinin diginda kendisiyle birlikte varo-
lan bir neden gerektirir. Zira o, asla bir neden gerektirmese, nedenli
olmayan Zorunfu olur. Her ne kadar bu, ulasmak istedifimiz seyin ta
kendisi olsa da, boyle bir sekilde imkansizdir. Zira teklerden olugan her
biitiin, tekleri dolayistyla zorunludur, 6zil dolayistyla degil.

Burada biitiin (climle) ile kastettifim sudur: O, teklerinden olus-
mus birliktelik gibi olan seylerdir ki, onun ctiz’leri biraraya geldiginde
(ictimd’) “biraraya gelme” disinda hey’et, durum {vaz’) ya da biraraya
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gelenin, kendisi sebebiyle tiir oldugu seyi kabule hazir hile gelen mi-
zag gibi herhangi bir sey olusmaz’. Eger bu biitiin, tiim teklerin neden-
lisi olursa, bu seyin kendi kendisinin nedeni olmas: icap eder. Eger
teklerden birinin nedenlisi olursa, bu tek buna digerlerinden daha énce-
likli degildir. Bilakis, hangi tek biitiinin nedeni olarak diigtiniiliirse,
onun nedeni buna kendisinden daha onceliklidir. Ancak, biitiiniin, zo-
runlu ve mimkiinden olustugunu farzedersek, bu durumda onceligin
zorunluya ait oldugu agikardir. O halde biitliniin, tiim bu teklerin digin-
daki bir seyin nedenlisi olmast gerekir. Biitin ve tekler olarak biitiin
mﬁmlgﬁnlerin disinda olan ise, kagimlmaz olarak Varh@ Zorunlu O-
landir”.

Dordincii Yol: Varolan miimkiinlerin biitiinii (mecm@’} de
miimkiindiir; dolayisiyla onun da varolan bir tam nedem vardir. Bu

Zorunlu Varligin kanitlanmast konusunda fbn Sina’nin ilgili metnini yorumla-
yan Nasireddin et-Tahsi (8. 627/1274) eserinde bu noktada soyle demektedir:
“Bil ki, biitiiniin (ciimle) pargalarindan (eczi') olugmasi ii¢ gekilde olur: Bun-
lardan birincist, pargalarin biraraya gelmest durumunda biraraya geime disinda
bir seyin clugmamasidir; teklerinden meydana gelen birliktelik gibi. Ikincisi,
orada biraraya gelmeyle birlikte hey’etin ya da biraraya gelmeye taalluk eden
bir durumun meydana gelmesidir; duvatlarin ve ¢atinin biraraya gelmesinden
olusan ev gibi. Ugiinciisii ise, orada biraraya gelmeden sonra diger bir seyin
olugmasidir ki, o, bir fiilin ilkesi ya da belli bir yetenektir (isti’dat); unsurlarin
terkibinden sonra meydana gelen mizég gibi”. Bk. Nasireddin et-TisT, Serhii’l-
Isardt (el-Isirdt ve't-tenbihit ile birlikte, nsr. Silleyman Diinya), Kahire 1985,
c. I, s. 24-25.

Burada ortaya konulan “yol”, Ibn Stni’da da benzer bir bigimde (hatta baz1 i-
fadeler agisindan aymyla) dile getirilmektedir. O goyle demektedir: “Her bir
biitiin nedenlidir. Bu biitiin teklerinin diginda bir nedeni gerektirmektedir. $oy-
le ki: O, ya asla bir neden gerektirmez, bu durumda da miimkiin olmayan zo-
runlu olmug olur;bu nasil olabilir ki, boyle bir durumda o, ancak tekleriyle zo-
runlu olmug ofur? Ya da o, bir neden gerektirir ve bu neden de biitliniiyle tekle-
ridir. Bu durumda da, kendi kendisinin nedenlisi olmug olur. Zira, o biitiin ile
tiim [tekleri] aym seydir. Biitiiniin, “her biri” anlamnda tiim dolayisiyla zorun-
Iu olmast sz konusu degildir. Yahut da, onun nedeni teklerden biridir. [Fakat
bu da olamaz zira] onlardan her biri nedenli oldugunda, o teklerden biri, buna
digerlerinden daha &ncelikli degildir; ¢iinkii onun nedeni buna daha dncelikli-
dir. O halde geriye bu teklerin tiimiiniin diginda bir neden olmasi gerektigi
[gergegi] kalmaktadir. Bk. Thn Sind, el-fsdrdt ve t-tenbihdt, c. 11, 5. 23-24.
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neden, daha tnce gegen sebepten dolayi, bu biitiiniin kendisi olamaz.
Onun icinde bulunan bir sey de olamaz; zira o, ciiz’lerinden her birine
dayanmaktadir ve dolayisiyla da onlardan hicbir sey o bitiiniin tam
nedeni olamaz. O halde, tekler ister sonlu, isterse sonsuz olsun neden,
onun diginda bulunmaktadir. Varolan tiim miimkiinlerin digindaki var-
lik ise, Ozii Dolayisiyla Zoruniudur.

Besinei Yol: Tim varolanlart biittiniiyle ve tekleriyle miimkiin
varlik olarak diigiindiigiimiizde, sonsuz bir dizinin varolmas: gerekir.
Bu dizinin nedeni, eger biitiin tekleri degilse, ya onlardan biridir ya da
onlarin digindadir. Her iki g1k da, eger Zorunlu yoksa, daha dnce gegti-
gi iizere, imkansizdir. Efer neden, biitiin tekler ise, bu durumda, o bii-
tiin tekler de aynt sekilde bir nedene gereksinim duyar. Halbuki neden
kendisi degildir; teklerden biri degildir; onlarn disinda da degildir.
Bunlarin izahi daha 6nce gegmisti. Iste tiim bu siklar gecersiz olunca,
zikredilen dizi de var olmamus olur; ¢iinkii onun {yukarida sayilan ne-
denlerden] bir nedene dayanmasi imkansiz olmakla birlikte, bir nedene
dayanmasi gerekmektedir7. O halde bu dizinin kaginilmaz olarak Zo-
runluda son bulmas1 gerekir.

Altinei Yol: Varolanlar meydana gelmistir (hisiletiin) [ve ortada
varolmus bir varhik vardir]; eger onlar Zorunlu olarak digtiniiliirlerse,
Zorunlu itiraf edilmis olur; yok eger miimkiin olurlarsa, bir tercih edi-
ciye gereksinim duyarlar.

Miimkiinlerin toplarm da miimkiindtir; bu toplamin miimkiin olu-
su, [onlardan] herbiri tizerine verilen hiikmiin biitiin (kill) lizerine ge-
rekli olmasindan degil, aksine, toplamun, teklerin nedenlisi olmast do-
layistyladir.

Neden, miimkiin olunca, nedenlinin miimkiin olmasi daha dnce-
liklidir. Biitiin, bir tercih ediciye gereksinim duyan miimkiin olunca,
onu tercih eden miimkiin olamaz. Aksi halde, o da bu tercih ediciye

Metinde “...viicidi istinddiha ild ‘illetin” ibaresi gegmekteyse de, burada bir
dizim hatast oldugn ve “...viiciibi istinAdiha ild ‘illetin” geklinde okunmasinimn
mana ve metin biitlinliigii agismdan daha dogru oldugunu diisiinerek geviriyi
“bir nedene dayanmast gerekmektedir” seklinde gerceklestirdik.
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gereksinim duyan o biitinden olmug ve boylece de kendi kendisine
gereksinim duymus olur. O halde miimkiin diginda bir sey olmast gere-
kir ki, bu durumda da ya zorunlu ya da imkansiz olan (miimteni’) olur.
Bu sekilde olunca da o, nedenlerin son noktas1 olur. Zira onun da bir
nedeni olmus olsa, miimkiin olmus olur ki, bu disliniilenin zittidir.
Madem ki, bu tercih eden vardir; imkansiz (miimteni’) degildir; dolayi-
styla da onun Zorunlu oldugu kesinlegmis olur ki, varmak istedifimiz
sonug da zaten budur®,

Yedinci Yol: Miimkiinler sonsuza dogru bir dizi halinde gitmis
olsa, bu diziden olugan biittintin, kendisiyle bu biitiiniin gerektigi, ya da
kendistyle ve onun kendisini gerektiren ey sebebiyle bu biitliniin olug-
tugu bir nedeni olmasi gerekir. Ciinkd biitiin, miimkiindiir ve her miim-
kiin bu nitelikte bir nedene gereksinim duyar; bunun bilgisi zorunlu bir
bilgidir.

Bu nedenin, biitiiniin i¢inde olmast miimkiin degildir. Cuinkii bu
nitelikteki nedenden Once bagka bir nedenin bulunmasi imkansizdir,
Aksi halde biitiin, ondan énce gelen nedene muhtag olurdu. Dolayisiyla
da bu anlamla neden olarak diigtindiiglimitz (farzettigimiz) sey, bu an-
lamda neden olmamus olurdu. Mimkiin teklerden olusan bu dizinin
icinde olan her seyden dnce bir neden bulununca onun igindeki hi¢bir
sey bu anlamda neden degildir.

Onun nedeni biitiiniin kendisi de degildir; zira onun kendi kendi-
sinden 6nce bulunmas: imkansizdir. O halde bu neden onun disindadir.
Biitiiniin disinda olan sey ise Ozii Dolayisiyla Zorunludur. Bu zincir-

— leme gidig (teselsiil) de O’nunla kesilir.

- ’ Buradaki kanit, benzer bir bigimde Ibn Sina tarafindan da ortaya konulmakta-
dir. O soyle demektedir: “Ortada bir varlifin oldugunda kusku yokiur”. Her
varolan daya zorunludur ya da miimkiindiir (imkansiz zaten olamaz, ¢iinkii o,
bir kere varolmugtur). Eger zorunluysa varilmak istenen sonug gerceklegmis ve
zorunlunun varhf kabul edilmis olur. Yok eger miimkiinse, hem varlia hem
de yokluga imkanh olan bu miimldin varkifin varlik sahasina ¢ikmasin tercih
eden bir neden olmalidir. Bu neden de miimkiin olamaz. Zira bu durumda te-
selsﬁlimeydana gelir. O halde bu neden zorunlu olmalidir. Bk. Ibn Sini, el-
Isardr ve't-tenbihér, c. 111, 5. 19; en-Necér, c. I1, s. 89.
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Sekizinei Yol: Daha énce gectigi iizere, her miimkiin, kendisinin
varlifini zorunlu kilan bir tercih ediciye gereksinim duyar. Bu tercih
edici ya mimkiindiir ya da zorunludur. Fakat o, mitmkiin olamaz. Ciin-
kil ozl dolayisiyla miimkiin olsa, bir nedene muhtag olmus olur. Boy-
lece de ona gereksinim duyan sey, onun nedenine gereksinim duymus
olur. Zira bu seye (tercih edici) gereksinim duyan, o seye (“bu sey”in
nedeni) gereksinim duyar. Bu seyin nedenine gereksinim duyan, sadece
bu seyle zorunlu olamaz. Béylece onun (tercih edici) Ozii Dolayisiyla
Zorunlu olmasi kesinlesmis olur.

Sonug olarak her miimkiin varlk, 6zii dolayisiyla zorunlu olan
bir varlik sebebiyle zorunludur. Buna gore, miimkiin varhklardan higbir
varlik yoktur ki, onun sebebiyle bagka bir seyin varligi zorunlu olsun.
Aksine, her miimkiin varlifin, kendisi sebebiyle zorunlu oldugu sey,
Zorunlu Varligin ta kendisidir; hatta miiessir miimkiin varlik, Zorunlu-
nun [bir baska] nedenlisinin varlif1, [miiessir varlik] varolduktan sonra
zorunlu olan varlikti”. Miimkiin varligin, baska bir miimkiiniin varli-
gindan sonra, Ozii Dolayisiyla Varli§i Zorunlu sebebiyle zorunlu olma-
st da imkan dahilindedir. Bu durumda ikinci, birinci sebebiyle zorunlu
olmus olmaz. Bundan, her miimkiin varhgm, onun varliginin zorunlu
olmasim gerekli kilan nedeninin siirekli olusu dolayisiyla ezeli olmast
gerekmez. Bu ancak su durumda gerekir: onun (miimkiin) hentiz bir
sarti bulunmayip ondan sonra zorunlu kilan bir nedenle zorunlu olan
oldugunda ki, bu zorunlu kilan neden de Ozii Dolayisiyla Zorunlu O-
landir; her sonradan olanda ¢hidis) oldugu gibi.

Varhigl Zorunlu sebebiyle her miimkiiniin zoruntu olusundan, ne-
deninin sabit olusu dolayisiyla harcketlerin de sabit olmas1 gerekmez.

9 Burada, Ibn Sind’nin ortaya koydugu miimkiin ve zorunluya iligkin boliimie-

menin esas alindift goriilmektedir. Buna gére 6zit dolayisiyla miimkiin olan,
bir kere varolduktan sonra zorunlu olmaktadir. Fakat onun bu zorsnluiugu dzii
dolayisiyla zorunluiuk degil, bagkas: (Ozii Dolaysiyla Varligi Zorunlu) dola-
yistyla bir zorunluluktur ki, bu bakimdan Ozt Dolayisiyla Varlii Zorunludan
ayrimaktadir. Bk. Ibn Sind, en-Necdt, c. I1, s. 77-79. Aynca miimkiniin, varli-
gin1 bagkasiridan almast ve ona uymas: dolayisiyla “zoruntuluk” kazanabilece-
gi fikrinin daha dnce Firdbi de (8. 339/930) oldugu ve bu fikrin ibn Sind tara-
findan gelistirildigine iliskin olarak bk. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya
Gore Yaratma, Ankara 1974, s. 33 vd.
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Ciinkii hareketin sabit olmasi, hareket olmasi bakimindan, imkan disi-
dir; zira “hareket”ten anlasilan “sebdt yoktur’dan anlagilandir. Bundan
dolay1 sébit olugu kabul edebilen miimkiin varhgn yok olmasi miim-
kiindir; bildigin iizere, unsurlardan olugmus olan varliklar boyledir. Bu
boyledir. Ciinkii, durumu béyle olanin zorunlu olmas: ancak Varligi
Zorunlu sebebiyledir; ama, nedenli olan miirekkep varlikta o varliga
uygun bir etki yapan yokluksal bir sartla. Boylece sart kalktifinda, yok-
luksal sartin etkiledigi seyin kalkmasi dolayisiyla miirekkep nedenli de
ortadan kalkar.

Dokuzuncu Yol: Biliyoruz ki, varlik i¢erisinde, sabit olma ozel-
ligi gosteren varliklar bulunmaktadir: Hareketin tagiyicist olan cisim,
gok kiirelerini ve heyiliy: hareket ettiren nefs, insanda ve onun disin-
dakilerde 6zii dolayisiyla idrak edici olan cevher gibi. Yine hareketin
gerisinde bulunan her hadis de béyledir. Ciinkii, onun hudils (meydana
gelis) Am, yok olma &ninin disindadir ve iki an arasinda bir zaman bu-
lunmakta olup bu zaman da onun sébit olusudur; [burada} onun sébit
olmasinin nedenleri bir araya gelmistir, zira bir gey, kendisini sébit
kilan ortadan kalkti§ takdirde sabit olamaz.

Sabit olan miimkiin varliklarn biitiini (mecm{’) mumkiindiir ve
bu biitiiniin sabit olusu bagkas: dolayisiyladir. Aksi halde onun sabit
olusu 6zii dolayisiyla olmus olur ve boylece de ozii dolayisiyla miim-
kiin olmakla bitlikte, 6zil dolayisiyla zorunlu olmus olur; boyle bir sey
ise aklen imkansizdir.

Bu “baskasi”mn Ozii Dolayisiyla Zorunlu olmasi icap eder. Ciin-
kii, eger ozii dolayisiyla miimkiin olmus olsa, onun sébit olugu her han-
gi bir neden dolayisiyla olmug olurdu. Boylece de miimkiinlerin biitti-
niiniin sabit olusu onun (“baskast”) ve onun nedeninden dolayr zorunlu
olmus olurdu. Demek ki, miimkiinlerin sébit olusu sadece onunla (0
miimkiin varlik olan bagkasi) zorunlu olamaz; ama boyle varsayilmugti
ki, bu bir ¢eligkidir.
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Onuncu Yol: Varolanlarin'® biitinii (mecmd’), fertlerine gerek-
sinim duymasi sebebiyle miimkiin bir seydir. O halde, o biitiinlin sibit
olusu baskas: dolayisiyladir. Aksi halde daha once zikredilen imkansiz-
hk durumu gerekmektedir. Bu “bagka”sinn biitiin i¢inde yer almasi
gerekir, Zira o, bizzat varolandir. Varolan seyin ise, varolanlarin biitii-
niiniin diginda olmas1 diistiniilemez. Kuskusuz bu “bagkas1”, Ozt Dola-
yisiyla Zorunludur. Ciinkii, mimkiin olmus olsa, onun sabit olusu,
kendi nedeni dolayisiyla gerekli olurdu. Boylece de biitiiniin sebati
ondan dolayr zorunlu olmamig olurdu. [Onun nedeni dolayisiyla zorun-
lu olmug olurdu]. Oysa, [onun nedeniyle degil] kendisiyle sébit oldugu
varsayilmusti ki, bu geligkidir. Bu durumda varolanlar icerisinde Ozii
Dolayisiyla Zorunlu Bir Varolamn bulundugu agia ¢ikims olmaktadir
ki, ulasilmak istenen sonug da budur.

[Yukanda ortaya konulan] bu “yol”lar birbirine yakindir; ¢iinkii
onciillerinin ¢ogu ortaktir.

1% Cevirisini sundugumuz metinde nesreden tarafindan tercih edilen lafiz esasen

“miimkiinler”dir. Bununla birlikte diger bir niishada “varolanlar” gecmektedir.
Hem anlam bakimindan uygun olmasi, hem de ciimleler arasmdaki tutarhilikla
birlikte daha sonra gelen satirlarda kamtin, “varolanlar” iizerine kurulmas: ne-
deniyle biz, boyle bir tercihte bulunmayr uygun gordiik.

Istanbul Universitesi Hlahivat Fakiiltesi Dergisi Sayu: 9, Yil: 2004






