“ERKEN MODERN DONEM AVRUPASI'NDA ASKER I DEVRIM” TARTI SMASI
UZERINE B/R REHBER

“ERKEN MODERN DONEM AVRUPASI'NDA ASKER | DEVRIM”
TARTISMASI UZERINE BIR REHBER

Yazan: Girsu GURSAKAL ~

Ozet

Bu calismada Bati askeri tarih literatiriinde ©nemli bir yer
kaplayan ve erken modern dénem Avrupa’'sinda olu stugu iddia edilen
“Asker? Devrim” ve bununla ilgili olan tarti smalar analitik ve mimkin olan
en sade bicimde, ancak tarti smalarin ve konunun karma sik olmasindan
kaynaklanan cetrefilli taraflari da g6z ardi ediime yecek bir gekilde
okuyucuya aktariimak istenmi gtir. Ayrica Askeri Teknik Devrim (ATD) ve
Askeri Faaliyetlerde Devrim(AFD) kavramlari ve ilgi li tarti smalara da
sadece ciki g noktasi ile ilgili olarak ana hatlariyla de  ginilmi gtir. Bu
tartigmalari yakindan takip etmek askeri, teknolojk ve e konomik
etkenlerin tarih boyunca kar silikh etkile simini ve déni simiuni anlamak
icin son derece faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler:  Askeri Devrim, Askeri Teknik Devrim, Askeri
Faaliyetlerde Devrim, Erken modern donemde Avrupa, Teknolojik Devrimler.

Abstract

In this study, Military Revolution that was claimed to embody in
Early Modern Europe and the related debate, both of  which have gained a
prominent place in Western Military History literat ure, are being intended
to be conveyed in an analytical and simple format y et retaining the
intricacies resulting from the complex nature of th e issue. Besides, the
broad lines of the concepts of Military Technical R evolution(MTR) and
Revolution in Military Affairs(RMA) together with t he related debate are

pointed out with a view to their origins. It would be very useful to track
those debates in order to apprehend the transformat ion and mutual
interaction of military, economic and technological dynamics.

Key Words: Military Revolution, Military Technical Revolution,
Revolution in Military Affairs, Early Modern Europe, Technological Revolutions.
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Girig

Askeri Devrim(AD) kavrami ilk olarak bundan yarim ytzyil dnce ortaya
atilmis olmasina ve yaklasik onar yillik aralar ile Askeri Teknik Devrim(ATD) ile
Askeri Faaliyetlerde Devrim(AFD) kavramlarinin onu izlemis olmasina ragmen
bu kavramlarin Bati askeri tarih ve askeri strateji literatriint gittikce daha fazla
mesgul etmesinin son on bes yilin eseri oldugu rahatca stylenebilir. Askert
Devrim ve ilgili tartismalar, tarihci-akademisyen agirlikh bir cevre tarafindan
yuritilmekte ve XVI.yizyll merkez olmak Gzere erken modern dénem Avrupa
(1500-1800) uzerinde cereyan etmektedir. ATD ve AFD tartismalari ise daha
cok stratejist ve asker agirlikh bir 6zneye sahip gérinmektedir. Entellektiel
savas alaninin odak noktasinin ise bu sefer, 19. yy. ile ginimiz arasinda
degismekle beraber, 1980-1990 sonrasi gelismeler oldugu sdylenebilir.

Asagida deginilecek olan sebeplerden dolayi, bu calismada ATD ve
AFD kavramlari ve ilgili tartismalar Uzerinde sadece ¢ikis noktasi ile ilgili olarak
ana hatlariyla durulacak, daha akademik bir kulvarda seyreden ancak askeri,
teknolojik ve ekonomik dinamiklerin karsilikh etkilesimini ve dénlusimini
anlamak icin akademik acidan olduk¢ca 6nemli olan AD kavrami ve onun
Uzerinden yuriyen tartismalar degisik yonleri ile tanitilmaya caligilacaktir. Buna
ragmen ATD ve AFD kavramlari ve ilgili tartismalar, daha 6nce ortaya ¢cikmis
olan AD kavraminin ve ilgili tartismalarin dogal bir parcasi olarak ele alinmalidir.
Ayrica su an icin popllerlik bakimindan bayragi AD’den daha ¢ok dne ¢ikmis
gorunmeleri nedeniyle, en azindan kavramlarin kékenlerine dair mumkin
olabildigince kisa bir degerlendirme de yapmak gerekecektir.

Belirtiimesi gereken bir diger husus ise calismanin temelde ingilizcedeki
tabiri ile bir survey (muayene etmek, yoklamak) niteliginde oldugudur. Bu
nedenle, ilgili calismada ortaya yeni bir fikir atmaktan veya degisik bir bakis
acisi getirmekten daha ziyade bir literatir taramasi yapmak ve konuya iligskin
gunimuze degin yapila gelmis tartisma ve eserleri belli bir dizende ortaya
koymak amaglanmaktadir. Bu agidan, aslinda ¢alismada yapilmak istenilen sey,
konuya iligskin daha 6nceki eserlerin ve tartismalarin bir nevi haritasi ¢ikarmak,
bunlarin ilgili literatiriin neresine ve nasil bir perspektifle yerlestiriimesi
gerektigini, konuya yeni olan ve ilgi duyan okuyuculara aktarmaktir. Calismanin
bir diger amaci ise ele alinan konunun veya sorunun 6nemi Uzerine vurgu
yapmak ve ilgili konuya veya soruna iligkin bilimsel bir ilgi uyandirmaktir. Bu
nedenle, her ne kadar konunun secimi ve kaynaklarin tertibi belli bir dereceye
kadar yorumlamayi gerektiriyor olsa da, ilgili tartismalara taraf olunmaktan ve
lehte veya aleyhte bir gorts belitmekten mimkin oldugunca kaciniimistir.
Belirtiimesi gereken bir diger husus ise, konunun temelde Bat askeri
uygulamalarinin  dikkate alinarak sinirlandiriidigidir.  Bu nedenle, ayni
donemdeki Osmanli veya dodu Asya askeri uygulamalari, teknolojisi, teskilati
vb. konular ele alinmamistir. Ancak, konuya iliskin karsilastirmali bir analizini
yapmak ve bunlari AD tartismasi ile bitinlestirmek, son derece 6nemli ve
gelecekte Uzerinde durulmasi gereken ayri bir calisma konusu olarak
gorulmektedir.
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Askeri Teknik Devrim ve Askeri Faaliyetlerde Devrim

Tartismacilarin kékeninden de anlasilabilecegi gibi, ATD ve AFD
tartismalarinin gincel ve olasi sorunlarin ¢é6zimind amacg fonksiyonu olarak
belirlemis, pratige yonelik cabalar oldugu aciktir. I. Kérfez Savasi’nda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Silahli Kuvvetleri'nin kullanmis oldugu yuksek
teknolojinin, ezici ustinlikle saglanan basaridaki payinin ¢ok buyik oldugunu
ve Askeri Faaliyetlerde Devrimin gerceklestigini dolayisi ile, bundan sonra
ABD'nin silahl kuvvetlerini ve gelecekteki savunma bitcelerini hazirlarken bu
onemli noktanin g6z ©oninde bulundurulmasi gerektigini savunan etkili bir
grubun varligi dikkat cekmektedir. S6z konusu grubun 6ne surdigi tezler, esine
az rastlanir buyiklukte bir tartismayi da beraberinde getirmistir.

Bu etkili grubun 6nde gelen kisilikleri, Nihai Degerlendirmeler Dairesi
(NDD) Basgkani Andrew Marshall, akademisyen sifati tasilyan Andrew
Krepinevich ve Eliot Cohen, eski Genelkurmay Baskani Yardimcisi emekli
Amiral William Owens olarak sayilabilir. Ancak, hi¢c sliphesiz bu grubun lideri,
Krepinevich ve Cohen gibi akademisyenlerin de koruyucusu olan ve oldukca
ilging bir kariyeri bulunan Andrew W. Marshall'dir.

Marshall, 1949'da ilk Amerikan think-tanki olan RAND Corporation’'a
girmis ve iclerinde Herman Kahn, Albert Wohlstetter ve daha sonra A.B.D.
Savunma Bakani olacak James Schlesinger gibi oyun teorisi, istatistik vb.
yontemlerle degisik senaryolar yaratarak Soduk Savas doéneminin nikleer
kilittenmesinden ABD'yi cikartacak ¢dzimler gelistirmeye calisan bir cekirdek
stratejist kadrosuna dahil olmustur. 1972'de Nixon hikimetinin Sovyet ve Cin
nikleer kabiliyetleri ile ilgili bitun istihbarat calismalarinin toplanacagi Nihai
Degerlendirmeler Dairesi (Office of Net Assesment) adinda ve Pentagon
binyesinde bir kurulus olusturmus, Marshall'ln RAND’daki calisma arkadasi
olan Schlesinger de NDD'nin ilk bagkani olarak Marshall’i atamistir.

1972'den bu yana istisnasiz butin A.B.D. baskanlarinin Marshall’i
NDD’nin basina tekrar atamis oldugu ve héalen 83 yasinda olmasina ragmen
Marshall'in bu gorevi yiritmekte oldugu goz éniine alinirsa Donald Rumsfeld,
Paul Wolfowitz ve Richard Armitage gibi su an ve yakin gecmiste ABD siyaset
sahnesinde yer almig 6nemli aktorlerin birgcogu icin Marshall'in saygi duyulan bir
akil hocasi olmasi sasirtici degildir.

Ote yandan, AFD diisiincesinin kokleri 1960’lardan itibaren Sovyet
askeri teorisyenlerinin ortaya attigi Askeri Teknik Devrim' kavramina
dayanmaktadir. Metz ve Kievitin® belirttigi gibi, tarihin devrimler tarafindan
yonlendirildigi disincesine bilyik bir sempati ile bakan Marksist zihniyetten
beslenen Sovyet askeri duslncesindeki bu egilim 1970’lerde iyice kuvvetlendi

'ATD literatiirii icin bkz. John Erickson (Editor), The Military-Technical Revolution; Its Impact On
Strategy And Foreign Policy, F.A. Praeger, New York, 1966.

2 Steven Metz, James Kievit, Strategy And The Revolution In Military Affairs: From Theory to Policy,
Strategic Studies Institute, US.Army War College, Carlisle Barracks, Pennsylvania, June 27, 1995, s.2
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ve ilk defa AFD kavrami da bu literatiriin bir uzantisi olarak ortaya (;lktl.3 Sovyet
stratejist ve askeri teorisyenleri ki, bunlar genellikle kicik ratbeli subaylardi,
bilgisayar, uzaydan g6zleme ve uzun menzilli fiize teknolojilerinin yeni bir askert
teknoloji seviyesine denk geldigini ileri sirmuslerdi.”

Carter yoOnetiminin (1977-1981), 1970'li yillarin ikinci yarisinda
konvansiyonel bir savasta blyik bir tehdit olan Sovyet zirhli birliklerine karsi
gelistirdigi hassas gudimli muhimmat ve hizli hedef belirleme sistemleri ile
elektromanyetik goériinmezlik teknolojisinin (stealth) etkisi ile 1980’lerin basinda
bu literatiir en yiksek ritbeli Sovyet askeri makamlari tarafindan acik¢a dile
getiriimistir.> ATD literatirtine atif yapan Sovyet Genelkurmay Baskani Nikolai
Ogarkov’'un 1982 ve 1984'te yayinlanan iki kisa metni bugiin AFD literatiriintn
basucu eserlerinden sayllmakta ve konu ile ilgili neredeyse bitin eserlerde adi
gecmektedir.®

Sovyetleri yakindan takip eden Marshall, Kérfez Savasi’'ndan sonra
Krepinevich® tarafindan 1992'de NDD icin yazilan ve ©Onso6ziinde yazarin
Marshall ile 1990-1992 arasinda yapmis oldugu “bire-bir’ konusmalardan
faydalandigini belirttigi ve Marshall'in da bir 6nséz yazdigi “The Military
Technical Revolution: A Preliminary Assesment”® adli makale kanaliyla A.B.D.
savunma cevrelerinde AFD tartigsmasini baglatmistir.

Buna bir furya demek yanls olmayacaktir zira son on bes yildir AFD
tizerine cok genis bir literatiir olusmustur.® Murray'in da belirttigi gibi “AFD terimi
Beltway'de (Bu terimi Washington'daki politik cevreler olarak cevirebiliriz) ve
savunma konulariyla ilgilenen akademisyenler arasinda bir klise héline geldi.
Dennis Showalter'in yakin zamanda bir konferansta zikrettigi gibi, silahl
kuvvetler icinde ‘AFD tipki TKY (Toplam Kalite Yénetimi) gibi moda bir kisaltma
oldu.” Bu heveskarhgin biydk bir bdlimianin ¢ok kugtk bir miktar tarihsel bilgiye
dayanmasi, askeri degisim ve yenilikler hakkindaki dusiincelere yarardan ¢ok

% Nikolai Andreevich Lomov, Scientific-Technical Progress and the Revolution in Military Affairs (a
Soviet View), United States Air Force, Washington, DC, 1973.

4 James R. Blaker, Understanding the Revolution in Military Affairs: A Guide to America’s 21st
Century Defense, Progressive Policy Institute Defense Working Paper No.3, January 1997, s.5

® Blaker, Understanding, s.5-6; MacGregor Knox (Editor), Williamson Murray (Editor), The Dynamics
of Military Revolution, 1300-2050, Cambridge University Press, 2001, s.2

®Metz ve Kievit, Strategy And The Revolution, s.2; MacGregor ve Williamson, The Dynamics, s.3;
Blaker, Understanding, s.6; Jeffrey R. Cooper, Another View Of The Revolution In Military Affairs,
Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, Carlisle Barracks, Pennsylvania, July 15, 1994,
s.17.

" Krepinewich sonradan CSBA (Stratejik ve Biitge Degerlendirmeleri Merkezi) adli bir think-thank
kurulugunun baskani olacaktir.

8 Andrew F. Krepinevich, The Military Technical Revolution: A Preliminary Assesment, NDD igin
hazirlanmig rapor, July, 1992.

® AB.D. kaynakll bir think-thank kurulusu olan Commonwealth Institute’nin olusturdugu
http://www.comw.org/rma/ internet adresinden AFD tartismalari ile ilgili konulara gore
siniflandiriimig sasirtici derecede genis bir bibliyografyaya ulasmak mamkundur.
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zarar getirebilmesi acisindan kayg! vericidir.”*® Bush politikalarini elestiren Bush
Watch (Bush Watch, Bush politikalarini elestiren makalelerin yayinlandigi
glnlik siyasi bir internet dergisidir kabaca Bush Gozlemi veya Bush Bekgiligi
olarak cevrilebilir) adli derginin bile web sayfalarinda AFD’ye yer ayirmis
olmasinin'* ve AFD literatirinin ulastigi boyutlarin, Michael E. O’Hanlon’un
Ulusal Savunma Universitesi'nde sundugu bir makalenin** ‘AFD Manyakligina
Dikkat !" seklindeki bashigini hakh cikarir bir durum yarattigi séylenebilir.

AFD tartismasinin A.B.D. politik ve savunma cevreleri icindeki cesitli
gruplar arasindaki rekabetle yakindan iliskili ve asker? bitce Uzerinden
ylratilen politik ve ekonomik cikar hesaplariyla yUkli olmasi, bu tartismayi
bilimsel bir acidan yuritirken de cok dikkatli olunmasini ve cabuk yargilara
varmadan o©Once bir parca da tarihsel altyapi Uzerinde calisiimasini
gerektirmektedir.

Askeri Devrim Tartt gmasinin Genel Seyri ve Onemi Hakkinda

AD kavrami, ilk olarak erken modern dénem isvec tarihi konusunda
uzman olan Michael Roberts tarafindan 1955 yilinin Ocak ayinda Belfast'ta
Queen Universitesi'nin bir acilig dersinde ortaya atiimigtir. Parker soyle
demektedir: “Eder Sir George Clark bu dersi g6zine kestirip
gerceklestiriimesinden iki yil sonra ‘War and Society in Seventeenth Century’
adi ile basilacak olan Wiles Derslerinde 6zel bir dvglye tabi tutarak yeni bir
ortodoksi(ortodoksi burada genel olarak dogru oldugu varsayilan gorus ya da
fikirler anlaminda kullaniimigtir) olarak sunmasaydi Roberts'in bu yeni katkisi
da diger bircok baslangic dersleri gibi unutulup gidecekti. Sonraki ¢eyrek yuzyil
boyunca erken modern dénem Avrupasi Uzerine olan ve icinde savas sanati
bahsi gecen hemen bitin yapitlar Roberts’in tezini 6zetleyen bir iki paragraf
icermistir™™>.

Roberts'in  Askeri Devrim’i 1560-1660 yillari arasinda meydana
gelmistir ve temelde doért ana baslk altinda toplanabilir:14

e Taktik Devrim: Kare seklinde mizrakli ve atesli silahlar kullanan
piyadelerden olusmus taktik dizenin yerini ince uzun diz hatlar seklinde
dizilmis piyade diizenlerinin almasi.

1% williamson Murray, Thinking About Revolutions in Military Affairs, Joint Forces Quarterly, Summer
1992, s.69.

1 http://www.bushwatch.org/rma.htm adresinden Bush karsitlarinin AFD ile ilgili goruslerine
ulasmak mimkindur.

'2 Michael E. O'Hanlon,Beware the "RMA'nia!", Ulusal Savunma Universitesi'nde sunulmus makale,
September 9, 1998 www.brookings.edu/dybdocroot/views/articles/ohanlon/1998ndu.htm

3 Geoffrey Parker, The “Military Revolution,” 1955-2005: From Belfast to Barcelona and The
Hague, The Journal of Military History, 69, January 2005, s.206.
4 Geoffrey Parker, “The ‘Military Revolution,’ 1560-1660—a Myth?”, Journal of Modern History, Vol.

48, Issue 2, June 1976, s.195-196.
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e Ordu Biuyukluklerindeki Degisim: “ll. Felipe kendi zamaninda
muhtemelen 40.000 kisilik bir orduyla Avrupa'ya hakim olmaya calisirken bir
ylzyil sonra XIV. Louis’in Ustinlugind surdidrmesi icin 400.000 kisilik bir ordu
gerekli gorulilyordu.”™

» Stratejik Devrim: Daha buyik ordularla daha iddiali ve karmasik
stratejik planlar yapmak olasiydi.

 Son olarak savasin Odlceginde gerceklesen bu esi gorilmemis
degisimin yol actigi daha buyik yikimin, daha c¢ok iktisadi yukin ve bunlarla
birlikte gelen daha cok idari kabiliyet gereksiniminin halk ve ydnetenlere getirdigi
sorunlardaki degisim.

1976 yilinda Goeffrey Parker “The ‘Military Revolution,” 1560-1660 - a
Myth?"'® adli makalesiyle Roberts'in tezini birkac degisiklik yaparak yeniden
gindeme getirmistir. O’na gore Roberts, Gustav Adolf'un Askeri Devrim’e olan
katkilarini fazla 6n plana c¢ikartmis; Fransiz, Hollanda ve Habsburg katkilarini
kuciimsemisti. Ayrica devrimin baslangi¢ tarihini yaklasik yiz yil daha 6nceye,
italyan Savaslar’'nin baglangici olan 1494’e yerlestirmek mimkindi ve
Roberts’'in deginmedigi kusatma savas teknikleri de bliyliik 6nem tagimaktaydi.

Ancak AD tartismasindaki en biylk kilometre taglarindan biri Parker’in
1984 yilinda verdigi Lee Knowles derslerinin 1988 yilinda yayinlanmasi ile
olusan “The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West,
1500-1800" isimli kitabidir."” Parker bu kitap ile “Baslangicta dogal kaynaklar
acisindan bu kadar kicik ve kusurlu olan Bati’'nin bunu Ustiin kara ve deniz
askeri gucu ile nasil kapattlgjlnl”18 ve 1800'lerde nasil olup da Dinya
yuzoélciminun 1/3'Unu kaplayan bir imparatorluk kurabildigini sorgulamisti.
Ancak, AD konusunda temel olarak 1976 tarihli makalesinde ileri stirdigu tezleri
genigletmis olmaktan bagka bir sey yapmadigi goérilmektedir.

Buna ragmen Parker ¢cok dnemli bir nokta yakalamis olmaliydi. Nitekim
Stephen Morillo 2004 yilinda bir kitap elestirisinde sdyle yazacakt: “Dinya
askeri tarihgilerinin sahasina son on bes yildir iki baglantili soru hakim olmus
durumda. Birincisi ‘bati ayricaligi'nin yani (Bat’'nin tutarli olarak tanimlanabilir
bir kavram oldugunu varsayarak) Bati askeri uygulamalarinin Dinya’nin diger
kisimlarindakilerden askeri etkinlik agisindan ne dlciude farkll -eger gercekten
bir fark var ise- oldugudur. ikincisi ise erken modern dénemde Avrupa’daki

!5 Michael Roberts, "The Military Revolution, 1560-1660", The Military Revolution Debate: Readings
on the Military Transformation of Early Modern Europe, Clifford J. Rogers (Editor), Westview Press,
1995 iginde, s. 19

18 parker, The ‘Military Revolution,’ 1560-1660, s.195-214.

7 Geoffrey Parker, The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800,
Cambridge University Press, 1996.

'8 parker, The Military Revolution, s.4
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askeri devrim sorunudur: 1500'den sonra Avrupalilarin Dinya sahnesinde 6n
plana ¢ikmasinda bu devrim ne gibi bir rol oynamistir? Her iki soru da daha
genis bir sorun olan ‘Bati’nin yukselisi’nin bir parcasidir ve dogru veya yanlis
son zamanlarda bu daha genis siirecin aciklayicilari arasinda oldukca merkezi
bir yer almistir.”*°

Temel Yapita glari

Askeri Devrim tartismalarinin bir sonraki asamasina gec¢cmeden
Backman’dan devrim kelimesinin niteligi ve tarihcilerle olan iligkisi tzerine bir
alintt yapmak dogru olacaktir: “Tarihciler ‘devrim’ terimini sik sik kétlye
kullanmistir. Onu ya belli bir zamanda her ne hakkinda konusuyorlarsa onun
Onemini abartmak icin veya kendilerinin konuya olan ilgilerini hakl ¢ikarmak icin
kullanirlar. Gercekte tarihciler bazen bu kelime ile bir ask iligkisi
yasamaktadirlar. Cunki, yakin tarihli bircok kitaba sdyle bir bakmak sunlari
gormeye vyetecektir: ‘devrimsel artistik hareketler’, ‘entelektiiel devrimler’,
‘edebiyat calismalarinda devrim’, ‘devrimsel devlet idaresi kavramlarr’,
‘teknolojik devrimler’, ‘devrimsel dini kimlik kavramlarr’, ‘is yapma sekillerinde
devrim’, ‘tiyatroya devrimsel yaklasimlar ve hatta acik bir oksimoron
(birbirleriyle celisen iki ayri 6zellik veya distnceyi barindiran tamlamalara
oksimoron denmektedir) olan ‘demokratik devrimler’. Genellikle anlatiimaya
calisilan basitce degisimdir ve degisim insan hayatinin bir kuralidir. Hicbir sey
tamami ile ayni kalmaz ve eger her degisim bir devrim olarak gorilirse o
zaman devrim sdzcugunin anlami vyitirilir... Devrim gercekte insan hayatinin
herhangi bir yénini ydneten veya diizenleyen temel yapilarin ve varsayimlarin
radikal, surekli ve c¢ogunlukla daha ©nceden kestirilemez bir bicimde
degismesidir. Tarihte gercek devrimler nispeten nadirdir...”*°

Backman'i dogrularcasina once Jeremy Black “A Military Revolution?"*!
adli eserinde basta mizraktan siingiiye ve kare seklindeki taktik dizenden

19 Stephen Morillo, Book Review, Journal of World History, Vol. 15, No.4, December 2004, s.525.
“Batr'nin yikselisi” literaturli uzun zamandir bir seri eserle kendini belli etmektedir. William McNeill,
The Rise of the West : A History of the Human Community, University Of Chicago Press, 1963
(1991'de tekrar basiimigtir) ve Carlo Cipolla, Guns, Sails, and Empires: Technological Innovation
and the Early Phases of European Expansion, 1400- 1700, Collins, London, 1965(1985'de tekrar
basiimistir), ekonomik alanda ise Douglass C. North and Robert Paul Thomas, The Rise of the
Western World: a New Economic History, Cambridge University Press, 1973 tlrinun erken
orneklerindendir. Yakin zamanlardaki tartismalar icin bkz. Jared Diamond, Guns, Germs, and Steel:
The Fates of Human Societies, W. W. Norton & Company, New York, 1999 ve Kenneth Pomeranz,
The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World Economy, Princeton
University Press, Princeton, N.J, 2000.

 Clifford R. Backman, The Worlds of Medieval Europe, Oxford University Press, 2003, s.155.

2 Jeremy Black, A Military Revolution ? Military Change and European Society, 1550-1800,
Humanities Press International, New Jersey, 1991. Black daha sonra da tezlerini tekrarlamigtir bkz.
Jeremy Black, A Military Revolution ? A 1660-1792 Perspective, The Military Revolution Debate:
Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, Clifford J. Rogers (Editor),
Westview Press, 1995 iginde s.95-113.
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dogrusal taktik diizene gecis olmak tzere esas devrimsel nitelikteki degisimlerin
1660-1760 doneminde gerceklestigini savunmustur. Daha sonra, 1993 yilinda
AD tartismalarini cok daha ilging kilacak bir bicimde Clifford Rogers® dikkatleri
1300-1500’e yani Roberts ve Parker’in ele aldi§i dénemden yaklasik iki yizyil
geriye dogru cekmeyi basarmistir. Rogers, 1300'lerin basinda olusmaya
baslayan bir piyade devriminden ve daha sonra Yz Yil Savaslari’nin sonuna
dogru 1400’lerin basinda atesli silahlarin ¢ok daha etkin kullaniimasina imkan
veren degisik bir barut dretim tekniginin kullanilmasi ile meydana gelen bir
topcu devriminden bahsetmekteydi.23

Tartismalara yapilan bu son katkilar énemli bir gercegi de ortaya
cikarmistl. Backman’dan daha énce aktarilan goruglere benzer bir saptamayi
yaparak Rogers, duruma soyle bir aciklik getirmistir:

“Tarihte devrim kavrami $Sanli Devrim, Fransiz Devrimi, Kopernik
Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi birbirinden ¢ok farkl olgulari kapsayacak kadar
esnek bir kavramdir. Ancak her bir durumda devrim var olan durumdaki hizli bir
degisime isaret etmektedir. S6z konusu zaman dilimi devrimin buyukligine yani
degisime tabii olan seyin bir devlet, sosyal yapi veya bir ekonomi olmasina gore
birkac yil ile bir yliz yil arasinda degismekte; ancak hicbir durumda bunu
asmamaktadir.”**

Su halde, AD kavrami Black’in XVII. ylzyilla dogru ileri itmesi ile
Rogers’in XIV. yUzzylla dogru geriye cekmesi arasinda kalmis ve bir kopma
noktasina gelmisti.> Ancak, Rogers'in makalesini cok 6nemli kilan unsurlar
sadece bir ortacag uzmani titizligi ile inceledigi piyade ve topcu devrimleri degil,
AD tartismalarinin en blylk sorusuna getirdigi alternatif aciklama idi. Eger
1300-1800 arasi 5 yiuz yil boyunca Avrupa askeri devrim yasamissa, bu bir
degil bircok devrim olmaliydi.

Rogers bu vardigl sonugtan yola ¢ikarak devrim ve evrim kavramlarini
uzlastiran, 1972'de Stephen Jay Gold'un ve Miles Eldredge tirlerin evrimsel
gelisimini aciklamak icin ortaya attiklari ve “kesikli denge” adini verdikleri bir
modeli adapte etmeyi 6nerdi. Bu model kisa sirede olusan ani degisimler ile
bunlar arasinda yer alan nispi durgunluk veya yavas degisim donemlerini
ijngtjrmekteydi.26

“Kesikli denge” modeli su ana kadar tartismaya getiriimis en 6nemli

2 Clifford J. Rogers, The Military Revolutions of the Hundred Years War, The Journal of Military
History, Vol. 57, Issues 2, April 1993, s. 241-78.

% pjyadenin Ortacag Avrupasi’'ndaki rolu ve farkli gorisler icin bkz. J.F. Verbruggen, The Art of
Warfare in Western Europe During the Middle Ages from the Eighth Century to 1340, Boydell Press,
1997, s.111-203 ve John France, Western Warfare in the Age of Crusades, 1000-1300, UCL Press,
1999, s. 64-76.

4 Rogers, The Military Revolutions, s.276.

% Thomas F. Arnold, War in Sixteenth-Century Europe: Revolution and Renaissance, European
Warfare, 1453-1815, Jeremy Black(Editor), Palgrave Macmillan, 1999 icinde s. 28.

% Rogers, The Military Revolutions, s. 277.
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katkilardan biri olma niteligini surdirmektedir. Rogers’in makalesinden sonra
Bert S. Hall, AD tezlerine ve Ozellikle Parker'a kargi elestiriler getirdigi ve onu
“tek tip teknolojik ilerlemeye” inanmak ve “tarihin yalnizca bir déneminde tek bir
askeri devrimin”’ varligini savunmakla sucladigi hatiri sayilir bir calisma olan
“Weapons and Warfare in Rennaissance Europe: Gunpowder, Technology and
Tactics” eserini yayinlamis ve buna Thomas Arnold®® ile John F. Guilmartin’in®
odak noktasini tekrar XVI. ylizyila cekme cabalari eklenmistir. Hall'un 6grencisi
olan Kelly De Vries de 1998'de War in History dergisinde Rogers’'in piyade
devriminin dayanaklarindan biri olan ingiliz uzun yaylnln30 etkinligine ve
Parkerin “Trace ltalienne™" teorisine ayni anda hicum etmistir.®* Butiin
bunlardan baska orta cad askeri tarihinin basta Bernard Bachrach ve John
France olmak Uzere en buyuk uzmanlar ortacag boyunca sivarinin dstin
oldugu gorustine karsi olan buyidk antipatileri dolayisi ile ortagcagda
gerceklesmis bir piyade devrimine karsi (;lkmaktadlrlar.33 Ancak butin bunlara
ragmen Rogers’in modeli halen askeri devrim ve evrim dinamiklerini agciklamada
genel kabul gérmis elde bulunan en iyi model niteligini stirdirmektedir.

Sonug
Bu calismada Bat! literatrinde énemli bir yer kaplayan AD tartismalari

7 Bert S. Hall, Weapons and Warfare in Renaissance Europe: Gunpowder, Technology, and
Tactics, The Johns Hopkins University Press, 1997, s.203-210

% Arnold, War in Sixteenth Century

®John F. Guilmartin, "The Military Revolution: Origins and First Tests Abroad", The Military
Revolution Debate: Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, Clifford J.
Rogers (Editdr), Westview Press, 1995 icinde s.299-333.

% ingiliz uzun yay! aslinda 13. yiizyila kadar Galler bolgesi disinda pek bilinmezken I. Edward’in
(h.1239-1307) Gal Savaglan sirasinda Ingiliz ordusunun cephaneligine katiimis ve bundan boyle
Ingiliz uzun yayi olarak anilmistir.

3 parker ordu biiyiikliiklerinin ve savunma harcamalarinin artmasini, toplardan korunmak igin
italya’da gelistirilen ve bu yiizden ‘“italyan izi” olarak adlandirilan bir cesit kale yapim teknigine
bagliyordu. Parker The ‘Military Revolution,” 1560-1660, s. 203-208 ve Parker, The Military
Revolution, s. 169-171. Ayrica bkz. Mahinder S. Kingra, The Trace ltalienne and the Military
Revolution During the Eighty Years’ War, 1567-1648, The Journal of Military History, Vol. 57,No.3,
April 1993, s. 431-446.

#Kelly de Vries, Catapults Are Not Atomic Bombs: Towards a Redefinition of ‘Effectiveness’ in
Premodern Military Technology, War in History, Vol. 4, No.4, 1997 s. 454-70. Rogers’in De Vries'e
verdigi karsilik icin bkz. Clifford J. Rogers, The Efficiacy of the English Longbow: A Reply to Kelly
De Vries, The Journal of Military History, Vol. 5, No. 2, 1998, s. 233-42.

#¥Konu 1962'de Lynn White'in ortaya attigi “lizengi” tezine karsi Bachrachin yazdigi bir dizi
makaleye ve ortagad askeri tarihgilerinin Oman’in halen akademik olmayan cevrelerde yaygin
olarak kabul géren ortagagda savas sanatinin ¢ok geri oldugu ve disiplinsiz bir giruh olan atl feodal
sOvalyelerin etkinsizligi ve benzeri. goruslerine karsi tepkili tutumlarina kadar uzanmaktadir. Ayrint
icin bkz. Kelly De Vries, Medieval Military Technology, Broadview Press, 1992, s.95-123 ve Charles
Oman, A History of the Art of War in the Middle Ages, 2 Vols., Greenhill Books, London, 1991.
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analitik ve mimkin olan en sade bi¢cimde, ancak tartismalarin ve konunun
karmasik dodasindan kaynaklanan cetrefilli taraflari da g6z ardi edilmeyecek bir
bicimde okuyucuya aktariimak istenmistir. Gérildiga gibi, AD ve onun bir kolu
veya tlrevi olan ATD ve AFD tartismalari zaman arali§i olarak gec¢ Ortacag’dan
glinimize kadar uzanan, calisma sahasi olarak ise askerlik, ekonomi, teknoloji
ve bunlarin tarihleri gibi neredeyse ugsuz bucaksiz bir alanda yapilmaktadir.

Fernand Braudel'in “Teknoloji tarihi buttin c¢esitliligi ile insanlk tarihidir.
Bu yiizden teknoloji tarihi uzmanlari onu kavramakta bu kadar zorlanmaktadir’*
satirlari g6z 6énune alinirsa, bu uzmanlik alanlarin hepsine birden hakim olmak
bir yana, s6z konusu olan bu uzun zaman dilimi de hesaba katildiginda,
yalnizca birine bile hakim olmanin ne kadar zor oldugu anlasilabilir.

Genelde teknoloji tarihi ile ilgili olarak daha fazla ortaya atilan, ancak
AD tartismasinin butiin parametrelerinin, hatta daha genel olarak bitin sosyal
bilimcilerin karsilastigi bir sorun olarak belirtiimesi gereken bir diger 6nemli
husus da “birden fazla degiskenin karsilikli etkilesimi” sorunudur. AD ve ilgili
tartismalarda hep teknolojik degisimin askerlik sanati Gzerinde olan etkileri
mercek altina alinmaktadir. Bunun dogru oldugunu, yani teknolojinin askerlik
sanatini belirledigini, hatta bir an icin cok daha asiri bir pozisyon alarak, askeri
tarih boyunca sadece teknolojinin olaylarin gidisatini belirledigini dogru
varsayalim. Su héalde bile bir kez biraz daha derine inildigi ve “o halde teknolojiyi
belirleyen faktorler nedir?” diye bir soru yoneltildigi zaman karsimiza
ekonomiden sosyal ve kiiltiirel yapiya kadar birgok degisken ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sunun icin buyik 6nem arz etmektedir: Roberts'in AD tezinin, asker?
teknoloji ve askeri pratikteki degisimlerin toplumsal ve iktisadi hayata olan
yansimalari Gizerinde durdugu daha once ifade edilmisti. Eger iktisadi ve sosyal
yap! ayni zamanda teknoloji Uzerinden askerlik sanatini etkiliyorsa o zaman
ortaya cikan tablo sudur: iktisadi ve sosyal yapi hem askerlik sanatini
etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir. Buna ¢ok benzeyen bir durum yine
Roberts’'in degindigi askeri gereksinimler sonucu devletlerin artan idari ve mali
yetenekleri ile ilgili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hall bunun tam tersinin de
mumkin olabilecegini yani devletlerin artan idari ve mali yeteneklerinin daha
buyuk ordular kurmalarinin sebebi olabilecegini oldukca yetkin bir sekilde
gostermistir®.

Butin bu degerlendirmeler, eldeki soruna tatmin edici bir aciklama
getirmenin zorlugunu acikca ortaya koymaktadir. Ancak, bitiin bu zorluklara
ragmen gec¢ Ortacaglardan bu yana (6zellikle de XIV. ve XVI. yuzyillar arasinda)
Avrupa’nin gecirdigi kritik donasumleri butin vecheleriyle dikkatli bir ettide tabii
tutmadan, tarih boyunca askerlik sanatinda olusan degisim dinamiklerini
anlamak oldukca guc¢ olacaktir. Daha da énemlisi, bu dinamikleri belli bir teoriye

% Hall , Weapons and Warfare, s.3

* Hall , Weapons and Warfare, s.218-224. Ayrintili bilgi igin bkz. Jan Glate, War and State in Early
Modern Europe: Spain, the Dutch Republic and Sweden as Fiscal-military States, 1500-1660,
Routledge, 2001.
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yerlestirip gunimuiz icin cesiti modeller kurarak gelecek icin saglikli
projeksiyonlar yapmak pek de mimkin olmayacaktir.
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