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Oz

Insanin ontolojik ihtiyaglar: arasinda dnemli bir yer teskil eden giivenlik olgusu, tarih
boyunca bircok diisiiniir tarafindan ele almmustir. Siyaset felsefesinin oncii diigiiniirlerinden
Thomas Hobbes ve John Locke, heniiz XVII. yiizyilda Toplum Sozlesmesi kuramlarinin agirlik
merkezini olusturan ve insan dogasindan esinlenilen “doga hali”-"toplum hali” tipolojilerini
giivenlik olgusu iizerine inga etmislerdir. Hobbes, giivenlik doktrinini gii¢ ve devlet temelinde
olustururken, devletin karsisinda bireyin ddev ve sorumluluklarini 6n plana ¢ikarmistir. Locke ise
ozgiirliik olgusu iizerinden kurguladi$r giivenlik tamimimi, bireyin hak ve 0zgiirliiklerinin
korunmasiyla 6zdeslestirmistir. Kapsayici ve ¢ok boyutlu bir nitelik atfettigi miilkiyet olgusunun
catist altinda Locke, bireyin 6zgiirliigii ve giivenligini biitiinlestirmistir. Buradan hareketle bu
calismanin amaci, Hobbes ve Locke’un giivenlik yaklagimlarimin karsilagtirmali bir analizini
yaparak, iki teorisyenin giivenlik kuramlar: arasindaki siireklilik, kirilma ve kopuslar1 ortaya
koymaktir.
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A Compherative Analysis of the Security Concepts
in Thomas Hobbes and John Locke

Abstract

Security concept, which has an important place in human’s ontological needs, was
handled by a lot of philosophers throughout history. Two pioneer thinkers of political philosophy,
Thomas Hobbes and John Locke, built “state of nature”-"state of society” typologies, which are
the core of social contract theory, up security concept even in the 17th century. While Hobbes
created security doctrine in the base of power and nation, he featured the individual’s duty and
responsibilities to the government. On the other hand, Locke identified the security concept that
was built up the protection of individuals’ rights and liberties. Under the proprietorship concept
that is multi-dimentional and comprehensive, Locke aggregated the individual’s freedom and
security. From this point, the aim of the study is to compare and analyze Hobbes and Locke’s
studies; and to demonstrate the continuity and the fragmentation of these two theoreticians’
security theories.
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Giris

Francis Fukuyama, 1989 yilinda ortaya koydugu “Tarihin Sonu”
teziyle bir yandan liberal-demokratik degerlerin ve serbest-piyasa
ekonomisinin insanligin ideolojik evriminin sonu oldugunu ifade etmis,
diger yandan da uluslararas: sistemde isbirligi, diyalog ve uzlas
olgularimin artik hakim olacagin1 belirterek, ABD'nin Soguk Savas
galibiyetini ve diinya liderligini uluslararasi kamuoyuna ilan etmisti.
Ancak 11 Eyliil 2001'de ABD’nin en 6nemli sembolik yapilarindan ikisi
olarak kabul edilen Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan
saldirilar, hegemonik bir gii¢ olan ve kiiresel bir imparatorluk kurma
amacindaki ABD’nin (Brzezinski, 2005, s. 17-50) gerek ulusal giivenlik
anlayisinin sorgulanmasma neden olmus, gerekse de bununla ilintili
olarak  uluslararast giivenlik-giivensizlik sorunsalini  giindeme
getirmistir. Boylece Amerikan I¢ Savasindan bu yana Amerika
Kitas'ndaki en ¢ok Oliime neden olan 11 Eyliil saldirilari, “Tarihin
Sonunun Sonu”nu ilan ederek hem XXI. yiizyil uluslararas: sisteminin
milad1 olarak kabul edilmis (Davutoglu, 2002, s. 25, 36), hem de
uluslararasi iligkiler disiplinine iliskin teorik agilimlari ¢atisma ve giig
sOylemleri cercevesinde yeniden vyapilandirarak realist/neo-realist
glivenlik yaklasimini tekrar 6n plana ¢ikarmistir.

Insanlik tarihinin sonunun geldigini éne siiren Fukuyama’nin
“Endism” (Sonculuk) tezinin aksine, 11 Eylil terdr olaylarmin
sonrasinda Amerikan halkmin biiyiik destegiyle ABD dis politika karar
aliclarmin 6nce Afganistan ardindan da Irak orneklerinde sergiledikleri
dis politika uygulamalarinin da gosterdigi gibi, insanlar ozgiirliik ve
givenlik problemlerinin ¢oziimlenmedigini diisiindiikleri siirece tarih
sona ermemistir. Bu acgidan, insanlar Ozgiirliik-giivenlik iliskisinde
ontolojik dengelerini tesis etmedikge yeni arayislar i¢cinde olmaya devam
edeceklerdir. Nitekim insanoglunu tarih sahnesine ¢ikaran olgularin
baginda giivenlik ve &zgiirliikk arayisi gelmektedir. Insan dogdugu
andan, bagka bir ifadeyle aglamaya basladig: ilk giinden 6liimiine kadar
gecen siirecte siirekli bir giivenlik 6zlemi i¢indedir (Davutoglu, 2002, s.
37). Bu dogrultuda aralarinda bir¢ok yonden farkhiliklar olmasina
ragmen, barmagini yirtict hayvanlardan korumak igin ates yakan ilkgag
insani ile evini ¢ok-uluslu bir sigorta sirketine sigortalatan XXI. yiizyil
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insaninin giivenlik ihtiyaci ve arayisi ¢ercevesinde benzer davrandiklar
sOylenemez mi (Dedeoglu, 2003, s. 9)?

Iste bu baglamda insanin giivende olma/kendini giivenlik icinde
hissetme iggilidiisii, tarih boyunca diistiniirlerin insan dogasma dair
¢oztimlemelerinde ¢ikis noktasi olarak kabul edilmis ve farkli teorik
bakis agilartyla irdelenmistir. Bir bagka ifadeyle, insan dogasindan yola
cikarak siyaset felsefesi tizerine gelistirilen farkli kuramlarin bu
kapsamda ortak parametrelerinden biri giivenlik olgusudur. Nitekim bu
kuramlardan liberal diisiincenin fikir babasi kabul edilen John Locke ile
realist diisiincenin fikri Onciilii sayilan Thomas Hobbesun insan
dogasindaki ontolojik giivenlik sorunsalina iliskin ¢oziimlemeleri hem
siyaset felsefesinin pratige yansimasi, hem de aralarindaki ayrismanin
yeni kuramsal zeminleri hazirlamasi agisindan olduk¢a Onem
tasimaktadir. Bu kapsamda c¢alismanin problematigi, Hobbesun
givenlik anlayisi ile Locke’un giivenlik anlayisinin karsilagtirmali bir
analiziyle aradaki ayrisma ve benzesmeleri belirterek, Hobbes un
giivenlik yaklagimimnin Locke’un giivenlik yaklagimini olusturmasinda
metodoloji ve igerik agisindan etkili oldugunu ortaya koymaktir.

Diger yandan siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler disiplininde,
Hobbes'un devlet merkezli giivenlik kurami realist diistiniirlerce
savunulurken, liberal diisiintirler tarafindan elestirilmekte; buna karsin
Locke’un bireyi merkeze alan 6zgiirliik anlayisi ise liberal teorisyenlerce
olumlanirken, realist teorisyenler tarafindan olumsuzlanmaktadir. Bu
agidan bakildiginda, sadece Hobbes un giivenlik yaklasimi ile Lockeun
Ozgiirliik tizerine diislinceleri goz oniinde bulundurularak, genelde
sosyal bilimler 6zelde ise uluslararasi iliskiler literatiiriinde Hobbes ve
Locke birbirinin neredeyse “diismaniymiscasina” konumlandirilmakta
ve birbirinin tezati olarak karakterize edilmektedir. Tabi bu algilama
biciminde, Locke’un bireysel 0Ozgiirliikler {izerinden tanimladig:
giivenlik anlayisinin gérmezden gelinmesi 6nemli bir rol oynamaktadir.
Aslinda Locke da ozgiirliik ile iliskilendirdigi bir giivenlik kurami insa
etmistir. Kisacasi, Hobbes'un mutlakiyet¢i bir zihniyet cercevesinde
bireyin 6dev ve sorumluluklarin1 dnceleyerek ortaya koydugu devlet
merkezli realist giivenlik anlayisi ile Locke’un devlet karsisinda bireyin
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hak ve ozgiirliiklerini 6n plana ¢ikardig: ve bireysel 6zgiirliikler {izerine
kurguladig1 liberal giivenlik anlayis1 birbirlerinin  “olusturucu
Oteki”leridir.

Felsefi diistintirler Hobbes ve Locke'un giivenlik anlayislar
temelinde analiz diizeyi olarak birey ve devleti ele alan bu galismada
yukaridaki argiiman incelenirken, Oncelikle giivenlik olgusunun
kavramsal agiklamasindan hareket edilecektir. Bir sonraki boliimde
Hobbes'un giivenlik yaklasimi, takip eden boliimde Locke'un giivenlik
anlayis1 irdelenecek, sonu¢ boliimiinde ise ortaya konulan iki farkl
guvenlik disiincesinin karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilarak
¢alismanin sorunsali cevaplandirilacaktir.

1. Kavramsal Cergeve

Uluslararas: iligkiler literatiiriiniin ana eksenlerinden biri olan
givenlik kavrami, Bati dillerindeki kullanim sekliyle (Fransizca’da
securité, Ingilizce’de security gibi), etimolojik olarak Latince “securitas”
kelimesinden tiiremekle birlikte; garanti, giiven, rahatlik ve huzur,
diizen, baris, eminlik, giivenilirlik, temin etmek ve garanti etmek gibi es
anlamlara sahip bir kavramdir. Ayrica giivenlik kavrami; i¢ sikintisi,
glvensizlik, giivenliksizlik (giivende olma duygusunun eksikligi),
tehlike ve diizensizlik gibi kelimelerin karsiti bi¢giminde de
konumlandirabilir (Bal, 2003, s. 19). Tiirk¢e’deki kullaniminda ise
guvenlik, giiven kavramindan tiiremektedir. Gliven(lik)i de su sekilde
kavramsallagtirmak miimkiindiir:

Giiven, belirli bir sonuglar ya da olaylar kiimesi goz
oniine alindiginda bir kisi ya da sistemin giivenilirligine
olan itimat olarak tanimlanabilir; buradaki itimat,
baskasinin diiriistliigline ya da sevgisine ya da soyut
ilkelerin (teknik bilginin) dogruluguna kars1 beslenen bir
inanci anlatir (Giddens, 1998, s. 39)...

Uluslararas: iligkiler disiplinindeki énemli ¢alisma alanlarindan
biri olmasina ragmen giivenlik; bu alanda c¢alisan bir¢ok teorisyen
tarafindan, Ozellikle de realist ve neo-realist diisiiniirlerce, kavramsal
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analizlerin disinda ve gii¢ olgusu baglaminda ele alinarak ulagilmas:
gereken bir amag olarak algilanmistir. Bu kapsamda Barry Buzan gibi
baz1 distintirler giivenligi “6ziinde tartismali bir kavram” olarak
betimlemektedir. Bu algilama sekli ve tutumun bir sonucu olarak
guvenlik, ¢ogu disiiniir i¢in analitik bir kavram olamamuistir (Baldwin,
2003, s. 11-12). Nitekim David A. Baldwin’in giivenligi “ihmal edilen bir
kavram” seklinde degerlendirmesi ve yine Buzan'in giivenligin “zay:f
bir sekilde kavramsallastirilmis” ve “az gelismis” oldugu yoniindeki
arglimanlar1 giivenlik calismalarinin ciddi bir kavramsal tartismadan
yoksun oldugunu gostermektedir (Baldwin, 2003, s. 5-35).

Ote yandan giivenligi disiplin i¢inde kavramsal acidan ilk ele
alan Arnold Wolfers, giivenlik olgusunu “kazanilan degerlere yonelik
bir tehdidin olmamasi hali” seklinde tanimlamistir (Tanrisever, 2005, s.
108). Buradan hareketle en genel anlamiyla giivenlik; tehlike(ler)den
uzak olmak, giivende olmak ve korunuyor olmak anlamina gelmektedir
(Celebi, 2007, s. 70). Daha ayrintili bir bigimde ise giivenlik, “tehlikeden
korunmus birinin giivenli ve huzurlu ruh durumu; korunmuslugu
getiren ve giliveni tanimlayan durum ve kosullar; kisiler igin tehlikelerin
goreceli yoklugu; karisiklik ve zorluk olmaksizin isleme ve calisma”
seklinde kavramsallastirabilir (Bal, 2003, s. 19).

Glivenligin birbirinden farkli bu tanimlarindaki bazi temel
dayanak noktalarimi belirginlestirmek s6z konusu kavramin daha net
anlagilmasi adma faydal olacaktir. Oncelikle Wolfers'm da ifade ettigi
gibi giivenlik, en basit ve en somut haliyle tehlikenin olmamasi
durumudur. Fakat burada “tehlike”nin ne oldugu tizerinde kapsamlica
durulmamas: bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. “Tehlikenin
olmadigmna iliskin bireysel inan¢ ve huzur” gseklindeki giivenlik
tanimlamasi, Anthony Giddens'in giiven kavramsallagtirmas: ile
benzerlik tagimaktadir. Bu giivenlik tanimlamasinda farkli bireylerin
dogumlarindan itibaren, ozellikle de ¢ocukluk donemlerinde iginde
yagadiklar1 toplumlarin sosyal gruplar, toplumsal kurumlar, gelenek ve
gorenekler gibi birtakim temel parametre ve degerlerine gore sekillenen
farkli kimliklerinin, bilinglerinin ve diinya algilamalarinin 6nciil bir rol
oynadigindan yola ¢ikilmistir (Giddens, 2000, s. 17-45). S6z konusu
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tanimlamada, gilivensizlik duygusu ve/veya algilamasi ile ilintili olarak
psikolojik unsurlar ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla bu
givenlik kavramsallastirmasi daha c¢ok psikolojik ve sosyolojik
boyutlarda olmakla birlikte, ilk tanimlamaya gore daha detayli ve
ozneldir. Uglincii ve son olan giivenlik tanimlamast ise siyasi, maddi ve
ekonomik kosullarin yukarida bahsedilen psikolojik ve sosyolojik
unsurlarla etkilesimini de kapsamaktadir (Bal, 2003, s. 18).

Biitin bu farkli kavramsallastirmalar ve tanimlamalardan
hareketle, herhangi bir giivenlik olgusundan bahsedilebilmesi icin iki
temel parametreye gereksinim duyulmaktadir: i - varligin korunmasi ve
stirdiiriilmesi bakimindan bir ya da daha fazla (igsel ve/veya digsal)
tehdidin, ii - bu tiirden algilamalarin ve tahminlerin bulunmasi
(Dedeoglu, 2003, s. 10). Zira “tehdit” ya da “tehdit algisi/tehdit
algilamas1” giivenlik olgusu igin o derece onemlidir ki; diyalektik bir
Onermeyle anlamlandirilip agiklandiginda giivenlik “tez” olarak kabul
edilirse, tehdit ya da tehdit algis1 da “anti-tez” olarak
konumlandirilabilir. Bu agidan ele alindiginda, giivenligin ontolojik
gercevesini belirleyen unsur, tehdit olgusudur. Giivenligin tehdit
bagimli bu dogasindan hareketle, giivenlikten bahsedebilmek igin
ortada bir tehdit yoksa bile “sanal bir tehdidin” yaratilmas:
gerekmektedir. Nitekim 11 Eyliil sonrast ABD yonetiminin mevcuttaki
tehdit boslugunu “yesil tehdit” ile doldurmaya calismasi, s6z konusu
onkabule 6rnek olarak verilebilir. Boylece ABD yonetimi; gerek ig
politikada ozgiirliikleri kisitlayan kat1 uygulamalarinda, gerekse de dis
politikada wuluslararas1 hukuku asan eylemlerinde, tehdit-giivenlik
iligkisini politik kararlarinin temel mesrulastiricisi olarak 6n plana
cikarmustir.

2. Hobbes'un Giivenlik Kurami

Thomas Hobbes (1588-1679), siyaset felsefesinin temel
dayanagini olusturan “Toplum Sozlesmesi” teorisinde egemen bir giig
olan devletin ortaya ¢ikis kosullarini ve sebeplerini irdelerken giivenlik-
givensizlik ikilemini sorgulamis; devlet ve/veya toplum diizeninin
ontolojik nedenini giivenlik ekseninde ele alarak gilic merkezli bir
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givenlik kurami meydana getirmistir. Hobbes bu ¢ozlimlemesinde
insanlarin “doga hali” (dogal yasam) ile “toplum hali”"ni birbirinden
ayirarak, siyaset teorisini iki farkli tasarim {izerine kurgulamistir.
Hobbes'un Toplum Sozlesmesi kuraminda “doga hali” gilivensiz bir
ortami ifade ederken, “toplum hali” ise giivenligin egemen bir
parametre oldugu dénemi yansitmaktadir. Nitekim Toplum Sozlesmesi
Hobbes’a gore genel giivenligi arttirmanin ve korkuyu azaltmann ilk
adimidir (Pennock, 1960, s. 435).

2.1. Giivensizligin Kaynag:: insan Dogas1 ve Dogal Yasam
Hali

Oncelikle Hobbes'un “doga hali” tezi tarihi bir gercekligi
yansitmamakta, felsefi bir varsayimi icermektedir. Bu nedenle Hobbes;
doga hali seklinde kavramsallastirdigr kurgusal analizinde insanlarin
gercekten de boyle bir doga hali doneminde yasayip yasamadiklarini
ayrintili bir bi¢imde sorgulamamis ve sadece yerlileri kastederek
“Amerika’nin bir¢ok yerindeki vahsi insanlarin” herhangi bir siyasi
otoriteye sahip olmadiklari igin boyle bir doga durumunda yasadiklarin
One stirmistiir (Ebenstein, 1996, s. 165-166; Hobbes, 2008, s. 95;
Simmons, 1989, s. 450). Gortildiigii gibi s6z konusu rasyonalist teze gore
insanlar, devletin egemen giicii altinda siyasal bir topluluk
olusturmadan oOnce doga halinde yasamaktaydilar. Devlet ve/veya
toplumun varolugsunu kurgusal bir bicimde insanlarin dogal yasam
haline dayandiran Hobbes, bu tezini “insan dogasi/insan karakteri”
tizerine temellendirmektedir. Baska bir deyisle Hobbes'un kurgusal
analizi politik-psikolojik bir ¢oziimlemedir. Nitekim Hobbes, insanin
doga durumundan yola ¢ikarak metodolojisini psikolojik parametreler
ekseninde insa etmektedir.

Hobbes'un insan dogas: anlayisina gore insanlar dogustan kotii,
bencil ve ¢karadir. Dogasi geregi her insanin bireysel c¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigini belirten Hobbes, doga halini “insan
insanin kurdudur” (homo homini lupus) bi¢ciminde tasvir ederek, toplum-
Oncesi donemi “herkesin herkesle savastig1” (bellum omnium contra
omnes) bir ortam olarak tasarlamistir. Onun “savas meydam”
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kurgusunda belirtmek istedigi nokta, fiili ve/veya eylemsel bir savas
durumu olmayip, herhangi bir giivencenin bulunmadig: boylesine bir
ortamda carpisma ve/veya kavga olasiliginin siireklilik arz etmesi ve
insanlarin da bu ihtimalin farkinda ve bilincinde olmasidir (Hobbes,
2008, s. 94; Copleston, s. 40-41). Bu sekildeki bir dogal yasam doneminde
her insan birbirini tehdit ya da tehlike olarak algilamakta ve herkes
herkesi diisman bi¢ciminde degerlendirmektedir. Dolayisiyla Hobbes un
doga hali varsayimi tam bir kaotik ortam ve giivensizlik durumu
tizerine kurgulanmistir. Hobbes i¢in esitlik glivensizligin; giivensizlik de
catisma ve savagin temel nedenidir.

Ona gore, insan hem bedenen hem de zihnen dogustan esit
yaratilmistir. Fiziken esittir; ¢linkii bedensel gii¢ anlaminda en zayif kisi,
tipki kendisi gibi ayni tehlike altinda bulunan diger insanlarla birleserek
fiziksel bakimdan en giiglii kisiyi oldiirebilecek kadar giicliidiir. Aym
sekilde insan zihnen esittir; zira insanlar etraflarinda kendileri kadar
zeki ve bilge ¢ok fazla insanin bulundugunu kabul etmemektedirler. Bu
ise, insanlarin zeka anlaminda esitsizlik i¢inde olduklarini degil, tam
aksine esitlik iginde olduklarini gosteren bir durumdur. Ciinkii birseyin
esit pay edildiginin en biiyiik kanit1 herkesin kendi paymndan memnun
olmasidir (Hobbes, 2008, s. 92-93). Hobbes'un “niteliksel dogal esitlik”
diistincesine yaptig1 bu vurgu, klasik donemin niteliksel dogal esitsizlik
diisiincesine karsit  bir argiimandr. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, baz1 siyaset felsefesi tarihgileri Machiavelli’den
ziyade Hobbes'u modern siyaset felsefesinin ilk temsilcisi olarak kabul
etmektedir (Toku, 2005, s. 183).

Insanlarin bu “temel esitlik” durumu, giivensizlik olgusunun ana
parametrelerinden biridir. $oyle ki, zihnen ve bedenen esit olan iki kisi
ayni anda sahip olamayacaklar1 birseyi arzu ederlerse, haliyle
birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligini korumak bazen de
sadece zevk almak amaciyla birbirlerini yok etmeye veya egemenlik
altina almaya caligirlar. Insanlarin  birbirlerini diisman olarak
algiladiklar1 boylesi psikolojik ve fiziki bir ortamda ise tam bir
glivensizlik durumu hakimdir.
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Hobbes icin giivensizlik; ¢catismanin, miicadelenin ve savasin bir
ifadesidir. Zira etrafi diismanlar ile c¢evrili olan insan, varligim
koruyabilmek ve devam ettirebilmek icin diismanlari ile savasmak
zorundadir. Ustelik giiciinii ve giivenligini gereginden fazla arttirmak
isteyen bir¢ok insanmn bulundugu bu savas meydaninda, sadece
savunma yapan bir insan giivenligini saglayamaz (Hobbes, 2008, s. 93).
Bu agidan degerlendirildiginde, Hobbes'un doga halinde yasayan
bireyler i¢in 6ngordiigli savas anlayisinin yalnizca savunma {izerine
kurulu olmadigini, aynt zamanda hiicum boyutunu da igerdigini
sOylemek miimkiindiir.

Niteliksel dogal esitlik diisiincesinin yani sira Hobbes, doga
halinde yasayan insanlar arasindaki s6z konusu savasimin ve kavganin
diger nedenlerini insan dogasinda bulunan {i¢ ana icgilidiiye
baglamaktadir. Insanin kavgaci ve savasci bilingaltini ortaya cikaran bu
psikolojik parametreler; rekabet, giivensizlik ve herkesten iistiin olma
istegi, bir bagka ifadeyle san ve seref tutkusudur. Insanlar birbirleriyle
siirekli catismaya iten bu igglidiisel-psikolojik etkenleri Hobbes su
sekilde aciklar:

Birincisi [rekabet], insanlar1 kazang¢ icin; ikincisi
[glivensizlik], giivenlik icin, {iglinciisii [san ve gseref] ise
sOhret icin miicadele etmeye iter. Birincisi, bagka insanlarin
kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen
olmak i¢in siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak i¢in;
tglinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan
dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri
veya adlar1 dolayisiyla, bir soz, bir giilimseme, farkhi bir
goriis ve bagka bir asagilama isareti gibi kii¢limsemelere
karsi siddet kullanir (Hobbes, 2008, s. 94).

Bu psikolojik etkilerden hareketle, herkesin herkese karsi
savastigl bu denli kaotik bir doga halinde gerceklesen hicbir eylem,
adalete aykir1 olamaz; ¢linkii bdyle bir savasta dogru ve yanlis, hakli ve
haksiz, adil ve adil olmayan, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlar da
hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Zira Hobbes’a gore, genel bir giiciin
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ve/veya uistiin bir otoritenin bulunmadig1 bir yerde, tek gecerli ve mesru
kistas “temel doga yasas1”dir. Bu yasaya gore ise dogal olarak, herkesin
herseye, hatta bir bagkasinin bedenini yok etmeye bile hakk: vardir.
Hayatta kalma giivencesinin dahi bulunmadif1 bdylesine bir savasin
onemli bir sonucu da; miilkiyetin, egemenligin ve benim-senin
ayriminin olmamasidir (Hobbes, 2008, s. 96).

Ozetle, insan karakteri hakkinda koétiimser ve olumsuz bir
Oonkabulden hareket eden Hobbes, kurgusal bir ¢ercevede rasyonalist bir
zihniyet ile olusturdugu doga hali kuramin siirekli bir 6liim korkusu ve
tehlikesi temeline dayandirmigtir. Insanlari koruyacak ve yeri
geldiginde onlar1 korkutarak bir arada tutacak egemen bir otoritenin
yoklugundaki bu dogal yasam doneminde insan hayati yalniz, yoksul,
kotii, vahsi ve kisa strelidir (Hobbes, 2008, s. 94-95). Bu catisma
ortaminda, bireylerin tek giiven kaynaklar1 ve giivenlik alanlar1 kendi
glcleridir. Gliglii olan yani gliclinii iyi kullanan ve stratejik
davranabilen kisi, giivenligini saglamis olur. Hayatin1 korumanm ve
siirdiirmenin ya da giiven iginde olabilmenin tek kosulu gii¢ ile bu
savagl kazanmaktir. Gii¢ miicadelesi eksenindeki s6z konusu savasta ise
zor/cebir ve aldatma/hile en biiyiik iki erdemdir (Hobbes, 2008, s. 96).

2.2. Leviathan’in Dogusu ve Giivenligi

Ozleri itibariyle aktif, saldirgan olan ve giiglerini arttirma
arzusuyla siirekli rekabet ederek catisan bireylerin savasini engellemek
ve kaotik savag ortamma son vermek amaciyla genel bir egemene
ve/veya siyasi bir iradeye ihtiya¢ vardir. Bagka bir deyisle, insanlarin
ontinde iki secenek bulunmaktadir: giivensiz, ¢atisma ve Sliimii igeren
bir yasam ya da toplum diizeni i¢inde, egemen mutlak kural koyucunun
kanatlar1 altinda giivenli bir yasam (Gavre, 1974, s. 1548). Dolayisiyla
insanlar her ne kadar ¢ikarci ve ¢atismaci karaktere sahip olsalar da,
givenlik ve baris iginde yasamak istedikleri igin rasyonel bir tercih
yaparlar. Boylelikle rasyonel bir varlik olarak bireyler, akillari
araciligiyla kendi egemenliklerinden vazgecerek biitiin yetki ve
gliclerini, tiim bireylerin {izerindeki egemen giice, yani siyasi bir
otoriteye devrederler (Williams, 1996, s. 220). “Toplum So6zlesmesi”
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olarak kavramsallastirilan ve kuramlastirilan s6z konusu anlasmayla
insanlarin giivenligini ve baris icinde yasamalarini saglayacak bu
egemen, Oliimsiiz Tanr’'nin da yardimiyla olusturulan “6liimlii Tanr1”
Leviathan’dar.

Hobbes'un mutlak devleti sembollestirmek igin kullandig:
Ibranice Leviathan sdzciigii, dev gibi bir su canavarini ifade etmektedir.
Bu sozciik Kutsal Kitap'in (Eski Ahid) bir¢ok yerinde ge¢mektedir. Bu
baglamda, Hobbes'un kitabin kapaginda kullandigi ve devleti
sembollestirdigi su canavari resminde dini simgelere de yer vermesi
olduk¢a manidardir (Tungay, 1985, s. 205). Nitekim insan dogasina
iliskin goriislerinde Kalvinizm’le bir¢ok benzer unsur barimndiran
Hobbes, Kalvinist dini argiimanin rasyonalize ve sekiilarize bir
versiyonu sayilabilir (Gavre, 1974, s. 1548). Hobbes, ayn1 zamanda
Hristiyanlig1 toplumda giivenligi saglamanin bir araci olarak goriir. Zira
insanlarin  “Kurtulus”a ulagsmast ve “Tanri’min Kralligi'na giris”i
kazanmas1 icin Isa’min kaderini bilmeleri ve toplumun kurallarina
uyumun gerekliligine inanmalar1 toplumda giivenligin tesisi icin 6nemli
dini unsurlardir (Kateb, 1989, s. 369).

Hobbes'un Leviathan metaforu ile tasvir ettigi devlete “Oliimlii
Tanr1” adini vermesinin nedeni, dini motiflerden de yararlanarak devleti
kutsal kilmaktir. Zaten siyasi egemenin/devletin bircok hakk: olmasina
ragmen yasalara ve yurttaglara kars1 hicbir ytikiimliiliigiintin olmayis
da bu durumun bir yansimasidir. Diger bir ifadeyle, Hobbes'un 6ne
stirdiigli devlet modelinin hicbir yiikiimliiliigii bulunmamasina ragmen
sinirsiz haklar1 vardir. Siyasi egemenin ¢ok genis yelpazedeki bu
haklarmin bazilari sunlardir: yasalar1 yapmak ve ilga etmek; savas ve
barisa karar vermek; ya kisisel olarak ya da kendi atadig1 yargiclar
araciligiyla anlagmazlhiklar1 ele almak ve bunlar hakkinda karara
varmak; tiim yargig, bakan ve danismanlar1 se¢mek (Hobbes, 2007, s. 87-
105; Hobbes, 2008, s. 131-138). Bu anlamda egemen gii¢; mutlak, sinirsiz
ve tektir. Siyasi iradenin boliinmez ve parcalanmaz nitelikte olusu, ayni
zamanda onun en 6nemli 6zelligini ve giiclinii teskil etmektedir.
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Gergekten de yurttaslarmin  Ozglirliiklerini  ve  hareket
serbestilerini smirlandiracak ve engelleyecek nitelikte ¢ok boyutlu
haklar1 karsisinda devletin, yurttasglarina tek bir gorev ve sorumlulugu
vardir. Ayn1 zamanda Leviathanm ontolojik sorunsalin1 ve amacini da
aciklayan bu gorev, yurttaglarin giivenligidir. Nitekim doga durumu,
yasam giivenligini saglayamadigindan, egemen devlet insanlarin
givenliginin en biiylik koruyucusudur (Kaplan, 1956, s. 389). Siyasi
egemenin “biitiin gorevlerini” tek bir climleyle 6zetleyen Hobbes soyle
demektedir: “Halkin giivenligi en iist yasadir” (Hobbes, 2007, s. 172).
Baska bir ifadeyle Hobbes, devletin amacinin bireysel giivenlik
oldugunu vurgulamaktadir (Hobbes, 2008, s. 127). Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, Hobbes i¢in bireylerin istekleri ve ¢ikarlar1 devletin
istek ve c¢ikarlar1 demek oldugundan (Hobbes, 2007, s. 98), onun
halkin/bireylerin giivenligi ile acgiklamak istedigi sey, aslinda devletin
glivenlik problematigine bir ¢6ziim bulma arayisidir.

Hobbes'un giivenlik yaklasimi, devlet eksenli olup farkh
giuvenlik halkalarindan meydana gelmekte; yalnizca insanlarmn
varliklarinin korunmasi ve devam ettirilmesi anlamini tastmamaktadr.
Zira ona gore, “glivenlikten anlasilmasi gereken sadece her kosul altinda
yagamin silirdiiriilmesi degil ama miimkiin oldugunca mutlu bir
yagsamdir”. Dolayisiyla giivenlik olgusunu, “mutlu bir yasam”, “giizel
bir hayat” ve “yasam zevki” gibi kavramsallastirmalarla tanimlayan
Hobbes, bu gercevede giivenligin 4 temel parametresini su sekilde
ortaya koymaktadir: i- dis diismanlara karsi korunma; ii- i¢ barisin
korunmasy; iii- kamusal giivenlikle uyumlu oldugu Olgiide zenginlik
sahibi olmak; iv- masum Ozgiirliigiin tam bir sekilde kullanilmas:

(Hobbes, 2007, s. 173-174).

Hobbes agik¢a belirtmese de yukaridaki maddelerden de
anlagilacag1 tlizere, giivenlik olgusunu dis giivenlik (1. madde) ve ig
givenlik (2, 3. ve 4. maddeler) olmak {izere iki ana grupta
irdelemektedir. Buradan hareketle Hobbes, Oncelikle devletleraras:
sistemi ve devletlerarasi politikay1 tasvir etmekte ve devletleraras:
yapiy1, korkunun temel paradigma oldugu anarsik bir doga durumuna
benzetmektedir. Devletlerarasi siyaseti de ¢atisma olgusu ekseninde ele
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alarak, dis politikay1 “sifir toplamli bir oyun” olarak algilayan Hobbes,
devletleraras: iligkilerin devletlerin ¢ikar, amag¢ ve gliclerine gore
sekillendigini savlamaktadir. Hobbes'un heniiz XVII. yiizyilda ortaya
koydugu devletleraras1 sistem ve politika ile ilgili gorisleri,
giinlimiizdeki realist/neo-realist ekoliin temel 6nkabullerini gostermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir:

Devletlerin birbirlerine kars1 durumu doga durumu, es
deyisle bir diismanhik durumudur. Aralarindaki catisma
durdugunda bile, bu baris degil ama taraflarin
diismanlarinin  hareketlerini ve amagclarini izledigi ve
guvenliklerini anlagmalar zemininde degil, ama rakiplerinin
glicii ve amaglarina gore hesapladiklar1 bir ara donemdir. Ve
daha 0nce doga durumunda sozlesmelerin gegersiz oldugu
olgusunda da gosterildigi gibi, dogal hak geregi, hakli
oldugu her durumda korku bir faktordiir...(Hobbes, 2007, s.
174).

Iste boylesine kaotik ve anarsik bir uluslararasi yapida, halkin ve
devletin savunulabilmesi icin yOneticilerin almasi gereken iki temel
Onlem vardir. Devletin dis giivenlik boyutunu olusturan bu iki ana
unsurdan birincisi, tehlikeler karsisinda devleti Oonceden uyarmak;
ikincisi de, tehditlere karsi devletin 6nceden hazir olmasin saglamaktir.
Bu diizlemde 6nceden uyarma gorevini giivenilir istihbarat gorevlileri,
Hobbes'un deyimiyle ajanlar yapmalidir ki; bu kisiler elde ettikleri
bilgilerle diisman devletlerin giiglerini, planlarini, amaglarini, hareket
serbestilerini ve zarar verme kapasitelerini tahmin edebilen ve
yorumlayan kisilerdir. Tkinci gorevi, yani énceden hazir olma vazifesini
yerine getirecek olan kurum ise ordudur. Bu nedenle savas icin gerekli
olan paranin baris zamaninda fonlar ve vergilerle halktan toplanmasi
zorunludur ki; tehlike ve/veya tehdit daha belirmeden 6nce ordu sahip
oldugu birlikler, silahlar, donanmalar ve kaleler ile devletin ve
yurttaslarin giivenligini saglayabilsin (Hobbes, 2007, s. 174-175).

Ayrica Hobbes'un dis giivenlik yaklasimi sadece savunma odakl
olmayip, ayni zamanda hiicum boyutunu da igermektedir. Ciinkii ona
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gore devletler, korktuklar: yabanci devletlerin giiclerini azaltacaklarini
diistindiikleri herseyi, ister silahla isterse de hileyle yapabilme hakkina
sahiptir. Zira devlet yoneticileri, gergeklesmesinden korktuklar:
felaketleri engellemek adma yapabilecekleri herseyi yapmakla
yikiimlidiirler (Hobbes, 2007, s. 176). Hobbes'un dis giivenlik ve dis
politika konularindaki bu goriisleri, Makyavelist diisiincenin onun
tizerindeki etkisini gostermesi bakimindan oldukga énemlidir.

Ote yandan Hobbes'un i¢ barisin saglanmasima ve korunmasina
yonelik devlet yoneticilerine 06giit niteligindeki goriisleri, onun ig
guvenlik anlayisini ortaya koymaktadir. Hobbes’a gore egemen irade,
oncelikle egitime oOnem vermelidir. Ciinkii devlet tiniversiteleri
disiplinin saglayicisidir ve devletin bekasin1 saglayacak potansiyel
yetenekler burada yetisir (Kateb, 1986, s. 366). Bu c¢ercevede
iiniversiteler, toplumsal baris 6gretisinin olusturulmasinda ve genglerin
aydinlatilmasinda Onciil bir rol oynayacaktir ki; bu durum, Leviathan’in
i¢ gilivenligi acisindan birincil kosuldur. Ustelik egitim sayesinde, ig
karigikliklara kolaylikla neden olabilen hirs ve seref duygular1 da
bastirilabilecek ve boylece egemen giice kars: olusabilecek hiziplesmeler
engellenebilecektir.

Bunun yani sira, Hobbes icin egemen iradenin ve toplumsal
barisin 6niinde duran en biiyiik engellerin basinda, yoksulluktan
kaynaklanan huzursuzluklar gelmektedir. Bu kapsamda yoksullugu,
yoksullugun neden oldugu bu sorunlari ve i¢ Kkarigikliklar:
onleyebilmenin en etkili yolu ise kamusal yiikiin siyasi egemen
tarafindan yurttaslara esit sekilde dagitilmasini saglamaktir. Hobbes un
burada vurgulamak istedigi esitlik parasal esitlik degil, yiikiin
esitligidir; bagka bir ifadeyle yiik ve kazang arasindaki orantisal esitliktir
(Hobbes, 2007, s. 176-179).

Ayrica halkin zenginligi ve ozgiirliigii de Hobbesun toplumsal
baris Ogretisinin ve i¢ giivenlik anlayismin temel unsurlaridir. Dogal
irtinlerin ve askeri faaliyetlerin (Hobbes burada korsanlik yapmay1 ve
yagmalamayi kastetmektedir) disinda yurttaslarin zenginligi, bireylerin
cok calismalari ve tutumlu olmalariyla ilintili bir durumdur. Ozgiirliige
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gelince, Hobbes her kadar 6zgiirliigiin insanin her istedigini yapmasi ya
da istedigi hicbir seyi yapamamas: gibi iki asir1 u¢ anlayisi ifade
etmedigini belirtse de, Antik Cag'dan beri diisiince adamlarinca
tanimlanan 6zgiirliigiin insanlarin (yani bireyleri kastetmektedir) degil,
egemenlerin Ozglirliigli oldugunu vurgulamasi, Hobbesun diisiince
sistematiginde bir paradoks teskil etmektedir. Nitekim ona gore
ozgiirliik; korku, zorunluluk ve egemenin siirsiz giicliyle tutarhdir.
Ciinkii onemli olan bireylerin 6zgiirliigli degil, devletin 6zglirliiguidiir
(Hobbes, 2008, s. 154-164). Zira, ozglirligiin dengeleyicisi ve Ol¢iisii
yurttaglarin ve devletin iyiligidir (Hobbes, 2007, s. 180-181).

Kisaca belirtmek gerekirse, Hobbes'un halkin giivenligi olarak
ozetledigi glivenlik anlayisi, aslinda devletin giivenligidir. Dolayisiyla
onun giivenlik teorisindeki temel amag¢ devletin giivenligini
saglamaktir. Bu agidan yurttaglarin ozgiirliigii sdylemi de Hobbesun
terminolojisinde egemenin, yani devletin bagimsizligi anlamina denk
gelmektedir. Devletin giivenligi ve bagimsizlig1 igin ise yurttaslarin
yapmakla yiikiimlii olduklar: bir¢ok gorev ve sorumluluklar: vardir. Bu
bakimdan Hobbes'un giivenlik teorisinin agirlik merkezini olusturan
“hersey devlet ic¢in” anlayisi, onun mutlak¢t devlet anlayisinin bir
acilimudir.

3. Locke’un Giivenlik Yaklasimi

Dogal Hukuk Okulu diistiniirlerinden John Locke (1632-1704)
“sivil toplum ve/veya devletin kokeni ve mesruiyeti nedir?”
problematigine cevap ararken, dogal hukuk teorisinden hareketle (Toku,
2003, s. 96-97) insanlarin giivenlik-giivensizlik sorunsali iizerinde
durmus ve gilivenlik yaklasimini, Dbireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin  korunmas: temelinde olusturmustur. Bu bakimdan
Hobbes'un gii¢ {izerine kurguladifi devlet merkezli giivenlik
anlayisinin tersine Locke, hukuk temelinde ve birey merkezli bir
givenlik kurami1 meydana getirmistir. Hobbes gibi Locke da giivenlik
tizerine olan fikirlerini “Toplum Sozlesmesi” teorisinde ortaya
koymustur.
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3.1. Giivenli Bir Ortamdan Savas Durumuna Gegis: Doga Hali

Tipki Hobbes gibi Locke da “doga hali” teziyle siyaset felsefesini
“doga durumu” ve “toplum durumu” (sivil toplum ve siyasal toplum)
dikotomisi tizerine kurgulamistir (Toku, 2003, s. 96). Ancak Hobbes’dan
farkli olarak Locke’un doga hali, devinimsel ve dongiisel bir modeli
yansitmaktadir. Locke’un dongiisel doga hali analizine gore insanlar,
givenligin hakim paradigma oldugu baris ortaminda yasarlarken,
huzur eksenli bu dogal yasam donemi zamanla bozularak yerini savas
ortamina birakmaktadir.

Oncelikle Locke, Hobbes'un tersine insan dogas1 hakkinda
iyimserdir. Insan dogasimin iyi ve &zgiir oldugu Onkabuliinii
benimseyen Locke, yine Hobbes’dan farkli olarak insanlarin dogal
yasam doneminde Ozgiir, esit, bagimsiz olduklarini ve baris iginde
yagadiklarini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla Locke’un doga hali tam bir
Ozgiirliik ve esitlik durumudur (Kislali, 1995, s. 75). Doga durumunun
bariggil yanini tegkil eden bu iki boyuttan ozgiirliik, bagkalarinin
zorbaliklarindan ve engellemelerinden uzak olmaktir. Boylece birey bir
baskasinin keyfi isteklerinden, iradesinden ve otoritesinden bagimsiz
olarak kisiligini, eylemlerini ve sahip oldugu seyleri dogal hukuk
kurallarinin smirlar1 gergevesinde istedigi gibi kullanma 06zgiirliigiine
sahiptir. Doga durumu, ayni zamanda tiim otorite ve yargilama
hakkinin karsilikli olarak herkese ait oldugu ve kimsenin kimse
tizerinde herhangi bir egemenlik hakkinin bulunmadig bir esitlik
durumunu ifade etmektedir (Toku, 2003, s. 73). Doga durumunun ikinci
boyutunu meydana getiren bu sava gore, doga durumundaki bireyler
her tiirlii erk/otorite ve yargilama/cezalandirma konularinda esit haklara
sahiptir. Bu perspektifte esitlik ve ozgiirliik, aslinda birbirleriyle ¢ok
ilintili ve i¢ ice ge¢mis kavramlardir.

Fakat ozgiirliigiin ve esitligin egemen oldugu bu doga hali bir
basibosluk veya bir kuralsizlhik durumu degildir. Bagka bir ifadeyle
insanlar ozgiirliik ve esitlik adi altinda her istediklerini yapamazlar.
Ornegin bir insan, kendisinin veya bir bagkasinin varhigmi ortadan
kaldirma oOzgiirliigiine sahip olamaz. Zira doga durumunda, onu
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yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasas1 vardir. Aklin kendisi olan
bu yasaya gore, insan kendi giivenligi s6z konusu olmadig siirece
baskasinin canina, Ozgiirliigiine, saghgma, viicudunun herhangi bir
uzvuna veya malina zarar veremez ya da onlar1 tehlikeye sokamaz
(Locke, 1985, s. 263-264). Dolayisiyla Locke’un dogal hukuk 6gretisinin
temel kavrami olan doga yasasi, insanlarin giivenligini saglayan ve
onlarin baris i¢inde yasamalarina imkan taniyan bir yasadir. Bu yasa,
yani akil ayni zamanda Locke’un giivenli doga yasamini, catismanin ve
huzursuzlugun hakim oldugu Hobbes'un doga halinden ayiran énemli
bir unsurdur.

Ote yandan doga halindeki her insan, esitlik savinin geregi
olarak doga yasasma uymayanlar1 ve karsi gelenleri yargilama ve
cezalandirma hakkina sahiptir. Her bireyin cezalandirma hakkina sahip
olusunu Locke soyle aciklamaktadir:

Doga yasasin ¢ignemis olan birisi, insanlarin baris ve
giiven icinde yasamalarmin yegane kosulunu ortadan
kaldirmaya yeltenmis olur ve bu kisi tiim insanlik igin bir
“tehlike” olusturur. Bu nedenle, herkesin saldirgan
cezalandirmaya ve doga yasasinin uygulayicist olmaya hakk:
vardir (Agaogullari, 2006, s. 170).

Ancak doga durumundaki her insanin, doga yasasinin
yuriitiiciisii ve uygulayicis1 olmasi, islenen sug ile verilecek ceza
arasindaki orantisizligl ortaya c¢ikarir. Ozellikle de insanlarmn kendi
davalarmin yargici olmalar: rasyonel bir tutum degildir. Ciinkii insanlar
kendileri veya dostlar1 sz konusu oldugunda tarafsiz davranamazlar ve
kendilerinden ya da dostlarindan yana tavir alirlar. Ustelik insanlarda
bulunan “huy koétiligi”, “tutku” ve “6¢ alma” gibi duygular,
baskalarin1 cezalandirirken hakkaniyetli ve/veya adil olmalarim
engelleyen iggiidiisel tavir alislardir (Locke, 1985, s. 264-265).

Bu agidan bakildiginda, yargi ve cezalandirma erkini elinde
tutan st bir iradenin bulunmadigi bdylesine bir ortamda yapilan
cezalandirma islemlerinin adil olmamas: sebebiyle, insanlar arasindaki
karisikliklarin ve diizensizliklerin Oniine gegilemez. Zira sugsuzlar
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koruyacak ve suglular1 engelleyecek bir hukuk sisteminin bulunmadig:
bir yerde, bagkalarini kendi mutlak egemenligi ve/veya otoritesi altina
almaya calisan bircok insan da var olacaktir. Insanlar1 6zgiirliiklerinden
yoksun birakarak kolelestirmeye calisan bu tip kisilerin varlig: ise,
Locke’a gore, giivenli bir doga halinden giivensiz bir savas durumuna
dontisimiin habercisidir:

...Bu gibi zorlamalardan uzak olmak, korunmanin tek
glivencesidir; 6zglirliigii elimden alacak olan, ona engel olacak
olan kisiye giivenligimin diisman1 goziiyle bakmami da akil
bana buyurur, bundan dolay1 beni kolelestirmeye yeltenen
kisi, benimle savas durumuna girmis olur (Locke, 1985, s. 268).

Ozetle, Locke’un tam bir isbirligi ve dayanigsma siireci olarak
varsaydig1 doga durumu, her ne kadar doga yasasi var olsa da, adil
cezalandirma yetkisini yiiriiten ortak bir yarg otoritesinin yoklugundan
dolay1 savas ortamina evrilmektedir. Savas donemi ise siirekli bir
tehlikenin, tehdidin, diismanligin ve karsilikli yok etmenin hiikiim
sirdiigii bir karigiklik durumudur (Locke, 1985, s. 269). Bu baglamda
Lockeun doga hali varsayimu ile savas hali savi birbirinin karsiti ¢ok
farkli iki donemi yansitmaktadir.

3.2. Giivenligin Yeniden Tesisi: Civitas ve/veya Siyasal
Toplumun Ortaya Cikis1

Korku dolu ve tehlikenin siireklilik arz ettigi bir savas ortaminda
yasamak istemeyen insanlar, hak ve ozgiirliiklerini koruyacak genel ve
iist bir otoriteye ihtiyag¢ duyarlar. Bu nedenle, bireyler kendi irade ve
istekleri temelinde aralarinda olusturduklar: toplum sozlesmesiyle hak
ve yetkilerini bir {ist otoriteye devrederek devleti (Latince deyimiyle
civitas’t) olustururlar (Locke, 2002, s. 81). Bireylerin dogal yasam
diizeninden ¢ikip kendi rizalariyla biraraya gelerek commonwealth’i
(siyasi toplum, sivil toplum veya ¢agdas toplum) olusturmalarinin tek
nedeni, giivenlik arayislar1 ve istekleridir (Goze, 2002, s. 158).
Dolayisiyla Hobbes’da oldugu gibi Locke’da da devlet ve/veya siyasal
toplumun ontolojik sorunsali, insanlarin giivenlik ihtiyaglar: ekseninde
kurgulanmistir. Bir farkla ki, Hobbes'un giivenlik teorisinin agirlik
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merkezini devletin giivenligi olustururken, Locke’un giivenlik kuram
bireyin giivenligi temelinde meydana getirilmistir.

Locke’un giivenlik yaklasiminda miilkiyet kavrami merkezi bir
rol teskil etmektedir. Sanilanin aksine, Locke miilkiyet olgusunu sadece
bireyin sahip oldugu mal ve/veya miilk anlaminda degil, ayn1 zamanda
bireyin yasamini ve Ozgilrliiklerini kapsayan genis bir diizlemde
kullanmaktadir. Yani Locke’un terminolojisinde miilkiyet; bireylerin
hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve miilklerini iceren genel bir kavramdir
(Locke, 2002, s. 99). Buradan yola c¢ikarak civitas'm temel amaci,
insanlarin dogustan sahip olduklar1 ve en dogal haklar1 olan miilkiyet
haklarmi korumaktir. Boylece commonwealth’deki bireyin miilkiyet
hakkinin garantiye alinmasiyla bireyin giivenligi saglanmis olacaktir. Bu
acidan degerlendirildiginde Locke’un miilkiyet 6zgiirliigii ile miilkiyet
glvenligi kavramsallastirmalar: arasinda bir 6zdeslik mevcuttur.

Bu amacla Locke, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence
altina alacak devlet yoOnetimini hukuk sistemi ile smirlandirmak
istemektedir. Zira devlet karsisinda bireyin hak ve ozgiirliikler alanim
korumak ve genisletmek, ister istemez devletin yetki ve gorevlerini
sinirlandirmaktadir. Hobbes'un mutlakiyetci devlet felsefesine karsi
¢ikan Locke, ortaya koydugu “smnirli devlet” (“gece bekgisi devlet” de
denilebilmektedir) anlayisiyla fikir babaligini yaptig: liberal kuramin
temel siyaset felsefesini de 6zetlemektedir. Zaten Locke’a gore devletin
ve/veya yoOneticilerinin en temel gorevi, diizenin korunmas: ve
givenligin saglanmasidir (Lorenzo, 2003, s. 249). Bu kapsamda Locke’da
devletin giivenlik icin aragsallastirilmasi; Hobbes’ta ise giivenlik igin
devletin amagsallastirilmas: soz konusudur. Bagka bir deyisle insanlarin
devlete yonelerek ve/veya Toplum Sozlesmesi'ni olusturarak kendilerini
giivenli kilabileceklerini/giivende hissedebileceklerini savlayan bu ortak
goriistin iki ayrimindan Locke’da insanlar, devleti insa eder ve gegici
olmayan ebedi bir giivenlik i¢in devleti nesnelestirirken; Hobbes’ta ise
insanlar insa ettikleri devlette ebedi giivenlik igin kendilerini
nesnelestirirler (Ahrensdorf, 2000, s. 584).
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Buradan hareketle Locke, devlet yonetimini sinirlandirabilmek
ve bireylerin miilkiyet giivenligini saglayabilmek icin siyasal iktidar
yasama, yliriitme ve federatif gii¢ olarak {ice ayirmaktadir (Locke, 2002,
s. 105-124). Ona gore bu ti¢ siyasal erk, bireyin giivenligini saglayan
mekanizmalardir. Yiriitme giicii ve federatif gilic {lizerinde fazla
durmayan Locke yasama erkini detayl bir sekilde ele almaktadir. Locke
icin yasama, bireylerin miilkiyetlerini giivenlik ic¢inde kullanmalarin
saglayan yasalar, kanunlar ve kurallar biitiiniidiir. Locke, egemen ve
istlin gli¢ olan yasamanin dort temel oOzelligini su sekilde
siralamaktadir: i- yasama mutlak keyfi bir gii¢ degildir, yani yasama erki
smirsiz - degildir; ii- yasama giicli, herkesin rahat bir gekilde
anlayabilecegi nitelikteki yasalar vasitasiyla kullanilir; iii- miilkiyetin
korunmasi siyasi iktidarin temel amact oldugundan iistiin gii¢ yasama,
bir insandan miilkiyetinin hic¢bir pargasini onun rizasi olmadan alamaz;
iv- yasama gliciinii elinde bulunduranlar bu yetkiyi bagkalarina
geciremezler, yani devredemezler (Locke, 2002, s. 105-112).

Ote yandan yiiriitme erki, yasama giiciiniin yaptig1 yasalari
uygulamakla gorevlidir ve hiyerarsik olarak yasama erkinin emri
altindadir. Federatif erk ise civitas'in dis politikasini yiiriiten bir giigtiir.
Ornegin savas ve baris karari verme, diger devletler ile ittifaklar
olusturma, birlikler kurma ve anlagsmalar yapma, baska devletlerle
iliskileri bicimlendirme gibi dis politika gorevleri federatif erkin
sorumlulugu altindadir. Ancak federatif giic hem yasama hem de
yuriitme erkine tabidir (Locke, 2002, s. 113-115).

Ozetlemek gerekirse, Locke acik bir tipolojik ayrim yapmasa da,
yasama ve ylriitme erkleri i¢ politika mekanizmalar: olarak civitas'in ig
givenligini saglamakla yiikiimliiyken; federatif erk ise bir dis politika
mekanizmasi olarak commonwealth’in dis iliskilerinden sorumludur.
Fakat ister i¢ giivenlik isterse de dis giivenlik baglaminda olsun,
Locke’un giivenlik yaklagiminin temel amac; bireyin yasama, ozgiirliik
ve miilk haklarini (miilkiyet), hukuk sistemi (hakkaniyet ve/veya adalet
prensipleri) ekseninde giivence altina almaktir. Dolayisiyla Hobbes un
givenlik anlayisinin tam tersine, Locke’un giivenlik kurami devlet
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karsisinda bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini 6n plana ¢ikaran bir
anlayis: biinyesinde barindirmaktadir.

Locke’un bireyi onceleyen bu normatif bakis agis1 uluslararasi
iliskilerdeki ~ yasimasini, dogal hukuk ve wuluslararast ahlak
kavramlarinin uluslararas: iligskiler zeminine taginmasiyla bulmustur.
Locke, tipki i¢ politikada oldugu gibi dogal hukuk ile catisma ve
isbirligini diizenleyen sozlesmelerin uluslararast normlarin temelini
teskil ettigini savlamaktadir (Ward, 2006, s. 691). Bu agidan Locke
uluslararas: iligkilerin temeline egemenlik, gii¢, ulusal ¢ikar, savunma
gibi parametreleri yerlestiren Hobbes'un yaklagiminin aksine, tipki ig
diizen 6gretisinde oldugu gibi hukuku, uzlas1 ve isbirligini diizenleyen
sozlesmeleri temel alan normatif bir anlayisa sahiptir.

Sonug¢

Siyaset felsefecilerinin olusturduklar1 fikirleri yasadiklar
donemin kosullarindan, siyasi konjonktiiriinden ve etkilerinden
soyutlamak yanlis olacaktir. Bu baglamda Hobbes'un gii¢ eksenli
giivenlik teorisini, XVIL yiizyil Ingilteresi'nin i¢ savas ve kargasa
ortamini sonlandirmak isteyen bir ¢oziim arayigi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ustelik onun mutlakg felsefesinin olugsmasinda, siirgiin
yillarinda kaldig1 Fransa’nin mutlakg¢: devlet anlayisi da etkili olmustur.
Bu nedenle Hobbes'un amaci, Ingiltere’yi giivensiz bir “doga
durumu”ndan kurtarip, giivenligin egemen oldugu giiglii bir devlet
haline getirmektir. Bu ise, Hobbes’a gore ancak devletin smirsiz hak ve
yetkileri ile miimkiin goziikmektedir. Giiglii ve giivenli bir devlet aym
zamanda bireyin giivenligini de saglayacaktir. Bu amagcla, bireyin
devlete karsi olan bircok Odev ve sorumlulugunu yerine getirmesi
gerekmektedir.

Buna karsin, Locke’un giivenlik kuramini hak ve ozgiirliikler
ekseninde meydana getirmesinde, siirglin doneminde kaldig
Hollanda'nin 6zgiirliik¢ii ortami etken bir rol oynamistir. Ayni sekilde,
gen¢ yaslardan itibaren basta Whig Partisinin kurucusu Shaftesbury
olmak iizere Ingiliz liberalleri Whiglerle kurdugu dostluklar da
(Thompson, 2006, s. 92-102; Locke, 1996, s. 9-13), onun hukuk merkezli
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bir giivenlik anlayisi meydana getirmesinde oldukga etkili olmustur.
Nitekim Locke, Ingiltere'nin kralcilar ve parlamentocular arasindaki
ayrismasinda parlamento taraftarlarni desteklemistir. Cilinkii ona gore,
Ingiltere’'nin huzuru, barigi ve giivenligi sadece bireyin giivenligi ile
gerceklesebilir. Bireyin giivenligi ise devletin miilkiyet hakkini (yani
bireylerin yasam, ozgiirliik ve miilk haklarini) korumasiyla saglanabilir.
Bunun igin de Locke, devleti hukuk sistemi ile smirlandirmis ve
Hobbes'un mutlakiyetci diistincelerine kars1 ¢ikmustir.

Goriildiigi tizere, gerek Hobbes'un gerekse de Locke’un temel
sorunsali giivenliktir. Hobbes'un ana hedefi devletin giivenligidir. Bu
nedenle o, hem i¢ giivenlik hem de dis giivenlik tizerinde durmus ve
giiclii bir devlet insa edebilmek icin de i¢ ve dis politikay1 ayrintili
olarak irdelemistir. Locke’un amaci ise bireyin Ozglirliik temelli
givenligidir. Baska bir ifadeyle Locke, bireyin giivenligini tanimlarken
bu giivenligi Ozgiirlitkten bagimsiz diistinmemektedir. Bireyin
ozgiirliigiiniin saglanmasi ayn1 zamanda giiven(lik) icinde yasamasinin
onkosuludur. Dolayisiyla o, sadece i¢ politikayr ele almis ve bu
baglamda devletin i¢ glivenligini tesis etmeye ¢alismistir.

Ote yandan onemli olan bir diger nokta da, Locke’un
Hobbes’dan etkilenmis olmasidir. Nitekim Locke, Hobbes un terminoloji
ve metodolojisini kullanarak, giivenlik sorununu “insan dogas1”, “doga
hali”,  “toplum  sozlesmesi” ve  “siyasi  toplum”  gibi
kavramsallagtirmalarla anlamlandirip agiklamaya calismistir.
Metodolojik agidan Hobbes ile hemfikir olan Locke, igerik bakimindan
ise ondan tamamen farklilasmistir. Hobbes devleti temel alan ve giic
odakli bir giivenlik teorisi olustururken; Locke ise bireyin merkez
oldugu ve hukuk (hak ve Ozgiirliikler) eksenli bir giivenlik kuramu
meydana getirmistir. Fakat ister metodolojik boyutta isterse de igerik
boyutunda ele alinsin, sonug olarak Hobbesun giivenlik anlayisinin,
Lockeun giivenlik anlayisini olusturmasinda etkili oldugu soylenebilir.
Bagska bir deyisle, etki-tepki bigimindeki bir formiilasyon ile
irdelendiginde, Hobbes'un giivenlik teorisinin Locke’un giivenlik
kuramini olusturmasinda énciil bir rol oynadig: belirtilebilir. Ustelik her
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iki diistiniirde de ortak olan nokta, devletin varolus nedenlerini ortaya
koyma cabasidir.

Summary

For the whole history of political thought, security has been a
core concept that intellectuals focused on and discussed about. Thomas
Hobbes -one of the English intellectuals of the 17th century- constituted
a security theory that is power centered. Hobbes' view of security is state
focused. In this context Hobbes gives much priority to the duties and
responsibilities of individuals towards the state. Accordingly, rights and
authority of the state is limitless. On the other hand, John Locke,
another English intellectual from the 17th century, was influenced by
Hobbes and utilized the same methodology as him. However, Locke has
formed a security theory that is law centered. Being completely different
from Hobbes, by basing his theory on the security of individual, Locke
has prioritized a limited state view andrights and liberties of the
individual. In this frame, Hobbes' theory of security influenced Locke's
security theory in terms of both methodology and content, and played a
primary role in the formation of Locke's security approach.
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