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Oz

Insanligin  tiimiinii ilgilendiren suclart yargilamak iizere bir uluslararast ceza
mahkemesi kurulmas: diisiincesi 19. yiizyil sonlarina kadar dayanmaktadir. Yasanan act olaylar
sonrasinda 20. yiizyilda dért ayrt mahkeme kurulmus ancak bu mahkemeler diinya kamuoyunu
tatmin etmekten uzak kalmistir. Soguk savas doneminde ara verilen uluslararasi ceza mahkemesi
kurma cabalar: soguk savasin bitmesiyle yeniden hiz kazanmgs, 1998 yilinda Roma Statiisii genis
bir kabulle onaylanmustir. Bu calismada Roma Statiisii'niin daha oOnce kurulmus olan

Niiremberg, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda uluslararasi ceza mahkemelerinin eksik kalan
yanlarin tamamlamakta ne derece bagarily oldugu sorusuna cevap aranmaktadir.
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Criticisms on Ad Hoc International Criminal Tribunals
within the Context of International Criminal Law
and the International Criminal Court

Abstract

The idea of establishing an international criminal court for prosecuting crimes
condemned by all humankind goes back to the 19th century. Four ad hoc tribunals founded after
the tragic events in the 20th century were far beyond satisfying international public opinion.
Efforts for establishing an international court, which were interrupted during the cold war era,
accelerated toward the end of the cold war and the Statue of Rome was adopted in 1998 by a wide
range of approval. This essay seeks to find an answer to the question how successful the Statue of
Rome was in eliminating the shortcomings of the formerly established courts of Nuremberg,
Tokyo, Yugoslavia and Rwanda.
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Giris
Uluslararast  toplumu derinden etkileyen agir suglarin
yargilanmasi icin bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi istegi ¢ok
oncelere dayanmaktadir. Uluslararast hukukta genel kabul goren bir
kodlastirma yapmanin zorlugu ve devletlerin egemenlikleri ile ilgili
hassasiyetleri nedeniyle 20. yiizyilin sonlarina kadar bdyle bir mahkeme
kurulmasi miimkiin olmamistir. Bu dogrultudaki genel istek ve yasanan
biiylik acilar sonucunda II. Diinya Savasi’'ndan sonra ilk uluslararasi
ceza mahkemesi 6rnegi goriilmiistiir.

Savasin galipleri tarafindan savasa sebep olanlar1 ve savas
siiresince savas hukukunu ihlal eden baghca kisileri yargilamak
amaciyla kurulan Niremberg ve Tokyo Uluslararast Askeri
Mahkemeleri, uluslararas: ceza mahkemesi kurmanin ilk somut adimi
olarak stirece biiyiik katkilar yapmakla birlikte hukuki agidan ¢ok ciddi
elestirilere maruz kalmustir.

Oncekilerden hi¢ ders alinmamis gibi, uluslararasi ceza
mahkemesi kurulabilmesi i¢in ne yazik ki yine biiyiik acilar yasanmasi
gerekmistir. Diinyanin gozleri oniinde gerceklesen olaylar1 dnlemekte
yeterli onlemleri alamayan uluslararas: kamuoyu, bu olaylarin faillerini
cezalandirmak icin Yugoslavya ve Ruanda ceza mahkemelerini kurarak
belki de hatasini telafi etmek istemistir. Daha 6nceki mahkemeler kadar
agir olomamakla birlikte bu mahkemeler de hukukgularin elestirilerinden
paylarmi almistir. Tokyo ve Niiremberg mahkemelerinin eksik kalan
yanlarini miimkiin oldugunca kapatmaya calisan bu mahkemeler yine
de uluslararasi alandaki tiim oyuncular: tatmin etmemistir.

Adil, hukuk prensiplerine uygun bir wuluslararasi ceza
mahkemesi kurulmasinda gelinen son asama olan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) yeni binyilin hemen basinda faaliyete gegmistir.
Oldukga genis tabanli bir katilmla kurulan mahkeme, uluslararas:
toplumun her kesimi tarafindan kabul gormeyi amaglamigtir.
Mahkemenin kurulusunda uluslararasi hukukun genel ilkelerine ve
devletlerin hassasiyetlerine miimkiin oldugunca sayg1 gosterilmistir.
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Arastirma Sorusu, Yontem ve Sinirliliklar

Bu calismada daha Once gegici nitelikte, olaylara 6zgii olarak
kurulan uluslararasi ceza mahkemelerine, uluslararasi ceza hukuku
ilkeleri kapsaminda yapilan elestiriler ve Roma Statiisiiniin igerigi
incelenerek, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin bu elegtirilere ve hukukun
gereklerine ne Ol¢lide cevap verebildigi sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda arastirma sorusunu su sekilde ifade edebiliriz: 1998 yilinda
Roma Statiisti ile kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi, daha oOnce
gecici olarak kurulmus olan 4 ad hoc mahkemenin ceza hukuku ilkeleri
bakimindan eksik kalmis yanlarmmi gidermekte ne derece basarili
olmustur?

Bu arastirma sorusuna yanit aranirken cevaplanmasi gereken alt
sorular ise su sekilde siralanabilir:

1. Daha once kurulan mahkemeler nerelerde, hangi sartlar
altinda kurulmustur?

2. Bu mahkemeler hangi ceza hukuku ilkeleri kapsaminda
elestirilmistir?

3. Ad hoc mahkemeler igin elestiri konusu olan her bir ilke ayr1
ayr1 Roma Statiistinde yer almakta midir?

4. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisii, genel anlamda, ceza
hukuku ilkelerine ne derece uygundur?

5. UCM ile daha 6nceki mahkemelerin elegtirilen yanlar1 ortadan
kaldirilabilmis midir?

Bu sorulara yanit aranirken faydalanilacak temel dokuman
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin kurucu antlasmasi olan Roma Statiisti
olacaktir. Arastirma sorusuna konu olan ceza hukuku ilkelerinin Roma
Stattisii'nde var olup olmadig; igerik analizi yontemi ile saptanacaktir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, uluslararasi hukuk ilkelerine
uygunlugu yalnizca ceza hukuku ilkeleri kapsamiyla sinirlandirilmistir.
Gerek ad hoc mahkemelerin, gerekse UCM'nin yargi yetkisine ve
kuruluslarina yonelik devletler genel hukuku kapsamindaki tartismalar
arastirma kapsami disinda birakilmaistir.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Tarihsel Gelisimi

Uluslararas: sistemde devletlerin tizerinde bir otorite olmayis1 ve
devletlerin egemenlik haklarindan feragat etmemeleri uzun yillar
uluslararas1 bir ceza mahkemesi kurulmasma engel olmustur. Giin
gectikce daha fazla yikim ve kayba yol acan savaslar, devletleri,
ylizyillardan beri uygulana gelen savas hukuku kurallarini yazili hale
getirmeye yoOneltmistir. Bu dogrultudaki cabalar 19. yiizyilin ikinci
yarisinda meyvelerini vermeye baslamistir. Savas hukuku kurallarinin
ortaya c¢ikmasiyla savas suglari da olusmus, bu suglarin faillerinin
yargilanmas: giindeme gelmistir. Bununla ilgili ilk 6neri 1872 yilinda,
1864 Cenevre Sozlesmesini ihlal edenlerin yargilanmasi igin bir
mahkeme kurulmasi yoniinde olmus ancak hayata gecirilememistir
(C)nok, 2003, s.24; Uzun, 2003, 5.26). 1899 ve 1907 Lahey s6zlesmelerinde
de kisilerin savas suglarindan dolay: yargilanmalar1 6ngoriilmiis ancak
bunun i¢in gerekli mekanizma kurulamamustir (Azarkan, 2004, 212).

Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan Versay Antlasmasinda
miittefik devletlerin savas suglularini yargilamak iizere bir ceza
mahkemesi kurulmasi giindeme gelmistir. ABD’nin karsi ¢ikmasina
ragmen Fransa'nin israri lizerine bu hiikiim antlasmaya konmus ve
savas suglularinin yargilanmasi taraflarca kabul edilmistir. Bu konunun
dayatilmasindaki temel amag, 1899 ve 1907 Lahey sozlesmelerini ihlal
ettigi iddia edilen Alman Imparatoru II. Wilhelm’i yargilamaktir.
ABD'nin itiraz gerekgeleri ise devlet bagkanlar1 ve diger gorevlilerinin
gorevleriyle ilgili yaptiklarindan dolay1 yargilanamayacagi, bdyle bir
yargilama yapilsa bile yetkinin milli mahkemelerde olacag1 ve amirlerin
astlarmin  yaptiklarindan  dolayr  sorumlu  tutulamayacaklar
dogrultusundadir. Sonug¢ta Amerika'nin muhalefeti ve Hollanda'min
kendisine sigman Alman Imparatorunu iade etmemesi nedeniyle bu
mahkeme hi¢ kurulamamistir (Onok, 2003, ss.30-32). Diger savas
suglular1 igin ise ya miittefiklerce s6z verilen mahkemeler kurulmamis
ya da milli mahkemelerce yapilan yargilamalar amacina ulasamamaistir
(Azarkan, 2004, s.213).

Birinci Diinya Savasi sonrasi yasanan tartismalar, uluslararasi
hukukta yeni bir donemin baslayacaginin habercisidir. Bu doneme
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kadar uluslararas1 hukuktaki tek aktor devletlerdir. Devlet ise mutlak
olarak devlet bagkani demektir (kral, imparator vb.). Devletin
faaliyetlerinin tek sorumlusu olan devlet bagkanimnin veya bir
yetkilisinin, bireysel olarak, baska bir devlet veya devletler tarafindan
yargilanmasi s6z konusu degildir. ABD'nin kurulacak mahkemeye
itiraz1 bu dogrultudadir. Ancak bu anlayis II. Diinya Savasi ile birlikte
degismistir. Devletlerin ve yetkililerinin egemenlikleri ile ilgili
faaliyetlerinden dolay1 yargilanamayacaklar1 ilkesi bu giin dahi
uygulanmakla birlikte, bazi suglar icin egemenlik bagisikligr ve
dokunulmazliklarin kaldirilmast ilkesi kabul edilmistir. Tki diinya savasi
arasindaki ~ donem  devlet sorumlulugundan  bireysel ceza
sorumluluguna gegis donemi olmus, II Diinya Savasinin bitmesi ile
birlikte yeni anlayisin ilk uygulamalari goriilmiistiir. Uluslararasi
hukuktaki bu anlayis degisikliginin en belirgin hali ABD’de
goriilmektedir. I. Diinya Savasi’'nda devlet vyetkililerinin bireysel
sorumluluguna kars1 ¢ikan ABD, Nazi yetkililerinin yargilanmasina

onctiliik etmistir.

Insanlik tarihinin gordiigli en kanli savas olan II. Diinya
Savasi’nda her iki taraftan milyonlarca asker hayatini kaybetmistir.
Daha Onceki savaslardan farkli olan ise sivil kaybinin asker kaybindan
kat kat daha fazla olmasidir. Olenlerin haricinde bircok sivil de insanlik
dis1 davranisa maruz kalmistir. Savasin sona ermesiyle yasanan aci tablo
daha acgik olarak gozler oniine serilmis, yasanan insanlik disi olaylar
miittefikleri savas suglularini cezalandirmaya yoneltmistir. ABD'nin
girisimiyle, savasin galipleri olan ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa
arasinda imzalanan 1945 Londra antlasmasi ile Niiremberg Uluslararas:
Askerl Mahkemesi (NUAM) kurulmus, bunu 1946 yilinda Tokyo
Uluslararas: Uzakdogu Askeri Mahkemesi (TUAM) izlemistir.

Bu mahkemelerin birincisi Alman savas suglularmi yargilamak
tizere kurulmustur. Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglar statiistintin
6. maddesinde diizenlenmis olup barisa kars: suglar, savas suglar1 ve
insanliga karst suglardir. NUAM 24 st diizey Nazi yetkilisini
yargilamis, bunlarin 11’i hakkinda 6liim, 3’'ti hakkinda miiebbet, 7’si
hakkinda agir hapis ve 3'ti hakkinda beraat karar1 verilmistir (Tezcan,
2000, s.274). Mahkemede kurucu dort devlet tarafindan atanmis birer
hakim ve bunlarin yedekleri gorev almistir. NUAM, bir uluslararas:
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bagimsiz ceza mahkemesinden ¢ok bir isgal mahkemesi gibi gorev

yapmustir (Jescheck, 2004, s. 39)

II. Diinya Savasi sonrasi kurulan bir diger mahkeme olan TUAM
ise Japon savas suglularmni yargilamak amaciyla kurulmustur. Bu
mahkeme, NUAM ornek alinarak kuruldugundan, statiileri suglarin
tanimlarindaki bazi kiigiik degisiklikler haricinde aynidir. Mahkemenin
yargl yetkisine giren suglar, statiistinde, barisa karsi suglar,
konvansiyonel savas suglar1 ve insanliga karsi suglar olarak
tanimlanmigtir. TUAM’de  1928-1945 yillar1 arasinda Japon
hiikiimetinde o©nemli yerlerde gorev yapmis 28 Japon vatandas:
yargilanmis, 7’si 6liim, 16's1 miiebbet geri kalanlar1 ise hapis cezasina
carptirilmistir. Saniklardan ikisi yargilama sirasinda hayatin1 kaybetmis,
bir kisi hakkinda ise psikolojik problemleri nedeniyle yargilamaya
uygun olmadig karar1 verilmistir (Wanhong, 2006, s.1675). Mahkeme
oncekinden farkli olarak bir antlasmayla degil, Miittefik Kuvvetleri
Komutani General Mac Arthur tarafindan yayimnlanan bir bildiriyle
kurulmustur. Bu bildiride Postdam’da 1945 yilinda tiim savas
suglularmin yargilanacag bildirilen deklarasyona, Japonlarin imzaladig:
teslim olma antlagsmasina ve 1945 Moskova Konferansina atif yapilmistir
(Cinar, 2004, s. 16). Yargilamada ABD, Avustralya, Cin, Filipinler,
Fransa, Hindistan, Hollanda, 1ngiltere, Kanada, SSCB ve Yeni
Zelanda’dan olmak tizere 11 hakim gorev almistir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda barist korumak amaciyla
birlesmis milletler sistemi kurulmustur. Bununla birlikte genis katiliml
sozlesmelerle uluslararasi hukuku yazili hale getirme c¢abalar1 da
hizlanmistir. 1948 Soykirim s6zlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
1949 Cenevre Sozlesmeleri, Iskenceye Kars1 Sozlesme gibi sozlesmelerle
insanligin tiimiini ilgilendiren suglar tanimlanmistir. Bu sozlesmelere
aykir1 davrananlarin uluslararasi bir ceza mahkemesinde yargilanmalari
ongoriilmiis ve kisi sorumlulugu kabul edilmis olmasina ragmen bunu
saglayacak bir mekanizma kurulamamistir (Azarkan, 2004, s.214).
1951 yilinda BM Uluslararasi Hukuk Komisyonuna, kurulacak
uluslararast ceza mahkemesinin statiisiiniin hazirlanmas1 gorevi
verilmigse de 1954’te komisyonun kendi istegiyle bu c¢alismalara ara
verilmistir. Bu ara talebinin nedeni ise saldir1 sugunun tanimlanamamast
ve komisyonun insanligin baris ve giivenligi aleyhine suglar hakkindaki
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sOzlesmenin taslagini hazirlayamamasidir (Alibaba, 2000). Bundan sonra

mahkeme kurulma c¢aligmalar1 ancak 1992’de yeniden baslayabilmistir.

90’l1 yillarin baslarinda soguk savasin bitmesi ile birlikte dogu
Avrupa’da da siyasi yap1 degismis, etnik milliyetci politikalar 6n plana
¢ikmaya baglamistir. Alt1 ayr1 devletten olusan Yugoslavya da bu
kapsamda dagilmis, bu dagilma siirecinde ¢ok kanli i¢ savaslar
yasanmigtir. BM  tarafindan  bolgeye baris glicii  askerleri
konuslandirilmis, BM Giivenlik Konseyi, 808 sayili kararla, BM Sartinin
7. boliimiine dayanarak, eski Yugoslavya topraklar: {izerinde islenen
agir insancil hukuk ihlallerini yapanlar1 yargilamak {izere bir
uluslararast ceza mahkemesinin kurulmasma karar vermistir.
Mahkemenin yetki alanina giren suglar 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
agir ihlalleri, savas hukuku ve oOrf/adetlerinin ihlali, soykirim ve
insanliga karst sugtur (“Updated Statue”, 2009). Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi, (EYUCM) devlet baskan1 ve iist diizey
yetkililer dahil onlarca kisiyi yargilayarak hapis cezasi vermistir. Hali
hazirda devam eden mahkemeler ve failler ele gecirilemediginden
baslanamayan davalar bulunmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan bu yillarda kurulan bir baska
ceza mahkemesi de Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesidir. Hutular
ile Tutsiler arasindaki anlagsmazliklar 1994 yilinda ¢atismaya doniismdis,
Hutular 5 ay gibi kisa bir siirede bes yiiz binden fazla Tutsi'yi
katletmistir (Celik, 2006, s.30). Olaylar1 onleyemeyen BM, ¢atismalarin
sona ermesinden sonra Giivenlik Konseyinin 955 sayil1 karariyla 08
Kasim 1994'te mahkemeyi kurmustur. Mahkeme EYUCM’yi model
alarak kuruldugundan yap1 itibariyle 6ncekine olduk¢a benzemektedir.
Hatta iki mahkemenin savciligini ayni kisi tislenmistir (Alibaba, 2000,
s.190; Sen, 2009, s. 27).

Bu esnada c¢alismalarina devam eden Uluslararast Hukuk
Komisyonunun hazirladig1 taslagin BM Genel Kurulu'na sunulmas:
1994 yilinda kabul edilmis, 1995-1998 yillar1 arasida Genel Kurul
tarafindan Roma Konferansi oncesi taslaga son seklini vermek tizere iki
komite toplanmistir. Komitelerin calismalarini tamamlamas: sonucu
15-17 Haziran 1998 tarihlerinde Roma Konferans: toplanmistir (Cinar,
2004, s.28). Konferans sonunda Uluslararast Ceza Mahkemesinin
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esaslarini belirleyen Roma Stattiisii 7 olumsuz oya karsi 120 olumlu oyla
kabul edilmistir (Uzun, 2003, s.34). Statiiniin 126. maddesi geregi
mahkeme 60. onay belgesinin gelmesinden iki ay sonra 1 Temmuz
2002’de faaliyetlerine baglamistir. Yargilama yetkisi soykirim, insanliga
kars1 sug ve savas suglarmi kapsayan mahkeme, saldir1 sugu ile ilgili
yetkisini bu sugun Taraf Devletler Kurulu tarafindan tanimlanmasindan

sonra kullanabilecektir (“Rome Statue”, 1998).

Roma Konferansina katilan ancak statiiye olumlu oy vermeyen
Tirkiye gercekte uluslararasi ceza mahkemesi kurulmas: fikrini
desteklemekle birlikte ozellikle teror ve uyusturucu madde kagakgilig
suglarin mahkemenin yarg: yetkisi kapsamina alinmamasi nedeniyle
¢ekimser oy kullanmistir (Bayillioglu, 2007, s.63). Tiirkiye tarafindan
kaygi duyulan bir bagska husus da statliniin 8. maddesinde uzamis
silahli ¢atismalarin i¢ catisma kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu
dogrultuda terdr suglarini yargi yetkisine almayan mahkeme, terorle
miicadele eden devlet kuvvetlerinin faaliyetlerini i¢ ¢atisma olarak
degerlendirerek, savas sucu islendigi gerekgesiyle yarg: yetkisini
isletebilecektir (Aslan, 2007, s. 73). Statiiyli imzalamayan ancak Roma
Konferansinin sonug belgesini imzalayarak hazirhik c¢alismalarina
katilma hakk:i elde eden Tiirkiye, terdr suglarinin statii kapsamina
alinmas1 yoniindeki c¢abalarim1 statiintin kabuliinden sonra da
stirdiirmustiir ( Alibaba, 2000).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi faaliyete ge¢mis olmakla birlikte
bir asirdan fazladir siiren c¢abalarin sona erdigini soylemek dogru
olmayacaktir. Genis kabul gormiis bir belge olmasina ragmen statii bazi
yonleriyle elestiriler almaktadir. Taraf Devletler Kurulu, belirli
araliklarla toplanarak statiide gerekli degisiklikleri yapmaya yetkilidir
(“Rome Statue”, 1998, md.112). Oniimiizdeki yillarda mahkemenin yargi
yetkisini ya da statii kapsamindaki suclarda degisiklikler yapilmasi
beklenmeyen bir gelisme olmayacaktir.

Gecici Nitelikli Ceza Mahkemelerine Ceza Hukuku ve Ceza
Yargilamasi flkeleri Kapsaminda Yapilan Elestiriler

Belirli olaylarin faillerini yargilamak amaciyla kurulan
Niiremberg, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda wuluslararast ceza
mahkemeleri, UCM’nin kurulmasina giden siirecte ¢cok dnemli kilometre
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taslar1 olmakla birlikte uluslararasi hukuk, ceza hukuku ve ceza
yargilamasi ilkeleri bakimindan ciddi elestirilere maruz kalmislardir. Bu
elestiriler mahkemelerin kurulus asamasindan yargilama siirecine,

verilen kararlara kadar her seviyeyi kapsamaktadir.

Niiremberg ve Tokyo mahkemeleri ile ilgili olarak yapilan ilk
elestiri dogal hakim ilkesine aykiriliktir (Onok, 2003; Sen, 2009; Tezcan
ve digerleri, 2009). Dogal hakim ilkesi veya giivencesi “samigin isledigi
iddia edilen su¢ aninda gorevli olan hakim ve mahkemenin huzuruna
¢ikarilmas1” anlamina gelir (Sen, 2009, s.72). Bu dogrultuda Alman savas
suglularmin sugun islenmesinden sonra yalnizca kendilerini yargilamak
tizere kurulmus bir mahkemede yargilanmalar: bu ilkeye aykirilik tegkil
etmektedir.

Niiremberg ve Tokyo mahkemelerine yoneltilen bir baska elestiri
de kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege) ilkesine aykiriliktir
(Cyrer, Friman, Robinson ve Wilmshurst, 2007; Cinar, 2004; Uzun, 2003).
Bu ilkenin iki yonii vardir: eylemin sug¢ olusturmasi i¢in daha 6nceden
agikca yasaklanmis olmasi gerekliligi ve ceza kanunlarmimn geriye
yuriimezligi (Cryer ve digerleri, 2007, s.13). Niiremberg ve Tokyo
mahkemelerinin statiilerinde yer alan barisa kars: suglar, savas suglar
ve insanliga karst su¢ daha Once uluslararasi ceza hukuku tarafindan
tanimlanmis degildir. NUAM bu elestirilere karsi savasin planlanmasi
ve baglatilmasinin, esirlere ve sivillere kot muamelenin hukuk digi
oldugunu, bahse konu eylemlerin cezalandirilmasi igin tiim uluslarca
haksiz sayillmasinin yeterli oldugunu savunmustur ($en, 2009, s.21).
Ayrica mahkeme, kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin sadece adaletin
kisitlayici olmayan bir ilkesi oldugunu, s6z konusu eylemleri
isleyenlerin cezalandirilmamasinin adil olmayacagi goriisiindedir (Cryer
ve digerleri, 2007, s.13). Savas suglar1 1899 ve 1907 Lahey
sozlesmelerinde ongoriilmiis olmakla birlikte, bireysel cezai sorumluluk
s0z konusu degildir (Tezcan ve digerleri, 2009, s.334). Yalniz savasin
galibi dort tilke tarafindan imzalanan bir antlasma ile kabul edilen
mahkeme statiisiindeki suglarin diger uluslarca da haksiz kabul edildigi
varsayilsa bile geriye yiirtimezlik ilkesinin Tokyo ve Niiremberg
mahkemeleri tarafindan ihlal edildigi agiktir.
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Niiremberg ve Tokyo mahkemelerine yapilan en Onemli
elestirilerden bir tanesi ise mahkemelerin tarafsizlig1 ve secici adaleti ile
ilgilidir. Bu mahkemeler galibin adaleti (victors’ justice) olarak
tanimlanmaktadir (Eser, 2007; Cryer ve digerleri, 2007; Onok, 2003).
Mahkemelerde yalnizca galip devletlerin atadig1 hakimler gorev almais,
maglup veya tarafsiz devletlerden gorev alan olmamustir (Alibaba, 2000,
185). Ozellikle Tokyo mahkemesinde, degisik kiiltiirlerden gelen
hakimler kendi hukuk anlayislariyla baska bir kiiltiire mensup insanlari
yargilamiglardir (Wanhong, 2006). Bunun yaninda, mahkemeler yalnizca
savagl kaybeden tilkelerin yetkililerini yargilamistir. Benzer fiiller galip
devletlerin askerleri tarafindan da yapilmis olmasina ragmen bunlardan

yargilanan kimse olmamustir (Cryer ve digerleri, 2007).

Bu elestiriler altinda dahi olsa Niiremberg ve Tokyo
mahkemeleri gorevlerini tamamlayarak varliklarini sona erdirmislerdir.
Olumlu veya olumsuz etkileriyle bu mahkemelerin uluslararasi ceza
yargilamas: tarihinde Snemli bir basamak olusturduklar1 genel kabul
goren bir gortistiir. Bu mahkemeler tarafindan olusturulan normlar,
Niiremberg ilkeleri ad1 altinda, daha sonra BM Hukuk Komisyonunun
calismalarima temel teskil etmistir (Alibaba, 2000).

Niiremberg ve Tokyo mahkemelerinden yaklasik elli yil sonra
kurulan Yugoslavya ve Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemeleri,
oncekiler kadar olmasa da hukukgularin elestirilerinden payma diiseni
almiglardir. II. Diinya Savasi sonrast kurulan mahkemelerin eksik
yanlar1 ortadan kaldirilmaya calisilmissa da, ortaya ¢ikan sonuglar
bunda tam olarak basarili olundugunu sdylememizi engellemektedir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus olmalar1 nedeniyle
bu mahkemelerin mesruiyetlerine dair yapilan tartismalari (Odman,
1996) bir yana birakirsak, bu mahkemelerin 6ncekilere oranla daha genis
uluslararas1  kabule dayandigin1 sOyleyebiliriz. Ancak her iki
mahkemenin de sug¢a konu eylemler yapildiktan sonra kurulmus
olmalar1 dogal hakim ilkesini ihlal etmektedir.

Onceki mahkemelerin aksine Yugoslavya ve Ruanda
mahkemelerindeki su¢ tanimlar1 uluslararas: sozlesmeler ve Niiremberg
statiisi kaynak almarak hazirlanmistir. Dolayisiyla bahse konu
eylemlerin islendikleri sirada sug¢ teskil edecek sekilde acikca
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tanimlanmadiklarin1  iddia etmek yerinde olmayacaktir. Ancak
Yugoslavya ceza mahkemesinin statiisiinde suglar tanimlanirken savas
sucu olusturan fiillere 6rnekler verilmis (“Updated Statue”, 2009, md.3),
ancak su¢un maddi unsuru sayilanlarla sinirlanmamais, genis bir takdir
hakki tanmmistir. Bu kanunsuz su¢ olmaz ilkesine agikga aykiridir

(Sen, 2009).

Ayni sugtan birden fazla yargilama yapilamayacagt (Ne bis in
idem) ilkesi her iki mahkemenin de statiisiinde yer almasina ragmen
ilkenin gereginin tam olarak yerine getirilmedigine dair elestiriler
mevcuttur ($Sen, 2009, s.26). Her iki statiide de ayni sekilde yer alan
maddeye gore bir kisi mahkemenin yarg: yetkisine giren bir sugtan
dolay1 hem wulusal mahkemede hem de wuluslararasi mahkeme
yargilanamamaktadir. Ancak bunun istisnas1 olarak  ulusal
mahkemelerde yargilanan kisi eger bu fiil nedeniyle uluslararas1 bir
suctan yargilanmamissa uluslararast mahkemede yargilanabilmektedir.
Ornegin kisi birden fazla cinayet sugundan adil bir yargilama
sonucunda kabul edilebilir bir cezaya carptirilmis olsa bile, toplu yok
etme sucundan uluslararas1 mahkemede tekrar yargilanabilmektedir. Bu
istisnanin, ilkenin ihlali anlamina gelecegi degerlendirilmektedir.

Bunlarin disinda Yugoslavya ceza mahkemesine bagimsiz ve adil
olmadigina yonelik elestiriler de bulunmaktadir (Ertugrul, 2007).
Statiiye gore bagimsiz olmasi gereken mahkemenin masraflar1 BM
tarafindan karsilanacak olmasma ragmen, mahkemenin ABD’den ve
bazi vakiflardan maddi yardim kabul etmesi, Sirp devlet baskanmin
yargilanmasina ragmen Hirvat devlet bagkaninin yargilanmamasi buna
ornek teskil etmektedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ve Uluslararas1 Ceza Hukuku
flkeleri

1998 yilinda kabul edilen Roma Statiisii uluslararas1 ceza
yargilamast konusunda giiniimiize kadar yasananlarin birikimine
dayanmaktadir. Bu kapsamda dogal olan daha once kurulan
mahkemelerle ilgili yasanan sorunlarin giderilmis olmasini beklemektir.
Bu boliimde Roma Statiisii ceza hukuku ilkeleri bakimindan
incelenerek, daha oOnceki mahkemelerde kargilasilan eksikliklerin ne
kadar giderildigi, statiiniin evrensel hukuk ilkeleriyle ne derece uyumlu
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oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Statiiye taraf
olmadigindan Roma Statiisiiniin resmi ¢evirisi bulunmamaktadir. Bu

nedenle Sen’in kitabindaki ¢eviri temel alinmistir (2009).

a. Dogal Hakim/Mahkeme

Statii, 10. maddesinde, mahkemenin yarg: yetkisinin baglangicin
statiiniin yurtrlige giris tarihi olarak belirlemistir. Yiiriirliik maddesi
olan 126. madde ile birlikte degerlendirildiginde mahkeme ancak
1 Temmuz 2002’den sonra islenen suglar iizerinde yarg: yetkisine sahip
olacaktir. Ayrica statiiye sonradan taraf olan devletler igin, taraf
olduklar1 tarihten itibaren yargi yetkisine tabi olma hakki da
10. maddede verilmistir. Bu tarih ilgili devletin kabulii ile statiiniin
ylriirliik tarihine cekilebilmekle birlikte yiiriirliik tarihinden geriye
cekilebilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu kapsamda
mahkeme kurulusundan once islenmis bir sugla ilgili olarak yargilama
yapamayacagindan statiiniin dogal hakim ilkesine uygun oldugu
degerlendirilmektedir.

b. Ayn1 Fiil Nedeniyle Baska Bir Mahkemede Yargilama
Yapilmamasi (Ne bis in idem)

Bu ilke statiiniin 20. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore
mahkeme tarafindan mahkum edildigi veya sugsuz bulundugu bir
fiilden dolayr hi¢ kimse baska bir mahkemede yargilanamaz. Ancak
UCM’de yargilanan bir kisinin ayn filden dolay1 baska mahkemede
yargilanmasinin 6nii kesin olarak kesilmekle birlikte, ulusal mahkemede
yargilanan sanigin UCM’de yargilanmas igin iki istisna bulunmaktadir.
Bunlar: yargilamanin sahsi korumak amaciyla yapilmis olmasi ve
yargilamanin uluslararast normlara gore bagimsiz ve tarafsiz
yapilmamis olmasidir. Burada hedeflenenin kisilerin adalet oniinden
kagirilmasini engellemek oldugunu kabul etmekle birlikte bunun ilkenin
ihlali anlamina geldigini savunan goriisler de mevcuttur (Sen, 2009).

Stattintin 89. maddesi sahislara bu ilkeye dayanarak ulusal
mahkemeye itiraz hakk: tanimakla birlikte bu itiraz ulusal mahkeme
tarafindan degerlendirilmeyecek, UCM’ye davanin kabul edilebilir
bulunup bulunmadig: sorulacaktir. Bagimsiz ve tarafsiz yargi ile ilgili
Olgiitlerin  de  kesin  olarak tamimlanmadigy g6z  Oniinde
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bulunduruldugunda kisilerin UCM tarafindan tekrar yargilanmalari i¢in

bir engel gortinmemektedir.

UCM'nin yarg: yetkisinin tamamlayici nitelikte oldugu statiide
belirtilmistir. Dolayisiyla UCM bir iist mahkeme veya temyiz
mahkemesi olarak kurulmamig, ulusal mahkeme ile UCM arasinda bir
hiyerarsi belirlenmemistir. Bu kapsamda ulusal mahkeme tarafindan
yargilanarak mahkum edilen bir sahsin, UCM tarafindan yargilanarak
sugsuz bulunmas: veya daha hafif bir cezaya carptirilmas: halinde
durumunun ne olacag: statiide belirlenmemistir. Mahkemenin 20.
maddedeki istisnay1 kullanarak kisileri aklamasi veya ceza indirimine
gitmesi s6z konusu olabilecek midir? Mahkemenin amacinin adaletin
yerine gelmesi ve suglularin cezalandirilmasi oldugunu goz oniinde
bulundurarak bdyle bir seyin gerceklesmesi beklenmemektedir. Ancak
bu istisna UCM’yi ulusal mahkemenin {izerinde bir yere tasimaktadir.

c. Sucta ve Cezada Kanunilik (nullum crimen/poena sine lege)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi stattiniin 22. ve 23. maddelerinde
diizenlenmistir. 22. madde icra edilen bir fiilin o esnada bu statiiye gore
su¢ olusturmadigr stirece, failin bu statii kapsaminda sorumlu
tutulamayacagini belirtmistir. Maddenin devaminda sug tarifinin dar
anlamda yorumlanacagi, kiyas yoluyla tanimin genisletilemeyecegi ve
belirsizlik  durumunda yorumun samigm lehine  yapilacag:
belirtilmektedir. Bu madde statii kapsamina giren suglar1 tanimlayan 6,
7 ve 8. maddeler ile su¢ unsurlarini tanimlayan Sugun Unsurlar:
(Element of Crimes) ile birlikte degerlendirildiginde sugta kanunilik
ilkesinin kat1 bir sekilde uygulandig: goriilmektedir. Suglar1 tanimlayan
bu maddelerde Yugoslavya ceza mahkemesi statiisiiniin aksine sug
olusturacak fiiller tiiketici bir bicimde siralanmistir.

Mahkeme tarafindan verilebilecek cezalar1 diizenleyen 23. ve 77.
maddelere gore mahkeme 30 yii agsmamak kaydiyla hapis, miiebbet
hapis, para cezasi ve suctan elde edilen gelir ve mallara el koyma cezas1
verebilmektedir. Statli sucun agirligina gore verilebilecek cezay:
tamamen mahkemenin yetkisine birakmistir. Bu genis takdir yetkisi
cezada kanunilik aleyhine elestiri sebebi olmaktadir (Sen, 2009). Ancak
mahkemenin yeni kurulmus ve heniiz faaliyete ge¢gmis olmasi da goz

85



ULUSLARARASI CEZA HUKUKU ILKELERI KAPSAMINDA AD HOC ULUSLARARASI
CEZA MAHKEMELERINE YONELIK ELESTIRILER VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI
ontinde bulundurularak zaman iginde verilecek cezalarin bir Ol¢l
olusturarak bu konudaki boslugu da dolduracag1 degerlendirilmektedir.

Son olarak 24. maddede kisi bakimindan geriye yiirtimezligin
ifade edilmesiyle birlikte sugta kanunilik ilkesinin statiide yerini
buldugu, daha 6nceki mahkemelerde karsilasilan bu sorunun ortadan
kaldirildigy soylenebilir. Cezada kanunilik ilkesi ise zamanla mahkeme
kararlariin belirli bir sayiya ulagmasi ile birlikte yerini bulacaktir.

¢. Bireysel Ceza Sorumlulugu

Uluslararas: ceza hukukuna Niiremberg mahkemesi ile giren
bireysel ceza sorumlulugu Roma Statiisiinde de yerini bulmustur.
Statiintin 25. maddesine gore mahkeme gercek kisiler iizerinde yarg:
yetkisine sahiptir ve sug isleyen kisi sugtan dolay1 sahsen sorumludur.
Mahkeme orgiitleri, kurumlar1 ve devletleri yargilama yetkisine sahip
degildir. Ancak statiiniin 28. maddesinde diizenlenen, komutanlarin ve
diger st riitbelilerin sorumlulugu konusu bu ilkeye istisna
getirmektedir. Bu istisnaya gore bir {ist veya komutan, emrindekiler
tarafindan sug islenmesi halinde, bildigi veya bilmesi gerektigi halde,
sucu Onlemeye calismaz veya sug isleyenleri yargl oniine getirmez ise
sorumlu olacaktir. Ust ve komutan sorumlulugu yeni bir kavram
olmamakla birlikte 28. maddedeki genis tanim bireysel ceza
sorumlulugu ilkesini sakatlamaktadir. “Sartlara gore bilgisi olmasi
gerektigi veya bilgisi oldugu hallerde” ifadesi ¢ok genis
yorumlanabilecek bir ifade olarak sugla ilgili ilgisiz bir¢ok kisi i¢in cezai
sorumluluk  dogurabilecektir. 25 ve 28. maddeler birlikte
degerlendirildiginde bireysel cezai sorumluluk ilkesinin statiide tam
olarak yerini bulamadig1 degerlendirilmektedir.

d. Tarafsiz / Adil Yargilanma

UCM’de gorev alacak yargiclarin se¢imi ile ilgili hususlar
statiiniin 36. maddesi ile belirlenmistir. Maddeye gore yargiclar Taraf
Devletler Kurulu tarafindan gizli oylamada 2/3 oyla segilmektedir.
Ayrica yargiclarin se¢iminde diinyadaki baslica hukuk sistemlerinin
temsili ve esit cografi temsil ongoriilmiistiir. Ayni iilkeden iki yargicin
gorev yapmasi miimkiin degildir. Statiiniin 40. maddesinde yargiclarin
gorevini yaparken bagimsiz hareket edecegi, yargi gorevlerine
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miidahale olasiligi olan veya bagimsizliklarina duyulan giiveni
etkileyebilecek bir faaliyette bulunamayacaklar: belirtilmistir. Statiiniin

biitgesi taraf devletler ve BM tarafindan saglanmaktadir.

Usul ve delil kurallar1 Taraf Devletler Kurulu tarafindan
hazirlanmis ve kabul edilmistir. Daha 6nce kurulan mahkemelerde bu
kurallarin ve mahkemenin igleyis prosediirlerinin mahkemenin kendisi
tarafindan hazirlandig goriilmektedir.

Statii geregince taraflar mahkemenin yarg: yetkisine, yargilama
siiresince mahkeme tarafindan verilen kararlara ve hiikme itiraz
edebilmekte ve itirazin bagka hakimlerce incelenmesini talep
edebilmektedir. Ancak temyiz mahkemesinin verdigi karara bagka bir
mahkemede itiraz miimkiin degildir.

Stattide sanik haklarina iliskin hususlar da 67. maddede ayrintili
olarak diizenlenmistir. Ispat yiikii savciya aittir. Savcl eline sanigm
su¢suz olduguna dair bir delil ge¢mesi halinde bunu mahkemeye
sunmakla yiikiimliidiir. Masumiyet karinesi de statiideki yerini almistir
(md.66). Suglulugu ispatlanincaya kadar herkes masum sayilacak ve
mahkeme sanig1 mahkum edebilmek i¢in makul siiphe kalmayacak
sekilde suclu olduguna kanaat getirecektir.

S6z konusu maddeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde
statliniin tarafsiz ve adil yargilama dogrultusunda gerekli onlemleri
aldigr goriilmektedir. Mahkeme tarafindan yapilacak yargilamalarin
halka agik olusu da bunun teminati sayilabilir.

Sonug

Ondokuzuncu yiizyll ve hatta daha Oncesine dayanan
uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmas ihtiyact zaman zaman gegici
mahkemelerle karsilanmigsa da bu mahkemelerin istenen ¢6ztim
olmadig1 ve beklenen adaleti tam olarak saglamadigr goriilmiistiir. Bu
dogrultuda daimi bir mahkeme kurulmasi ¢abalar1 devam ettirilmis ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yeni binyilin hemen basinda faaliyetine
baglamistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan gegici mahkemeler ceza
hukuku ilkeleri bakimindan ciddi elestirilere maruz kalmis ancak bu
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elestirilerin daha sonra kurulan mahkemelerde de giderilemedigi

gorilmiistiir.

Niiremberg ve Tokyo mahkemeleri dogal hakim ve sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykiriliklarmin yani sira, tarafsizlik ve adil
yargilanma konularinda da elestirilere maruz kalmistir. Ayn elestiriler
esit yogunlukta olmasa bile daha sonra kurulan Yugoslavya ve Ruanda
mahkemelerine de yoOneltilmistir. Bunlara ek olarak Yugoslavya ve
Ruanda mahkemelerinin statiilerinde ayni fiilden dolay1 birden fazla
yargilama yapilamayacagi ilkesine de tam olarak uyulmadig:
goriilmektedir.

UCM bu mahkemelerin temelleri {izerine insa edilmis,
kurulusunda daha hassas davranilmig, daha 6nce goriilen eksiklikler
miumkiin oldugunca giderilmeye, birden fazla hukuk sisteminin
kurallar1 bir araya getirilmeye, uluslararasi toplumun her kesimini
memnun edecek, beklenen adaleti saglayacak bir mahkeme kurulmaya
calisilmistir.

Daha oOnceki mahkemelerde goriilen dogal hakim/mahkeme
ilkesine aykirihik tamamen ortadan kaldirilmistir. Sug¢ olusturan
eylemler ayrintili olarak siralanarak sugta kanunilik saglanmistir. Adil
ve tarafsiz yargilanma Roma Statiisii tarafindan garanti altina alinmstir.
Buna karsilik ayni sugtan dolay1 birden fazla yargilama yapilamayacag:
ve cezada kanunilik ilkeleri statiide yer almakla birlikte herkesi tatmin
edecek seviyede degildir. Yine statiide yer alan bireysel ceza
sorumlulugu, komutan ve istlerin sorumlulugu konusunda ¢ok genis
bir istisnaya yer vererek sorgulanabilir hale gelmistir.

Sonuglar gostermektedir ki, UCM'nin kurulmasi uluslararasi
daimi ceza mahkemesi kurulmasi siirecinin sonuna gelindigi anlamina
gelmemektedir. Statiiniin uluslararasi hukuk normlarmna tam olarak
uygun hale getirilebilmesi icin hala degisiklik ve diizeltmelere ihtiyag
vardir. Bu ihtiyaglar, mahkeme yargilamalarina devam ettikge daha da
giin ylizline ¢ikacak, degisiklik ihtiyaci artacaktir. Statii degisim yolunu
kapatmamis bu yetkiyi Taraf Devletler Kuruluna vermistir. Taraf
devletler kurulunun da g¢alismalarini bu dogrultuda yapacagi, statiiyii
ve UCM’yi ideal hale en yakin duruma getirecegi degerlendirilmektedir.
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Summary

The idea of establishing an international criminal court goes back
to 19* century. However, because of difficulty of coding and the states’
sensitivity to their sovereignty, efforts had been unsuccessful until mid
20t century. After World War II, two ad hoc international military
tribunals were founded by victorious states, in Nurnberg and Tokyo, to
try defeated states’ agents for acts against laws of war. These tribunals
had been criticized not only by Germans or Japanese but also by scholars
of allies. Although it was the first step for an international criminal
court, these tribunals were far beyond satisfying principles of
international criminal law accepted by civilized states. The issues
criticized most were the right to be tried before a court which legally
constituted before the perpetration of crime and nullum crimen/poena sine
lege. They were also criticized for being selective justice and for not
being impartial.

Efforts in establishing an international court accelerated with the
end of cold war. After very tragic events two more international criminal
courts were founded in Rwanda and Yugoslavia. These courts were
constituted by the United Nations and were based on broad
international assent. These courts were also criticized by scholars on
nullum crimen/poena sine lege and ne bis in idem. This time, crimes that
took place in the Courts’ Statues were derived from international
conventions but they were not exhaustive. Also, the courts had
jurisdiction on individuals who had been tried by national courts before.

The last step of establishing an international criminal court which
would try individuals is the International Criminal Court. In 1998, the
Rome Statue was adopted by 122 states and entered into force in 2001.
By examining the Statue of the Court, it can be seen the ICC is far better
than four formerly established international courts in scope of criminal
and procedural law principles. The nullum crimen sine lege principle is
met and impartial and fair trial is guaranteed by the statute. The court’s
jurisdiction does not apply to the time before it was established.
However, the court’s jurisdiction onpeople tried by national courts before
and vagueness of the penalties does not satisfy all scholars. It shows that
the Statue of the court needs further amendment to satisfy all.
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