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Oz

Tiirkiye ile Yunanistan arasmda Ege Denizi'nin istisnai yapisindan kaynaklanan ve
birbirleriyle zincirlenmis durumda bir dizi ihtilaf konusu bulunmakta olup, bu hususlart “Ege
Sorunu” ana bashg: altinda toplamak miimkiindiir. Iki iilke arasindaki bahse konu sorunlar, esas
itibart ile karasulari, kita sahanligi, hava sahasi, adalarin silah ve askerden armdirilmas: ile
antlagmalarla egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarin aidiyeti konularindaki siddeti
zaman icinde degisiklik arz eden ihtilaflardir. Bu sorunlarmn en temeli ve dolayisiyla en
miihiminin karasular1 sorunu oldugu miitalaa edilmekte olup, mevcut ¢alismanin konusunu
teskil eden ulusal hava sahas: sorunu da, karasular: sorunuyla direkt olarak baglantilidir. Mevcut
calisma, “Tiirk ve Yunan Ulusal Hava Sahalari’mn Simrlandirilmas: Sorununun Ege Sorunu
Icindeki Yeri ve Onemi Nedir?” sorusunu cevaplamays, yani Ege’de ulusal hava sahast sorununu

taraflavin tezleri ve tarihsel arka plan baglaminda ortaya koymay: ve amlan sorunun Ege
Sorunu’nun biitiinii icindeki yerini analiz etmeyi amaclamaktadir.
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Territorial Waters and National Air Spaces of Turkey and Greece
as a Factor of the Neverending Problem of Aegean Sea

Abstract

Between Turkey and Greece, there are a number of questions which are based on the
exceptional nature of the Aegean Sea and which are chained to eachother. Those questions can be
grouped under the name of the “Aegean Question”. The abovementioned questions between the
two countries whose intensity varies form time to time are principally the ones concerning the
territorial waters, continental shelf, airspace, disarmament and demilitarisation of the islands and
the state of belonging concerning the islands, islets and rockies. The essential and thus the most
important of the abovementioned questions is to be considered as the territorial waters question,
and so the airspace question which constitues the subject of the present work is directly related to
the territorial waters question. The present work aims to respond the following question: “What
is the Place of the Question Concerning the Limitation of the Turkish and Greek Airspaces on the
Aegean Question?” Thus, the aim of the present work will be the demonstration of the national
airspace question in the Aegean Sea in the framework of the historical background and also the
thesis of the parties, and finally to analyse the place of the abovementioned question in the totality
of the Aegean Question.
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Giris

Ege sorunu, Ege Denizi'ni diinya cografyasinin diger
denizlerinden ayiran istisnai yapisindan kaynaklanan ve Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda siiregelen birbirleriyle zincirlenmis durumdaki bir
dizi ihtilaf konusuna yonelik olarak yapilan tanimlamadir. Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki bahse konu sorunlar, esas olarak karasulari, kita
sahanli1, hava sahasi, adalarin silah ve askerden arindirilmasi ile
antlasmalarla egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarin
aidiyeti konularindaki siddeti zaman iginde degisiklik arz eden
ihtilaflardir. Bu sorunlarin en temeli ve dolayisiyla en miihimi,
karasular1 sorunu olup, mevcut ¢alismanin konusunu teskil eden ulusal
hava sahasi sorunu da, karasulari sorunuyla direkt olarak baglantili bir
sorundur.

Mevcut ¢alisma, ulusal hava sahasi sorununu taraflarin tezleri ve
tarihsel arka plan baglaminda ortaya koymay: ve anilan sorunun Ege
Sorunu’nun biitiinii icindeki yerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
noktada belirtilmesi gereken miithim bir husus, genel itibar1 ile Ege;
bahse konu sorunun unsurlar1 olarak ise tiim diger sorunlarin yanisira
karasular1 ve bagh sorun olan ulusal hava sahas1 sorununun, esas itibari
ile Yunanistan'mn uluslararast hukukun temel prensiplerinden olan
hakkaniyet ve nisfet prensiplerini ihlal eder mahiyetteki taleplerinden
kaynaklandigi, Tiirkiye'nin ise tiim stire¢ boyunca kendi milli
menfaatlerine halel gelmesini bertaraf etmeye yonelik tasarruflarda
bulundugu hususudur.

Yunanistan, Osmanl imparatorlugu’ndan ayrilmasiyla neticelenen
isyan1 miiteakiben, 1830 yilindaki kurulusundan beri “Megali Idea”
(Biaytik Ulkii) olarak ifade edilen mefkuresinden vazgecmemis, bir
anlamda savas meydanlarinda kazanmaya muaffak olamadig1 zaferleri
diplomatik miizakere masalarinda kazanma yolundaki amacmi
siirdiirmiistiir. Buna bagh olarak, komsuluk iliskisiyle higbir surette
bagdasmayacak sekilde, Tiirkiye'nin milli menfaatlerine tamamen
aykiri, hakkaniyet ve iyi niyetle bagdasmayacak taleplerini agresif
suretle ve 1srarla dile getirmekten ve sartlarin uygun oldugunu
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diisiindiigiinde anilan talepleri uluslararas: platforma dahi tasimaktan
vazge¢cmemistir.

Tiirkiye'nin bu durum karsisindaki tasarruflar1 ve Yunanistan'in
tezlerine karsi gelistirdigi tezler ise, hicbir suretle talepkar olmayip,
uluslararas: platform nezdinde iktisap ettigi haklarinin savunmasindan
ibaret olmustur. Uluslararas: toplum nezdinde hakettigi hukuki destegi
siyasi nedenlerle almaktan mahrum kalan Tiirkiye, Yunanistan’in 1srarl
talepleri karsisinda haklarim1i savunmak igin, bir diger ifade ile,
Yunanistant hukuk dairesine g¢ekip, barisa zorlamak igin silahli kuvvet
kullanabilecegini ilan etmis (casus belli); bu ise paradoksal olarak
Tiirkiye'yi haketmemesine ragmen agresif bir pozisyona sokmustur.
Yunanistan’in, uluslararas1 platformda kurulusundan itibaren “Avrupa
Medeniyetinin Besigi” ve “Avrupa’nin Simarik Cocugu” olarak ifade
edilebilecek bir pozisyonda konumlandirildigr dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin Ege’de Yunanistan’a kars: tek basina verdigi miicadelenin
glcliigli de anlasilabilecektir. Dahasi, 1 Ocak 1981 tarihinden beri
Avrupa Birligi (AB) tiyesi olan Yunanistan, Ege sorununda Tiirkiye'nin
karsisinda tek basina degil, AB ile beraber ¢ikmaktadir. Tiirkiye, her ne
kadar AB’ye tam tiye aday1 olsa dahi, AB'nin, bir tiyesiyle tam iiye aday1
arasindaki ihtilafta kimin tarafinda olacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

Yukarida kayitli hususlardan yola ¢ikarak, uluslararas: bir sorun
kimligindeki Ege Sorunu'nun temel unsuru olan karasulari ve buna
bagli olarakta ulusal hava sahasi sorunlarmmin analizi yapilmaya
calisilacaktir. Bu baglamda, ilk olarak Ege’deki karasulari sorununun
tarihsel arka plan1 ve taraflarin soruna yonelik tezlerinin analizi;
miiteakiben ise, Ege’deki ulusal hava sahasi sorununun tarihsel arka
plani ve taraflarin soruna yonelik tezlerinin analizi ortaya konulmaya
calisilarak ¢alisma sonuglandirilacaktir.

Ege’de Karasular1 Sorunu ve Taraflarin Tezleri

Ege’de ulusal hava sahasi sorunu baglamindaki temel sorunlar,
karasular1 ve FIR (Flight Interruption Region - Ugus Kesilme Bolgesi)
sorunlar1 olup, karasular1 sorunu hava sahasi sorununun esasimni tegkil
etmekte iken, FIR sorunu ise hava sahasi sorununun ulusal hava sahasi
boyutunun yanisira teknik boyutunu teskil etmektedir. Dolayisiyla,
Ege’de ulusal hava sahas1 sorununu analiz edebilmek igin, ilk olarak Ege
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karasular1 sorununun tarihsel arka planmnin ortaya konulmasmin,
ardindan konunun, sorunun taraflar1 olan Tiirkiye ile Yunanistan'in
tezleriyle birlikte tasvir edilmesinin uygun olacagi miitalaa
edilmektedir.

Karasulari, kiy1 devletinin kara {iilkesini g¢evreleyen ve {izerinde
egemen haklar kullandiklar1 deniz alani olarak tanimlanmaktadir. (Ar,
1995, s. 51). Uluslararast hukuk, devletin karasular1 {izerindeki
egemenlik yetkisine zararsiz gegis hakki ve yargl yetkisinin
kullanilmasina getirilen siirlamalar gibi bazi sinirlamalar getirmis olup,
(Kuran, 2006, s. 60) bunlarin haricindeki hususlarda devletin tam ve
miinhasir egemenliginden s6z edilmesi miimkiindiir.

Uluslararas: hava ve deniz trafiginin hukuki cercevesini ¢izmeye
yonelik temel sdzlesme olan ve Ege sorununa taraf devletler Tiirkiye ve
Yunanistan’in da taraf oldugu 1944 Sikago Sozlesmesinin birinci
maddesine gore, akit devletler, tiim devletlerin kendi {tilkeleri iistiindeki
hava sahasi iizerinde tam ve miinhasir hakimiyeti haiz olacaklarini
kabul etmekte olup, bunun yanisira, amilan sézlesmenin ikinci
maddesine istinaden, devletin f{ilkesi olarak devletin hakimiyeti,
hiikiimranlig1, himayesi veya mandasi altinda bulunan arazi ile ona
bitisik bulunan karasular tarif edilmektedir (Chicago Convention, 2009).
Buna ilaveten, karasularinin belirlenmesinde yine temel uluslararas:
metinlerden olan, fakat ileride deginilecegi {izere Tiirkiye'nin taraf
olmayip Yunanistan'in taraf oldugu 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi'nin (BMDHS) genel hiikiimleri diizenleyen ikinci
maddesine gore de sahildar devletin egemenligi, karasular: {izerindeki
hava sahasini ve bu sularin deniz yatagy ile toprak altmi da
kapsamaktadir (UNCLOS, 2009). Bahse konu hukuki metinlerden
hareketle, bir tilkenin hava sahasinin, anilan devletin karasularinin
genisligine esit ve onun iizerindeki sahadan ibaret oldugu ifade
edilebilecektir.

Bu baglamda, bir devletin kara sularinin genisligi ile hava
sahasmin genisliginin ayn1 olmasi gerektiginin bir uluslararas1 hukuk
prensibi oldugu ve dolayis ile karasular1 ve hava sahasi kavramlarmin
birbirlerinden bagimsiz sekilde tanimlanmasmin miimkiin olmadig:
anlasildigindan, Ege’deki ulusal hava sahas1 sorununun tam manasiyla
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analiz edilebilmesi icin Ege karasulari sorununun ortaya konulmasiin
uygun olacag1 diisiiniilmektedir. Bunun igin de, ilk olarak karasularmin
genisliginin uluslararas1 hukuka gore nasil belirlenecegi konusunun ele
alinmasi1 uygun olacaktir.

1982 BMDHSnin 3. maddesi, kiyidas devletlere kara sularini 12
deniz mili {ist limitine kadar genisletme hakki vermekle birlikte, anilan
sozlesmenin 300. maddesi, devletlerin sozlesmeden kaynakl
ylukiimliiliiklerini iyi niyet (nisfet) ¢ergevesinde yerine getirmek
durumunda oldugunu ve yine sézlesmeden kaynakli hak, igtihat ve
ozgiirliiklerini haklarin suistimaline mahal vermeyecek sekilde
(hakkaniyete uygun bir sgekilde) kullanabilecegini ongormektedir
(UNCLOS, Good Faith, 2009). Bu durumda, Yunanistan'in Ege’deki
karasularinin belirlenmesinde temel dayanaginin bahse konu 3. madde
oldugu, buna karsin, komsuluk iliskileriyle ve uluslararasi hukuk
normlariyla bagdasmayacak sekilde ve bir anlamda hakkin kétiiye
kullanilmas: suretiyle ¢alistirilmak istenen 3. maddenin 6niinde mezkur
300. madde engelinin bulundugu anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle, 3.
maddenin isletilebilmesi ig¢in ©6n kosul, anilan so6zlesmenin 300.
maddesinde yer alan hiikiimlere riayet olup, bahse konu ilk maddenin
300. maddeyi ihlal edecek surette uygulanmasi anlasmanin lafz1 ve
ruhuna aykirilik tegkil edeceginden gerek anilan sozlesme, gerekse
uluslararasi hukuk agisindan miimkiin degildir. Zira, anilan sézlesmede
de kayitl olan ve hakkin koétiiye kullanilmasini engellemeyi hedefleyen
hakkaniyet ve nisfet, genel nitelikli bir uluslararasi hukuk kuralidir
(Kuran, 2006, s. 78). Bu temel husus bile, Yunanistan'in konuya yonelik
tezlerinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu kanitlamakla birlikte,
buna ilaveten Tiirkiye’nin 12 mil sinirina yonelik bahse konu hiikiimden
dolayr BDHS’ye taraf olmadigi ve bu hiikmiin kendisine karsi
uygulanmasina bastan beri agik¢a ve tutarlhi bir bicimde itiraz ettigi
tarihsel gercegi ileride deginilecek Yunan tez ve taleplerinin
mesnetsizligini tebaruz ettiren bir husus olarak kayda degerdir. Zira,
Tiirkiye’nin bahse konu itirazi, 12 deniz millik karasular: genisliginin bir
uluslararas: teamiil kurali mahiyeti kazansa dahi kendisine kars: ileri
stirtilmesini olanaksiz kilmaktadir (Kuran, 2006, s. 80).

Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan'in karasular1 genisliginin tarihgesi
konusuna gecilmeden evvel, Ege Denizi'nin sorunu yaratan istisnai
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yapisina deginilmesinin uygun olacag1 diisiiniilmektedir. Buna gore,
Ege sorununun temeli, esasen ¢ok dar olan denizdeki tilke smirlarmin
tam anlamiyla belirlenememis olmasidir (Kut, 2004, s. 507). Ege
Denizi'nde iki bine yakin ada, adack ve kayalik bulunmakta olup,
Yunanistan, ¢ok biiyiik ¢ogunluguna tarihsel ve cografi bir liituf
sonucunda sahip oldugu bahse konu adalarin uluslararast hukuk
nezdinde sahip oldugu haklardan, (Kut, 2004) Tiirkiye'nin haklarim
haleldar kilmak ve dolayisiyla uluslararas1 hukukun temel prensiplerini
ihlal etmek pahasimna istifade etmek istemektedir. Baz1 kaynaklara gore
2383 adet olan Ege Adalar’'nin sadece 60 kadari Tiirkiye'ye ait olup,
kiyillarindan 3 deniz mili icerisinde kalmakta ve bu husus da Ege
Denizi'nin kendine has (sui generis) yapisin1 vurgulamaktadir (Pazarci,
1990, s. 107).

Ege’'nin bir¢ok yerinde, Anadolu Yarimadas: ile Yunan Adalari
arasindaki mesafe 2-3 deniz milinden azdir (Kurt, 2003, 126). Yani Ege
Denizi'nde karasularina yonelik olarak, kiyidas devletlerin hakkaniyet
prensibi cercevesinde onay verecegi bir diizenleme yapmas: diginda
uluslararast hukuka uygun bir ¢6ziim miimkiin goriinmez iken,
Yunanistan'in iyi niyetten uzak ve agresif olarak tanimlanabilecek
tutumlart bu sikintiih durumu daha da igcinden c¢kilmaz hale
getirmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin BMDHS miizakerelerinde
ifade ettigi tizere, Ege denizi yar1 kapali bir deniz iken ve yar1 kapali
denizlere uygulanacak hiikiimler anilan Ozlesmenin 122. ve 123.
maddeleriyle tespit edilmis ve anilan sozlesmenin 122. maddesinde yar1
kapali denizler tanimlandiktan sonra 123. maddede de kapal1 veya yar1
kapali bir denize sahildar olan devletlerin, Sozlesme geregince
kendilerine ait olan haklarin kullanilmasinda ve ytikiimliiltiklerin yerine
getirilmesinde aralarinda igbirliginde bulunmalidirlar denilmekte iken,
Yunanistan'in tek tarafli irade beyaniyla ve bir anlamda oldu bitti
seklinde wuygulamaya koymay1r planladigi tezlerinin Yunanistan
tarafindan 1srarla savunulan bahse konu sozlesmeyi anilan 300.
madde’nin yarnisira bu yoniiyle de ihlal ettigi asikardir (Ari, 1995, s. 57).
Zira Yunanistan, karasularmin belirlenmesi hususunda Tiirkiye ile
igbirliginde bulunmak bir yana, Tiirkiye’nin milli menfaatlerini agik
surette  haleldar = kilacak  tasavvurlarim1i  dile  getirmekten
cekinmemektedir.
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Buna gore, Ege’nin bir¢ok yerinde Anadolu Yarimadas: ile Yunan
adalar1 arasinda 2-3 deniz milinden fazla bir mesafe bulunmamakta
olup, BMDHS’ye istinaden adalarin da karasularinin bulundugu
disiinildiigiinde, 12 deniz mili uzunlugundaki karasular1 genisligine
dayali Yunan Tezi'nin kabulii durumunda, Anadolu'nun Ege Denizi
kiyisinin iki nokta disinda Yunan Adalari’nin kara sulari ile ¢evrilmesi
sonucunun dogacag asikardir (Kurt, 2003, 127). Bu durumda, agik deniz
sahalar1 yok denecek kadar azalacak, Ege Denizi'nin tiimiine yakin
kaynaklar1 Yunanistan’a kalacak, Tiirk Deniz Kuvvetleri'nin Ege’den
Akdeniz’e gegisi imkansizlasacak, Tiirk ticaret gemilerinin ise
Yunanistan’dan izin almaksizin Ege’ye ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir.
Ozetle, Tiirkiye'nin bati kiyilarindan agik denizlere ¢ikmasi olanaksiz
hale gelecektir.” (Ertiirk, 2007, 108)

Ege’de denizin toplam alani 213.016 km? iken, bahse konu alanda
adalarin alan1 22.894 km? olup, bir anlamda on birim denize kars1 bir
birim adanin bulundugu bir adalar denizinden bahsedilebilmektedir.
Mevcut 6’sar millik karasular1 genisligi durumunda, Ege’de Tiirk
karasular1 alari 14.322 km® (toplam deniz alaminin %7,5i), Yunan
Karasulari alani 79.007 km?” (toplam deniz alaninin %41,5’i) ve agik deniz
alan1 96.703 km” (toplam deniz alaninin %51'i) iken, 12 millik karasular
genisligi durumunda, Ege’de Tiirk karasulari alan1 18.209 km?* (toplam
deniz alaninin %9,6’s1), Yunan Karasular1 alan1 116.607 km? (toplam
deniz alaninin %61,3) ve acik deniz alami 55.306 km’ (toplam deniz
alaninin %29,1’i) olacaktir (Kurt, 2003). Bu durumda, Tiirk ve Yunan
karasular1 oransal olarak (%6) ayni seviyede artmakla birlikte, Tiirk
karasularindaki toplam deniz orani nisbetindeki artis oram yaklasik %2
olmakta iken, ayni oran Yunan karasulari igin %20 seviyesinde
olmaktadir. Bunun yanisira, bahse konu durumda agik deniz alanindaki
toplam deniz orani nisbetindeki azalis oran1 %22 seviyesinde olacaktir
ki, bu da ac¢ik deniz oranindaki payimn, karasularinin artis orani Tiirk
karasular1 artig oranina nisbetle 10 kat artmis bulunacak Yunanistan'in
hanesine aktarilacagi anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak, ileride
deginilecegi tizere, 12 millik karasular1 genisligi, mevcut durumun
Ege’de Yunanistan’in anormal seviyede lehine gelismesi manasina

% Bahse konu kaynakta ticari gemilerin zararsiz gecis hakkina sahip oldugu hususu goz ard:
edildiginden, anilan gemilerin bu hakka sahip oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
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gelecek ve dolayisiyla hakkaniyete kesin suretle aykirilik tegkil
edecektir. Zira, uluslararasi ortamda bir statiiko degisikliginin
hakkaniyete uygun sekilde meydana gelebilmesi i¢in, taraflardan birine
taninacak hakkin kars: tarafin menfaatlerini haleldar kilmayacak 6l¢tide
kullanilmasi elzemdir.

Ege’de taraflarin karasularinin genisiliginin kisa bir tarihgesi
cikarilmak istenildiginde, asagida kayith hususlar goriilebilecektir. Buna
gore, Tiirkiye ve Yunanistan, Lozan Antlasmasi itibar1 ile karasularini
Ege’de 3 mil olarak belirlemis iken, Yunanistan 17 Eyliil 1936 tarih ve
230 say1l1 olaganiistii durum yasasi ile kara sularini 6 mile genisletmistir
(Ar, 1995, s. 55). Yani Lozan anlasmasiyla kurulmus olan siyasi-askeri
denge, (Kuran, 2006, s. 130) Yunanistan’in tek tarafli tasarrufu
neticesinde fiilen bozulmustur.

Tiirkiye, Yunanistan’in Ege’deki karasularim1i 1936’da 6 mile
¢ikarmasinin yaklasik 30 sene sonrasinda, 1964 yilinda kabul ederek
uygulamaya soktugu 476 sayili Karasular1 Kanunu'yla karasularini
prensip olarak 6 mil seklinde saptamis ve ayrica aymi kanunda
karasular1 daha genis {ilkelere karsi miitekabiliyet ilkesini
uygulayacagini ve ayrica Tirk kara tilkesinin komsusu bir devlet kara
tilkesine olan uzakliginin, bu her iki devletin karasular1 toplamindan az
ise Tiirk karasularinin dis sinirini her iki devlet kara tulkesi arasindaki
orta hatin belirleyecegini beyan etmistir (Ertiirk, 2007, s. 108). Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, anilan 476 sayili kanunun,
Ege’de miitekabiliyet dngormesi nedeniyle, Yunanistan'in olas1 12 millik
karasular1 genisligi taleplerine karg1 Tiirkiye acisindan koruyuculuktan
mahrum olusudur. Zira anilan kanunla karasularmin sinirlarim
belirleme konusunda yiiriitmeye mukabil tasarrufta bulunma yetkisi
taninmakla birlikte, herhangi bir hakkaniyetli tasarruf zorunlulugu
getirilmemistir, bu da Yunanistan’a hareket serbestisi taniyabilecek bir
kanuni bosluk olarak goriilebilir.

Yunanistan, 1982 tarihli mezkur BMDHSyi, 16 Kasim 1994
tarihinde onaylayarak yiiriirliige sokmak istemis ve 1 Haziran 1995'te
Yunan parlamentosu tarafindan anilan sozlesme onaylanmistir. Fakat
Yunanistan, zaruret olmadik¢a karasularim1 12 mile c¢ikarmama
hususunda Birlesmis Milletler (BM) ve NATO'ya gilivence vermis olup,
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Buna karsilik TBMM, 8 Haziran 1995'te, Yunanistan'in bu tutumuna
yonelik olasi gelismelerde hareket serbestlii saglamasi icin hiikiimete
askeri gii¢ de dahil olmak {tizere gerekli tedbirleri alma konusunda tam
yetki vermis ve boylece bu durumu savag sebebi (casus belli) sayacagin
ilan etmistir (Ar1, 1995).

1982 yilinda BMDHSnin imzalanmasimi miiteakip, Tiirkiye
bahsedilen gerekgelerle BMDHS ye taraf olmamakla birlikte, 20 Mayis
1982 tarihinde g¢ikardig1 2674 sayili yeni Karasular1 Kanunu ile,
karasularini yine prensip olarak 6 mil seklinde saptamis fakat Bakanlar
Kurulu'na belirli denizler igin, o denizlerin 6zel durumlarini g6z éniinde
tutmak ve hakkaniyet ilkesine uyulmak kaydiyla karasularmni 6 milin
tizerine ¢ikarma yetkisi tanimigtir. Dolayisiyla, anilan kanunla, Tiirk
karasular1 Karadeniz ve Akdeniz’'de 12 mile ¢ikarken, Ege’de ise 6 millik
genislik degisiklige ugramamustir (Ertiirk, 2007, 107). Bahse konu son
kanunun, Yunanistan’in 12 millik karasulari genisligine hakkaniyet
prensibi agisindan hukuki bir fren sagladig ifade edilebilecektir.

Ege’de karasularmin tarihgesine bu suretle deginildikten sonra,
taraflar1 teskil eden Tiirkiye ve Yunanistan'in konuya yonelik tezlerinin
ortaya konulmasinin uygun olacag1 diisiiniilmektedir. Buna gore,
yukarida deginildigi tizere, Ege’de wulusal hava sahasi sorunu
baglaminda taraflarin karasulari genisligi tezleri, ilkin Yunanistan'in
tezleri, ardindan Tiirkiye’'nin savunma mahiyetindeki karsi tezleri
ortaya konulmak suretiyle ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Yunanistan’in ilk tezi, 12 mil kuralinin, 1982 BMDHS ile (3. madde)
bir uluslararas1 orf niteligi kazanarak norm mahiyetinde bir kural
oldugu ve Yunanistan'in 12 millik artisa gidilmesi yoniindeki hakkini,
bahse konu kurala dayali olarak kullanabilecegi seklindedir (Pazarc,
1986, s 89).

Bahse konu teze karsi gelistirilen Tiirk (karsi) tezi ise, 12 mil
kuralinin, bir genel kural olusturamayacagi, bunun 1982 BMDHS ile
belirlenen azami simir oldugu ve her durumda otomatik olarak
uygulanamayacag1 yoniindedir. Bunun yarisira, yukarida deginildigi
tizere, anilan sozlesmenin 300. maddesinin, bu hakkin kétiiye
kullanilmasini engelledigi savunulmaktadir. Yine yukarida deginildigi
tizere, Tiirkiye 12 mil hitkkmiinden dolayr BMDHSye taraf olmamis ve
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bu hiikmiin kendisine karsi uygulanmasina bastan beri agikga ve tutarh
bir bicimde itiraz etmistir. Bu sebeple, anilan sozlesmenin, igindeki
hiikiimler bir uluslararas: norm mahiyeti kazansa dahi Tiirkiye'ye kars:
tezlerin savunmasinda argiiman olarak kulanilmasi hukuken miimkiin
degildir (Kuran, 2006, 122-123).

Yunanistan’in ikinci tezi, karasularinin genisliginin saptanmasinin
kiy1 devletinin sadece kendisini ilgilendiren, i¢ hukuk diizenlemesiyle
gerceklestirilebilen ve bagka devletleri baglamayan egemenlik
yetkisinde oldugu yoniindedir. Bahse konu teze karsi gelistirilen Tiirk
(kars1) tezi ise, devletlerin karasularmin genisligini belirlemedeki
egemenlik haklarinin smirsiz olmadigina, anilan haklarin, objektif
surette, hakkaniyete ve nisfete dayali sekilde kullanilmas1 gerektigine
dayanmaktadir. Zira yukarida deginildigi iizere, Yunanistan'in bahse
konu tezinin kabulii durumunda, Ege Denizi bir “Yunan Goli” haline
gelecek ve Tiirkiye’nin milli menfaatleri haleldar kilinacaktir. Bu suretle
de, hakkin Tiirkiye aleyhine kullanilmasi durumu s6z konusu olacaktir.
Bunun yanisira, Yunanistan'in sorunu bir i¢ hukuk meselesi olarak
gormeye hakki  bulunmamaktadir, zira deniz alanlarmin
simirlandirilmasinin her zaman uluslararas: yonii vardir ve bahse konu
sinirlandirmalarin  {igiincli  devletler bakimindan etkisi uluslararasi
hukukun konusudur (Kuran, 2006, 120-129).

Yunanistan’in konuya yonelik {i¢lincii tezi, Yunan adalar1 ve
anakarasmin siyasi ve {iilkesel bir biitiinliik olusturdugu, adalarin da
tipk: kita {tilkesi gibi karasularimin oldugu, bunlarin sinirlarinin da 6
milin iizerine c¢ikarilmasinin kiy1 devletinin egemenlik yetkisinde
oldugu ve dolayisiyla Ege’deki Yunan adalarmin karasularmin da
anakaradan ayrilmaksizin 12 mil genisligine sahip oldugu yoniindedir
(Coban, 2008, s. 28). Yunanistan, bu baglamda, bahse konu biitiinliigiin
arasina yabanci deniz alanlarmmin girmemesi gerektigini ve adalara
tilkesel biitiinliik esasina dayali takimada rejiminin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir (Kuran, 2006, s. 119-120). Bu talebin hayata
gecirilmesinin, Ege Denizi'nin tam manasiyla bir Yunan Golii olmasi
sonucunu doguracag: asikardir. Bahse konu teze kars1 gelistirilen Tiirk
(karg1) tezi ise, takimada ilkelerinin Ege’de uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, Yunanistan gibi ada iilkesi yaninda kita tilkesine de sahip
devletlerin bu ilkeleri uygulayarak deniz alanlarini saptama hakkinin
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bulunmadigini, (Toluner, 2004, s. 19-22), anakaraya sahip olan ve tilkesi
sadece adalardan meydana gelmeyen Yunanistan’in takimada
statlisiinden yararlanma talebinin uluslararas: hukuka aykir1 oldugunu
savunmaktadir (Kuran, 2006, s. 126).

Mezkur Tiirk tezlerinde detayl sekilde ifade edilen bir diger husus
ise, karasularinin genisligi belirlenirken, Ege denizinin cografi 6zelligi ve
0zel durumu dikkate alinmasi gerektigi hususudur. Yunan adalar,
Anadolu'nun dogal uzantilari tizerinde olup, bunlarin karasular1 ve kita
sahanlig) Tiirkiye'nin milli menfaatlerini haleldar kilacak surette ve
hakkaniyetle nisfete aykir1 olacak sekilde belirlenemez. Ege Denizi'nin
yart kapali bir deniz Ozelliginde olusu, taraflarin birbirleriyle iyi
komguluk iligkilerine girismeksizin ve is birliginde bulunmaksizin
Ege’de yapacaklar: tek tarafli tasarruflarinin, uluslararasi hukukun
temel ilkelerinden olan hakkaniyet ve nisfet ilkelerinin haleldar
kilinmasini zorunlu hale getirmesi sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak, mevcut durumda Tiirkiye ve Yunanistan'in Ege’deki
karasularinin 6 deniz mili olarak tespit edilmesi uygulamasi halen
devam etmekte olup Tiirkiye, Yunan tezlerine kars1 gelistirdigi
argiimanlarini uluslararas: platformda savunmay: siirdiirmekte, fakat
Yunanistan’in AB’ye tam iiye olmasi, sorunun yakin gelecekte sadece iki
iilke arasinda kalmasinin miimkiin olamayacagina isaret etmektedir.

Ege’de Ulusal Hava Sahasi Sorunu ve Taraflarin Tezleri

Yukarida deginildigi {izere, bir {ilkenin hava sahasinin, anilan
devletin karasularinin genisligine esit ve onun {izerindeki sahadan
ibaret oldugu ifade edilebileceginden, Ege’de karasulari konusunun
ardindan, bu noktada da Ege’de hava sahas1 konusu incelenecek olup,
esasen “ulusal hava sahas1” konusuna deginilecektir. Bunun igin de,
taraflarin konuya yonelik tezlerine deginilmeden evvel, ilk olarak
sorunun tarihsel arka planina deginilmesinin uygun olacag:
diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alismada ifade edilmeye calisildig: {izere,
karasulariyla hava sahasmin genisliginin 6zdesligi prensibinden yola
cikildiginda, Ege’de karasular1 6’sar deniz mili genisliginde olan hem
Tiirkiye, hem de Yunanistan'in ulusal hava sahalarinin hukuken 6’sar
deniz mili olmasinin gerekecegi asikardir. Bu durumda, bahse konu
prensibin ihlali, uluslararas1 hukukun da ihlali manasina geleceginden,
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sorunun tiim vehametiyle kavranabilmesi icin, Yunanistan'mn hukuki
dayanaktan yoksun bulunan tez ve taleplerinin, tarihsel arka plana
dayali sekilde ortaya konulmasinin uygun olacag: diistintilmektedir.

Ege’de ulusal hava sahasi sorununun, Yunanistan’in Ege’de
karasularim1 6 mil, hava sahasini ise 10 mil olarak ilan etmesine bagh
olarak, Yunan karasulari ile Yunan ulusal hava sahasi arasindaki 4
millik genislik farkindan dogdugu ifade edilebilir. Bu durumun diinya
tizerinde bagka bir ornegi olmayip, (Pazarci, 1990, s. 116) Tiirkiye
tarafindan da kabulii s6z konusu olmamaktadir. Tiirkiye, bu gergevede,
ilgili uluslararas1 hukuk metinleri olan 1944 Chicago Sozlesmesi ve 1982
BMDHS’ye dayanarak Yunan karasulari ile Yunan ulusal hava sahasim
birbirine 6zdes genislikte ve 6’sar deniz mili olarak kabul etmektedir.
Tiirkiye, hava sahasmin genisligiyle, karasularinin genisliginin 6zdes
olmas: yoniindeki bahse konu uluslararasi hukuk prensibinden yola
¢ikarak, Yunanistan’m hukuk disi tasarrufunu muhtelif zamanlarda
Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO)'ne bildirmisse de, halen
herhangi bir netice alabilmis degildir (Apatay, 2007, s. 399).

Sorunun tarihsel arka planina doniilecek olursa, Yunanistan'in
hava sahasi, Lozan Antlagmasiyla kurulan denge durumuyla olusan
donemde 3 deniz mili oldugu halde, 1931 yilinda Sivil Havacilik ve
Hava Polisligi Amaciyla Kraliyet Kararnamesi adiyla hava sahasi 10
deniz miline ¢ikaran wulusal bir diizenleme yaptig1 goriilecektir.
Yunanistan'in anilan karar1 kendi Resmi Gazete’sinde 1931 tarihinde
yayinlanmis olup, Tiirkiye bu duruma Yunanistan ile o donemde olusan
iyi iligkilere baglh olarak (muhtemelen anilan kararin diinyaya
duyurulmayip bir i¢ hukuk diizenlemesiyle smirli kalmasindan
kaynaklanan bilgi eksikligine de bagli olarak) bir tepki vermemistir
(Ertiirk, 2007, s. 122).

Yunanistan, bahse konu i¢ hukuk diizenlemesini ancak 44 yil sonra
1975 yilinda Havaclik Bilgi Yaymi (Aeronautical Information
Publication -AIP) ile diinyaya ilan edip uyulmasini talep etmistir.
Yunanistan'in hava sahasini 4 deniz mili artiran bu uygulamay1 Tiirkiye
kesin olarak reddetmis ve 1975 Nisan ayinda gondermis oldugu bir
teleks mesaj1 ile ICAO’ya, Yunanistan tarafindan ilan edilen 10 millik
hava sahas1 uygulamasini kabul etmedigini agiklamistir. Tiirkiye, bunun
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yanusira, 5 Mayis 1975 tarihinde Yunanistan’a gondermis oldugu bir
diger teleks mesaj1 ile de ilan edilen 10 millik hava sahasini kabul
etmedigini bildirmistir (Onel, 2008, s. 98-99). Buna karsin Yunanistan,
karasularinin 10 ile 6 mil arasinda gorev icra eden Tiirk ucaklarim
Yunan “ulusal hava sahasini ihlal ettigi” iddiasiyla devamli olarak
protesto etmekte ve Tiirkiye ise, 10 millik hava sahasmi tanimadigini
gostermek igin askeri tatbikatlar sirasinda Yunan karasular ile iddia
edilen 10 millik hava sahasi arasindaki 4 millik bolgelerde ugaklarini
ucurmakta ve Yunanistanin bahse konu protestolarim1  geri
cevirmektedir (a.g.y.). Yunanistan, bunun yarnisira, 6 mil ile 10 mil
arasindaki dort millik hava sahasinda Tiirkiye dahil higbir devletin
savag ugaklarinin u¢masma izin vermemektedir (Odman, 1994). Bu
baglamda, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin, Ege’de hava sahasi sorununa
bagl olarak, Tiirk tezini savunma amagli uzun yillardir Onleyici
faaliyetlerde bulunmasina ve 10 millik hava sahas1 arasindaki bolgelerde
ugaklarin1 ugurmasina ragmen, tiilkedeki siyasi iktidarlar, medya ve
akademik kesimin, Tiirk tezini aymi kararlilik ve dirayetle layikiyla
savunabilmekten uzak kaldig1 ve dolayisiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin
attigr  kararli, 1srarhi ve somut adimlar1  destekleyemedigi
distiniilmektedir.

Konuyla ilgili taraflarin tezlerine deginilmeden evvel,
Yunanistan'in hava sahasina yonelik bahse konu uygulama talebinin
mantiksal dayanak ve pratikten yoksunlugunu bir 6rnek yardimiyla
ifade etmenin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Buna gore, Yunanistan,
tizerinde helikopter bulunan bir geminin sézde 10 deniz mili
genigligindeki bolge icerisine girmesini ihlal saymazken, bu bodlge
igerisinde, gemideki helikopterin havalanmasi durumunu ihlal olarak
kabul etmektedir (Isiklar, 2009, s. 141).

Ege’de hava sahasi sorununun tarihgesine bu suretle deginildikten
sonra, taraflar1 tegkil eden Tiirkiye ve Yunanistan'mm konuya yonelik
tezlerinin ortaya konulmasmin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Buna
gore, Ege’de ulusal hava sahasi sorunu baglaminda taraflarin hava
sahasmin genisligi tezleri, ilk olarak Yunanistanin tezleri, ardindan
Tiirkiye’nin savunma mahiyetindeki karsi tezleri ortaya konulmak
suretiyle ifade edilmeye calisilacaktir.
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Yunanistan'in ilk tezi, karasularinin genigligi 6 mil olmakla
birlikte, 10 millik bir hava sahasinin ilaninin uluslararas: hukuka 1944
Chicago Sozlesmesi baglaminda uygun oldugu yoniindedir.
Yunanistan'in iddiasina gore, bahse konu sozlesme, hava sahasi
genisligini belirleme degil, hava sahasi tizerinde de karasulari {izerinde
oldugu tizere hiikiimranlik kurulmasma dayanmaktadir (Firat, 2002, s.
759). Bahse konu teze karsi gelistirilen Tiirk (karsi) tezi ise,
Yunanistanin s6z konusu uygulamasinin uluslararast hukuka
uygunlugunu reddetme yoniindedir. Tiirkiye, 1944 Chicago
Sozlesmesi'nin 1. ve 2. maddelerine dayanarak, hava sahasi ile
karasularinin genisliklerinin birbirlerine 6zdes oldugunu (Pazarci, 1990,
s. 117) ve bunun disindaki uygulamalarin uluslararast hukuku ihlal
etmek manasma gelecegini ve dolayisiyla Yunanistan'in karasulari
sinirlar1 Gtesine tasan bir ulusal hava sahasi saptayamayacag: goriisiinii
savunmaktadir.  Yukarida  deginildigi {lizere, 1944  Chicago
Sozlesmesi'nin birinci maddesine gore, akit devletler, tiim devletlerin
kendi iilkeleri tistiindeki hava sahasi tizerinde tam ve miinhasir
hakimiyete haiz olacaklarin1 kabul etmekte olup, bunun yanisira, anilan
sozlesmenin ikinci maddesine istinaden, devletin tilkesi olarak devletin
hakimiyeti, hiikiimranligi, himayesi veya mandasi altinda bulunan arazi
ile ona bitisik bulunan karasular1 tarif edilmektedir (Chicago
Convention, 2009). Bu durumda, Yunanistan'in s6z konusu
tasarrufunun uluslararast hukuku ihlal eder mahiyette oldugu su
gotiirmez bir gergek olarak tebaruz etmektedir.

Yunanistan’in konuya yonelik ikinci tezi, Tiirkiyenin, 1931’den
1975’e kadar gegen siire zarfinda Yunanistan'in tasarrufuna yonelik
hi¢bir itirazda bulunmamis ve zimnen kabul etmis oldugu yoniinde
olup, Yunanistan bu hususu kendi tezinin hakliliginin kanit1 olarak ileri
siirmektedir (Firat, 2002, s. 759). Bahse konu teze kars: gelistirilen Tiirk
(kars1) tezi ise, Yunanistan'in 1931 yilindaki i¢ hukuk diizenlemesinin,
yalnizca kendisini baglar nitelikte oldugu yoniindedir. Tiirkiye'nin
soruna 1975 yilinda itiraz etmesi, Yunanistan'in sorunu ilk kez 1974
yiinda ICAO’ya bildirip uluslararast boyuta tagimasi nedeniyle
olmustur ve gelistirdigi kars1 tez de izledigi tutumu acik suretle yansitir
mabhiyettedir (Pazarci, 1990, s. 17).
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Sonug ve Degerlendirme

Ege sorunlar1 incelendiginde, hem karasular1 hem de buna baglh
hava sahasi sorunlarinda Yunanistan’in uluslararas1 hukuk kurallarina
aykir1 talep ve tasarruflarnin sorunlarin kaynagmi olusturdugu
goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirk tez ve tasarruflarinin, Yunan
tarafinin  hukuk ihlallerini bertaraf amaciyla smirlh kaldig:
anlasilmaktadir. Ulusal hava sahasi sorununda da benzer bir durum soz
konusu olup, Yunanistan'in uluslararas: hukuku tiim diinyanin gozii
oniinde ihlal eder mahiyetteki talep ve tasarruflar1 karsisinda dahi
Tiirkiye; siyasi iktidarlar, medya ve akademik kesimiyle birlikte, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin Ege’de attig1 kararli, 1srarli ve somut adimlar
haricinde siyasi ve hukuki alanlarda hakhiligmi yeterince
vurgulayamamaktadir. Yunanistan’in AB {iyesi olmasi hususunun da,
sorunun Tiirkiye aleyhine ivme kazanmasinda ve Tiirkiye'nin Ege’de bir
anlamda Yunanistan’in yanisira tam iiyelik i¢in basvuru yaptigi AB’yi
de taraf olarak karsisina almasinda etkili olacag: diistintilmektedir.

Ege’de hava sahasi sorununun, Tiirkiye'nin milli menfaatleri
agisindan temel bir sorun oldugu, Yunanistan'in Ege’deki statiikoyu
degistirmeye yonelik tiim talep ve tasarruflarinin Tiirkiye agisindan bir
tehdit olusturdugu ve mutlaka Onlenmesi gerektigi miitalaa
edilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye'nin gegici siyasi hedeflerden uzak
durmak suretiyle, Ege’de milli politikasini saglam temellere oturtmasi
zaruri olacaktir. Tiirkiye'nin tez ve tasarruflar1 bir savunma refleksinden
ibaret kalmamali, Tiirkiye gerektiginde kars: taleplerle Yunanistan'in
karsisina ¢ikmalidir. Ege’de karasularinin 12 mile ¢tkmasit durumunda
olusacak adaletsiz durum, mevcut 6 millik karasular1 ve dolayisiyla
hava sahasi genisliginin de Tiirkiye acisindan adaletsiz olabilecegini
diistindiirmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin Ege’de daha aktif
politikalar siirdiirmesinin ¢ekinilmesi gereken bir husus olmadig1 ve
talepkar oldugu her durumun Tiirkiye agisindan agresif Yunan talepleri
karsisinda savunmada kalmaktan daha olumlu sonuglar verme
ihtimalinin bulundugu diistiniilmektedir. Bu baglamda, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin Ege’deki faaliyetlerinin siyasi otoriteler, medya ve
akademik kesim tarafindan desteklenmesinin 6nem arz ettigi bir kez
daha ifade edilmelidir.
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Bu noktada ifade edilmesi uygun bulunan bir diger husus daha
mevcuttur. Buna gore, Yunanistan’in 10 millik hava sahasinin kabulij,
Ege’deki tiim devletlerin sivil ve askeri ucusuna acik bulunan ve
Tiirkiye ile Yunanistan'm 6’sar millik karasularmin dis smirindan
itibaren baslayan tiim devletlerin ugusuna agik uluslararasi hava
sahasinin Yunanistan lehine olacak surette fiilen iptal edilmesi anlamina
gelecek olup, bu durum yalmiz Tiirkiye agisindan degil, tiim tiglincii
tilkeler agisindan da kabul edilemez mahiyette olacaktir. Zira,
uluslararas: sivil havaciligl diizenleyen Chicago Sozlesmesi'ne gore,
uluslararasi hava sahasi tiim devletlerin sivil uguslarina acik iken, ulusal
hava sahalarinda transit gegisler bile devletlerin miinhasir
egemenliginin uhdesindedir ve deniz hukukunda yer alan zararsiz gegis
hakki dahi tiglincii iilkelere bahsedilmis degildir. Bu hususa, askeri
uguslarin  devletin tam ve miinhasir egemenliginin uhdesinde
bulundugu hususu, yani uluslararasi hava sahasmin daraltilmasinm
devlet ve askeri uguslar1 da baglayacag: hususu da ilave edilmelidir. Bu
durumda, Ege’deki uluslararas1 hava sahasinin Yunanistan ve
dolayisiyla adi gegenin iiyesi bulundugu AB lehine olacak surette
daralmasinin yalmiz sorunun direkt muhatabi1 olan Tiirkiye'yi degil,
diger tiim diinya {ilkelerini bagladig1 asikardir. Dolayisiyla, {igiincii
tilkelere kendi milli menfaatlerinin de Yunanistan'in tasarrufu
dolayisiyla haleldar kilindig1 acik¢a ifade edilmek suretiyle saglam
sekilde gerekgelendirilecek Tiirk tezlerinin uluslararas: platformda
kabul gormesi olasiliginin yiiksek oldugu miitalaa edilmektedir.

Summary

On the Aegean Sea, there are a number of questions between
Turkey and Greece, questions which are based on the exceptional nature
of the Aegean Sea and which are chained to eachother. Those questions
can be grouped under the name of the “Aegean Question”. The
mentioned questions between the two countries which the intensity
varies form time to time are principally the ones concerning the
territorial waters, continental shelf, airspace, disarmament and
demilitarisation of the islands and the state of belonging concerning the
islands, islets and rockies. The essential and thus the most important of
the mentioned questions is to be considered as the territorial waters
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question, and so the airspace question which constitues the subject of the
present work is directly related to the territorial waters question.

One can see that the main source of all the mentioned questions is
the demand and actions of Greece which are against the international
law. In this respect, all the counter demands and actions of Turkey are
limited to the prevention of the international law violations of Greece.
This is also valid concerning the national air space question. One can
also think that, the political authorites, the media and the universities in
Turkey are not dully able to support the preventive actions of Turkish
Armed Forces in that issue. As the Aegean question is a vital one for
Turkey, the policies of this land on that issue must be more active and
claimant against the ones of Greece. One must remind that as the
national airspace of 10 miles in the Aegean Sea for Greece will not be
acceptible for Turkey, it is clear that there is also a problem concerning
the territorial waters of 6 miles. Turkey must also consider the
membership of Greece to the European Union, as the mentioned one
could became the party of the Aegean Question in the near future.

Lastly, as the international airspace in the Aegean Sea is not only a
problem for Turkey and Greece and is a binding one for all the third
countries, Turkey has to develop the relevant arguments indicating that
Greece violates the rights of all the third countries and has to seek the
support of the mentioned third countries on the international platform.
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