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Uluslararasi i gkiler disiplininde, uluslararasi nitelikli siyasal
yapilar arasi ili gkinin do gasi Uzerinde 6nemle durulmu stur. Bu
calismalarin  6énemli kismi, insan do gasindan kaynaklanan
niteliklerle, uluslararasi politikanin yapisini acl klamaya
calismiglardir. Realistler, uluslararasi politikay! bir ‘gu ¢’ ve ‘cikar
micadelesi, uluslararasi sistemi de ‘anar sik’ yapida, i¢c siyasal
sistem  yapilanmasindan  ‘yaptirm  uygulama  yoksunlu gu’
noktasinda ayirarak tanimlami glardir. Buna kar silik idealistler,
egitim ve cevrenin dizenlenmesiyle insan do  gasinin pozitif
Ozelliklerinin ortaya cikarilaca @gini savunmu glardir. Bu 6zelliklere
sahip insanin kuraca @i uluslararasi o¢rgitler, bart s ve dizenin
kurulmasina da hizmet edeceklerdir. Kita Avrupa’si devletleri ve
medeniyetini  blydk yikima u gratan Birinci Dinya Sava sl
sonrasinda, idealist yakla gima uygun olarak tarihsel birikimlerden
de yararlanilarak ilk uluslararasi siyasal 6rgitlen me modeli olan
Milletler Cemiyeti (MC) kurulmu stur. fdealist séylemlere uygun
olarak kurulan MC, realist ilkelere gore i  sleyen uluslararasi politika
karsisinda iki sava s arasi dénemde ba sarisiz olmu stur. fkinci
Dunya Savasgl slrecinde vyapilandiriimaya ba slayan Birle smis
Milletler (BM), so guk sava s déneminde iki di sman blok arasinda
bir giic mucadelesinin alani oldu  gu kadar, diyalog platformu olarak
da hizmet etmi stir.
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ABSTRACT

In the field of international relations, the nature of
relationship between international political struct ures has been
extensively analyzed. A great portion of the studie s on this matter
aims to explain the structure of international poli tics and the effect
of human nature on it. The realists define internat  ional politics as
the struggle for power and interest. They also desc ribe
international system as an anarchical structure, wh ich differs from
internal political system in terms of lack of enfor cement. On the
other hand, the idealists emphasize that human natu  re is originally
good and that education and the creation of a bette r social
environment may improve human nature. International
organizations are the kind of institutions that imp rove international
environment by promoting the rules of conduct betwe en nations. In
the aftermath of World War I, which ended European supremacy,
the League of Nations was established, by benefitti ng from
historical legacy, as the first model of internatio nal association.
Established in conformity with the idealist perspec tive, this
organization failed in confronting the complicated problems of the
inter-war period, exacarbated by different approach  es of the major
world powers. Its successor, the United Nations, wa s mainly
created during World War Il. It served as an arena of power
struggle as well as the platform of dialogue betwee  n the two enemy
camps.

Key Words: Organizational Structuring, United Nations, League
of Nations, Cold War, World Order.

GiRrRig

Bu calismada, tarihsel sUre¢c boyunca uluslararasi siyasal
orgutlenme kavraminin/modelinin, sekillenmesine/olusumuna bir takim
sorular yoneltilecek ve ele alinan siiregle ilgili ve daha sonraki sirecte
de denenmeye acik tespitler yapilmaya caligilacaktir. Uluslararasi
siyasal drgutlenme kavraminin/modelinin tarihsel slire¢ boyunca evrimi
sonucunda, 19. yuzyil boyunca ve 20. yuzyilin ilk yarisinda yasanan
kokli ekonomik, siyasal ve sosyal degisimlerin tim bu alanlarda
derinlemesine vyarattigi etkiler sonrasinda varlik kazanan Milletler
Cemiyeti (MC) ve Birlegsmis Milletler (BM) o0rgutlenmesi/yapilanmasi
¢alismanin inceleme alanini olusturacaklardir. Uluslararasi siyasal
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orgutlenme modelinin en son 6rnedi olmasi dolayisiyla, ¢calismanin asil
yogunlasacag! konu BM 6rgutlenmesi olacaktir.

Uluslararasl siyasi oOrgiutlenme kavraminin tarihsel sirecte
olusumuna/teorik  yapillanma ve pratik uygulama boyutundaki
sorunlarina/iglevselligine yoneltilebilmesi olasi sorular ve yapilmasi olasi
tespitler sunlardir:

1. Gerek Kita Avrupas! gerekse global kapsamda diinya siyasal
sistemi icin olsun -MC daha c¢ok Kita Avrupasi eksenlidir- uluslararasi
baris ve guvenligi korumak amaciyla tasarlanan ‘yaprlarda, ‘6rgut’
modellerinde bir Glkenin tim sisteme hakim olma yontindeki ¢cabasi diger
aktor-devletlerce engellenmektedir. Sanayi Devrimi'ne kadar gecen
donemde ‘glc¢ dengesi’ politikas! sistemde nispi istikrari saglamistir.
Ozellikle Sanayi Devrimi'nin ikinci asamasinin devletlere sundugu
imkanlar, sistemde ‘duzenleyici’ mekanizmalarin olmamasi/yetersiz
olmasi sebebiyle ‘bozucu’ girdilerin sistemi istikrarsizlagtirmasini
engelleyememistir. Devletlerin dar eksenli ve kapsaml ‘ulusal cikar’
tanimlari ve bu yonde izledikleri politikalar Birinci Dinya Savasi'na yol
acmistir. Ayni devletler grubu (dzellikle ingiltere, Fransa) MC catisi
altinda da bu politikalarini devam ettirmigler, MC'yi de bu politikalarin bir
aracl olarak kullanmiglardir. Bu cercevede, siyasi nitelikte uluslararasi
bir 6rgiit agisindan, bir ya da daha fazla devlet/devletler grubu tarafindan
kendi dig politikalarinin (belli bir seviyeye kadar) mesruiyet kaynagi
olarak go6rllmesi karsisinda, oOrgatiin  hayatiyeti/islevselligi/itibari
noktasinda ne tir sorunlarin ortaya ¢ikmasi/yasanmasi s6z konusudur?
Bu asama yeni bir orgiit yapilanmasina gidilmesi siirecinin baglangici ya
da zorlayici sebebi midir?

2. Birinci Dinya savagl sonrasi Fransa, kendi guvenligini
saglamak amaciyla, Versay duzeninin devamini ve Almanya nin siki
denetim altina alinmasini savunmus, 1924 yilindan sonra iligkilerin
yumusamasi ile MC'yi Almanya'nin denetlenmesinin bir araci olarak
gOérmistir. Bu tarz dis politika yaklasimlari ‘evrensel aktor’, ‘dizenleyici
mekanizma’ olarak tasarlanan bu tur 6rgutleri dar alana hapsetmekte ve
islevsiz kilmaktadir. Bire bir 6rgit Gyesi devletleri bu tarz dis politika
yaklagimlarindan uzaklagsmalarini saglamak mimkin madir? Bu
noktada s6z konusu devlete/devietlere ve 6rgite disen sorumluluklar
nelerdir? Sorumluluklarin yerine getiriimemesinin orgitsel ve sistemik
karsihgi ne olmalidir/olacaktir?

3. MC'ne kadar gecen slrecte, konferanslar ve gelistirilen
sistemler buyik bir savasla bozulan gi¢ dengesini kurmak amaciyla
toplanmis ve olusturulmuslardir. Boyle bir resme bakan sahis, varolan
gl¢ yapisini yansitip-yansitmadigini  kolayca anlayabilir. Birinci Dinya
Savasi nin patlak vermesinde sistemde kendi glcl oraninda bir yer
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edinemeyen Almanya’'nin gelistirdigi dis politika yaklasim ve
uygulamalari etkili olmustur. Versay dizeninin Viyana dizeninden farki;
‘denge’ yerine ‘cezalandirmaylr esas almasidir. Bu yaklasim MC
yapilanmasinda da devam etmistir. Bu baglamda, siyasi nitelikte bir
orgit, dinya siyasal sistemindeki mevcut glc yapisini yansitmiyorsa ve
orgutin yeninden yapilandiriimasi imkansiz veya c¢ok gilc ise,
‘hegemonik’ gi¢ nasil bir yaklagim gelistirebilecektir? Hegemonik gii¢
acisindan ‘rasyonel’ olan dis politika yaklasimi sorunlara ve itirazlara
karsin mevcut statikoyu korumak midir, yoksa revizyonist talepleri
dikkate almak midir? Revizyonist taleplerin dikkate alinmamasina
karsin, bu tur taleplere sahip devletlerin ortaya koydugu yaklagim, MC
Uyeliginden ayriimak olmustur.

4. Gerek Kuzey Ren Vestfalya (NRV) dizeninde konumunu
guclendiren ‘millt devlet'ler ve sonrasinda diger konferanslarin kurdugu
dizenlerden edinilen tecribenin ortaya koydugu, gerekse MC tipi orgut
yapilanmasinda aktor-devletlerin en hassas olduklari nokta, ‘egemen-
esitlik’ prensibidir. Bu iki husus drgutd, uluslararasi baris ve guvenligi
koruma, bozmasi olasi davraniglari 6nleme, bozan davraniglar
cezalandirma yoninden etkisiz kilabilmektedir. Egemenlik noktasindaki
tartismalarda en az kiicik devletler kadar buytik devletler de itiraz ortaya
koymaktadirlar. Giris béliminde, MC Andlasmasi nin 26 maddesini de
iceren Versay Andlasmasi Kongre'de bu sebeple kabul edilmemistir. Bu
cercevede, daha islevsel bir drgut yapilanmasi igin ‘egemen-esitlik’
noktasinda bir ortak uzlasl gelistirmek mimkin muoudar? Bu tarld bir
uzlasi  gelistirmenin  blUyuk/kigik  devletler acisindan  olasi
engelleri/sakincalari neler olabilir?

5. ‘Uluslararasi barig ve guvenligi korumak’ diye baglayan bir
orgut metninin ortaya koydugu kararlilik dnemlidir. Ancak, uluslararasi
sistemde barig ve guvenligi korumak, bozani cezalandirmak eylemi, bu
kararhihgin otesinde operasyonel anlamda ‘askeri kuwvvet kullanimr’
icermekte/icerebilmektedir. Evrenselligi yansitan bir 0Orgit genel
kurulunda egemen-esitligin yansimasi ‘bir oya’ sahip olan devletler ne
tur bir yaklasim icinde olmuslardir/olmaldirlar? Genel Kurul' da yapilan
oylamada tek oy prensibinin yansimasi olarak agirlikh olarak kiguk
devletlerin destekledigi ‘askeri kuvvet kullanimina’ dair bir karar nasil
islevsellik kazanabilecektir? MC yapilanmasinda/andlasmasinda, Genel
Kurul ve Meclis, bu tir sorunlarda daha c¢ok birlikte hareket edebilecek
tarzda dizenlenmigtir. Bir noktadan sonra Genel Kurula kargi Meclis
daha c¢ok etkisini arttirmakta, ancak sorunlarin daha once de
bahsettigimiz sebeplerden dolayl c¢6zilememesi nedeniyle, aktor-
devletlerin 6rgit digina ¢cikmasi ve bu yonde dis politika gelistirmeleri ile
sonuglanmaktadir. Bu nokta, 0Orgutin islevselligini ve hayatiyetini
kaybetme asamasidir.
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Bu baglamda, calisma boyunca, ayni zamanda realist/idealist
gibi iki distin okulunun temel tezlerinin gelismeler karsisinda gecerli
olup/olmadigi tartigiimaya/irdelenmeye/tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
cercevede calisma ile, tarihsel sirecgte ortaya c¢ikmis daha basit
ornekleriyle birlikte, MC, BM tipi makro orgutlerin uluslararasi politikayi
ve dinya siyasal sistemini denetlemekte nasil bir rol Ustlendiklerini,
uluslararasi barig ve givenligin saglanmasindaki rollerinin ne oldugunun
belirginlestiriimeye calisiimasi hedeflenmistir..

) Bil_? ULUSLARARASI ORGUTLENME MODEL i OLARAK
BIRLESMIS MILLETLER  YAPILANMASINI ORTAYA CIKARAN
TARIHSEL SURECIN COZUMLEMESI

20. yuzyihn ilk yarisi, uluslararasi iligkiler disiplininin iki baytk
‘distn okulu’ olan ‘realistler’ ile ‘idealistler’ arasinda, ‘uluslararasi
iliskilerin dogasi ve dizenlenmesi’ konusundaki argimanlarinin
uygulama boyutu kazandiriimaya calisildigr bir dénem olarak
nitelenebilir. Farkli argimanlarin odaginda, dinya siyasal sisteminin
temel aktorleri konumunda bulunan devletlerin bire bir dis politikalarinin
toplami olarak nitelendirilen uluslararasi politikanin yapisi, bu yapiyi
etkileyen faktorler; aktor-devlet davraniglari ve bu davranisi etkileyen
icsel-digsal faktorler ve bunlarin sahip olduklar nitelikler vardir. Realist
okula gbre, insan ‘bencil-egoist’ bir varliktir. insan tarafindan
kurulan/olusturulan yapilarin/kurumlarin ~ 6ztinde/igleyiginde  bencillik
duygusu sekillendirici/tanzim edici bir rol oynamaktadir. Dinya siyasal
sistemindeki butin aktor-devletlerin ayni yapiya ve gudilere sahip
oldugu varsayildiginda, devletlerin dis politikalarini ‘cikar eksenli’ ve
sahip olduklar ‘gi¢ yapilarina’ gore ‘dis tehdit ve givenlik algilamasr’
cercevesinde duzenledikleri ve yonlendirdikleri bir diizlemde uluslararasi
politika, ‘anarsik’ bir yapida/gériinimde olacaktir. idealist okula gére ise
gercekte insan, ‘iyi" bir varliktir. Ancak, insanin egitim sireci, sosyal
iligkileri ve mevcut kurumsal yapilar, onun bu iyi olarak nitelendirilen
yonini gidermekte ve baskalastirmaktadir. insanin iyilige egilimli
yapisini gelistirebilmenin temel yolu sudur: onun bitin hayati boyunca
icinde yasadigi ve iliskide bulundugu surecler ve kurumlar yeniden
yapilandirilabilirse, bencillik duygusunun guadiledigi cikar eksenli dis
politika yonelimlerinin ve ‘anarsik’ gériinimdeki uluslararasi politikanin
yapisinin degistiriimesi de mimkiindir'. insanligin kadim devirlerinden

! Bkz. Tayyar Ari, Uluslararasi iligkiler Teorileri , Alfa Yayinlari, istanbul, 2002, s. 121-161; Paul R.
Viotti & Mark V. Kauppi, International Relations Theory , Second Edition, MacMillan Publishing
Company, New York, 1993, s. 35-61; Theodore A. Coloumbis & James H. Wolf, Introduction To

International Relations: Power and Justice , Fourth Edition, Prentice-Hall, Inc, New Jersey, 1990,
S. 6-10; ; Torbjon L. Knutsen, A History of International Relations Theory , Manchester University
Pres, New York, 1992, s. 184-239; James E. Dougherty & Jr, Robert L. Pfaltzgraft, Contending
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bu yana gecen slre¢c boyunca insan, devlet ve uluslararasi politikanin
dogasinalisleyisinel/iliskisine dair 6rtik ya da acik olarak yukaridaki
degerlendirmeler cercevesinde yorumlarin/cézimlemelerin yapildigi
eldeki kaynaklarda mevcuttur. Ancak 15’inci yuzyildan itibaren Bati
Avrupa da meydana gelen gelismeler ve yol actigi sonuclar, odaklasilan
tartisma konulari Uzerinde daha da yogunlasiimasina sebep olmustur.
Bu yogunlasmada, dinya siyasal sisteminin kapsam ve etkisinde
teknolojinin  tetikledigi  buyik dedisim, aktor-devletlerin  siyasal
yapilarinda meydana gelen degisim ve bu dedisimin uluslararasi
politikaya yansimasi etkili olmustur.

Kadim devirler ve sonrasinda olusan/olusturulan ‘medeniyet
havzalarr’ni inceledigimiz zaman su tespitleri yapmak olasidir: s6z
konusu donemlerin teknik imkanlarinin yetersizligi, ulasim zorlugu vb
gibi sebeplerle diinyada varolan medeniyet havzalarinin birbirleriyle olan
iliskisi son derece sinirhdir. Bu iligkiyi saglayan temel davranis/faaliyet
cesitli sebeplerden dolayr meydana gelen ‘go¢’ olgusudur. iligkiler daha
¢cok kendi medeniyet havzasi ile sinirlidir. Daha uzak noktalardaki
iliskiler ‘ticari’ karakterlidir, ‘hegemonik’ degildir. Mezopotomya, Kadim
Yunan, Kadim Misir, Kadim Hint ve Kadim Cin medeniyet havzalari
buyik oranda bu ézellikleri gdstermektedirler?.

insanhigin bir sonraki déneminde, kent-devleti denilen siyasal
yapilar yerini ‘merkezi’ siyasal yapilara birakmaya baslamistir. Bu
siyasal yapilarin en onemlilerinden birisi, gelisimini sagladigi cografi
alanin otesinde bir etkiye ve guice ulasmis, Roma imparatorlugudur.
Roma imparatorlugu, insa etmis oldugu imparatorluk yollari, igsgal etmig
oldugu bdlgelerde olusturdugu askeri garnizonlar ve idari yapilarla,
olusturulan hukuk kodifikasyonu ile ‘Roma barisI’ diye nitelendirilen,
‘hegemonik’ karakterli bir siyasal olusumdur. Roma imparatorlugu gibi bir
merkezi siyasal yapinin 6énemi, kendi hakimiyet sahasinda veya yakin
bolgelerdeki sorunlari, gerektigi taktirde ‘askeri gu¢’ kullanarak
‘tirmanmasin’’ ve Roma barisini zedelemesini dnlemesidir. Bu tUr bir dig
politika yaklasimi, o giiniin diinya siyasal sisteminde varolan diger aktor-
devletleri, ‘isteyerek’ veya ‘zorla’ bu guclin arabuluculugunu ya da
sorunlarl ¢b6zme iradesini kabul etmeye itmektedir. Bu kabulin dogal
sonucu, sistemde karakteri ne olursa olsun ‘baris ve istikrar’in devamina
hizmet etmektedir®.

Roma imparatorlugu'na yonelik gocebe ‘Germen akinlarryla
baslayan sire¢ sonucunda, merkezi siyasal otoritenin ‘merkezkag’

Theories of Intenational Relations , Third Edition, New York: Harper & Row, Publishers, New
York, 1990, s. 81-124.

2 Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor , Agag Yayincilik, istanbul, 1991, s. 61-71.

% Chris Harman, A People’s History of The World , London: Bookmarks Publications Ltd, London,
1999, s. 71-86.
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unsurlarin eline gegmesi ve Roma barisi olarak nitelendirilen dénemin
son bulmasiyla Avrupa sahnesinde ‘Feodal Beyler'in hikiim strecegi ve
Katolik Kilisesi'nin Bati dinyasinda etkisini arttiracagi yeni bir doneme
girilmistir. 9. ve 10'uncu yuzyillardaki Nordik ve Macar akinlari Bati
dunyasindaki kaotik yaplyr besleyecek ve feodal egilimlerin/feodal
lordlarin daha da giclenmesine yol acacaktir. Bu anlamda, 9-11'inci
ylzyillar arasi donem  feodalitenin  klasik  ddnemi  olarak
nitelendiriimektedir. 11'inci yldzyihn sonlarindan itibaren feodalitenin
simge yapilarindan olan ‘kale kentler'in disinda ‘burg’ denilen ve daha
sonraki ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerin motor giicii olacak
‘burjuvazi'ye de ismini verecek olan bu ‘yeni kentler’, sahip olduklari
blyluk dinamizmle, o gin icin 6ngoérilemeyen blyidk doénisimin
atesleyicisi olmustur®.

Diger feodal lordlara karsi bir ‘Monark’in destegini alan
burjuvazinin yorattuga ticari faaliyetler ve dinyaya acilim, monetarist,
milliyetci ve merkeziyetci nitelikteki merkantilist ekonomi politika
uygulamalarinin  sonucu, Ulkesel sinirlari kabaca ortaya c¢ikmaya
baslayan, bir hanedanin etrafinda sekillenen ve bir monarkin temsil ettigi
siyasi yapllar olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Belirli bir Glkesel sinirlar
icinde monark’in diginda hala varlhigini devam ettiren siyasal yapilar ve
uygulamalari, merkezde bulunan monark’in otoritesini zedelemesi
nedeniyle onun sahsina, burjuvazinin temel faaliyet alani olan ticari
noktadaki uygulama farkliliklari ve angaryalari ile burjuvaziye biyik
tehdit olusturmaktaydilar. Bundan sonra, Fransiz ihtilali'ne kadar
‘Monark-Burjuvazi igbirligi’ tim sorunlarina karsin devam edecektir.
Ronesans ve Reform hareketleri de bu gelismeleri, otoritenin kaynaginin
ilahi degil dunyevi oldugu iddiasiyla Katolik Kilisesi'nin siyasal glctine
¢cok 6nemli bir darbe vuracak, Monark-Burjuvazi isbirliginin gelismesine
ve Onidndeki engellerin 6énemli bir kisminin giderilmesine yardimci
olacaktir®. Katolik Kilisesi'nin protestan Bohemya tahtina mifrit bir
katolik olan Ferdinandi getirmek istemesiyle baglayan ve 1618-1648
yillari arasinda devam eden otuz yil savaglari sonucunda diizenlenen
Vestfalya Konferanslari yeni donemin simgesi olmustur. Bu dénemin (¢
temel niteligi sunlardir: birincisi, dizenlenen konferanslara Kkilise
temsilcilerinin ¢agrilmamasi dolayisiyla ‘laik’ karakterde olmasidir.
ikincisi, Kutsal Roma-Germen imparatorlugu'nun ve Katolik Kilisesi nin
daha kiicik siyasal yapilara midahalesinin ortadan kalkmasiyla, ‘ulusal
devletlerin temeli atilmistir. Uclinciisii, gerek savas icinde gerekse
savas sonrasinda cok sayida siyasal birimin sorunlarini tartigtiklari

* Marc Bloch, Feodal Toplum , Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: OPUS Yayinlari, Ankara, 1998, s.
59-69; Henri Pirenne, Ortaga § Kentleri , Istanbul: lletisim Yayinlari, istanbul, 1994, s. 72-84.

® Stephen J. Lee, Aspects of European History 1494-1789 , Second Edition, Routledge, London,
1990, s. 288-295.
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toplantilar dizisi, daha sonraki dénemlerde, uluslar arasinda baris ve
glvenligi saglayabilecek ‘Orgutsel’ yapilarin olusmasina katkida
bulunmustur®.

Vestfalya sonrasi Kita Avrupasi ndaki siyasal gortinimde, bir
hanedanin asabiyesi etrafinda olusan ulusal devlet gin gectikce
saglamlasirken, monarklar'in  zihin  dinyasinda, eski Roma
imparatorlugu benzeri bir siyasal olusum hayali, merkezi bir yer isgal
etmekteydi. Bu amagla, Ureten burjuvazinin finanse ettigi monark ve
Uretmeyen saray aristokrasisi i¢cin savas kacinilmaz bir olguydu. Degisen
Olcekte cok sayida aktor-(hanedan) devletin yeraldigi ve profesyoneller
arasinda ydrdttlen savaglarin temel bir amaci vardi: kendi (hanedan)
devletinin etrafinda bir biyik merkezi-hegemonik yapi olusturmak,
Avrupa Kitasi'nda baris ve istikrari saglamak, dis tehditleri 6nlemekti. Bir
aktor-devletin diger ulusal devletleri denetim altina almak amaciyla
giristigi tim mucadeleler karsisinda onu dengeleyen bir koalisyon gicu
bulmustur. S6z konusu donemlerdeki etki-tepki tarzindaki miicadele
sireci, ‘guc dengesi politikasl’ olarak nitelendirilmistir. Koalisyon
guclerinin amaci, bir blytk (hanedan)-ulusal devletin kuvvet yoluyla tim
sistemi veya buyik kismini denetlemesini engellemek, ‘statiiko ante'yi
ingsa etme hedefine donuktir. 1701-1713 yillari arasinda devam eden
ispanya Veraset savaslari, Fransiz ihtilali sonrasinda 1792-1814 yilari
arasinda Napolyon'un yurittugl savaslar, Fransa eksenli bir ‘Kitasal
Avrupa (Monarsi) sistemi’ kurmaya donukttr. Her iki caba da Kita disi bir
gl¢c olan (guc dengesi sisteminde dengenin dengeleyicisi olarak
nitelendirilen) Ingiltere’'nin destekledigi koalisyon gugleri, Fransa'y
yenilgiye ugratmiglar; savas sonrasi dizenledikleri Utrecht ve Viyana
Konferanslari ile Fransanin Kita Avrupasi'nda bozdugu dengeyi
yeniden insa etmislerdir. Ulusal devlet karakteri her iki savas ve
konferanslardan glclenerek  ¢ikmistir.  Ancak gerek  Avrupa’li
dustnurlerin  gerekse devlet adamlarinin dusincelerinde, Avrupa
Kitasi'nda baris ve glvenligi saglamanin ve dis tehditleri 6nlemenin
yolu, merkezde bir biyik devletin ya da devletler grubunun bulundugu
bir siyasal olusumdu. Fransiz ihtilali'nin ortaya koydudu ve Napolyon
savaglarinin Kita Avrupasi na yaydigl milliyetcilik olgusunun tetikledigi
sirecte, belirli bir hanedanin asabiyesi etrafinda olusan siyasal yapilar
yeni bir déniistimiin esigindeydi. Burjuvazi Fransiz ihtilali ile iktidara el
koyarken, siyasal sistemi de kendi ekseninde yeniden yapilandiriyordu.
‘Ulus-devlet’ olarak nitelendirilen siyasal yapinin mesruiyet kaynadl,
zaman sureci icinde nitelik/kapsam agilarindan farkhhklar gosterse de
‘halk’tl. Halkin diizenlenen secimler yoluyla iradesini yansittigi meclisler
yetkinin/erkin kaynagi olacaktir. Bu yaklasimin tim Kita Avrupasi nda

®Lee, s. 117-120.
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yayllmasi, yeni bir ‘patlayici’ gicin ve ‘catisma’ olgusunu tetikleyici
unsurlarin artmasina yol acacaktir. 1815 Viyana Konferansi'nda dort
biyik devlet arasinda kurulan ve sonrasinda Fransa'nin katilmasiyla
bes'e cikan devletler grubunun olusturdugu ‘Monarklar arasi uyum’ ve
‘danisma sistemi’, Kita Avrupasl eksenli diinya siyasal sisteminde
‘milliyetci’ karakterli ayaklanmalari ¢cogu zaman siddet/gic kullanarak
bastirmigtir. 1848 de meydana gelen milliyetci nitelikteki ayaklanmalar
stz konusu sistemi sona erdirmistir’. Surasi aciktir ki, Kita Avrupasi'nda
goreli bir baris ve istikrari ‘motor’ nitelikteki bir blytk Ulkeler grubu
olmaksizin gercgeklestirmek mumkun olmamistir/olmamaktadir.

Siyasal cercevede meydana gelen bu gelismelerde 19'uncu
yuzyllda meydana gelen ‘Sanayi Devrimi'nin ¢ok buyuk etkisi vardir.
Sanayi Devrimi nin iletisim ve ulagim alaninda ortaya koydugu Urunler
merkezi yapinin giiclenmesine hizmet etmistir. italyan ve Alman birliginin
saglanmasinda s6z konusu teknolojik gelismelerin ¢cok bilyuk katkisi
vardir®, Ancak bilyiik bir hizla ilerleyen teknolojik gelismeler sosyal,
siyasal, ekonomik yapilari yeniden bicimlendirirken, en buylk etkisi
askeri techizatin nitelik ve niceligindeki gelismeyle yapmistir. Askeri
teknolojideki bu hizli gelisme, 19'uncu yuzyll Kita Avrupasi devletleri
arasinda ¢ok hassas dengeler Uzerinde igleyen gii¢ dengesi sistemini
derinden etkilemis, c¢ok daha kirilgan bir hale getirmistir. Gecgmis
ylzyillar ve hatta 19'uncu yuzyillin 6nemli bir kesiminde ydrttilen
profesyonel askerler arasinda sinirli, belirli bir hedefe donik ve dar
alanda yapilan savaslarin niteligi ve boyutu Sanayi Devrimi'nin ikinci
asama urunleriyle degismeye baslamistir. Savas arac¢ ve stratejisindeki
bu degisimin sonucu, savaglarin ¢ok yikici hale gelmesidir. Sinirli ve dar
kapsamh  savaglar, burjuvazinin sermaye birikimini arttirirken,
gelecekteki savaglarin yikicihgini gérmek ve ‘stubap’ ya da ‘Onleyici-
engelleyici’ mekanizmalar olusturma cabalarinda yogunlagmalari icin
biraz daha beklemek gerekecektir. Cilnkl savaglar, burjuvazi igin
teknolojik gelismenin bir itici giici roltinii gérmektedir®.

19'uncu yuzyil boyunca kurumsallasma surecini devam ettiren
Kapitalist sistem, teknolojik gelismelerin verdigi imkanlarla yeni bir
sirece girmekteydi. Kapitalist sistem carkinin dénebilmesi icin, iki sey
vazgecilmezdi: birincisi, hammadde; ikincisi de, pazar. Sanayi
Devrimi'nin 6zellikle ulagim-iletisim ve askeri alanda ortaya koydugu

" Bkz. Eric Hobsbawm, Devrim Ca g1 1789-1848, Dost Yayinevi, Ankara, 1998a, s. 15-160..

8 Fahir Armaoglu, 19. Yuzyll Siyasi Tarihi 1789-1914 , TTK Yayinlari Yayinlari, Ankara, 1999, s.
285-297; Georges Abi-Saab, ‘The Concept of International Organizations: a synthesis’, The
Concept of International Organizations , (edited by Georges Abi-Saab), Published by UN,
UNESCO, Paris, 1995, s. 10.

® William H. McNeill, West A History of The Human Community , The University of Chicago Pres,
Chicago, 1963, s. 739-744.

111



ULUSLARARASI SYASAL ORGUTLENME MODELI OLUSUMUNUN TARIHSEL SUREQ VE
BIRLESMIS MILLETLER ORGUTU (1941-1990)

drtinler gecmisin sémirge-somiren devlet iliskisini farkli bir nitelige
bartndirmustir. ‘Emperyalizm’ olarak nitelendirilen bu iligki, ekonomik
somdirt, siyasal bagimlilik ve irksal esitsizlik temeline dayanmaktadir.
Kendi dlkesinde karliligi azalan sermaye, daha biyik kazanclar elde
edebilecegi yeni (digsal) alanlara yonelmistir. 19'uncu ylzyil boyunca
Ozellikle Bati Avrupa Ulkeleri tim dunyay! ‘sémurgelestirme’ ve bu
alanlarda ‘bagh siyasal yapilar’ olusturma cabasi icine gireceklerdir.
Amagc, daha ucuz emek, ucuz hammadde, pazar imkanlari elde etmek
ve sanayinin rekabet gucind surdirebilmektir. Bu noktadaki rekabet
ulus-devletler acisindan bir o6lum-kalim savasi gibi gorilmekteydi.
Ozellikle, kapitalist devletlerin yasadiklari krizleri agsabilmek amaciyla
ana devlet-sémurgeler arasinda uyguladiklari ‘ekonomik milliyetci’
politikalar sistemde haksiz rekabete yol acmakta ve catisma riskini
artirmaktadir. 1861 yilinda italya'nin, 1871 yilinda Almanya nin ulusal
birliklerini saglayarak s6z konusu pazar ve hammadde yarisina yeni
aktor-devletler olarak girmeleri bu riski daha da arttirmistir. Bu yaklasim,
sistemi daha rekabetci ve kirilgan bir hale getirmektedir™®.

Devletlerin  birbirleriyle  giristigi  bu  rekabetci/catismaci
yapinin/surecin disinda, istenmeyen geligsmeleri 6nlemek, sorunlari
¢cozmek ya da savas sonrasi dizen olusturmak amaciyla kurulan
koalisyonlar ve toplanan uluslar arasi nitelikte konferanslar vardir. Bu
koalisyonlarin en dnemlisi, 1848 de Macar milliyetci ayaklanmasini ¢ok
kanl bir bicimde bastiran ve kutsal yerler sorunu nedeniyle Osmanli
Devletine baski yapan Rus Carligina karsl birlikte hareket
eden/savasan Osmanli Devleti-ingiltere-Fransa-Piyemonte Kralligi'nin
olusturdugu koalisyondur. Sonugta Carlik Rusyasi yenilmig, diizenlenen
Paris Konferansi ile Osmanli Devleti Avrupa Siyasal Sistemi'ne dahil
edilmistir. Daha sonra, 1877-1878 Osmanli-Rus Savas! sonrasinda
toplanan Berlin Konferansi ile, Balkanlar ve Dogu Avrupa'yi icine alan
onemli dizenlemeler yapilmistir. Yine Rus Cari’ nin silahsizlanma 6nerisi
Uzerine Lahey'de toplanan linci (1899) ve Ilinci (1907) Lahey
Konferanslari ile barg, istikrar ve ighirligi yolunda 6nemli adimlar
atiimaya calisiimistir'.

1815 Viyana Konferansi'ndan 1907 Il'inci Lahey Konferansi'na
kadar gecen (Aix-la-Chapelle K., Troppau Kongresi, Laibach Kongresi,
Verona Kongresi, Paris Konferansi, Berlin Konferansi, I'inci Lahey
Konferansi gibi) konferanslar dizisinin o gun icin Kita Avrupasi eksenli
dinya siyasal sistemine yonelik- uluslararasi baris ve guvenligi

1% Eric Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk , Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 52-88, 100-
122.

" 'M. S. Anderson, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919 , Longman Group UK Limited,
London, 1993, s. 260-265; Johan Kaufmann, Conference Diplomacy-An Introduction Analysis
Second Revised Edition, Kluwer Academic Publishers, Norwell (USA), 1998, s. 4-5.
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saglamaya yonelik bir ‘uluslararasi 6rgut’ konseptinin gelistiriimesinde
cok onemli katkilari olmustur. S6z konusu katkilari asagidaki tarzda
degerlendirmek ve tespit etmek mimkundur:

Birincisi, bu konferanslar savas ya da baris zamani veya her iki
doneme de sarkan sekilde toplanmiglardir. Konferanslarin temel amaci,
kendisini merkeze oturtmaya calisan bir devletin yudrittigtu savaglar
sonrasinda bozulan Avrupa gii¢ dengesini yeniden kurmaktir2,

ikincisi, konferanslarin toplanmasinda biiyiik devletler aktif rol
oynamakta, bu sebeple sorunlarin ele alinmasi ve ¢dézimlenmesi sireci
daha c¢ok kicuk devletlerin de dahil olacagi ‘genel kurul’ seklinde degil,
blyuk devletler tarafindan ‘aligveris yOntemi'ne uygun olarak
c6zumlenmektedir. 1907 Il'inci Lahey Konferansi'na kadar yuritilen
konferanslar ‘evrensel’ nitelikte degildir'®.

Uclinciisii, s6z konusu konferanslar savas sonrasi gigc
dengesinin korunabilmesi amaciyla, ‘danisma sistemi’ adi verilen ve
merkezde blyluk devletlerin  bulundugu goreli sdreli yapilar
olugturabilmektedirler. S6z konusu devletlerin amaci, siipranasyonal ya
da devletler arasi nitelikte bir drgit kurarak sistemi donustirmek degil,
sadece diplomasi araclyla sistemi diizenlemek hedefine doniiktir*.

Doérdincusi, danigsma sistemi gibi goreli sureli yapilarin yaninda
gerek savas sonrasi duzenlemeler kapsaminda gerekse bu
dizenlemelerin disinda birtakim 6nemli ¢alismalar yapilmakta ve bu
amagla ‘ad hoc’ nitelikte komisyon ve komiteler kurulabilmektedir.
Ornegin, Viyana Konferansi'nda, diplomatik konulardaki diizenleme,
Ren Nehri'nin Statlsu ile ilgili yapilan dizenleme; Paris Konferansi'nda
Deniz savasinin dizenlenmesini iceren Paris Beyannamesi nin kabull
ve Tuna Nehri'nin Stattsu ile ilgili yapilan dizenlemeler, I'inci Lahey de
sorunlarin ¢éziimiinde ‘Tahkim yéntemi’'nin kabulii vb gibi®®.

Besincisi, bluyuk devletlerle kicuk devletlerin bir genel kurul
seklinde toplandiklari, sorunlari tartistiklart ve c¢6zim igin caba
sarfettikleri ‘evrensel’ karakterli Il'inci Lahey Konferansi, devletlerin
surekli temsil edilebilecekleri ve dizenli toplantilar yapan ‘Grgitsel
organlarr’ gelistirme iradesini ortaya koymustur. Onceki konferanslarda
sekreterya ve diger organlar ad hoc niteliktedir®.

12 Anderson, s. 163-180.

'3 Chadwick F. Alger, The United Nations In Historical Perspective , Edited by Alger Chadwick F.,
Gene M. Lyons and John E. Trent, UN University Press, New York, 1995, s. 5.

“ Anderson, s. 186-187, 238.

% Alger, s. 5; David Armstrong, Lorna Loyd, John Redmond, From Versailles to Maastricht,
International Organizations in the Twentieth Centur vy, St. Martin’s Press, New York, 1996, s. 11-
12.

'8 Armstrong, Loyd, Redmond, s. 11-12.
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Altincisi, gerek Viyana Konferansi'nda yapilan diizenlemelerin
surdurdlmesini belirleyen, gerekse Paris ve Berlin Konferanslarinda
yapilan dizenlemelerin itici giicli, merkezde yeralan bir buyik devletler
grubudur. Merkez gucler arasindaki catisma, igleyen yaplyi sona
erdirmekte. Sistemi bozmak isteyen glice karsi diger buyidk devletler
dengeyi saglamaya calismaktadirlar. Tek bir devletin sistemde
‘duzenleyici’ glice ulagsmasina izin verilmemektedir.

Gelismeler go6stermistir ki, uluslar arasi baris ve guvenligi
bozmasi olasi sorunlarin ¢6zimuinde, uluslar arasi 6rgitsel gelismeye
yaptigi tim katkilara ragmen, konferans sistemi bir noktada tikanmigtir.
Cunku, kocuk devletlerin iradelerinin yok sayildigi, buytk devletlerin
kendi ulusal cikarlarina uygun olarak belirledikleri dis politikalarini kigik
devletleri hesaba katmaksizin uygulamalari, Avrupa eksenli dinya
siyasal sisteminden memnun olmayan Ulkeler grubunu 6nemli oranda
arttirmistir. Bunun yaninda buyuk devletler arasindaki silahlanma yarisi,
kapali diplomasi ve gizli anlasmalar sistemin kirilganhgini daha da
arttirmistir. Uluslar arasi baris ve glvenligi saglamakta kullanilan ‘eski’
yontemlerin ¢6zim Uretmedigi acikca ortaya cikmistir.

S6z konusu ¢d6zim Uretememenin en énemli 6rnegi, bir yontyle
Birinci Diinya Savas! nin provasi niteligi tasiyan ‘Bosna-Hersek krizi'dir.
1878 Berlin Konferansi, Bosna-Hersek'i ilhak etmeme sartiyla
Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun denetimine birakmisti. 1908
yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun anlasmaya karsin
bolgeyi ilhak etmesi, bu bdlgeyi kendi yayillim alani icinde goren
Sirbistani harekete gecirmis ancak, Rus Carlidi'na yapilan basvuru
karsiliksiz kalmis ve Sirp milliyetciligi agir bir darbe almistir. Sirp
yonetimi benzer bir olayda geri adim atmayacagini ifade etmistir.
Gercekten de, 28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan
imparatorlugu tahtinin tek veliahtinin bir Sirp milliyetcisi tarafindan
oldurtlmesiyle baslayan sireg, sorunun ¢ézimuine yonelik uluslararasi
nitelikte bir orgltsel yapinin olmayisi sebebiyle, 6rgitsel yapi icinde
sorunun ¢O0zimui, bir ara doénem olusturarak kuvvet kullaniminin
geciktiriimesi vb gibi yontemler uygulanamamis, Birinci Dinya
Savasi'nin patlak vermesiyle sonuclanmistir. ifade ettigimiz gibi,
devletler arasindaki iletisim kanallarinin ¢ok iyi iglememesi, gizli
diplomasi ve gizli anlasmalardan duyulan endiselerin giderilebilecegi
orgutsel yapilarin yoklugu savasin cikisinda veya durdurulamamasinda
etkili olmustur®’.

7 Armaoglu, 1999: 494-504; Oral Sander, Siyasi Tarih | ilkca glardan 1918'e Kadar , Ankara: imge
Yayinevi, Ankara, 1989, s. 246-247; Leroy A. Bennett, International Organizations Principles
And Issues , Fourth Edition, Prentice-Hall International, Inc, New Jersey, 1988, s. 5.
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Doért yil devam eden Birinci Dlnya Savasinin c¢cok onemli
ekonomik, siyasal, sosyal ve askeri sonuclari olmustur. Kita
Avrupasi’nin  merkez gicleri ve ingiltere (galip-maglup ayrimi
olmaksizin) blylk bir ekonomik yikim yasamiglardir. Savagin yol actigi
ekonomik yikim, siyasal acidan kisa donemde kurulan demokratik
yonetimlerin, 1929 ekonomik bunalimi gibi bir kriz sonucunda Almanya
gibi Nazist yonetimlere donismesine sebep olmustur. Sosyal agidan,
toplumda cok genis tabanli bir tatminsizler grubunun varligi italya
orneginde oldugu gibi erken Fasist yonetimlerin olusmasina yol agmistir.
Avrupa eksenli dinya siyasal sistemi sona ermis, gi¢ merkezden
kanatlara gecmistir. Birinci Dunya Savasi, silah teknolojisinin ulastigi
yikici boyutu ortaya koymasi agisindan da cok énemlidir.

Birinci Dlinya Savasl, yukarida bahsettigimiz negatif/olumsuz
sonuclarinin  disinda, ¢cok onemli bir gelismeyi hizlandirmigtir.
Uluslararasi baris ve guvenligi bozan/bozmasi olasi sorunlarin
¢6zimiine yonelik uluslar arasi nitelikte bir drgutsel yapi gelistirmek. Bu
dustince/bu yaklasim bir yoniyle, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Baskani Woodrow Wilson gibi bir ‘idealist'in ‘Wilson maddeleri’ diye
niteledigi ilkelerde yer bulmus bir distince olsa da, savasin galipleri de
savas sonrasi tekrar ‘yeni bir dinya savasl’ ile
karsilasmamanin/onlemenin  ve  dinya siyasal sisteminde/Kita
Avrupasi'nda Versay Andlagmasi'nin kurdugu sistemin bozulmamasi
amaciyla, yine ‘statikocu’ yaklasimin savunucusu bu devletler 6nemli bir
dis politika aracina sahip olabileceklerini distndiklerinden, uluslararasi
bir 6rgit yapilandiriimasina ¢ok olumsuz bakmamislardir. Bu gucler
acisindan 6nemli olan, Bagkan Wilson'in idealist sdylemlerine karsin,
yeni 6rgUtln uluslararasi sistemin yapilandirilmasinda bu Ulkelerin dis
politka manevra alanini ne derece genigletip/genisletmeyecegdi ve
daraltip/daraltmayacagi noktasiydi. Ancak, Paris Konferansi'nda ABD
heyetinin ortaya koydugu cekinceler/itirazlar sonucunda MC adi verilen
yeni oOrgutin 26 maddelik andlasma metni Versay Andlasmasi nin
girisine  konulmus, ABD Kongresi'nin itirazlarinin  bu sekilde
giderilebilecedi dusundlmistid. Bu olumlu beklentiye ragmen ABD
Kongresi Versay Andlasmasi'ni onaylamamig, Baskan Wilson'in
dizenlenen genel secimleri kaybetmesi sonucunda yeni yonetim
‘yalnizcilik’ politikasina tekrar geri donmustir. ABD nin énemli oranda
fikir babasi oldugu yeni orgitiin disinda kalmasi, ge¢cmis konferanslar
sisteminde Avrupa nin 6nemli guclerinden olan Rusya nin Bolsevik
intilali'nin  sancilarini  tasimasi ve sistem disi kalmasi, savasin
galiplerinden 6zellikle ingiltere ve Fransa agisindan, yeni érguti bir dig
politika denetim ve etkileme aracina dondstirme niyetlerinin éntindeki
engelleri kaldirmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak, 1919-1939 dénemi
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MC'de etkili olan gucler, daha ¢cok MC Meclisi Uyesi de olan bu iki
devlette olacaktir'®,

ingiltere ve Fransa acisindan MC yapilanmasi farkli dis politika
yonelisleri de icermesine karsin, bircok ortak noktaya da sahiptir.
ABDnin ortaya koydugu ve 1898 ispanya galibiyetinden sonra Filipin
adalarinda uyguladidi ‘toprak ilhak etmeme’ prensibi Wilson'in etkisiyle
MC yapilanmasina da yansimistir. MC Andlasmasi'nin en énemli ve en
uzun dizenlemelerinden birisi 22. maddeye konu olan ‘manda’
sistemidir. ‘Toprak ilhak etmeme’ ilkesinin karsiligi olan bu sistem, Birinci
Dlnya Savasi'nin magluplar olan Alman Imparatorlugu Avusturya-
Macaristan imparatorlugu sémiirgeleri ile Osmanl imparatorlugu nun
hakimiyeti altinda bulunan topraklarin A, B, C, tipi mandalar olarak
siniflandirilarak, ‘manda yonetimi’ adi altinda 6zellikle ingiltere, Fransa
ve italya'nin ‘vesayeti’ altina konulmasindan ibarettir. MC (Uyeliginde
‘bagimsizlik’ sartt aranmamasl, ‘somuirge ve dominyonlarin’ da Uye
olabileceklerinin belirtiimesi, MC yapilanmasinda Genel Kurul ve
Meclis’in yetkilerinin duzenlenmesinde ‘uzmanlasma’ yerine bir¢ok
konuda birlikte hareket edilmesi veya yetki kullanilabilmesi tarzindaki
dizenleme Genel Kurul'daki oy agirhginin belirlenmesinde etkili
olacaktir. Buyuk devletlerle kiigik devletler arasindaki sorunlarin MC
cercevesinde c¢ozimlenmesi ya da sorunun gindeme alinmasi
noktasinda yapilan oylamalarda, sdmuirge ve dominyonlarin ana devletle
birlikte hareket etmesi, kicik devletlerin zararina olmustur. Savas
sonrasi ingiltere diinya siyasal sisteminde/Kita Avrupasi'nda, manda
sistemi de icinde olmak Uzere savas dncesi ‘ittifaklar olusturma’ ve ‘guc
dengesi'ni koruma politikasini; ‘ittifaklara girmeme’ ve ‘yatigtirma’
politikasiyla koruma olarak revize etmis, varolan statiikonun korunmasi
icin blylk caba harcamaktaydi. Fransa acisindan sémirge politikasi
onemli olmakla birlikte, asil yogunlastigi nokta, tim israrlarina ragmen
parcalanmamis bir Almanya'nin gelecekte doguracagi tehlike, bir
intikam savasina girisme olasihgi ve bu tehlikenin
onlenmesi/gevrelenmesidir. Bu baglamda MC, Fransa'ya Almanya nin
denetlenebilmesi icin iyi bir ara¢ olarak g6zikmuistir. Bu cercevede
Almanya, 1926 yiinda MC Uyesi ve ayni zamanda MC Meclisi lyesi
olarak biiyiik devletlerle birlikte olmustur*®.

1875-1896 vyillar1 arasinda Kapitalist sistemin karsilastigi krizler
‘ekonomik  milliyetci’ politikalarla asllmaya calisiimis, pazar ve
hammadde kaynaklarina girme noktasinda yasanan blyuk rekabet, Kita
Avrupasi'nda o glne kadar gorilmeyen bir yikima yol acmisti. Versay
Andlagsmasi, ne Fransa nin givenlik endiselerini ortadan kaldirmis, ne

'8 Couloumbis&Wolfe, s. 277-280; Benneth, s. 21-26.
9 Manda ve vesayet sistemi ile ilgili bkz. Bennett, s. 326-327.
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de Almanya’yl Avrupa gl¢ dengesi sisteminin onurlu bir Gyesi olarak
sisteme dahil etmisti. Gerek Demokratik Weimar Cumhuriyeti politikalar
gerekse Fransa'nin Almanya'ya karsi ingiliz etki ve baskisiyla revize
ettigi politikalar, sorunun dzi/temeli noktasinda bir ¢6zim tGretememigtir.
1929 ‘ekonomik bunalimrnin 1920'lerin italyasi'nda yasanan toplumsal
tatminsizlik, basarisizlik ve ekonomik sorunlarin Fasist Parti ve lideri
Benito Mussolini'yi iktidara taglyan bir ortami yaratmasi gibi bir ‘ortamr’
Almanya icin de yaratmistir. Weimar Cumbhuriyeti liderlerinin ekonomik
sorunlarla basa cikamamalari, bunalimin yol actigi ekonomik krizlerin
devletleri yeni bir ekonomik milliyetci politika dalgasina surikledigi bir
ortamda, pazar ve hammadde sorunu, en az Versay Duzeni kadar
Almanya’yl baski altinda tutuyordu. Ekonomik, siyasal ve askeri
acllardan baski altina alinmig, toplumsal tepki ve talepler 1920 lerde
kicuk bir parti olarak siyasete giren Nasyonal Sosyalist Parti lideri Adolf
Hitler'i 1933 yilinda iktidara tasimistir. Sansélye Adolf Hitler liderligindeki
Almanya, kendi Uzerinde bir denetim araci gibi gérdigu ve statiikocu
guglerin diinya siyasal sistemindeki bir dedisimi 6nlemelerinin 6rgitsel
anlamdaki en gugcli yansimasi olarak dusundikleri MC den ayriimistir.
Almanya ile birlikte ayni yil icinde italya ve Japonya da MC'den
ayriimiglardir. Bu U¢ devletin, 1934 vyilindan sonra girigsecekleri
uluslararasi hukuk ihlalleri, Versay Dizeni ni ortadan kaldiran girisimler,
dis politikada askeri kuvvet kullanimina basvurma ve isgallere karsi, MC
yapilanmasi cercevesinde bir ¢ozim dretmek imkani buyidk oranda
olmamis ya da gerceklestirilememistir’®. MC &rgitinin, uluslararasi
baris ve glvenligi bozan ya da bozmasi olasi sorunlar karsisinda etkisiz
kalmasinda birtakim ortak noktalar tespit etmek muiamkindir. Bunlar
sunlardir: Birincisi, MC tipi 0orgutlerde, biyik bir devletin kiguk
(ekonomik ve askeri olarak zayif) bir devlete kargi giristigi saldirilarda,
gerek Meclis'te agirlik gerekse Genel Kurul'da etkiye sahip ‘motor’
rolindeki devletler, ya harekete ge¢cmekte isteksiz davranmakta ya da
MC Andlasmasi nin Ongordagu onlemleri almakta agir
davranmaktadirlar. ikincisi, Japonya'nin Cin'in Mancurya bdlgesine
yonelik giristigi askeri ve siyasal nitelikteki isgal eylemleri, sémirge
donemi politikalari cercevesinde algilanmakta, bu kapsamda bir biyuk
guce karsl askeri gu¢ kullanmanin, sémurgeci Ulkeler acisindan olumlu
bir gelisme olmayacagl dusunilmektedir™. Uclinciisii, MC
Andlagsmasi'nda Oongorilen zorlama tedbirlerinin islevsellik
kazanmasinda karsilasilan zorluklar ve alinan zorlama tedbirlerinin
uluslararasi  politikanin  donemsel igleyisi cercevesinde etkisiz
kalmasidir?®. Dérdiinciisii, gerek uluslararasi politikada gerekse MC

% Knutsen, s. 196-205.
2 Bennett, s. 32.
2 Bennett, s. 32-33.
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sisteminin 6énemli Ulkelerinden &zellikle ingiltere’nin izledigi dis politika
yaklagimi, 6rgutiin varolan hikUmlerinin dahi islevsellik kazanmasini
onlemistir. Besincisi, ingiltere’nin dig politika yaklagimlarinin 6rgiiti
etkisiz kilmasinin o6tesinde, daha MC d&rgutinin yapilandiriimasi
slrecinde, 6rgutiin sadece ‘idari’ bir rolle sinirlandiriimasini savunmus,
ilk MC Genel Sekreteri de bu cizginin savunucusu ingiliz temsilcisi Sir
Eric Drummond olmustur®. Altincisi, uluslararasi barig ve giivenligi
bozan uyusmazliklari ele almak icin kurulan komisyonlar, cogu zaman
blyuk devletlerin etkisi altinda kalmislardir. Bu tlr gelismeler hem drgute
itibar kaybettirmis hem de MC gibi siyasi nitelikte bir uluslararasi 6rgutin
basarisizliginda énemli etki yapmistir®,

Buraya kadar, uluslararasi barigs ve givenligi saglamak,
uluslararasi igbirligini ve dayanismayi gelistirmek amaciyla, uluslararasi
nitelikte siyasi bir orgitlenme cabasinin panoromasini ve yasadig!
sorunlari siyasal tarih perspektifinden de yararlanarak ortaya koymaya
cahistik. Bu nokta dnemlidir. Clnkd, bir sonraki veya (aslinda) devam
eden slrecte benzer nitelikte bir 6rgit yapilandiriimasinda insanhgin bu
doneme kadar yasadigi tecribe ve bunun en &6nemlifilk 6rnegi
diyebilecegimiz MC tecribesi/uygulamasi son derece blyik ©6nem
tagimaktadir/tagiyacaktir.  Bir  sonraki  orgutin  daha  saglkl
yapilandirilabilmesi i¢in bu nokta ¢ok énemlidir.

- ULUSLARARASI NITELIKTE YENI BIR ORGUT OLARAK
BIRLESMI$ MILLETLERIN KURULMASI/YAPILANDIRILMAS|

Savas sonrasi baris ve duzeni kurmak, uluslararasi baris ve
guvenligi korumak, sistemdeki bozucu girdileri etki ve denetim altinda
tutmak ve gerekirse cezalandirmak, uluslar arasinda igbirligi ve
dayanismay! gelistirmek amaciyla bir uluslararasi orgit olusturulmasi
¢abasinda goérulen ortak noktalardan birisi de suydu: baris ve diizeni
kurma yonindeki girisimler cogu savas devam ederken baslamakta ve
savasin bitiminde son seklini aimaktadir®.

ikinci Dunya Savasi Donemi (1941-1945) Birlesmis Milletler
Orgiitt Konseptinin Olugumu

1934 vyili sonrasi MC'nin uluslararasi barig ve glvenligi
bozan/bozmasi olasi sorunlarin ele alinmasi ve ¢ozilmesinin platformu
olmaktan ¢cikmisti. MC/Meclis {yeligini devam ettiren ingiltere ve Fransa
gibi gugcler, dis politikada yagsadiklari sorunlari/krizleri MC disinda ¢6zme

% Bennett, s. 30. )

4 Bkz. Mehmet Gonliibol (1975), Milletlerarasi Siyasi Orgiittenme , SBF Yayini, Ankara, 1975.

% Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve DI g Politika Analizi , Filiz Kitabevi, istanbul, s. 607-
609.
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cabasli/yonelimi icinde olmuslardir. 1939 yilinda Finlandiya'yi isgal eden
Sovyetler Birligi'nin oybirligi ile Gyeliginin sona erdiriimesi disinda MC,
diger biyuk gucgler arasindaki ya da biyuk gugler ile kicuk gugler
arasindaki sorunlarin ¢ézimuinde etkili olamamistir. Almanya'nin 01
Eylil 1939 tarihinde Polonya'ya saldirmasi ile ikinci Diinya Savasi
baglamistir.  1939-1942 doénemi, Almanya'nin savas icinde Kita
Avrupasi'nda nispi Ustinlik dénemidir. Bu dénem, henliz savas disl
ABD ile savas! alan olarak genisletme cabasi icinde olan Iingiltere nin
savas doénemi ve sonrasi igbirliginin sartlarinin goriasuldaga bir sirectir.
Bu isbirligi cabasinin en dnemli yansimasi olarak, 09-10 Agustos 1941
tarihinde ingiliz Bagbakani Winston Churchill ile ABD Bagkani Franklin
Roosevelt Atlantik'teki New Foundland’in Placentia koyuna demir atan
iki zirhhda bulusmusglar ve savastan sonra yerylzinid nasil
diizenleyeceklerine dair 8 maddelik ‘Atlantik Demecini’ yayinlamiglardir.
S6z konusu dizenlemeler daha sonra BM Andlagsmasi nin icine de
alinacaktir®®. 22 Haziran 1941 tarihinde Sovyetler Birligi'ne yonelik
Alman saldirisi bagladi. Savas mekan anlaminda 6nemli bir geniglemeye
ugramis ve Ingiltere’yi rahatlatmisti. 07 Arallk 1941 tarihinde
Japonya'nin Pasifik’'teki ABD donanma ve hava filosuna yo6nelik
baslattigi saldiri, 11 Aralk 1941 tarihinde Almanya'nin ABD'ye savas
agmasi ile ikinci Diinya Savasi'nin Pasifigin iki yaniyla birlikte, Atlantigin
Ote yakasini icine alacak sekilde genislemis oluyordu. Bu gelismeler
tizerine Basbakan Churchill, Baskan Roosevelt ile gériismek tizere Ocak
1942°de ABDye gitmis ve burada Birlesmis Milletler ittifaki kurulmustur.
Birlesmis Milletler ittifaki'nin daha sonra kurulacak olan BM ile herhangi
bir ortak yonu yoktur. Daha dogrusu lttifak bir érgiitsel yapi degildir.
Sadece katilimci devletlerin Mihver'e kargl sonuna kadar savasmak ve
gizli ya da acik Mihver uyeleriyle anlasma yapmamak kararliliginin
ifadesidir. Ancak daha sonra Mihver'e karsi genis kapsaml bir
cevreleme olusturabilmek amaciyla BM™nin kurucu dyesi olabilmek igin
BM ittifakina katilmak ve Mihver Ulkelerine savas agcmak bir 6n kabul
haline gelmistir’’. BM ittifaki kavrami, Miittefik liderleri arasinda savas
boyunca devam eden mektuplarda, bir kararlilik ve dayanisma duygusu
olarak sik sik vurgulanmaktadir®®,

Savag suresince  Muttefik gucler  birbirlerinden  kusku
duymuslardir. Ozellikle, derhal ikinci cephenin acgilmasini ve kendilerine
¢cok yogun bir yardim programi baglatiimasini isteyen Sovyetler Birligi ile

% Oral Sander, Siyasi Tarih 11 1918-1990 , imge Yayinevi, Ankara, 1991, s. 124-125.

%’ Sander, 1991, s. 129.

8 Bkz. Ministry of Foreign Affairs of The USSR, Correspondence Between The Chairman of The
Council of Ministers of USSR And The President of T he USA And The Prime Ministers of
Great Britain During The Great Patriotic War of 194  1-1945, Volume Two, Moscow: Foreign
Languages Publishing House, 1957, s. 79, 131
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ABD ve Ingiltere arasinda ©nemli supheler vardir. Bu endiselerin
giderilmesinde Moskova Konferansi ve Tahran Konferansi hayati
Onemdedir. Digisleri Bakanlari dizeyinde 19-30 Ekim 1943 tarihleri
arasinda toplantilar yapilan Moskova Konferansi ve 28 Kasim 01- Aralik
1943 tarihleri arasinda Tahran'da yapilan liderler zirvesinde savasin
nasil surdurilecedi ve savas sonrasina dair dnemli kararlar alinmistir.
Bu iki konferansin calismamiz agisindan 6nemi, savas sonras! baris
dizeninin korunmasi amaciyla bir uluslararasi 6rgut kurulmasi ve biyuk
devletlerin (6zellikle ABD ve Sovyetler Birligi'nin) bu orgatin disinda
kalmamasi noktasi karara baglanmigtir®.

Savas donemi icinde uluslararasi bir 6rgit kurulmasi yéninde
Moskova ve Tahran Konferanslari'nda ortaya konan kararlilik, ard arda
gelen Muttefik zaferleri sonrasinda Agustos 1944 tarihinde Washington,
DC vyakinlarindaki Dumbarton Oaks'da toplanmislar ve yeni 6rgitin
anayasas! Uzerinde konusmusglar/tartismiglardir. Burada dizenlenen
toplantilarda yeni 6rgitiin ‘organlar’i ve bunlarin yetkilerinin neler olacagi
konulari tartisilmig, Guvenlik Konseyi Uyelerinin hangilerinin veto
yetkisine sahip olacagl ve veto vyetkisi noktasinda bir uzlasiya
varilamamistir®.

Savas sonrasi dunya dizenini kurmak amaciyla 04-11 Subat
1945 tarihleri arasi diizenlenen Yalta Konferansi'nda, Dumbortan Oaks
Konferansi'ndan arta kalan yeni 6rgite dair konular da ele alinmigtir.
Yalta Konferansi, savas sonrasi dizen ve barisin tesisi igin bir
uluslararasi  orgut  kurulmasina dair (Moskova ve Tahran
Konferanslari'ndaki) soyut kararlihgin o6tesinde, 6rglt yapilanmasina
dair somut ilkelerin 6ne saruldagi ve tartismalarin yurataldugu bir zemin
olmustur. Blyuk devletlerin 6rgit yapilanmasinda sahip olacaklari haklar
cercevesinde goriilen ‘veto’ ve lyelik sorunlar tartisiimistir®®. Yapilan
tartismalardan sonra, 01 Mart 1945e kadar ortak diigmana savas acan
devletlerin yeni o6rgite Uye olabilecekleri kabul edilmistir. Veto
konusunda, ABD ve ingiltere’nin yogun istek ve baskisi ile bes biiyiik
devletin ‘veto’ hakkina sahip oldugu kabul edilmigtir. Sovyetler
baslangicta veto konusuna pek sicak bakmamiglardir®.

BM Andlasmasi'na son sekli San Fransisco Konferansi'nda
verilmistir. San Francisco Konferansi doért davetci devlet adina ABD

* Armaoglu, 1989, s. 391-394,

% sander, 1991, s. 149; Dumbortan Oaks'da yapilan tartismalar icin bkz. Townsend Hoopes &
Douglas Brinkley, FDR and the Creation of the UN , Yale University Press, London, 1997, s. 133-
158; Brian Urquart, ‘The Evolution of the Secretary-General’, Dumbarton Oaks Conversations
and the United Nations 1944-1994, (Edited by Ernest R. May, Angelik E. Laiou), Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, Harvard University Press, Washington, D.C., 1998, s. 27-30.

%! Veto konusundaki miizakereler icin bkz. Hilderbrand, s. 123-157.

¥ Armaoglu, 1989, s. 399-401.
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tarafindan yapilan davet Uzerine, 46 devletin temsilcisinin katiimasiyla
25 Nisan 1945°'de San Fransisco sehrinde toplanmistir. Konferansta
gerceklesen mizakere ve tartigmalar Dumbortan Oaks'ta ortaya konan
teklif ve tasarilar Gzerinde yapilmigtir. BM Andlasmasi San Fransisco
Konferansi'nin 26 Haziran 1945°de yaptigi genel oturumda oybirligi ile
kabul edilmistir. Andlasma, gerekli sayida tasdiknamenin teatisi Uzerine
24 Ekim 1945 tarihinde yirirlige girmistir®.

Bu baglk altinda su degerlendirmeyi yapmak olasidir: ge¢cmiste
savas sonrasi barig ve dizeni kurmak icin toplanan konferanslarin
olusturdugu yapi veya mekanizmalar ad hoc niteliktedir. Boyle bir
sistemde, konferans sonrasinda baris ve dizenin korunmasi, sistemin
denetim altinda tutulmasi, bir uluslararasi 6rgit binyesinde degil daha
¢ok devletlerin kendi aralarindaki diplomatik iligki dizeyince
belirlenmekteydi. MC, kendi alaninda surekli nitelikte ve ayni zamanda
surekli organlara da sahip olan ilk érgiittenme modeliydi**. Birinci Diinya
savagl sonrasi yalnizcilik politikasina yeniden dénen ABD MC sistemi
disinda kalmisti. BM nin yapilandiriimasi sirecinde adinin ne olacagi
tartisma konusu olmus, bazi Ulkeler MC adinin devamini
savunmuglardir. Ancak ABD, orgutsel gelisim sireci agisindan MC nin
cok énemli bir model/asama oldugunu kabul edecek, fakat ikinci Diinya
Savas! sonrasl ‘yeni dizen’in gecmisin basarisizliklarindan kurtulmus
yeni bir orgiit ile desteklenmesini savunacaktir. Ozellikle BM 6rgiitiinin
organlarinin statli ve yetkilerinin belirlenmesinde MC tecriibesi dnemli
katki yapmistir. Bunun 6tesinde kurumsal bilgi birikiminden c¢ok
yararlanildigini sdylemek de mimkiin degildir®.

Soguk Savas (1950-1990) Dénemi Birle smig Milletler

ikinci Dinya Savasi'nin 1942-1945 dénemi ideolojisi birbirine zit
iki Ulke ABD ve Sovyetler Birligi'nin ‘ortak disman’a karsi 1942 yilinda
ortaya konan Birlesmis Milletler ittifaki cercevesinde (bahsettigimiz
mektuplardaki cok samimi ifadelerde bu ittifaka yapilan vurgunun
oneminden iki tlke arasindaki dostluk diizeyini ya da isbirligine duyulan
istek ve zorunlulugu anlamak mimkindir) cok yakin bir igbirligi ve
dayanisma mevcuttur. Ancak 1943 yilindan itibaren ‘ikinci cephe’
konusunda yapilan muizakereler taraflar arasinda stphe tohumlarini
ekmistir. Taraflar, 1943 ve 1944 yillarinda yapilan Moskova ve Tahran
Konferanslari'nda bu endigeleri dnemli oranda gidermeye caligsmiglardir.
Fakat, savasin sonu yaklastikca iki Ulke arasindaki uzlasmazlik noktalari
artmaya baslamistir. Bu uzlasmazliklarin 6nemli bir kismi savas sonrasi

3 Gonlubol, s. 176-179.
* Alger, s. 4.
% Gonlubol, s. 182; Bennett, s. 20-38.
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baris ve dizenin hangi sartlarda kurulacagi noktasindadir. Bu noktada
iki husus 6n plana cikmaktadir. Birincisi, BM nin nasil yapilandirilacag!
ve orgitiin misyonu konusundaki uzlagmazliklar. ikincisi de, diinya
siyasal sistemininin denetlenmesinde BM™nin nasil bir islev Ustlenecegi
hususundadir®.

BM drgatinin yapilandiriimasinda ‘gercek’ anlamda etkili olan
Ulkeyi anlamak i¢in s6z konusu dénemi iyi ¢c6zimlemek gerekmektedir.
Kanaatimizce savas sonrasi (Ulkeleri kabaca dort gruba ayirmak
mdmkunddr. Bunlar, galip devletler, maglup devletler, isgal altina
dusmus devletler ve tarafsiz devletler. Bunun diginda galip ve maglup
devletleri de kendi iclerinde ikiye ayirmak mimkundir. Galip devletler
teorik olarak su ulkelerdir: ABD, Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa, Cin
vb gibi galip devletlerden ABD'yi bir yana birakarak diger ulkeleri ele
alalim. Sovyetler Birligi, savas boyunca cok biyik maddi ve manevi
zarara ugramis, savasi énemli oranda ABD ve c¢ok kismi ingiliz destegi
ile strdirmustir. Savas sonrasi Almanya'nin biraktigr gu¢ boslugunu
‘Yalta paylasimina’ uygun olarak doldurmustur. Ekonomik, askeri,
siyasal, toplumsal anlamda biyiik sorunlarla bogusmaktadir. ingiltere,
Almanya karsisinda savagi buyik oranda zaman kazanarak ve alan
genisleterek kazanmigtir. Ancak savas boyunca yogun Alman
bombardimanlari ve flize atiglari bu Ulkeyi ekonomik anlamda yikima
ugratmistir. Ayni zamanda c¢ok uzun stren savasin ekonomik yuki
tasinamayacak boyutlara ulasmigtir.  Fransa, savasin daha
baslangicinda maglup olmus, uzun siren bir isgal donemi yasamis,
kaynaklari biyik oranda Almanya tarafindan talan edilmistir. Cin'de ise
Japonya’nin maglup olmasiyla isgal donemi sona ermis, ancak
komunistlerle milliyetciler arasinda bir i¢c savas yasanmaktadir. ABD,
savas déneminde bu Ulkelere malzeme ve parasal yardimda bulunmus,
savas sonrasinda Bati Avrupa'nin ekonomik kalkinmasini tstlenmigtir.
1945-1949 dénemi ABD nin sahip oldugu ‘atom bombasi tekeli’ ve sahip
oldugu olaganistl ekonomik glic bu Ulkeye dinya siyasal sisteminde,
diger aktor-devletlerin durumu da g6z 6niune alindiginda, ¢ok buyuk
etkileme kapasitesi sunmaktadir.

Sundugumuz ikinci Dinya Savagl sonrasi panoramasl
cercevesinde, gorev ve yetkileri acisindan degil, sadece BM sisteminin
‘motoru’ olarak degerlendirebilecegimiz Glvenlik Konseyi'nde temsil
noktasinda ‘veto’ hakkinin hangi udlkelere tanindigina bakalim ve bu
temsilin uluslararasi sistemdeki mevcut gl¢ yapisini  yansitip-
yansitmadigini degerlendirelim. Gerek savasin baslangicinda maglup
Fransa nin gerekse savasta bilyik yikima ugramis ingiltere™nin, ic savas
yasayan Cin'in BM Givenlik Konseyi'nde veto hakkina sahip daimi tye

% Knutsen, s. 213-239.
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Ulke olmalarini saglayabilecek bir gu¢ ve etkileme kapasitesine sahip
olmalari s6z konusu degildir. Veto hakki, ABD nin birtakim dengeleri
korumak amaciyla onlara sagladigi bir  yetkidir. Cinki MC sistemi,
birincil aktor-devletlerin yaninda, ikincil aktor-devletlerin de yer almasinin
sistemin mesruiyeti acisindan yasamsal oldugunu ortaya koymustur. BM
sisteminin mesruiyeti ve igletilebilmesi acisindan ise Sovyetler Birligi nin
yasadigl tim sorunlara kargin, ‘karsit gu¢’ konumunun korunmasi ve
guclendiriimesi gerekmistir. Ancak surasi da unutulmamaldir ki, 1944-
1946 yillari arasi, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki bitlin sorunlara
kargin, heniiz diisman devletler degillerdir. Ozellikle ABD Bagkani
Roosevelt’in diinyada barig ve givenligi saglamak icin tasarladigi ‘dort
polis'in icinde, Sovyetler Birligi de vardir¥’. Kisaca, ABD savas sonrasi
gelistirdigi ‘makro’ ve ‘mikro’ kurumlarla diinya siyasal sistemi ve alt-
sistemleri denetlemek istemis, bu cercevede BM 6rguti de dnemli bir
arac olarak ortaya ¢ikmistir

Bu degerlendirmeden sonra kisaca, orgutin yapilandiriimasi ve
bu noktada MCden farki, 6rgitlin organlari, gorev ve yetkilerinin ortaya
konulmasinin, ¢alismanin yogunlastigi noktalarin anlasiimasi agisindan
Onemli oldugunu dusiniyoruz.

Tarihsel sirec izlendiginde BM'ye ‘MC'nin ¢cocugudur’ demek
mumkindir ve dogal olarak gelisim noktasindan bakildiinda BM daha
ileri/gelismis bir érgiitlenme modeli sunmaktadir®. MC’de iki temel, bir
yardimcli organ vardir. Asli organlardan Genel Kurul ve Meclis inhisari ve
birlikte kullandiklari yetkilere sahiptirler, MC Andlagsmasi nda uluslararasi
baris ve guvenlik konularinda yetki ayirimi tam olarak yapiimamistir.
Ancak her iki organ da Uyelik yapisi geredi merkez ulkelerin etkisi altinda
kalmis ve bu ulkelerin dar politik ¢ikarlarinin bir aracina dondsmustar.
Merkez Ulkeler arasindaki Meclis'teki butiin tyelerin veto hakki olmasi
sik sik sistemi tikamig, 6rgit disi ¢6zim arayisina yonelinmesine sebep
olmustur. Ulkelerin birbirleriyle gelistirdikleri ittifak iligkileri, dérgiitce alinan
ekonomik ve siyasal yaptirim kararlarinin uygulanmasini zorlagtirmig ya
da imkansiz kilmistir. MC 6rgitinin katkisiyla da dizenlenen
silahsizlanma konferanslari bu alanda bir ¢6zim Gretmemistir. Clnki
orgatin yaptinnm mekanizmalari ¢ok gelismemistir. Uyusmazliklarin
¢bziminde ‘Adalet Divanr’nin  vyetkileri ¢ok dar bir alanla
sinirlandirdimistir.  Bu  sinirlama, uyusmazliklarin - ¢céziminde MC
Andlasmasi'nda O6nerilen (¢ yoldan birisi olan kazai ¢6zim yolunu

%7 Anjali V Patil, The UN Veto in World Affairs 1946-1990-A Complete Record and Case Histories of
the Security Council’'s Veto, UNIFO Publishers Inc., Sarasota, Florida, 1992, s. 11-17; Hilderbrand,
s. 34.

% Alger, s. 4.
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etkisiz kilmistir. Yardimci organ olan Genel Sekreterlik ise, ilk temsilcisi
olan Eric Drummond un cizgisinde idari bir memur gibi calismistir®®.

BM drguti, BM Andlasmasinin 7. maddesinde ortaya kondugu
Uzere alti asli organdan olusmaktadir. Bunlar sunlardir: Genel Kurul,
Guvenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Meclisi,
Uluslararasi Adalet Divani ve Sekreterlik tir*.

BM yapilanmasinin MC'den en o©Onemli farklarindan birisi,
uluslararasi barig ve givenligi bozan veya bozmasi olasi sorunlarin ele
alinmasina dair yetkilerde 6zellikle Genel Kurul ve Glvenlik Konseyi
arasinda bir ‘igbirligini’ degil ‘uzmanlasmay!r’ yansitmasidir. MC
Andlagsmasi 3'incli madde 3'lUnci fikra ile Genel Kurul'a, 4'incii madde
4’Uncu fikra ile Meclis’e ‘faaliyet sahasina giren ve dinya barisini
ilgilendiren her soruna bakmaya yetkilidir’ hiikm ile yetki vermistir**. BM
Andlagsmasi 10’'uncu madde ile Genel Kurul'a, 24'Unci madde ile
Guvenlik Konseyi ne uluslararasi barig ve givenligi bozan veya bozmasi
olasi sorunlara bakma yetkisi tanimistir. Ancak MCden farkli olarak bu
yetkinin kullaniimasinda Genel Kurul iki noktada sinirlanmistir. Bu
sinirlama, 11’inci madde 2’'nci fikra ile 12’'nci madde 1'inci fikrada ortaya
konmustur. 12’inci madde l'inci fikraya gore, “Givenlik Konseyi, bir
uyusmazlik veya herhangi bir durum Kkargisinda, isbu Andlasmanin
kendisine vyikledigi goérevleri yaptigi middetce, Genel Kurul bu
uyusmazlik ve durum hakkinda herhangi bir tavsiyede bulunmamalidir,
meger ki, Glvenlik Konseyi bunu ondan isteye” seklinde yapilan
dizenleme uyusmazliklarin c¢éziminde Guvenlik Konseyi'ni birinci
derece sorumlu kilmaktadir. 12'nci madde 2'nci fikra, Genel Sekreter,
Guvenlik Konseyi nin onayi ile uyusmazliklar konusunda her toplantida
Genel Kurulu bilgilendirebilir*?. Burada asil énemli nokta, “... Giivenlik
Konseyi s6zii gecen igleri elden biraktigi anda da, Genel Sekreter yine
ayni gekilde Genel Kurul'a, ya da Genel Kurul toplanti halinde degilse
Birlesmis Milletler Uyelerine durumu bildirir” ifadesi bu tir o6rgutsel
metinlerin ‘muglak’ yazildidina dair elegtirilere guzel bir drnektir. Cunk,
BM Andlagsma metninde, Glivenlik Konseyi nin bir uyusmazliga bakmayi
biraktiginin nasil tespit edilecegi, Genel Sekreter’in nasil ve neye gore
hareket edecegi belirtiimemistir. Ancak bu noktada daha sonra meydana
gelen muzakerelerde, cesgitli Glke (6rnegin Sovyetler Birligi) temsilcileri,

% Bennett, s. 20-38; Gonliibol, s. 87-98.

“0 Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi Yayini (1997), Birle smis Milletler (BM) Andla smasi ve
Uluslararasi Adalet Divani Stattisi  , Ankara, 1997, s. 9.

L Génlibol, s. 396.

“2 BM Andlagmast, s. 10, 17, 11, 12.
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bir uyusmazlikla ilgili olarak bir tavsiye karari almaksizin Genel Kurul'un
konuyu giindemine alabilecegini ve tartisabilecegini ifade etmislerdir®.

BM'de MC'den farkh olarak uluslararasi baris ve glvenlik
konularinda Givenlik Konseyi nin birincil olarak ‘sorumlu’ kilinmasi ve
bu sorumlulugunu yerine getirecek sekilde yapilandiriimasi, oybirligi
usuliinden, nitelikli oy ¢cokluguna gecilmesinin (esasa dair kararlarda beg
daimi Uyenin oylari da olmak Uzere on bes Uyenin dokuzunun muspet
oyu, prosedural kararlarda herhangi dokuz tUyenin mispet oyu yeterlidir.
Cekimser oylar veto sayllmamaktadir) dnemli sebeplerinden birisinin de,
yeni Orgutin sahip oldugu ‘Oyelik’ profili oldugunu dustniyoruz.
Hatirlanacagi Uzere MC ne sémiirge ve dominyonlarda (MC Andlagsmasi
1/1,2 maddeler) iye olabilmekteydi**. Bu tiir bir diizenleme, ana devlete
MC Genel Kurulu'nda énemli bir agirlik kazandiriyordu. 1934 sonrasi
birtakim (Almanya, italya, Japonya gibi) buyik devletlerin MC'den
ayrilmasiyla o6rgutiin evrensellik iddiasini savunmak ve mevcut glc
dengesini temsil ettigini iddia etmek imkansiz olmustu. BM lyeligini
dizenleyen II'nci Bolum 3'Uncl ve 4'Uncl maddelerinde sémirge ve
dominyonlarin tyeligine dair bir diizenleme yoktur®. Cuinkii Ikinci Diinya
Savasi nin galiplerinden ABD ve Sovyetler Birligi ‘somirgelerin
bagimsizlagsmas!r’ surecini desteklemektedirler. 1945-1963 yillari arasi
bu soémirgelerin bagdimsizlasmasi hareketi ¢cok sayida yeni devletin
bagimsizlasma ve BM lyesi olmasinin yolunu a¢cmistir. Bu nedenle BM
Genel Kurulu'nun 1963 yilinda yapilan toplantilarinda alinan kararlar
sonucunda Guvenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey Uye sayisi
arttirlmistir.  Yine bu cercevede, Baglantisizlik hareketi BM Genel
Kurulu'ndaki agirigini gittikce arttirmaya baglamistir®. Bu tur bir tyelik
profiline sahip Genel Kurul ve Givenlik Konseyi nin yetki ve gérevlerinin
dizenlenme tarzi ele alindiginda bir diger ilkenin g6z dninde tutulmasi
gerekmektedir. Birincisi, BM Andlagsmasi'nin 2'nci madde l'inci
fikrasinda, “Orgit, tim Gyelerin  egemen esitligi ilkesi (izerine
kurulmustur” seklindeki ifadesidir. ikincisi, BM Andlasmasi'nin 18’inci
madde l'inci fikrasinda, “Genel Kurul'un her dyesinin bir oyu vardir”
seklinde ortaya konan ilkedir'’. Bu iki ilke birlikte ele alinarak,
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasinda Genel Kurul ve Guvenlik
Konseyi nin Ustlendikleri sorumluluk veya sahip olduklari yetkiler bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bagimsizhigini kazanan devletlerden
1963°e kadar ve sonrasinda BM Uyesi olan devletlerin 6nemli bir kismi,

“ BLUM, Yehuda Z. Blum, Eroding The United Nations Charter, Martinus Nijhoff Publishers,
Boston, 1993, s. 121; Oscar Schachter and Christopher C. Joyner, United Nations Legal Order ,
Volume |, Cambridge University Press, New York, 1995, s. 271-277.

** Gonlubol, s. 395-396.

4 BM Andlasmast, s. 8.

“© S6nmezoglu, s. 175.

“"BM Andlagmast, s. 6, 14.
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San Fransisco Konferansi'nda ortaya konan buyik, orta, kiicik devletler
kategorisine gore kicik devletlerden olusmaktadir. BM Genel
Kurulu™nda bu tr bir Gyelik profili olusacagini 6nceden tahmin etmek zor
degildir. Cunki buydk devletlerin sémirgelerin  bagimsizlagsmasini
destekledigini daha oOnce ifade etmistik. Bagimsizlasan ulkelerin BM
Genel Kurulu'nda hangi blok icinde yer alacagi endisesi, uzun sire bu
tlkelerin tyeliginin 6zellikle Sovyetler Birligi tarafindan veto edilmesiyle
ortaya konmustur. Genel Kurul'un onuncu toplantisinda aldigi tavsiye
karari ve saglanan uzlasilar ile 1955-1966 yillari arasinda kabul edilen
tyeler ile BM iye sayisi 122°ye ulasmistir®®. Yeni iyelerin bircogu BM
aidatlarini 6deme noktasinda biytk zorluklar yagsamislardir.

Bu noktada, diinyanin herhangi bir yerinde uluslararasi baris ve
guvenligi bozan/bozmasi olasi bir gelismenin Onlenmesi sorununda
gorevlyetki/sorumluluk acgisindan Genel Kurul ve Givenlik Konseyi nin
pozisyonuna bakalim. BM Andlagsmasi 10’'uncu maddeye gore 11/2, 12/1
kisittamalarn disinda Genel Kurul tavsiye karari alabilmektedir. Karar,
18inci madde 2'nci fikrada “... énemli sorunlar konusundaki kararlari
hazir bulunan ve oy veren uyelerin tgte iki cogunlugu ile alinir. Onemli
sayllan sorunlar gunlardir: uluslararasi barig ve givenligin korunmasina
iligkin tavsiyeler...” seklindeki diizenlemeyle, 18/1 maddesindeki “... her
Uyesinin bir oyu vardir’ ilkesi Genel Kurul'da buylk devletlerin icinde
olmadigi bir kararin ¢cok az sayida bir tye ile de alinmasina imkan
tanimaktadir. Biz tarihsel surecte, farkli kaliplarda olusan uyusmazliklari
¢cozme, barnig ve dizeni kurma model ve cabalarinin iglevsellik
kazanabilmesinin temel itici gicinin, sistemin ‘motoru’ rolindeki bir
blyuk devletler grubunun varhigina bagh oldugunu ifade etmistik. BM
Andlagsmasi VI. ve VII. Bélumler kapsaminda, uyusmazliklarin ‘pasifist’
araclarla ya da ‘askeri kuvvet kullanarak’ ¢dzilmesi opsiyonlarinin her
ikisinde de sistemin degisik sekillerde harekete gecmesi mumkundr. Bu
noktada BM lyesi olmak ya da olmamak sorun olusturmamaktadir.
Ornegin, BM Andlagsmasi 35/1 maddesine gore; “BM'nin her (yesi
herhangi bir uyusmazlik ya da 34’Unci maddede 6ngorilen nitelikte bir
duruma Guvenlik Konseyi'nin ya da Genel Kurul'un dikkatini ¢ekebilir”.
Ayni sekilde 35/2 maddesine goére; “BM Uyesi olmayan bir devlet, taraf
oldugu herhangi bir uyusmazlik konusunda, isbu andlagmada 6ngdérulen
barigci yollarla ¢c6zme yukimlaliginid bu uyusmazlik icin 6nceden kabul
etmek kosuluyla, Guvenlik Konseyi'nin ve Genel Kurul'un dikkatini
cekebilir’.  99. maddeye goére “Genel Sekreter, uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasini tehlikeye dugirebilecegini digindigi herhangi
bir konuyu Giivenlik Konseyi'nin dikkatine sunar™®. Bu diizenlemeler

8 Gonlibol, s. 195-197.
49 BM Andlagmast, s. 20, 21, 46.
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cercevesinde BM sistemi, birtakim kisitlamalarla birlikte Genel Kurul'un
ve esas olarak da Glvenlik Konseyi nin uyusmazliklarin ¢ézimuinde 6n
plana c¢iktigi bir yapi goérinimindedir. Bir onceki noktadan deam
edersek, herhangi bir uyusmazlikta gerek altinci bélim gerekse yedinci
bolim kapsamindaki 6nlemlerin nasil islevsellik kazanacag! sorunu 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin yedinci bélim 41’inci madde kapsaminda,
“... ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve
diger iletisim ve ulastirma araclarinin timudyle ya da bir bélimiyle
kesintiye ugratiimasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini icerebilir”’
alinmasi 6ngorilen bu Onlemlerin bir Ulkeye karsi uygulanmasinin
zorlugu, 1936 yilinda italya’nin Habesistan isgaline karsi MC
Andlagsmasi nin 16'nci maddesindeki ekonomik onlemlerin
uygulamasinda  karsilagilan  zorluklarda  gorilmistur®.  Ozellikle
sistemdeki bazi buyik devletlerin bu 6nleme tedbirlerini dikkate
almamasi ve delmeleri diger bir 6nemli sorundur. Bu noktada bir sorun
cikmadigini ancak, c¢6zim de dretilemedigini dustnerek bir adim
sonrasindaki 42'nci madde kapsaminda “uluslararasi baris ve givenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin, hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir®. Bu
girisimler, gosterileri, ablukayr ve BM Uyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak bagka operasyonlari icerebilir” seklinde yapilan
s6z konusu yaptirim kararlarini alabilir. Bir an MC yapilanmasinda
oldugu gibi uyusmazliklarin ¢6ziminde Genel Kurul-Meclis isbirliginin
oldugunu ve bunun BM sisteminde de devam ettigini hatta Guvenlik
Konseyi'nde veto'nun olmadigint ve bu baglamda askeri kuvvet
kullanimi kararinin herhangi dokuz Uyenin muispet oyu ile alindigini
varsayarsak, orta (bu devletler Guvenlik Konseyi'nde de temsil
edilmekte) ve kuguk buyuklikteki (bu devletler Genel Kurul'da temsil
edilmekte) devletlerin alabilecegi kararin iglevsellik kazanma sansi ne
olacaktir? Bu soruya olumlu yanit vermek ¢ok zordur, hatta imkansizdir.
Yaptinm kararinin alinmasindan hava, deniz ve kara operasyonlarini
gerceklestirmek asamasina kadar askeri personel, techizat, donanim vb
ihtiyaclarin yaninda cok o©onemli ‘mali’ sorunlar ortaya c¢ikacaktir.
Devletler ya da supranasyonal ¢rgitlerden farkl olarak, devletlerarasi
nitelikteki orgutlerin ortak savunma ve dis politika gelistirmeleri (bugtin
itibariyle ve mevcut teorik yapilarini koruduklari slUrece) neredeyse
imkansizdir. Sistemin ‘otomatik’ harekete gecgen bir mekanizma(yr)
olmamasl/icermemesi, uye devletlerin ‘egemenlik’ noktasinda ¢ok
hassas davranmalari, uyusmazliklar karsisinda Uye devletlerin 6rgut
binyesinde pozisyonlarini belirlerken ‘geleneksel-donemsel dis politika
yonelimlerini’ gbz o6ndnde tuttuklar bir gérinim ortaya koymaktadir.

% BM Andlasmasi, s. 23; Gonliibol, s. 401-402.
1 BM Andlasmasi, s. 23.
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Burada vyapilmasi gereken s6z konusu cercevede belirlenen
pozisyonlarin mesru, yasal ve ahlakiligi noktasinda sorgulanmasidir.
Bunun otesinde BM yapilanmasinda, Uye devletleri Dbelirledikleri
pozisyonlari  noktasinda  zorlayict ya da  sorgulayici  bir
mekanizma/yéntem yoktur.

BM Andlasmasi l'inci Boélim 21’inci madde 121'inci ve 2'nci
fikralarinda ortaya konan “... barigin ugrayacagi tehditleri 6nlemek ve
bunlari bosa c¢ikarmak, saldiri ya da barisin baska yollarla bozulmasi
eylemlerini bastirmak Uzere etkin ortak dnlemler almak”, “diinya barigini
guclendirmek icin diger uygun onlemleri almak” seklindeki amag¢ ve
ilkeleri gerceklestirmekte mekanizmayi harekete gecirmek icin bir ya da
daha fazla bliyuk devlete ihtiya¢c oldugunu gdsteren 6rnek, 25 Haziran
1950 tarihinde Sovyet-Cin destekli Kuzey Kore Halk Cumbhuriyeti'nin
Giiney Kore'ye saldirmasiyla ortaya ¢cikmistir®. Bu olay, BM'in ABD dis
politikasinin bir araci olarak kullaniimasinin énemli 6rnegidir. ABD, BM
(araci) ve kararlarini, Sovyet kominizmi ve saldirganligini 6nleme,
cevreleme politikasini  genigletme amaciyla kullanmis, dis politikasina
BM yoluyla mesruiyet saglamis, dinya siyasal sistemindeki gelismeleri
denetlemekte BM nin glcl ve etkisi gorilmis ve diger aktor-devletlerin
BM ideallerine baghligi yani ABD ekseninde dis politika Uretebilme
yetenekleri ortaya ¢cikmistir. Kuzey Kore saldirisi sonrasli acil durumlarda
hemen harekete gecebilecek sekilde yapilandirilan Guvenlik Konseyi nin
aldig1 ilk karar, Sovyet temsilcisinin yoklugunda alinmig, kararin
mesruiyeti noktasinda Sovyetler tarafindan elestirilse de, ilk karara
dayanilarak yedinci bolim 42'nci madde kapsaminda askeri kuvvet
kullanilarak ‘saldirr’ fiili 6nlenmeye ve BM araciligiyla statiiko ante insa
edilmeye calisiimistir. Daha sonra sorunun ¢tézimine yonelik Glvenlik
Konseyi'nde Sovyet vetosu sebebiyle yeni bir karar almak imkani
ortadan kalkinca, sorun Guvenlik Konseyi'nin giindeminden c¢ikariimis,
daha sonra Genel Kurul'da ABD nin girisimleriyle ‘baris icin birlesme’
karari alinmistir. Diger yonuyle Kore sorunu, BM vyapilanmasinin,
‘otomatik’ islemeyen, ‘egemen-esitlik’ ilkesi Uzerine dayali, devletlerin
kendi dis politika yaklasimlari cercevesinde pozisyonlarini belirledikleri
yonuni net bir sekilde ortaya koymustur. Ornegin, ikinci Dinya Savasi
sonrasinda dis politikasinda yalnizlasan Turkiye, ABD ile iligkilerini
gelistirmek, ABD ile yakinlagarak NATO uyeligini gerceklestirmek, BM
ideallerine sahip cikarak benzer bir Sovyet tehdidini karsilamak gibi
dustincelerle BM emrine 4500 kisilik bir Tugayi ni tahsis etmistir. Daha
sonra gidenlerle birlikte bu sayi yaklagik alti bine ulasmistir’®. Kore
savasl daha bitmeden, Turkiye nin gosterdigi basarilar neticesinde,

%2 Anthony Clarck Arend and Robert J. Beck, International Law and The Use of Force Beyond The
UN Charter paradigm, Routlege, New York, 1993, s. 52-53. )
%3 General Tahsin Yazici, Kore Birinci Turk Tugayinda Hatiralarim , istanbul, 1963.
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NATO Uyeligi 1952 yilinda gerceklesmistir. Turkiye nin BM emrine asker
tahsis ettigi bir dénemde, bircok Batili devlet sadece tibbi techizat ve
askeri malzeme gondermistir. Bu olayda, her ne kadar mesruiyeti
tartisilsa da, veto mekanizmasinin asllabilmesinde de facto olarak
‘glyabinda karar alma’ usull ortaya ¢ikmistir. Benzer bir karari, 6rnegin,
ingiltere ya da Fransa'nin Giivenlik Konseyi'nden cikartabilmesi, karar
ciksa bile iglevsellik kazandirabilmeleri donemsel olarak son derece zor
hatta imkansizdir. Bunun 6rnegi, ingiltere ve Fransa'nin dahil oldugu
Suveys krizinde ¢ok net olarak gorilmustir. Veto hakkina sahip olsalar
da ‘ikincil guglerin BM mekanizmasini harekete gecirebilmeleri c¢ok
guctar.

Soguk Savasg donemini belirginlegtiren, fay hatlarini derinlegtiren
ve daha da kirilgan hale getiren Kore sorunu sonrasinda yasanan
gelismeler, BM'yi bloklararasi gii¢c micadelesinin bir arenasi haline
getirmistir. Bu durum, soguk savas déneminde drgutin uyusmazliklarin
¢6ziiminde daha etkili bir rol Gstlenmesini engellemistir. Cogu zaman
vetolar sebebiyle BM Giulvenlik Konseyi goérev ve yetkilerini
geceklestiremez bir konumda birakilmistir. Bu noktada, Genel Kurul'un
yetkilerini genigletme yolundaki ¢abalari, BM Andlasmasi'nin 11/2’'nci ile
12/2’inci maddelerine takilmigtir. Ancak tavsiye karari alinmadan, birgok
konunun Genel Kurul gindemine alinmasi ve goérustlmesi, belki kamu
oyuna yonelik etkileri acisindan dnemli olmustur. Sorunlarin tartisildigi
bir platform roli islevini yerine getirmistir. BM mekanizmasi
cercevesinde Uc¢uncl taraflar acisindan bagka bir sey ifade
etmemektedir.

SONUGC

BM'in soduk savas donemi iglevi ve yasadigi sorunlar, blyuk
oranda iki blok arasindaki ideolojik catismanin/rekabetin uluslararasi
politika alanindaki goruntisinin o6rgite olan yansimalariyla ilintilidir.
Silahsizlanma, atom teknolojisi ve silahlarinin  denetlenmesi,
somirgelerin bagimsizlagsmasi, dyelik, uluslararasi barig ve guvenligi
tehdit eden sorunlar/luyugsmazliklar, uluslar arasi isbirligi ve
dayanismanin gerceklestiriimesi, BM operasyonlari ve bunlarin
finansmani vb gibi tim konular, ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
politikanin gindemine giren ideoloji eksenli yaklagimlarla ele alinmisg,
Ulkeler bu sorunlar karsisinda BM'deki pozisyonlarini s6z konusu
ideolojik tercihlerine gore belirlemislerdir. ideolojik siiphecilikle birbirine
bakan blok liderlerinin BM organlarinda ortaya koyduklari tutum ve
yaklasimlar o6rgutin islevselliine 0Onemli oranda darbe vurmustur.
Ucuincti diinya hareketi olarak baglayan Baglantisizlar hareketi, BM
Genel Kurulunda 6nemli bir sayisal agirhga ulasmasina karsin, BM'in
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daha islevsel hale getiriimesi cabasinda beklenen performansi
gOsterememistir. BM'e 1955 ve sonrasinda uye olan tlkelerin énemli bir
kismi bu hareketin icinde yer almasina ragmen, ideolojik farklihklari,
ekonomik olarak yasadiklari zorluklar, sémirge donemi yansimasi Bati
karsiti tutumlarin esnek dis politika Gretmelerini engellemesi ve bunun
BM'e yansimasi, sémirge doénemi kalintisi sorunlarin dogurdugu bu
devletler arasi catismalar bir cok konuda ‘ortak tutum’ gelistiriimesini
engellemistir. Bu devletlerin BM organlarinda temsil ile ilgili talepleri ve
Ustlenmeleri gereken sorumluluk noktasinda yasanan sorunlar,
organlardaki temsilci sayisinin arttirilmasi ile ¢6zilmis, ancak
finansman sorunu ¢ogu zaman asilamamistir. Cinki biyuk devletler ile
kicik ve orta buydklukteki devletler arasinda BM misyonunun
odaklanmasi gereken nokta konusunda bir uzlagi saglanamamistir.
Biyuk devletler 6rguti daha c¢ok ‘guvenlik’ konularinda sorumlu
gorarken, digerleri  6rgite ‘ekonomik kalkinmalarinin  bir aracr’
misyonunu yuklemigler ya da dyle gormek istemislerdir. Bu ise bir at
arabasinin iki farkli yonine baglanmis atlar tarafindan c¢ekilmesinde
ortaya c¢ikan tabloyu resmetmektedir.

Ancak  bu  gOrinim, BM  organlarinin  gorev  ve
yetkilendiriimesindeki yaklasim ile drtigsmektedir. Soyle ki, BM
organlarindan Guvenlik Konseyi, ‘glvenlik’ konularinda, Genel Kurul,
‘sorunlarin dile getirildigi bir platform’ olmak Uzere tasarlanmigtir.
Guvenlik Konseyi daimi Uyelerinden ABD, uluslararasi uyusmazliklarin
¢6zimil noktasinda zaman zaman Genel Kurul'u da kullanmig, alinan
kararlarin islevsellik kazanmasini desteklemis ve finanse etmistir. ABD,
dis politikasiyla 6rtisen konularda, kararlarin (karar veya tavsiye) BM
orgutindn hangi organinda alindigiyla cok ilgilenmemistir. Ancak, kendi
dis politikasiyla uyusmayan Guvenlik Konseyi kararlarini veto ederek
islevsellik kazanmasini engelledigi gibi, Genel Kurul'un tavsiye
kararlarini dikkate almamistir. MC ve BM'nin diusiinsel ve kurumsal
altyapisinin itici gtici olan ABD nin BM 0&rguttine bictigi rol ve ortaya
koydugu yaklagim diger (6zellikle bilyik) devletler tarafindan da
benimsenmigtir. Glvenlik Konseyi'nin strekli ve surekli olmayan
Uyelerinin sorunlar/luyusmazliklar konusunda ortaya koyduklari uyum
‘veni bir uzlas’’ dénemi izlenimi vermektedir®*. Ancak kanaatimizce,
soguk savas sonrasi bu yaklasimin daha ileri boyutta adimlarla
desteklenmesi, o6rgiti hizla MC'nin  akibetine ugrama sonucuna
getirmistir. MC, BM tipi makro drgutler bir hegemonik gicin ve az
sayidaki buyik devletin dis politika aracina dénismesiyle prestijinin
yaninda o6nemli oranda iglevselligini kaybetmektedir. Uyeler, BM

* James N. Rosenau, Along The Domestic Foreign Frontier-Exploring Gover nance In A
Turbulent World , Cambridge University Press, New York, 1997, s. 392.
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Andlasmasi'nda ortaya konan c¢ozimler Uzerinde durulmadan ve
ongorilen surecler gerceklesmeden, manipilatif yontemlerle 6rgatin
kendilerine karsi da kullanilabilme riskinden ¢ekinmektedirler. Bu durum,
Orgutin gavenirligini biyik oranda asindirmigtir.

Soguk savas donemi BM orgutine bigilen rol ve uygulamalari
bloklar arasi rekabet sebebiyle Uclinctu dinya Ulkeleri acisindan,
Ozellikle somuirge donemi sonrasinda komsu devletlerle cikan
uyusmazliklarda dnemli/olumlu roller tstlenmistir.

BM o6rgutinin islevi ve sorunlari incelenirken su temel paradoks
asllamamaktadir. Gerek tarihsel slrecte ortaya cikan basit ornekleri
gerekse MC, BM tipi ¢cok daha gelismis orneklerin olusturulmasinin
dustinsel altyapisini  bir yana birakirsak su gerceklik karsimiza
cikmaktadir. Bu tur orgitler, blyuk bir savas sonrasinda galip devletler
tarafindan olusturulmakta ve bu devletlerin beklentilerine gére
yapilandiriimaktadir. Savas donemi korkulari ve tecrubeleri orgutin
yapilandiriimasinda galip devletlerin ¢ikarlarini maglup devletlerin
gelecede yonelik tehditlerini 6ne cikarmaktadirlar. BM Andlasmasi
107’inci maddesi tasinan bu endiselere en iyi 6rnektir. Bu maddedeki
diizenlemeyle, ikinci Dinya Savasi'nda diilsman (lkeler olarak nitelenen
devletlerden gelebilecek bir tehdidi BM sistemi disinda galip devletler ele
alacak ve gerekli O©nlemleri uygulayabileceklerdir. Bu tip bir
dizenlemeyle sanki, galip devletlerden diinya barig ve guvenligine hic
tehdit ortaya konmayacagd! dusiUndimuistir. Bu noktada, gercekten
‘evrensel aktor’ niteligi tasiyan bir érgutin olusturulmasinin baris donemi
sartlari icinde gerceklestiriimesiyle daha saglkli bir 6rgit yapilanmasi
kurgulanabilir.

BM tipi orgut yapilanmasinin ikinci 6nemli sorunu, ‘egemen
esitlik’ ilkesinin algilanmasinin ortaya koydugu sorunlarla ilgilidir.
Egemenlik noktasindaki itiraz ve endiselerin énemli bir kismi 6zellikle
blylk devletlerden gelmektedir. BM (ye profilinden hareketle biyik
devletler, kiicik ve orta buyuklikteki devletlerden degil, BM 0orgutt
organlarinda o6nemli agirhk teskil eden bu devletlerden kendilerine
yonelebilecek etkilerden cekinmektedirler. Bu endiselerin teorik temelli
yaklagimlarin 6tesinde uygulamaya dénik tehdit dourmasi s6z konusu
degildir. Cunkd ilgili Ulkelerin alabilecekleri kararlarin iglevsellik
kazanmas! imkansiz gibidir. Ancak blyik Ulkelerin BM organlarini
harekete gecirerek bir takim kararlar almalari ve kararlara iglevsellik
kazandirmalari olasidir. BM Andlagsmasi 25’inci maddesinde ‘BM (iyeleri,
isbu andlasma uyarinca Glvenlik Konseyi nin kararlarini kabul etme ve
uygulama konusunda goris birligine varmiglardir’ seklinde yapilan
dizenleme ‘klasik egemenlik’ goérisini acgikca zedelemektedir. Bu
zedelenmenin gerceklesme olasiliyi BM Givenlik Konseyi nin daimi
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Uyelerinin disindaki dyeler icin daha yiksek bir risk oldugu aciktir.
Kisaca, alinan ve uygulamaya gecirilen kararlarin kicik ve orta
blyuklikteki devletlerin egemenlik haklarini zedelemesi s6z konusudur.
Bu durum, BM Andlasma metninin yazilmasindaki ‘mudglakhk ve
bosluklar’ ile birlikte ele alinip, VI'nci Bolumdeki pasifist yontemlerden
ViI'nci Bolumdeki kuvvet kullanimini iceren yontemlere gecisin nasil
olacaginin net bir sekilde belirlenmemesi noktasinda dastnildiginde,
bu endiseler daha da artmaktadir. ikinci Korfez krizi ve savasi bu
yondeki endiseleri daha da arttrmistir. Egemen esitlik ilkesi
cercevesindeki endigelerin asilabilmesi de, barigs zamani sartlarinda
toplanacak bir konferansta optimum ¢oziimlerin Uretilmesi ve dengeleyici
mekanizmalarin olusturulmasi ile mimkundir. Ayni zamanda andlasma
metninde, dizenlemeler ve usuller net bir sekilde sirecin nasil olacag!
belirlenerek ortaya konmalidir. Bu noktada 6zellikle orta ve kiguk
blyuklukteki devletlerin endiseleri giderilmelidir.

BM yapilanmasinin/Andlasmasi'nin  uluslararasi  politikada
‘idealistler’'in goérusleri cercevesinde diinya baris ve guvenligine hizmet
edecek, uluslararasi isbirligi ve dayanismayl saglayacak sekilde
degistirilmesi Guvenlik Konseyi'nin bes daimi Uyesinin oyu olmaksizin
imkansizdir. BM yapilanmasinin, mekanizmay! harekete gecirecek ve
isletecek motor tilke(lerin) nin ¢cercevesinde, ikinci Diinya Savasi sonrasi
glc¢ yapisini yansitir sekilde tasarlanmasi, dinya siyasal sistemine
yonelik  tehditlerin  sadece  Mihver lkelerinden  geleceginin
varsayllmasina dayanan diizenlemelerle pekistirilmisti. ikinci Diinya
savasl boyunca Mittefik liderlerinin karsilikh mektuplarinda ‘blyuk
disman’ olarak nitelenen Almanya ve ‘kicik disman’ olarak nitelenen
Japonya ile savas sonrasi/soguk savas donemi ABD nin kurdugu
‘stratejik ortakhk’, ekonomik destek bu Ulkelerin askeri ve siyasal
acllardan olmasa da 1960'lardan sonra ¢ok blylk bir ekonomik dev
olmalarina zemin hazirlamistir.  Almanya'nin  AB  bunyesinde,
Japonya'nin Pasifik eksenli olusumlarla gulclendirdigi pozisyonlari,
21'inci yuzyillda kiresel rekabette bu Ulkelere, uluslararasi politikada
savasg sonrasi sahip olmadiklari genis bir manevra alani sunmustur.
Dunya siyasal sisteminde daha etkili pozisyonlar elde etmeye calisan bu
Ulkeler yaninda BM yapilanmasinin degismesinin 6éniinde savas sonrasi
pozisyonunu kaybeden (bugtinkil adiyla) Rusya Federasyonu da vardir.
Dlinya siyasal sisteminde Paul Kennedy nin ifadesiyle (kitabinin bashgi),
‘buytk guclerin yukselis ve dusisine’ tanik olunurken, bu sistemin en
onemli makro 6rguti olan MC/BM tarzi orgutler, uluslararasi gug yapisini
yansitmayabilmektedirler. MC tecriibesine baktigimizda, uluslararasi
gl¢ yapisini/dagihmini yansitmayan bir drgutiin yasamasi, kararlarina
islevsellik kazandirmasi son derece zordur. O zaman BM
Andlagsmasi nin tadili giindeme getirilmek zorundadir. BM Andlagsmasina
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gore, tadil islemi iki yoldan olmaktadir. Birinci yol olarak tadil islemi
108’inci maddede, ‘... yapilacak degisiklikler, Genel Kurul tyelerinin Ucte
iki ¢cogunlugu tarafindan kabul edilip, Guvenlik Konseyi'nin sirekli
dyelerinin timunt kapsamak Uzere BM Uyelerinin Ugcte ikisi tarafindan
her birinin anayasa kurallari geredgince onaylandigi zaman ydrurlige
girer’ seklinde duizenlenmistir. ikinci yol olarak da, Genel Kurul'un ugte
iki cogunlugu ve Guvenlik Konseyi nin herhangi dokuz Uyesinin oylariyla
saptanacak yer ve tarihte toplanacak bir konferansla tadil
yapilabilecektir. Ancak Andlasmada yapilacak herhangi bir tadil islemi,
Guvenlik Konseyi'nin sirekli tyelerinin timini kapsamak Ulzere BM
dyelerinin Ugcte ikisi tarafindan her birinin anayasa kurallari geregince
onaylandigi takdirde gecerlik kazanacaktir. Her iki maddede ortaya
konan ‘veto’ engeli sebebiyle BM Andlasmasi nda koklu bir degisiklik
yapmak s6z konusu degildir. BM'nin kurulusu sonrasi yasanan stireg
boyunca, Andlasma nin tadil edilmeden farkli uygulamalara gidilmesinin
bazi yontemleri ortaya cikmistir. Bunlar, genis yorum, tefsir, bazi
maddelerin uygulanmamasi vb gibi.

Daha onceki boliimlerde ifade ettigimiz (zere ikinci Diinya
Savasl sonrasi BM'in yapilandiriimasinda ABD, ¢ hatta hareket
etmistir. Birincisi, savas sirecinde yapilandiriilmasini baglattigr orgutin
savas sonrasli mesruiyetinin  saglanmasinda ideolojik farklilasmaya
ragmen Sovyetler Birligi'ni icerde tutmak. Moskova Konferansi, Tahran
Zirvesi, Dumbortan Oaks Gorismeleri, Yalta Konferansi'nda izlenen
politikalarla bu saglanmistir. ikincisi, savasin galiplerinden ingiltere ve
savasin baslangicinda maglup olan Fransa'nin durumudur. Her iki
ulkede savastan ¢ok buyuk tahribatla ¢cikmiglardi. Savas sonrasi dunya
siyasal sisteminde sorumluluk tasimaktan c¢ok, cesitli boélgelerdeki
sorumluluklarini ABD ye terk ediyorlardi. ABD, eski dinyanin iki merkez
giicunii de sistemde etkili pozisyonda kendi yanina almigti. Ugiincusi,
1949 Komiunist devrimle birlikte temsil mesruiyeti tartisilan bir Glke olan
(o gunkd adi Milliyetci Cin/Formoza) Taiwan idi. ABD, 1971 yilinda
komiinist Cin'in tyeligine kadar bu (lkeyi kendi yaninda tutmustur. Ug
hareket hatti dikkatle ele alindiginda sistemin kurgulanmasinda etkili
glcin ABD oldugu, diger gtclerin ise cogu zaman edilgen bir konumda
bulunduklari goralir. Soguk savas donemi boyunca ABD nin BM sistemi
icindeki davraniglarinin incelenmesinde bu noktalar belirtiimisti.
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