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Oz

Hukukun temel amaci toplumsal diizenin saglanmasidir. I¢ hukuk bakimindan gerekli
olan diizen uluslararas: toplum bakinmundan da gereklidir. Ciinkii insanli§in baslangicindan bu
yana siddet kullanmldigr bir gercektir. Uluslararast alanda ise siddet en klasik bicimiyle devletler
arasinda ¢ikmakta, bunun en ug bicimini de savas olusturmaktadir. Uluslararas: hukukta genis
anlamda kuvvet kullanma deyimiyle ifade edilen siddet durumunun bir diizene baglanmas: ve
hukuki bir temele dayandirilmas: Birlesmis Milletler Orgﬁtii ve Kurucu Andlagmast ile
saglanmaya calisilmigtir. Birlesmis Milletler Andlasmasi’'nda kuvvet kullanma ve onun daha
stmirly bir goriiniimii olan karisma eylemleri mesru birkag istisna disinda yasaklanmgtir. 1945
sonrasit donemde uluslararas: ortamda, ¢catismalarin dogasinda, teknolojik alanda, evrensel hukuk
normlarimda meydana gelen degismeler, halen gecerliligini koruyan ve emredici norm olarak
kabul edilen bu yasaklarin fiili veya hukuki olarak yeniden yorumlanmas: sonucunu
dogurmustur. Ancak, bu gelismeler, soz konusu yasaklarin gecerliligini ortadan kaldirir nitelikte
olmayip onlara olan ihtiyaci bir kere daha ortaya koymaktadir. Bu makalenin amaci kuvovet
kullanma ve karisma kavramlarimin tarihsel siireg icerisinde gecirdigi degisimi incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma Yasagi, Karisma Yasagi, Birlesmis Milletler
Andlasmast.

CHANGE IN MEANINGS OF “USE OF USE AND INTERVENTION’
IN INTERNATIONAL LAW

Abstract

The main purpose of law is to provide the stability in a community. Like a single
community international community also need stability. Because, starting with the creation of
humanity, violence has a key role in all community. In the context of international affairs, states
have conflicts between each other, so as some kind of violence. In international law, United
Nations Charter prohibits the use of force and intervention and there are only a few exceptions.
But after 1945, till our time there has been many different situations which cause some states to
load new comments on the meaning of “use of force and intervention”. However, this evolution in
international law does not mean the rules don’t have applicability in the international and also
some kind of internal matters. In spite of many breaches to the Charter Law, states trying comply
with the international law. In this article I will search the evolution of the principles: “non-use of
force” and “non-intervention”.
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Giris:

Kuvvet kullanma denildigi zaman, savas gibi en genis ¢aph ve
yogun olan kuvvet kullanma yollarindan, abluka, ambargo,
bombardiman gibi simirli zararla-karsilik yollarina; genis ¢apli ya da
smirli da olabilen degisik nedenlerle karisma yollarindan kuvvete
basvurma yasagimnin hukuka uygun bir istisnasmni olusturan mesru
savunma durumlarina kadar tiim yollar anlagilmaktadir.

BM Andlasmasi, kuvvete basvurmayi diizenleyen kurallar
agisindan bir doniim noktasidir. Kuvvete basvurmanin devletler icin bir
hak oldugu uzun dénem boyunca, silahli catismalar sirasinda uyulmasi
gereken kurallar belirleyen “jus in bello” altin ¢agin1 yasarken, kuvvete
basvurulmasmi diizenleyen kurallar, yani “jus ad bellum” zayif
kalmistir. Buna karsilik, kuvvete bagvurmanin dnce kisitlandig: sonra da
yasaklandigr 20. yilizyil, “jus ad bellum” igin canlanma donemi
olmustur. Once Milletler Cemiyeti Misaki, sonra da 1928 Briand-Kellogg
Pakti bu yonde ilk adimlar1 atmiglardir. 1945 Birlesmis Milletler (BM)
Andlasmas: ise en ileri ve kapsamli diizenlemenin yapildig1 belge
olmustur.

Devletler tarafindan kuvvete bagvurulmasinin yani sira, bolgesel
veya evrensel uluslararas: orgiitler de kuvvet kullanabilmektedirler. Bu
tir kuvvet kullanmaya hangi durumlarda bagvurulabilecegi her
orgiitiin kurucu andlasmasinda belirlenmistir. Boyle bir olasihik, BM
Andlagsmasindan once diisiiniilmiis degildir. Ilk kez BM'ye belirli
durumlarda kuvvet kullanma yetkisi taninmistir. Yani devletlere mesru
savunma bir yana hi¢bir durumda kuvvet kullanma yetkisi taninmamais
olmasma karsilik, bir uluslararasi orgiit olan BM gerekli gordigii
durumlarda bir yaptirnm yolu olarak kuvvete basvurabilmektedir.
(Keskin, 2002, s. 150.)

Glintimiizde silahli giice basvurma konusunda temel diizenleme
olan BM Andlasmasi'nda kullanilan terim, “kuvvet kullanma” dir. Savas
kelimesi, 111 maddelik tiim Andlasma iginde yalmizca bir kez
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gecmektedir ve bu da giris boliimiinde sdylenen, “BM halklarinin iki kez
insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklari
korumaya karar verdikleri” soziinden ibarettir. Maddelerde bir daha bu
kavram kullanilmamis, onun yerine 2(4)' te kuvvet kullanma, Giivenlik
Konseyi'nin yetkilerini belirleyen 39. maddede ise barisa yonelik tehdit,
barisin bozulmasi ve saldir1 terimleri tercih edilmistir.

Bunun nedeni, devletlerin Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-
Kellogg Paktimin kisitlamalarindan kurtulmak igin yaptiklar1 gibi,
terimin etrafindan dolagmalarinin 6nlenmek istenmesidir. II. Diinya
Savasi gibi sarsic1 bir deneyim yasaninca, son derece belirsiz bir igerik
kazanan savas gibi bir terimin birakilarak daha kapsayici ve tarafsiz
gorlinen terimlerin tercih edilmesi, dogal bir gelisme olmustur. Boylece,
savasin yani sira savasa varmayan kuvvet kullanma vyollar1 da
kapsanmis olmaktadir ve savasi tanimlama zorunlulugu da ortadan
kalkmistir. (Keskin, 2002, s. 149-150.)

Bu makalenin amaci kuvvet kullanma ve karigsma kavramlarinin
tarihsel siireg igerisinde gegirdigi degisimi incelemektir. Bu baglamda
ileri stirtilen argiiman ise kuvvet kullanma ve karisma sebepleri tehlikeli
bir bicimde sekil degistirmis olup artik olaylarda "sebep-sonug"
iliskisine bakilmadan "zan ve siliphe iizerine harekete ge¢me" metodu
uygulanmaya baglamistir. Ancak bu degisim, s6z konusu yasaklarin
gegcerliligini ortadan kaldirir nitelikte olmayip onlara olan ihtiyaci bir
kere daha ortaya koymaktadir.

Bu makalede kuvvet kullanma ve karisma kavramlari, tarihsel
siire¢ igerisinde gelisen wuluslararast hukuk, Birlesmis Milletler
Andlagmasi, Andlasma’ da Ongoriilen sistem ve bu sisteme iliskin
sorunlar, glinlimiizdeki olaylar baglaminda BM Andlasmas:
hiikiimlerinin mahiyeti agisindan incelenmistir.

1. Tarihsel Siire¢ icerisinde Kuvvet Kullanma Yasag:

Kuvvet kullanmak tarihin baglangicindan beri kiiresel sistemin
devamli bir ozelligi olmustur. (Tasdemir, 2006, s. 95.) Uluslararas:
hukukta genis anlamda kuvvet kullanma deyimiyle, savasi da
kapsamak {izere ¢esitli silahli zorlama yollar1 anlasilmaktadir.
Uluslararast hukuk bakimindan kuvvet kullanma iki bakimdan 6nemli-
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dir. Birincisi, kuvvet kullanmay:1 yasaklamak; ikincisi ise, kuvvet
kullanmaya izin verilen istisnai durumlarda kuvvet kullanmaya iliskin
kurallar: tespit etmektir. (Bozkurt, 2007, s. 6.)

Savasin diizenlenmesi ve savasa bagvurmak igin hukuksal
mesrulastirmalar gelistirme ihtiyaci eski toplumlara kadar gotiiriilebilir.
Nitekim hem Antik Yunan hem de Antik Roma’da “hakli savag/bellum
justum” ve “haksiz savasg/bellum injustum” arasindaki ayrim {izerine
bir¢ok tartisma yapilmistir. (Tagdemir, 2006, s. 96).

Savasin hakli bir nedene dayanmas: devletlerin smirsiz
egemenligi kavrammin hakim oldugu 16. yiizyila kadar ahlaki bir
zorunluluk olarak goriilmiistiir. Aslinda Romalilar tarafindan
gelistirilmis bir kavram olan “hakli savas” kurami savasin igsel haklilig:
ile degil bir takim formalitelere uyup uymadig ile ilgilenmistir.
Hristiyanligin dogusu ile birlikte yapilan dini yorumlarin etkisiyle, ilk
donemlerde savas, her sekliyle ahlak disi sayilmistir. (Yamaner, 2007,
s. 5-6.)

Baslangicta pasifist bir goriiniim arz eden Hristiyan diinyasi,
“hakli savas doktrinini” Saint Augustine (M.S. 354-430), Thomas
Aquinas (M.S. 1225-1274) gibi disliniirlerin teolojik esaslara
dayandirmalar1 ile birlikte savasi, dini saiklerle bir ara¢ olarak
kullanmaya baglamistir. Orta Cag'in kapanmasi ve ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla es zamanlh olarak, modern “Uluslararast Hukuk”
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, hakli savas doktrini biiyiik olglide
laiklesmis ve daha ileri diizeyde gelismeler gostermistir. Eski haliyle
hakli savas doktrini devlet uygulamalarindaki etkisini 16. yiizyildan
itibaren tamamen yitirmistir. Bundan sonraki donemde savas
egemenligin geregi olarak dogal bir hak seklinde nitelendirilmistir.
(Tasdemir, 2006, s. 96-97.) Devletler bu donemde tam bir kuvvete
bagvurma Ozgiirliigiine sahip olmuslar ve kuvvete basvurmanin
devletler igin bir hak oldugu yaklasimi 20. yiizyill sonuna kadar
gecerliligini korumustur. (Keskin, 1998, s. 27.)

Devletler yiizyillardir sahip olduklar1 bu haktan hemen ve
kolaylikla vazgecememisler ve savasa basvurduklarinda “haklilik”
sOylemini bagka adlar altinda kullanmaya devam etmislerdir. (Keskin,
1998, s. 29.) Egemenligin bir tezahiir sekli olan savas yapma hakki;
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varligin1 koruma, mesru miidafaa hakki, zorunluluk hali, hayati
¢ikarlarin korunmasi, haklarin ihlali, ulusal onurun ya da serefin
zedelenmesi gibi iddialara dayandirilmistir. Bunlarin neticesinde,
kuvvet kullanilmasini hakli kilan ve net olarak tarif edilmemis esaslara
dayali bir uygulama ortaya c¢ikmistir. Baska bir deyimle devletler
kuvvete bagvurma haklarindan vazge¢meden bunu savas adi altinda
degil baska adlar vererek yapmaya baslamislardir. (Tasdemir, 2006, s.
97.) Bu gelismeler neticesinde savas ve savasa varmayan zorlamalar
(misilleme, zararla karsilik, karigsma) ayrimi ortaya ¢ikmustir. (Bozkurt,
2007, s. 8.)

Birinci Diinya Savasima kadar olan devrede uluslararas:
iliskilerde bir hak olarak goriilen kuvvet kullanma ile ilgili olarak ilk
defa 1899-1907 La Haye Sozlesmeleri'nde, bu hakkin icra sartlar1 ve
savasin acilarmni azaltacak tedbirler alinmasina ragmen, bir smirlama
yoluna gidilmemistir. (Kaya, 2005, s. 169.) 1907 La Haye Konferansi'nda,
o donemde gii¢lii Avrupa devletlerinin, baska bir devletten alacaklar
olan vatandaglarimin alacaklarin zorla tahsil etmek i¢in bor¢lu devletlere
kars1 kuvvete bagvurmalarini belli sartlara baglayan Drago-Porter
Doktrini' ile kuvvet kullanma hakkina nispi bir simnirlama getirilmistir.
(Giindiiz, 1998, s. 41; Sur, 2006, s. 252.)

Birinci Diinya Savasi sirasinda yasanan biiyiik kayiplar
insanoglunun barig1 koruma yolunda ciddi ve biiyiik adimlar atmasina
neden olmustur. Bu maksatla ilk olarak 1920 yilinda Milletler Cemiyeti
kurulmustur. Milletler Cemiyeti Misaki gercevesinde Cemiyetin genel
amaci uluslararasi baris ve giivenligi muhafaza etmek ve uluslararas:
isbirligini ilerletmek olmustur. Daha 0zel olarak, Misak devletlere
uyusmazliklar1 baris¢il yollarla ¢6zme ve bu yollar tiiketilinceye kadar

1 Drago-Porter Doktrini'ne gore: "Akit Devletler, bir iilkenin hiikiimetinin diger bir {ilkenin
hiikiimetinden kendi vatandaslarmin sozlesmeye dayanan borglarimi tahsil etmek amaciyla silahli
kuvvete bagvurmamasi konusunda anlastilar. Ancak, bor¢lu devlet [bu konuda] bir tahkim teklifini
reddeder veya ihmal ederse veya bdyle bir teklifi kabul ettikten sonra tahkimname yapilmasin
Onlerse veya tahkimden sonra karara uymazsa, bu yiikiimliiliikk uygulanmaz." S6zlesme metni icin
bkz.: Limitation of Employment of Force for Recovery of Contract Debts (Hague, II); October 18,
1907, (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague072.asp). (Erisim Tarihi: 15.11.2008)
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savasa bagvurmama konusunda yiikiimliiliikler getirmistir.? (Tasdemir,
2006, s. 97; Bozkurt, 2007, s. 9.) Misak sisteminde kuvvet kullanmaya
iliskin diger Onemli nokta ise tecaviiz savaslarinin yasaklanmig
olmasidir.3 Misak’imn 10. maddesine gore bir iiye devlet diger bir iiye
devletin iilke biitiinliigline, siyasi bagimsizligina saygi gostermek ve
hukuken onu garanti etmek zorundadir. Boylece o donemde pratikte
fetih yoluyla iilke kazanimmin artik hukuken kabul edilmemesi
saglanmistir. (Glindiiz, 1998, s. 43.)

Ancak, Misak savasi bir biitlin olarak yasaklamamis, sadece
mesru ve mesru olmayan savas arasindaki ayirimi ortaya koymus,
kuvvet kullanilmasini geciktirici tedbirleri siralamistir. (Tiitlincti, 2006,
s. 14.) Bu cercevede Misak’ta “savagsa bagvurma” teriminin kullanilmig
olmast Misak hiikiimlerinin etkinligini zayiflatan ©nemli bir unsur
olmustur. (Keskin, 1998, s. 30.) Devletler resmi bir savas ilan1 olmaksizin
gerceklestirdikleri “savasa varmayan kuvvete dayali tedbirlerini” bu
tedbirlerin “uyusmazliklar1 barisgil yollarla ¢6zme yontemleri” arasinda
yer aldigini iddia ederek, Misak gercevesindeki yiikiimliiliiklerinden
kurtulmaya c¢alismiglardir. Milletler Cemiyeti Misaki, kuvvet
kullanilmasini kisitlama konusunda evrensel planda baz: diizenlemeler
getirmis ancak devletlerin savasa basvurma hakkini tamamiyla
ellerinden almamustir. (Tasdemir, 2006, s. 98; Gilindiiz, 1998, s. 44; Kaya,
2005, s. 169; Keskin, 1998, s. 31; Tiitlinct, 2006, s. 16.)

Milletler Cemiyeti sisteminin eksiklerini kapatmak tizere 1924’de
Cenevre Protokolii, 1925'te Lokarno Andlagsmas:t ve Ren Misaki gibi
diizenlemeler, ya onaylanmadiklar1 i¢in ya da sadece bir bdlgenin
givenligini hedeflediklerinden evrensel anlamda kuvvet kullanmanin
sinirlanmasinda etkisiz kalmislardir.

Milletler Cemiyeti Misaki'nmin yiiriirliie girmesinden sonra,
savasin kesin olarak yasaklanmasi konusundaki bogsluk, “Savasi Ulusal

2 Milletler Cemiyeti Misaki Madde 12(1). Misak’in orijinal metni i¢in bkz.: The Covenant of the
League of Nations (Including Amendments adopted to  December, 1924),
(http://avalon.law.yale.edu/ 20th_century/leagcov.asp). (Erisim Tarihi: 15.11.2008)

3 Milletler Cemiyeti Misaki Madde 10. Misak'in Tiirkce metni i¢in bkz. Aslan GUNDUZ,
Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s. 72-
81.
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Politikanin Bir Araci Olarak Yasaklayan” “Kellogg-Briand Pakti'nin”# 27
Agustos 1928 tarihinde imzalanmasiyla doldurulmaya calisilmistir.
Ulusal politikanin bir aract olarak kuvvet kullanilmasimni yasaklayan
Pakt, 1928-1945 aras1 donemde savasi yasaklayan bir orf ve adet hukuku
kuralinin dogmasinda onemli rol oynamustir. (Tiitiincti, 2006, s. 17.)
Bununla birlikte, “Kellogg-Briand Paktinin 06ngordiigti kuvvet
kullanma yasaginin yorumlanmas: ve uygulanmasiyla baglantili kimi
sorunlar dogmustur. [k olarak, Paktin 1. maddesinde Milletler
Cemiyeti Misak'inda oldugu gibi “savasa basvurma” seklindeki ayni
sorunsal terminolojinin kullanilmis olmasi, Pakt'in savasi yasakladigi
fakat savasa varmayan kuvvete dayal tedbirleri yasaklamakta yetersiz
kaldig1 goriisiiniin ileri siiriilmesine neden olmustur. (Tasdemir, 2006, s.
99.) Kellog-Briand Paktimin sadece savasi yasaklamakla yetinmesi,
Misak’a aykir1 davranan devletlere karsi nasil ve hangi yollarla zorlama
tedbirleri alinacagim1i Ongormemesi Pakt'in onemli bir eksikligi
olmustur. (Keskin, 1998, s. 33; Tiitlincii, 2006, s. 17.) Bu durum, Pakt'in
Milletler Cemiyeti Misaki ile bagdastirilmasmi gerektirmistir. Bu
dogrultuda kimi girisimler gerceklestirilmisse de Cemiyet {iyelerinin
yiikiimliiliiklerinin artmasi kaygisi yiiziinden, bu c¢alismalar olumlu
sonuglar vermemistir. Pakt'ta mesru miidafaa hakkinin acikca
diizenlenmemis ve Olgiitlerinin net bir bigcimde ortaya konulmamais
olmast da Pakt'n bir baska ©nemli eksik yoniinii olusturdugu
degerlendirmesini giindeme getirmistir. (Tasdemir, 2006, s. 99.) Ayrica
Pakt’ta savaga varmayan kuvvet kullanma yollar1 kapsam dis1 birakilmis
ve “savag” kavraminin tanimi da yapilmamuistir. (Keskin, 1998, s. 33.)

Gerek Milletler Cemiyeti Misaki gerekse Briand-Kellog Pakti,
1920 Rusya-Polonya Savasi, 1923 Litvanya-Polonya arasindaki Vilnius
Meselesi, 1931 Japonyanin Mangurya'y1 isgal etmesi gibi olaylarda etkin
bir sekilde uygulanamamustir. (Giindtiz, 1998, s. 43.)

4 Paris Misaki olarak da bilinen bu Pakt, zamanin A.B.D. Disisleri Bakani Kellog ve Fransiz Disisleri
Bakani Briand'in ¢aligmalari sonucu imzalanan g¢ok tarafli ve evrensel amagli, norm koyucu bir
andlagmadir. (Giindiiz, 1998, s. 81). Gliniimiizde halen gegerli olan Pakt’a Tiirkiye de o donemde
katilmistir. (Bozkurt, 2007, s. 11; Glundiiz, 1998, s. 82.) Pakt'in Tiirk¢e metni igin bkz.. Aslan
GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul,
1998, s. 81-83.
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1931 yilinda Japonya'nin, Cin'e bagh Mancurya'y: isgal edip,
orada Manguko ismiyle kendine bagh kukla bir hiikiimet kurarak bunu
milletleraras1 topluma kabul ettirmeye kalkmas1 Stimson Doktrini'nin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Japonyanin bu eyleminin, her seyden
once 1928 tarihli Paris Pakti'nin milli amaglar i¢in kuvvet kullanilmasini
yasaklayan hiikiimlerine aykir1 olmas1 nedeniyle ABD, Disisleri Bakar
Stimson araciligiyla bunu hukuken tanimayacagini belirten politikasini
diinyaya duyurmustur.’ Daha sonra milletleraras: alanda hukuka aykir1
sekilde gerceklestirilen durumlarin diger devletlerce taninmamast
anlaminda gelisen ve genis kabul goren bu doktrine Stimson doktrini
denilmeye baslanmistir. Bu doktrin 1932'de Milletler Cemiyeti
tarafindan benimsendigi gibi, 1945'te kabul edilen Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nin 2. maddesinin 4. paragrafinda yer alan kuvvet kullanma
yasag ilkesine uygun sekilde 1970'de Birlesmis Genel Kurulu'nun kabul
ettigi “Devletler arasinda Dostca Ilkeler Hakkinda Bildiri”de de
benimsenmistir. (Giindiiz, 1998, s. 59.)

2. Birlesmis Milletler Andlasmasi ve Kuvvet Kullanma Yasagz:

Yapilan diizenlemelerin II. Diinya Savasini da Onleyememis
olmasi iizerine, diinya hukuk sisteminin mutlak bir kurala dayanmasi
ve bu mutlak kuralin diinyada devletler tarafindan hicbir siddet
eyleminin gercgeklestirilmemesini Ongodrmesi gerektigini savunan
gortisler agirlik kazanmastir. (Kaya, 2005, s. 169).

Kuvvet kullanma yasagi, hukuki gecerliligini II. Diinya
Savasi’'ndan sonra, 1945'te San Francisco Konferansinda BM
Andlagmasi’'nin imzalanmasiyla elde etmistir. 1945’de San Francisco’da
tasarlandig1 zaman amaglarindan bir tanesi Kellogg-Briand Pakti'min
eksikliklerini tamamlamak olan BM Andlagsmasi, sadece kurum yaratan
bir belge degil ayrica norm yaratan bir belge niteligi tasimaktadur.
Kuvvet kullanma konusundaki temel norm da BM Andlasmasi md.
2(4)'te somutlasan kuvvet kullanma yasagidir. (Tagdemir, 2006, s. 100.)

5 Duyuru metninin Tiirkgesi i¢in bkz.: Aslan GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s. 59-60. 1ngilizce metin ig¢in bkz.: The
Stimson Doctrine (http://courses.knox.edu/hist285schneid/stimsondoctrine.html). (Erisim Tarihi:
20.11.2008).
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Uluslararas: iligkilerde kuvvet kullanilmasimni ve kuvvet kullanma

tehdidinde bulunulmasini agik¢a yasaklayan soz konusu hiikiim su
sekildedir:

“Tegkilatin iiyeleri, milletlerarast miinasebetlerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse
Birlesmis Milletlerin amaglart ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide
veya kuvvet kullamlmasina basourmaktan kacinirlar.”®

Boylece, BM Andlasmasi'nin kabuliiyle birlikte bir devletin diger
bir devlete karsi tek tarafli kuvvet kullaninminda bulunmasi hukuka
aykir1 kabul edilerek yasaklanmistir.” Hukuka aykir1 bir fiilin igslenmesi
halinde uluslararasi baris ve giivenligi saglamak veya korumak tiizere
VII. Bolim gergevesinde ortak bir giivenlik sistemi olusturulmustur.
Birlesmis Milletler Andlagsmasi'nin 2(4). maddesinde diizenlenen kuvvet
kullanma yasagi, aym1 maddenin 3. fikrasinda ongoriilen, devletlerin
taraf olduklar1 uyusmazliklar: uluslararas: baris ve giivenligi, adaleti
tehlikeye atmayacak bir gsekilde c¢oziime kavusturmalar1 gerektigi
ytkiimliiliigiintin dogal bir sonucudur. (Topal, 2005, s. 86.)

BM Andlasmas: md. 2(4)'de ongoriilen kuvvet kullanma yasagi,
andlasmalar hukuku agisindan degerlendirildiginde, sadece BM iiyesi
devletleri baglamakta, iiye olmayan devletlere dogrudan dogruya
yikiimliliik getirmemektedir. BM iiyesi olmayan devletlerin, BM
Andlasmasi’'ndaki kuvvet kullanma yasagina uymalarini saglayacak
yegane sey, md. 2(4)’de yer alan kuvvet kullanma yasaginin evrensel bir
uluslararas1 orf ve adet hukuk kurali haline gelmis olmasidir. Bu
cercevede Orfi hukuk, sadece taraf devletler icin haklar ve
yliktimliiliikler tesis eden andlagsma esasli hukuktan ayrilmaktadir.
Uluslararas: orf ve adet hukuku, hukuk olarak kabul edilen genel bir

6Bkz.: San Fransisko'da 26 Haziran 1945 Tarihinde Yapilmis ve Imzalannmus Olan Birlesmis Milletler
Andlagmas ile Milletlerarast Adalet Divam Statiisiiniin Onaylanmas: Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete: 24.08.1945, Say1 : 6092 (Asil) Diistur Tertip:3, Cilt: 26, Sahife:1382.

7 Maddede herhangi bir bagka devlete kars1 kuvvet kullanma veya kullanma tehdidinde bulunma
yasaklandig: igin yasak sadece BM iiyesi devletlere kars: girisilecek eylemlerle sinirli olmayip, BM
iiyesi olmayan devletlere karg1 girisilecek eylemleri de kapsamaktadir. Diger bir deyisle yasak
biitiin devletler i¢in gegerlidir. Bkz.: Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, s. 510.
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uygulamanin varligi halinde s6z konusu olmaktadir. Devletlerin bir
uygulamasinin Orf ve adet hukuku kurali haline gelmesi i¢in bu
uygulamayr hukuk kurali olduguna inanarak yapmis olmalar
gerekmektedir.?

Gilintimiizde, BM Andlasmast md. 2(4)’'de yer alan kuvvet
kullanma yasag1, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun biitiinleyici bir
parcast haline gelmistir.® Boylece, sz konusu yasak, BM tiiyesi olsun ya
da olmasin biitiin devletleri baglamaktadir. Glintimiizde, devlet
uygulamalar1 ve yazar goriislerinin ¢ogunlugu uluslararas: iliskilerde
kuvvet kullanma yasaginin sadece bir andlasma ve uluslararas: orfi
hukuk kurali olarak degil ayn1 zamanda aksine bir diizenlemeye izin
vermeyen bir “jus cogens” kural olarak kabul edildigini gostermektedir.
(Tttinct, 2006, s. 18; Tasdemir, 2006, s.104; Pazarci, 2007, s. 510;
Bozkurt, 2007, s. 15; Byers, 2007, s. 16.)

Jus ad bellum ( Savas yapma —Kuvvet kullanma- hakk:1)"’ konusunda,
San Francisco Konferansinda formiile edilen BM Andlasmasi
prensiplerini, {i¢ unsur olusturmustur. Bu unsurlardan ilki BM
Adlasmasi’nin md. 2(4)de somut ifadesini bulan hukuksal bir
yikimliliiktiir. Bu gercevede md. 2(4)'te yer alan kuvvet kullanma
yasagl, ¢ok genis kapsamli ve kesin bir yasak olarak tasarlanmustir.
Tkinci unsur, bu hukuksal yiikiimliiliigii uygulamak igin olusturulan
uluslararast kurumlardir. Ugiincii unsur ise, bu yiikiimliiliigiin felsefi
temelini olusturan bir degerler hiyerarsisidir. Bu degerler hiyerarsinin

8 Uluslararas1 Hukukun bigimsel kaynaklarimi belirten en 6nemli belge UAD Statiisiiniin 38.
maddesidir. 56z konusu maddenin (1) (b) paragrafinda hukuk olarak kabul edilmis genel bir
uygulamanin kaniti olarak uluslararas: 6rf ve adet hukuku da yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 111.

91986 Tarihli Nikaragua’'ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi'nda Uluslararasi Adalet
Divani “kuvvet kullanmama prensibini” uluslararas1 6rf ve adet kurali olarak kabul etmistir. Bkz.:
Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgement, pp. 89-
90, parag. 188. (http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf) (Erisim Tarihi: 16.11.2008) Ayrintili
bilgi icin bkz.: Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s. 60-71; TOLUNER, Sevin: "Nikaragua 'ya Karst Askeri ve
Benzeri Faaliyetler Davasi 'ndaki Yarg: ve Mesru Miidafaa Hakki", Milletlerarast Hukuk Agisindan
Tiirkiye'nin Baz1 Dig Politika Sorunlari, Beta Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, 2000, s. 347-388.

10 Terim igin bkz.: Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 529.
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en {istiinde uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: yer almaktadir.
(Tagdemir, 2006, s. 103; Byers, 2008, s. 16.)

2.1. Birlesmis Milletler Andlasmasi’'nda Ongoriilen Kuvvet
Kullanma Sistemine iliskin Sorunlar:

Birlesmis Milletler Andlagsmasi'nin 2(4). Maddesi Andlasma’nin
en tartismali hiikiimlerinden birisi olmus, kapsamini ve anlamimn
yeniden degerlendirme ve inceleme geregi giiniimiize kadar devam
etmistir. (Bozkurt, 2007, s. 59; Keskin, 1998, s. 34; Tasdemir, 2006, s. 106)

Kuvvet kullanmaya iliskin maddeler degisik bicimlerde
yorumlanmigsa da bu yorumlar: iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Bir grup, 2. madde 4. fikradaki yasagi kapsayict ve kesin, bunun
istisnalarmi1 da dar yorumlama yoluna gitmektedir. Diger grup ise,
yasagl kullanilan terimlerle smnirli, istisnalari ise Birlesmis Milletler
Andlagmasiyla sinirhi degil, orf ve adeti de kapsayacak sekilde genis
yorumlamaktadir. (Keskin, 1998, s. 35.) Bu baglamda ilgili madde
hitkmiine iligkin uluslararast hukuk literatiirtindeki tartismalar:
asagidaki basliklar altinda ele almak uygun olacaktir.

2.1.1. Yasagin Niteligi:

Birlesmis Milletler Andlasmasi'nin 2(4). maddesinde kuvvet
kullanmak ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak yasaklanmakla
beraber yasagin silahli kuvvet kullanilmasiyla smirli kalip kalmadig:
agiklanmamustir. Bu nedenle, silahli kuvvet kullanmanin yani sira siyasi
ve ekonomik baskilarin da yasaklanip yasaklanmadig tartisma konusu
olmus ve bu konuda baslica iki goriis ortaya ¢ikmistir. (Topal, 2005, s.
87; Keskin, 1998, s. 35; Bozkurt, 2007, s. 60.)

Birinci goriiste, Madde metninde genel bir ifade olarak kuvvet
sOzcliginiin yer almasi sebebiyle yasagin sadece silahli kuvvet
kullanmay1 kapsadigi, silahli kuvvet kullanmay1 igermeyen siyasi ve
ekonomik oOnlemler gibi zorlayicl nitelikteki cesitli yollarin, yasak
kapsamina girmedigi ileri stirlilmiistiir. Ancak gerek Birlesmis
Milletler'in amacinin, ilkelerin kabulii ve yontemlerin kurulmasiyla
birlikte silahli giictin ortak c¢ikar haricinde kullanilmamasimi giiven
altina almak olarak belirlendigi giris boliimiinde, gerekse 41 ve 46.
maddelerde “silahli kuvvet” deyimi kullanilmistir. (Keskin, 1998, s. 36;
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Tasdemir, 2006, s. 107; Topal, 2005, s. 87; Pazarci, 2007, s. 511.) Yine 2(4).
maddeyi agiklamak iizere Genel Kurul tarafindan 1970'te kabul edilen
“Dostca Iliskiler Bildirisi”!! de sadece “silahli kuvvet kullanilmas1”
terimi tizerinde durmaktadir. (Keskin, 1998, s. 36.)

Daha ¢ok gelismekte olan ve Sosyalist {ilkeler tarafindan
savunulan ikinci goriis ise, 2/4. madde de yer alan kuvvet sozciigii ile
kastedilen anlamin, hikmiin amac dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigini ileri sitirmektedir. Devletin iilke biitiinliigti ve siyasi
bagimsizligini korumak seklinde ifade edilen hiikmiin amaci, askeri
tedbirlerle oldugu kadar, ekonomik ve siyasi baskilarla da tehdit
edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla bu tir zorlayic1 fiillerin de
yasaklanmis oldugu ifade edilmektedir. (Topal, 2005, s. 87.)

Ancak Keskin, ekonomik ve siyasi baskinin barisa yonelik bir
tehdit veya Birlesmis Milletler Orgiitii'niin amag ve ilkelerine aykir1 bir
eylem seklinde kabul edilebilecegini fakat kuvvet kullanma yasag:
icinde degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Keskin'e gore,
ekonomik ve siyasi baskiya daha acik olan kiiciik devletlerin s6z konusu
yollar1 yasak kapsamina sokma gabalar1 anlayisla karsilanabilir olmakla
birlikte gelinen nokta bu tiir bir yorumu desteklememektedir. (Keskin,
1998, s. 36.)

2.1.2. Yasagin Kapsamu:

Birlesmis Milletler Andlasmasi md. 2(4)tiin kapsamu ile ilgili
hi¢bir tartisma gotiirmeyen Onemli nokta, yasaklanamin yalnizca
uluslararast iligkilerde kuvvet kullanma oldugudur. Yani bir devletin
iilkesinde ¢ikan bir ayaklanmaysi, i¢ kargasayi, kriz ve teror eylemlerini
bastirmak veya Onlemek icin kuvvete basvurmak hakki bu yasaktan
etkilenmez. Boyle durumlarda uluslararasi hukukun insan haklar1 ve

11 Tiirkge metin igin Bkz.: 2625(XXV) sayili 24 Ekim 1970 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul
karariyla kabul edilen “Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sartina Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurma ve Igbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri”,
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant1.pdf). ( Erigim Tarihi: 15.10.2008) Ingilizce metin
igin bkz. : “Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Cooperation Among States in Accordance With the Charter of the United Nations”,
(http://daccessdds. Un .org/doc /RESOLUTION /GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?Open
Element). (Erisim Tarihi: 17.11.2008).
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silahli catismalar konusundaki kurallar1 devreye girmektedir. (Keskin,
1998, s. 38; Pazarci, 2007, s. 509; Tasdemir, 2006, s. 106; Sur, 2006, s. 253.)

Birlesmis Milletler Andlasmasi'nda savas teriminin yerine “tehdit
ve kuvvet kullanma” terimlerine yer verilmistir. Boylece savasin yam
sira savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 da kuvvet kullanma
yasagl kapsaminda degerlendirilerek her tiirlii silahli kuvvet kullanimi
ve tehdidi’? hukuka aykir1 kabul edilmistir. (Tasdemir, 2006, s. 107.)
Bununla birlikte, yasagin hangi eylemleri kapsadigr konusunda bir
mutabakat saglanamamis ve farkli goriisler ileri striilmistiir.
Maddenin, bir bagka devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karst ya da Birlesmis Milletlerin amaclar1 ile
bagdasmayacak bir sekilde kuvvet kullanma tehdidinde veya kuvvet
kullaniminda bulunulmasini yasaklar bir sekilde diizenlenmis olmasi,
yasagin bu durumlarla sinirli olup olmadig1 konusunda farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasinda baslica etken olmustur. (Topal, 2005, s. 88.)

Bu konuda bir sonuca ulasabilmek igin, bu yasaklamanin konusu
olan eylemlerin amaci ve niteligi ile ilgili iki kosulun agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. (Pazarci, 2007, s. 510.) Amagsal nitelikte
olan birinci kosul, bir devletin tilke biitiinliigline, siyasal bagimsizligina
ve Birlesmis Milletler Orgiitii'niin amacma karst kuvvet kullanma
tehdidi ve kuvvet kullaniminin yapilamayacagimi ifade etmektedir.
(Bozkurt, 2007, s. 19.) BM Andlagsmasi'nin klasik yorumuna gore; soz
konusu yasak, kapsayic1 ve mutlak bir yasaktir. Maddedeki bu terimler
genel yasagl sinirlandirmak igin degil, tam aksine giiglendirmek igin
konulmustur. Andlasmanin hazirlhk c¢alismalar1 da bu goriisi
desteklemektedir. Bu hiikiimler, San Francisco Konferansi'nda, kii¢iik
devletler, iilke biitiinliigii ve siyasal bagimsizligin korunan degerler
oldugunun vurgulanmasin istedigi i¢in konulmustur. Yani genel ve
kapsayici yasagl sinirlandirma niyeti bulunmamaktadir. (Keskin, 2002, s.
155-156.)

12 Kuvvet kullanma tehdidi “bir devletin istekleri yerine getirilmezse kuvvete basvuracagin
agiklamasidir. (Keskin, 1998, s. 36.) Hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdidi olusturdugu konusu
da agik olarak diizenlenmemis bir konudur. Hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdidini
olusturdugunu saptamak Giivenlik Konseyi'nin yetkisindedir. Ancak, Giivenlik Konseyi'nin bu
saptamay1 yaparken neleri dl¢iit alacag1 acik degildir. (Tagdemir, 2006, s. 107.)
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Yasagin siirlandirici bir sekilde ele alinmasini savunan ikinci bir
goriis ise, yasagmn smirli bir yasak oldugunu ve devletin iilke
biitliinliigtinti veya siyasi bagimsizligin1 ihlal etmeyen ya da BM
Andlasmasimin amaglarma aykir1  olmayan kuvvet kullanma
eylemlerinin  yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri
stirmektedir. Simrlandirici  goriise gore; Ornegin devletin silahli
kuvvetlerinin tehlike altindaki kisileri kurtarma amaciyla veya insani
amaglarla diger bir devletin {ilkesine girmesi ve kuvvet kullanmasi
yasaglt ihlal etmemektedir. Bu tiir harekatlarin mesru oldugunu
savunanlar, tehlike altindaki insanlar1 kurtarmanin BM amaglarina
aykirt olmadigini, her iki durumda da diger devletin iilke biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizligina yonelik herhangi bir hareketin
gerceklesmedigini belirterek, sadece devletin iilke biitlinliigiiniin gegici
bir siire i¢in ihlal edildigini vurgulamaktadir. (Topal, 2005, s. 89.) Bu
durumun en klasik 6rnegi, vatandaslari sorun olan bir bolgede yasamsal
tehlike icinde olan bir devletin onlar1 kurtarmak ic¢in miidahale
etmesidir. Bunu Israil, Uganda’nin Entebbe havaalanina kagirilan ugakta
bulunan Israil vatandaslarini kurtarmak icin'® ve Etiyopya’daki i¢ savas
sirasinda orada bulunan Etiyopyali Yahudileri kurtarmak i¢in yapmuistir.
(Keskin, 1998, s. 39.)

Kuvvet kullanma yasaginin kapsami hakkinda ileri siiriilen bu
goriisler ele alindiginda, oncelikle s6z konusu yasagin BM sisteminde
merkezi bir konuma sahip oldugu ve bu tiir sinirli amaglara yoneldigi ve
sakincasiz oldugu iddia edilen istisnalar tanimanin yasag1 olumsuz bir
yonde etkileyeceginin belirtilmesi gerekmektedir. (Keskin, 1998, s.132.)
Bu baglamda simirlandirict goriisin BM  kurucularinin amaglariyla
celistigi goriilmektedir. Cilinkii 2(4). maddedeki "siyasi bagimsizlik ve
toprak biitiinliigtine kars: ibaresi kiiciik devletlerin istegiyle yasag

13 27 Haziran 1976'da Tel Aviv'den Paris'e giden bir Air France ugag, ikisi Bati Alman vatandas:
ikisi Arap olan dort kisi tarafindan kagirildi. Ugak Uganda'min Entebbe havaalanina gétiiriildii ve
burada 100 kadar olan Yahudi yolcular ayrilarak digerleri serbest birakildi. Talep, diinyanin gesitli
yerlerinde hapiste olan Filistinli gerillalarin serbest birakilmasiydi. Uganda'nin yolcular1 kurtarmak
i¢in bir sey yapmayacag1 (ve hatta iddialara gore onlara yardim ettigi) anlasilinca, 3 Temmuz'da
Israil havaalanina bir ugakla asker gondererek yolcular gii¢ kullanmak yoluyla kurtardi. Hava
korsanlari, baz1 Ugandah ve Israilli askerler 6ldii. Uganda havaalani ve bir ugagi da agir hasar
gordii. Glivenlik Konseyi'nde higbir karar i¢in ¢ogunluk saglanamadi. (Keskin, 1998, s. 39, dipnot:
39.)
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gliclendirmek i¢in konulmustur. (Topal, 2005, s. 90.) Dolayisiyla, bir
baska devletin siyasi? bagimsizlik ve toprak biitiinliigii ile BM ilkelerinin
madde metninde yer almasi yasagi kisitlamaya degil tam tersine
pekistirmeye yoneliktir. Diger taraftan, BM'nin amaglar1 arasinda
uluslararas1 barig ve giivenligi devam ettirmek de yer almaktadir.
Giivenlik Konseyinin uluslararast barig ve giivenligi tehdit eden
durumlar1 serbestge belirleme imkanina sahip oldugu dikkate
alindiginda yasagin kapsamini dar bir sekilde yorumlamanin uyumsuz
olacag1 goriilecektir. Ayrica yasagin siurh bir yasak seklinde kabul
edilmesi, hiikmiin koétiiye kullanilmasi ihtimalini de beraberinde
getirecektir. Devletler amaglarinin kuvvet kullanmay1 hakli kilan bir
amag oldugunu iddia edebilecektir. S6z konusu devletin amacinin farkl
oldugunu ispat etmek ise ¢cogu zaman miimkiin olmayacaktir.

Biitiin bu agiklamalar goz oOniine alindiginda, yasagi genis ve
kapsayici, istisnalarini dar ve gegici yorumlamanin isabetli oldugu
goriilmektedir. Nitekim doktrinde de hakim olan goriis, yasag:
kapsayic1 ve mutlak, istisnalarini dar yorumlayan goriistiir. Devletlerin
¢ogunlugu da genis yorumu benimsememektedir. Ciinkii kuvvet
kullanma yasagmi 2(4). maddede kullanilan terimlerle sinirl,
istisnalarin1 BM Andlasmasinin yani sira orf ve adet hukukunu da
kapsayacak bir sekilde genis yorumlanmas: giiglii devletlerin isine
yarayan bir durumdur. Uluslararasi Adalet Divaninin Korfu Bogazi
Davas: ile Nikaragua Davasi'nda verdigi kararlar da bu goriisii
desteklemektedir. (Keskin, 1998, s. 41.) Ayrica Giivenlik Konseyi de
Korfu Bogazi, Entebbe Baskini ve Osirak Saldirisi ile ilgili olarak
Ingiltere ve Israil'in BM Andlagmasi'nin 2(4). maddesini dar yorumlayan
savunmalarini kabul etmemistir. (Topal, 2005, s. 91.)

BM Andlagsmasimin 2/4. maddesi ile getirilen yasagin hangi
eylemleri kapsadigl sorusu, so6z konusu yasagin ikinci kosulu olan
eylemin niteligine iliskindir. Amilan hiikme gore kuvvet kullanma
tehdidinde bulunulmas: ve kuvvet kullanma yasaktir. (Topal, 2005,
s.92))

Devletin, ortada kuvvet kullanilmasini hakl kilacak herhangi bir
neden yokken, taleplerinin kabul edilmemesi halinde, acikca ya da
zimnen, kuvvet kullanacagini ifade etmesi hukuka aykir1 bir kuvvet
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kullanma tehdidi niteligindedir. Tehdit sozle veya eylemle
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte hangi somut eylemlerin kuvvet
kullanma tehdidi olusturdugu oldukga tartismalidir. (Pazarci, 2007, s.
512.) Bu durumda somut bir eylemin kuvvet kullanma tehdidi olusturup
olusturmadiginin degerlendirilmesi, BM Andlasmasinin VII. Bolimii
cercevesinde Giivenlik Konseyi tarafindan barisin tehdidi bi¢iminde
nitelendirilmek suretiyle yapilabilecegi gibi sorunun herhangi bir
uluslararas1 yargi veya hakemlik organi Oniine getirilmesi halinde bu
organlar tarafindan da yapilabilecektir. (Topal, 2005, s. 92.) Ancak
Giivenlik Konseyi'nin bu saptamay1 yaparken neleri 6l¢iit alacag: agik
degildir. S6z konusu hiikiim gergevesinde bu tiir tehditlerin objektif
Olciitlerle veya siibjektif bir gsekilde ilgili devletin niyetinin
saptanmastyla mi1 belirlenecegi bir sonuca baglanamamistir. 1974 tarihli
“Saldirinin Tanimi1”** konusundaki 3314 sayili kararda kuvvet kullanma
ve kuvvet kullanma tehdidi kavramlarina yer verilmedigi icin bu
konuda yon gosterici veriler de bulunmamaktadir. (Tagdemir, 2006,
s. 107.)

Birlesmis Miletler Andlagsmasinin 2(4). maddesinde yer alan
kuvvet kavramui ile kuvvet kullanilmasin igeren bir dizi hukuka aykir:
eylem kastedilmektedir. S6z konusu eylemler genel olarak saldiri, silahl
saldir1 ve miidahale(karisma) olmak tiizere ii¢ ana baglik altinda ele
almabilir. (Topal, 2005, s. 93.)

Ortak giivenlik sisteminin igleyisiyle ilgili bir konu olan saldir1
kavrami, SSCB'nin istegi {izerine BM Andlagsmasi 39. maddede yer
almistir.’s Silahli saldirt kavrami ise, kuvvet kullanma konusundaki
mesru miidafaa istisnasin1 diizenleyen 51. maddede yer almaktadir.®

14 Tiirkge metin igin bkz.: Saldiri’'min (Tecaviiziin) Tarifi: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814
(XXIX) Sayii ve 1974 Tarihli Karari, (http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3814.pdf) (Erigim
Tarihi:18.11.2008.) Ingilizce metin icin bkz.: Definition of Aggression (14 December 1974),
(http://daccessdds.un.org/doc /RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement)
(Erigim Tarihi: 18.11.2008.)

15 Birlesmis Milletler Andlasmasi Madde 39: “ Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi (aggression) oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve
gilivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler
uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlagtirir.”

16 Birlesmis Milletler Andlasmasi Madde 51: “Bu Andlasma'nm hig¢bir hitkmi, Birlesmis Milletler
tyelerinden birinin silahli bir saldiriya (armed attack) hedef olmas: halinde, Giivenlik Konseyi
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Fakat her iki terim de Andlasma metni igerisinde tanimsiz
birakildigindan doktrinde ve uygulamada goriis ayriliklarina neden
olmus, hatta silahli saldir1 ile saldir1 kavramlar: karistirilarak birbirinin
yerine kullanilmigtir. Ozellikle “Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri
Faaliyetler Davas1” nda Uluslararas1 Adalet Divani'nin, dolayl saldir
baglaminda silahli saldirmin ne oldugunu tespit etmeye calisirken
dayandig1 Saldiri’nin Tanimi Kararinin 3(g) maddesinin'” 6rf ve adet
hukuku kurali oldugunu sdylemesi saldir1 ve silahli saldir1 kavramlar:
arasinda fark olmadig1 diisiincesini savunmak icin kullanilmistir.
(Topal, 2005, s. 94.) Oysa silahli bir saldir1 ayni zamanda saldir1
niteliginde olabilirken, saldir1 silahl1 saldir1 niteliginde degildir. Ciinkii
silahl1 saldir1 kavrami saldir1 kavramindan daha dar bir anlami ifade
etmektedir. (Toluner, 1998, s. 450.)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, silahli saldir1 kavrami, kapsam
itibartyla, 2(4). maddede yer alan kuvvet kullanma veya kullanma
tehdidine oranla daha dar bir anlama sahiptir. Silahl1 saldir1 bir kuvvet
kullanimini gerektirdigi halde, kuvvet kullanma yasagini ihlal eden her
durum silahli bir saldir1 niteliginde degildir. Dolayisiyla 2(4) maddede

uluslararas barig ve giivenligin korunmast igin gerekli énlemleri alincaya dek, bu iyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma
hakkini kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konsey'in isbu
Andlasma geregince uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmas: igin
gerekli gérecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez.”

17 Saldir1’nin Tanimi Karar1 Madde 3: “Savas ilan edilmis olsun olmasin, asagidaki fiillerin herhangi
birisi 2'nci madde hiikiimlerine tabi ve ona uygun sekilde bir saldir fiili niteligi tasir: (a) Bir
Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar
gecici olursa olsun, bdyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya
kuvvet yoluyla bagka bir Devletin {ilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaky; (b) Bir Devletin silahli
kuvvetlerinin, bagka bir Devletin {ilkesini bombardiman etmesi veya bir Devletin diger bir Devletin
tilkesine kars1 herhangi bir sekilde silah kullanmasi; (c) Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir
Devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmasi; (d) Bir Devletin silahli kuvvetleriyle
bagka bir Devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmas;
(e) Bir Devletin bagka bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gore bulunan silahli
kuvvetlerinin o anlasmada Ongoriilen hiikiimlere aykir1 sekilde kullamlmasi veya bu silahl
kuvvetlerinin varliginin bu {ilkede anlagmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesi; (f) Ulkesini
bagka bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin o Devlet tarafindan tiglincii bir Devlete kars:
saldir1 amactyla kullanilmasina izin vermesi; (g) Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger
bir Devlete kars1 yukarida listesi verilen fiillere varan veya o dlgekte olan silahli kuvvet fiillerini
icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya paral1 askerlerin gonderilmesi
veya bu gibi fiillere 6nemli 6l¢iide karisilmasi.
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yasaklanan her tiir kuvvet kullanma veya kullanma tehdidi 51. madde
anlaminda silahli saldir1 tegkil etmez. Silahli saldirinin varligindan soz
edebilmek i¢in ciddi diizeyde bir kuvvet kullaniminin ve bunun yol
actig1 hasarin s6z konusu olmasi gerekmektedir.’® Bu nedenle, diizenli
silahli birliklerin miidahil oldugu kiigiik ¢aph smnir ihlalleri kuvvet
kullanma yasagina aykir1 olmakla birlikte bir silahli saldir1 olarak kabul
edilmemektedir.

Uluslararas: Adalet Divani 1986 Nikaragua Davasi’'nda “dolayh
saldirty1” mesru miidafaa hakkinin kullanilmas:  yolunu agan
durumlardan birisi olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, dogrudan silahli
kuvvet kullanilmasinin yan sira dolayl yollarla kuvvet kullanilmas: da
madde 2(4) tarafindan yasaklanmis yollar arasindadir. (Keskin, 1998,
s. 38.)

2. 2. Kuvvet Kullanma Yasaginin Istisnalar:

BM Andlagmasinin kabuliiyle birlikle devletler taraf olduklari
uyusmazliklar: barisci yollarla ¢6zmeyi ve uluslararasi iligkilerde kuvvet
kullanma ve kullanma tehdidinde bulunmaktan kag¢mmay1 kabul
etmistir. Bu durumun mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karariyla
uygulanan zorlama 6nlemleri olmak {izere gegerli ve uygulanabilir iki
istisnast bulunmaktadir. (Bozkurt, 2007, s. 23.) Bunlardan birincisi
devletler tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullanilmasi, ikincisi de
uluslararas1 toplum admna yetkili bir merci tarafindan kuvvet
kullanilmas: niteligindedir. Birinci yol istisnal ve gecici niteliktedir,
yetkili organ olan Giivenlik Konseyi olaya el koyana kadar devam eder;
ikinci yol ise merkezi olarak kuvvet kullanilmasi durumudur. (Topal,
2005, s. 103.)

2.2.1. Mesru Miidafaa Hakki:

BM Andlagsmasinin 51. maddesinde! diizenlenen ve ortak
glivenlik sisteminin bir pargasi olan mesru miidafaa hakki, BM {iyesi bir
devlete kars1 silahli saldirida bulunuldugunda, uluslararasi barig ve

18 Bkz.: Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgement,
pp- 101, parag. 191. (http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf) (Erisim Tarihi: 16.11.2008)
19 Bkz.: Dipnot 16.

106



ULUSLARARASI HUKUK'TA “KUVVET KULLANMA

VE KARISMA” KAVRAMLARININ DEGISEN ANLAMI
giivenligi korumak amaciyla Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana
kadar saldiriya ugrayan devletin tek basina veya miistereken kuvvet
kullanimina bagvurabilecegini dngormektedir. Mesru miidafaa hakkina
dayanilarak alman onlemler derhal Giivenlik Konseyine bildirilecek ve
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlu organ
olan Konseyin aldig: tedbirlere uyulacaktir. (Topal, 2005, s. 103.)

Mesru miidafaa hakki, BM Andlasmasi'min ongordiigii kuvvet
kullanma yasag1 ve ortak giivenlik sistemi gercevesinde ortak giivenlik
sistemi harekete gecene kadar bagvurulacak bir yol olarak istisnai bir
nitelige sahiptir. Dolayisiyla bireysel veya ortak mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi igin Giivenlik Konseyi'nin karar almasi
gerekmemektedir. (Keskin, 1998, s. 44.) Uluslararasi orf ve adet
hukukunun “gereklilik ve ol¢tiliiliik” kistaslarina ek olarak bu istisnaya
“sadece silahli bir saldirtya maruz kalma durumunda mesru miidafaa
hakkina bagvurulabilecegi” seklinde {iglincii bir kisitlama daha
getirilmistir. (Byers, 2008, s. 77; Bozkurt, 2007, s. 56.)

2.2.2. Birlesmis Milletler Karar1 ile Kuvvet Kullanma:

Kuvvet kullanmanin yasaklanmasiyla BM ¢atisi altinda baris ve
givenligi korumak veya bozulan barisi yeniden tesis etmek amaciyla
miistereken kuvvet kullanilmasini 6ngoren ortak bir giivenlik sistemi
olusturulmustur. BM Andlagsmasi'nin "Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldir1 Eylemleri Durumunda Alinacak Onlemler” bashgimni tasiyan VIL
Boliimiinde yer alan 39. madde, Giivenlik Konseyi'nin, barisin tehdit
edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eylemi oldugunu tespit etmesi
halinde, uluslararas: baris ve giivenligin korunmas: ya da yeniden
kurulmas1 igin tavsiyelerde bulunacagmni veya 41. ve 42. madde®

2 Birlesmis Milletler Andlagsmas: Madde 41: “Giivenlik Konseyi, kararlarimi yiiriitmek igin silahli
kuvvet kullammin icermeyen ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini kararlagtirabilir ve Bilesmis
Milletler {iyelerini bu &nlemleri uygulamaya cagirabilir, bu &nlemler, ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulagtirma araglarinin tiimiiyle ya
da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini icerebilir.”, Madde 42:
“Giivenlik Konseyi, 41. madde'de &ngoriilen Onlemlerin yetersiz kalacag: ya da kaldig1 kamsina
vanrsa, uluslararasi bang ve giivenligin korunmas: ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya da
kara kuvvetleri araciliiyla, gerekli saydig: her tiirlii girisimde bulunabilir. bu girisimler gosterileri,
ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska
operasyonlari igerebilir.”
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uyarinca  hangi Onlemlerin alacagina karar  verilecegini
diizenlemektedir. (Topal, 2005, s. 104.) Giivenlik Konseyi'nin zorlama

onlemi uygulama karar1 Birlesmis Milletler Uyeleri icin baglayicidir.
(Keskin, 1998, s. 61.)

Bunun disinda, BM Andlagsmasi’min VIII. Bolim md. 52-54
cercevesinde bolgesel Orgiitlere BM Giivenlik Konseyi'nin izni ile
zorlama tedbirleri uygulama yetkisi verilmistir. Bu cercevede kuvvet
kullanma, normal usuldekinden daha az merkezilesmekle birlikte,
Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanimini kontrol etmeye devam etmesi
sonucu, kuvvet kullanma tekeline bir istisna olusturmamistir. (Bozkurt,

2007, s. 43.)
3. Miidahale (Karisma) Yasagz:

BM Andlasmasi ile baglayan 1945 sonrasi uluslararas: diizende
son birkag ytizyildir diinya diizenini, devletlerarasi iliskileri diizenleyen
ve belirleyen temel bir ilke olan devletin egemenligi ilkesi esas
alinmigtir. BM Andlagsmasi’min 2(1). ve 2(7). maddelerinde* hukuka
uyarli miidahaleler sakli kalmak kaydiyla, bir devletin i¢ yetkisine giren
meselelere miidahale edilmemesi belirtilmektedir. Boylece egemen bir
devlet uluslararast hukuk kurali olarak kendi topraklarmin smirlar:
icerisinde tam bir yetkiyle hareket etme giicline sahip olmaktadir. Bu
acidan diger devletler de egemen bir devletin igislerine karismama
yukimliliigi ile baghdirlar. Karisma kuvvet kullanma igerebilir ya da
icermeyebilir. Keskin, 6zellikle kuvvet kullanarak karismaya iliskin orf
ve adet hukuku kurallarmin biiyiik dlgiide kuvvet kullanma yasagina
uygun olarak gelismis kabul ediliyorsa da “karisma” kavraminin ayri
bir kavram olarak varligin1 devam ettirdigini savunmaktadir. (Keskin,
1998, s. 103.)

2 Birlesmis Milletler Andlagsmas1 Madde 2(7): isbu Andlasma'nin hi¢bir hiikmii. Birlesmis Milletlere
herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi tiyeleri
de bu tiirden konular isbu Andlagma uyarinca bir ¢6ziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke
VII. Boliimde 6ngoriilmiis olan zorlayici énlemlerin uygulanmasin higbir bicimde engellemez.
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Uluslararas: sistemde devletler arasindaki iliskileri diizenleyen 9
temel prensibin? var oldugunu belirten yazarlar bulunmaktadir. Bu
prensipler: “(i) Devletlerin egemen esitligi, (ii) Devletlerin toprak
biitiinltigii ve siyasi ozgirliigli, (iii) Halklarin esit haklar1 ve kendi
kaderlerini tayin hakki, (iv) Devletlerin i¢ islerine karismama, (v)
Devletler arasindaki sorunlarin barisgi ¢oztiimi, (vi) Uluslararasi
yikiimliliikleri iyi niyet icinde yerine getirme, (vii) Devletler arasi
isbirligi, (viii) Kuvvet kullanma yasag1 ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmama, (ix) Insan haklari, temel hak ve ozgiirliiklere saygi
gosterme” seklinde siralanabilir. (Abiew, 1999, s. 12, dipnot. 2.)

BM Andlasmas: madde 2(1); orgiitiin devletlerin egemen esitligi*
ilkesine gore kuruldugunu belirtmektedir. Bu madde devletler
arasindaki iligkilerde egemenligin 6nemli bir unsur oldugunun altini
cizmektedir. Devlet egemenligi ilkesinin uluslararast hukukta
tamamlayici unsuru da karismama ilkesidir. (Abiew, 1999, s. 64.) Devlet
egemenligi konusunda ilk donem yazarlarin kisi 6zgiirligii ile devlet
egemenligi arasinda benzetme yoluyla bir iliski kurduklan
goriilmektedir. Karigsmama ilkesi konusundaki gelismeler tarihsel olarak
Latin Amerika tilkelerinin ABD ve Avrupal: gii¢lerin 19 ncu yiizyildaki
miidahalelerine gosterdikleri reaksiyonlar sonucunda elde edilmistir.
(Abiew, 1999, s. 65, dipnot. 5.)

Devletlerin karismama ilkesine sagladiklar1 destegi, onlarin BM
Andlasmast  ve  diger uluslararast hukuki araglari1 nasil

22 Bu prensipler, Avupa Giivenlik ve Igbirligi Konferansi'mn anayasasi kabul edilen ve 1 Agustos
1975’te imzalanan Helsinki Nihai Senedi'nde de ayni igerikle on madde halinde belirtilmistir. Bkz.:
Conference On Security And Co-Operation In Europe, Final Act, Helsinki, 1 August 1975,
(http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf) (Erisim Tarihi: 16 Kasim 2008.)

2 Bkz.: Declaration On Principles Of International Law Concerning Friendly Relations And
Cooperation Among States In Accordance With The Charter Of The United Nations, 24 October
1970, 2625 (XXV), Devletlerin egemen esitligi ilkesi Biitiin Devletler, egemen esitligi haizdir. Esit
hak ve gorevleri vardir ve ekonomik, siyasi, veya diger nitelikteki farkliliklara bakmaksizin,
milletleraras: toplumun esit {iyeleridir. Egemen esitlik bilhassa asagidakileri kapsar: a- Devletler,
hukuken esittir; b- Herbir devlet, tam egemenliginde miindemig olan haklara sahiptir; c- Her bir
Devletin, diger Devletlerin kisiligine sayg1 gosterme gorevi vardir; d- Devletin iilkesel biitiinliigii ve
siyasi bagimsizligl, dokunulmazdir; e- Her bir Devlet siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemini
serbestge se¢me ve gelistirme hakkina sahiptir; f- Her bir Devletin milletleraras: yiikiimliiliiklerine
tam bir sekilde ve iyi niyetle riayet etme ve diger Devletlerle baris icinde yasama gorevi vardr.
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yorumladiklarinda bulabiliriz. Bu yasagin en biiyiik destekgileri, giiclii
devletlerin egemenlik haklarini sinirladiklar: ¢ogunlugu ti¢lincii diinya
iilkesi olan zayif devletler olmustur. Siireg igerisinde bati tilkelerinde
insan haklarini, tclincii diinya iilkeleri ile eski sosyalist {ilkelerde
karismama ilkesini vurgulayan bir yaklasim olusmustur. (Abiew, 1999,
s. 66. dipnot. 8.)

Karisma yasagimmin kapsami konusunda tam bir uzlas:
olmamasma ragmen bircok yazar, BM Andlasmasi’'ndaki kuvvet
kullanma yasag1 baglaminda bu yasagi mutlak ve tam bir yasak olarak
gormektedirler. Cogu {lkenin de aymi yaklasimi benimsedigi
sdylenebilir. 1965 yilinda kabul edilen “Devletlerin Icislerine Karigmanin
Kabul Edilemezligi ve Ozgiirliiklerinin ve Egemenliklerinin Korunmast
Hakkinda Bildiri”* gibi bir¢ok hukuki belgede de bu yaklagim
goriilebilmektedir. Bu deklarasyonda sadece “silahli miidahale” degil
bir devletin varligina veya kisiligine yonelmis her tiirlii tehdit girisimi
veya miidahale kmanmustir. 1965 belgesinin BM Andlasmas1 Madde
2(7y'deki hiikiimlerini detaylandirdig1 ve daha kesin bir karisma yasag:
getirdigi diistiniilmektedir. (Abiew, 1999, s. 70.)

Bu tanimlama, 1970 tarihli “Devletler Arasinda Birlesmis
Milletler Andlasmasi'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma
ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletlerarast Hukuk Ilkeleri Hakkinda
Bildiri” ile 1974 tarihli “Saldirmin Tanimi Belgesi’nde daha da
temellendirilmistir. Saldirinin Tanimi Belgesi'nde ekonomik, politik,
askeri hangi miilahazalarla olursa olsun bunlarin saldirtyr hakh
gostermek icin kullanilamayacagi belirtilmektedir.

1986 Nikaragua Davasinda bu konuyu ele alan Uluslararas:
Adalet Divani, ABD'nin 1985'de Nikaragua'ya ticaret ambargosu
uygularken miidahale etmeme kuralma aykir1 davranmadigma karar
vererek, ekonomik veya siyasi her tiir baskinin anilan kurali ihlal
etmedigine hiikmetmistir. Divan kararinda miidahalenin tanimma da

2 Ingilizce metin igin bkz.: “Declaration On The Inadmissibility Of Intervention In The Domestic
Affairs Of States And The Protection Of Their Independence And Sovereignty”, (21
December 1965), 2131(XX). (http://daccessdds.un.org /doc/RESOLUTION/GEN/NRO/
218/94/IMG/NR021894.pdf? Open Element) (Erisim Tarihi: 19.11.2008.).

110



ULUSLARARASI HUKUK'TA “KUVVET KULLANMA

VE KARISMA” KAVRAMLARININ DEGISEN ANLAMI
yer vermistir: “ilke tiim devletlerin... dolayli ya da dolaysiz diger devletlerin ic
veya dis islerine karismalarini yasaklar. Buna gore yasaklanmis miidahale,
devlet egemenlii ilkesiyle her devletin serbestce karar vermesine izin verilen
konularda ortaya ¢ikmalidir. Bunlardan biri, politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sistemin segilmesi ve dis politikamin ifade edilmesidir. Miidahale,
serbest kalmas: gereken bu tercihlere iliskin zorlama metotlar: kullanirsa
hukuka aykinidir. Yasaklanan miidahaleyi tanimlayan ve gercekten temelini
olusturan zorlama unsuru, kuvvet kullanan miidahalelerde bilhassa asikdrdir.”
(Topal, 2005, s. 101.)

Yurt disindaki kendi vatandaslarin1 korumak amaciyla karigsmak,
kendi vatandaglarinin temel insan haklarin ¢igneyen devlete karismak,
kendi kaderini tayin hakkini kullanan bir halka yardim igin karigma ve
bir andlagsmaya dayanarak ya da ilgili devletin ¢agrisiyla karismak gibi
durumlarda tek tarafli karismanin hukuka uygun oldugunu savunan
yazarlar da bulunmaktadir. (Keskin, 1998, s. 107.) Ancak, genel olarak
zorlayic1 veya emredici karismalarin uluslararast hukuka aykir1 oldugu
kabul edilmektedir. (Keskin, 1998, s. 106.)

4. Giiniimiizdeki Olaylar Baglaminda BM Andlasmasi
Hiikiimleri:

Glintimiizde kuvvet kullanma ve karisma yasaklarinin
yorumuna iliskin 6nemli sorunlar dogmustur ve bu hiikiimler halen BM
Andlagsmasi’'nin en tartismali hiikiimlerini olusturmaktadir. Kuvvet
kullanmama ve karismama ilkelerinin mesru istisnalar1 haricinde
uluslararas1 ortamda giiniimiize kadar, kuvvet kullanma ve karigsma
seklinde her biri kendine 06zgii kosullar1 olan bir¢ok fiili durumun
gerceklestigi gortilmektedir. Bu fiili durumlar cercevesinde gelisen
olaylarin, birbirinden farkli hukuki degerlendirmeleri olmasi,
bahsedilen yasaklarin yeniden yorumlanip yorumlanamayacag:
sorununu dogurmaktadir.

Bu sorunlar cercevesinde ortaya ¢ikan problemleri; yorum
problemleri, uluslararas1 uyusmazliklarin degisken yapisi, barisc
¢oztimlerin disinda yasal olmayan kurumlarin varligi, adaleti barisa ve
hukuka tercih eden yaklasimlar olarak saymak miimkiindiir. (Bozkurt,
2007, s. 72.)
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BM Andlasmasinin md. 2(4), 2(7) ve md. 51 hiikiimleri II. Diinya
Savasima bir yanittir ve devletleraras1 biiyiik c¢apli c¢atismalari
diizenlemektedir. Ne var ki Soguk Savas ve sOmiirgelerin tasfiyesi
siirecinde biiytik ¢apli c¢atismalar istisnai nitelikte olduklarmi
kanitlamistir. Disaridan karisma olsun ya da olmasmn i¢ savaslar
geleneksel devletler arasi savaslara sayica iistiin gelmis: kiigiik ¢aph
sinir ¢atismalar1 ve gerilla akinlar: yaygin hale gelmistir. Somiirgelerin
tasfiyesi siirecinde, ulusal bagimsizlik hareketlerinin bagimsizlik
miicadeleleri, BM Adlasmas: md. 2(4) ve md. 51'e kolaylikla uymamuistir.
(Tagdemir, 2006, s. 106.)

Devletlerin egemenlik ve iilkesel biitiinliik ilkelerine uygun
diisen ve yaygin sekilde kabul edilen kuvvet kullanma ve karisma
yasaklarmmin yorumunda kendi kaderini tayin savaslar1 so6z konusu
oldugunda Onemli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Batili devletler bu tiir
savaglarin i¢ savas hukukunu diizenleyen kurallara tabii olmas:
gerektigini savunurken; ticlincii diinya {iilkeleri ve sosyalist devletler bu
tiir savaglarin uluslararas: karakterde oldugunu iddia ederek ya haklh
savas doktrini altinda ya da md. 51 gergevesinde Ulusal Kurtulus
Hareketlerinin  kuvvet kullanmasmnin mesru oldugunu ileri
sirmiislerdir. BOylece mesru miidafaa hakkinin kapsamini kendi
kaderini tayin hakkim1 gerceklestirmek igin kuvvet kullanilmasim
icerecek sekilde genisletmek istemislerdir. (Tagdemir, 2006, s. 106.)

Bu meselelere ilave olarak uluslararasi ¢atismalarin dogasinda
meydana gelen onemli degisimler, BM Andlasmasi'nda 6ngoriilmeyen
daha Onemli sorunlar ortaya cikartmistir. Uluslararasi catismalarin
dogasinda meydana gelen ilk degisim, mantiksal olarak onleyici mesru
miidafaa hakkini gilindeme getiren kimyasal, biyolojik ve niikleer
silahlar ve tagima sistemlerinde yasanan teknolojik devrimdir. S6z
konusu gelismeler uzun vadeli kaleme alinan diger 6nemli belgeler gibi
BM Andlasmasimi da imzalandii andan itibaren demode olma
tehlikesiyle kars1 karsiya birakmistir. (Tasdemir, 2006, s. 110.)

Onleyici mesru miidafaa kavrami daha 6nceleri dar bir yorumla
“silahli bir saldirinin” gerceklesmis olmasi durumunda ve aciliyet,
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orantililik, gereklilik gibi birtakim kosullar altinda* kabul edilirken,
glintimiizde 2003 Irak miidahalesinde de goriildiigii iizere daha genis
bir yoruma tabi tutulmaktadir. (Byers, 2008, s. 98.) Bu goriise gore mesru
miidafaa hakki sadece "silahl1 saldirmin” gerceklesmesi degil, saldirmin
heniiz gerceklesmedigi fakat gerceklesmesi ihtimalinin ytiksek oldugu
hallerde de vardir. Yani 6nleyici mesru miidafaay1 da kapsamaktadir.

Bu durum, doktrinde birisi heniiz eyleme ge¢memis ancak
"vukuu muhakkak" bir tehdide karsi kuvvet kullanilmasini ifade eden
“Onleyici vurus (preemptive strike)”; digeri de "vukuu muhakkak" bir
tehditten =ziyade varsayilan, potansiyel tehditlere karst kuvvet
kullanmay1 ongoren “Onleyici savas (preventive war)” adi altinda
anlami muglak ve uluslararast hukuk normlari ile kolayca izah
edilemeyen iki kuvvet kullanma seklinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Boylece ozellikle giiclii devletlerin, potansiyel tehditlere kars:
kuvvet kullanmalar1 gibi uluslararast baris ve gilivenligi tehdit
edebilecek boyutta uygulamalar ortaya ¢ikmustir. (Tasdemir, 2006,
s.232.)

Terorist tehdidin farkhilasan dogasi ve bunun uluslararasi
toplum tarafindan algilanmasi giintimiizde kuvvet kullanma ve karigsma
yasaklarinin yeniden degerlendirilmesini veya bazi fiili durumlarla
tartismaya acilir hale getirilmesini gerekli kilmistir. Terorizm, artik
anlamli bir sekilde, tilkesel kategorilere atifla tanimlanamamaktadir. 11

%5 “Bu goriis gercevesinde, mesru miidafaa hakki sadece silahli saldirma halinde degil, saldirnin
heniiz gerceklesmedigi fakat gerceklesmesi ihtimalinin yiiksek oldugu hallerde de vardir. Yani,
Onleyici mesru miidafaayn da kapsar. Karst saldirn mutemet saldirganin {ilkesinde
gerceklestirilebilir. Bu goriisiin korumak istedigi klasik mesru miidafaa hakkinin Caroline Olayinda
vazedildigi kabul edilmektedir. ABD ile Ingilterenin barig halinde oldugu 1837'de Kanada'da
Ingiltere'ye kars bir isyan siirmiis, Caroline isimli bir gemi isyancilara yardim etmis ve hiikiimet
kuvvetlerine zayiat verdirimistir. Gemi, Niagara Nehrinin Amerika tarafindaki kiyisinda baglh
durdugu bir gece Ingilizler gemiye cikarak bazi askerleri 5ldiirmiis ve gemiyi atege vererek Niagara
Selalesinden agagi attimislar, olay, ABD ile ingiltere arasinda bir uyusmazhga ve diplomatik
yazigsmalara yol agmustir. Ingilizler, onleyici mesru miidafaa hakkin ileri siirmiisler Amerikalilar
buna itiraz etmislerdir. O zamanki ABD Disisleri Bakani Daniel Webster, mesru miidafaadan
bahsedebilmek icin kuvvet kullanma zaruretinin varlig: ye kullarulan kuvvetin orantili olmasimdan
bahisle, mesru medafaa zaruretinin ani, ezici, hicbir bagka se¢gme imkani vermeyen ve diisiinmeye
zaman birakmayan nitelikte olmasi gerektiini belirtmistir. Daha sonra bu formiil mesru
miidafaanin tanimlanmasinda kullanila gelmistir.” Bkz.: Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk:
Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s. 52-53.
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Eyliil olaylariin kanitlamis oldugu gibi terdr aglar1 giintimiizde kiiresel
Olcekte oOrgiitlenebilmekte, olduk¢a otonom terdr hiicreleri ve gruplar
eszamanli olarak degisik iilkelerde operasyonlar
gerceklestirebilmektedir. Daha da onemlisi kiiresel terorizmin 6zellikle
amagladigy, sivillere yonelik yikici siddet had sathaya ulasmistir. New
York'taki Tkiz Kulelere yonelik saldirilarin kantladigi gibi giiniimiizde
terorist gruplar biiyiik Olgekli siddet eylemleri gergeklestirme
kapasitesindedirler. Daha da ©Onemlisi, terdrist gruplarin kitle imha
silahlar1 elde etmeleri halinde siddet eylemleri gerceklestirme
kapasitelerinin daha da artabilecek olmasidir. (Tagdemir, 2006, s. 110;
Bozkurt, 2007, s. 63.)

Bu gelismeler, uluslararasi terdrizmle etkin sekilde miicadele
etmek icin sadece BM Andlasmasi ve mevcut anti-terorizm sozlesmeleri
cercevesindeki araglarin faydali ve etkin olup olmadiklari sorusunu
dogurmamakta ayni zamanda kavramsal diizeyde devlet merkezli bir
hukuk olarak uluslararast hukuk hakkindaki geleneksel yargilara da
meydan okumaktadir. Devletler tarafindan kuvvet kullanilmasin
sinirlandirmak igin tasarlanmis BM sistemi, devlet dis1i aktorler
tarafindan gerceklestirilen kuvvet kullanma sorunuyla etkin sekilde
ilgilenmede dikkate deger zorluklarla karsilasmaktadir. (Tasdemir, 2006,
s. 111.)

Ozellikle soguk savas déneminin sona ermesi ile niikleer savas
korkusunun yerini korkung¢ boyutlarda etnik temizlik, soykirim ve ig
savas gercegi almistir. Uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturan
bu yeni durum, uluslararas: toplumu soruna yonelik hazirliksiz ve
¢ozlimde etkisiz birakmustir.

Glintimiizde  devletin  egemenliginin  insan  haklari,
demokratiklesme gibi degerler karsisinda ikinci planda kalabildigi ve
hukuka uygun olarak veya uygun olmadan (BM Mevzuatina istinaden)
sinirlanabildigi  goriilebilmektedir. Bu baglamda bireyin hak ve
hiirriyetleri uluslararas:1 g¢ercevede korunmakta ve insan haklarina
yonelik  olusturulan  uluslararasi rejim  veya  islemlerle
sinirlanabilmektedir. Dolayisiyla insan haklar1 artik devletin igisleri
sorunu olmaktan ¢ikmakta ve {ilke i¢inde ortaya ¢ikan bir insan haklar:
sorunu uluslararasi giindemin konusunu da olusturabilmektedir.

114



ULUSLARARASI HUKUK'TA “KUVVET KULLANMA

VE KARISMA” KAVRAMLARININ DEGISEN ANLAMI
Ornegin, 1999 yilinda NATO'nun Kosova’daki insan haklar1 ihlallerine
Onlemek ve yasanan insani krize son vermek amaciyla Yugoslavya’'da
Sirbistan’a kars1 gerceklestirdigi hava harekatt ve bunun sonucunda
Kosova topraklarinda uluslararas: bir yonetimin kurulmasi, nihayetinde
de bu yonetimin onderliginde Kosova'nin bagimsizligini elde etmesi
uluslararas1 toplumda bu konuda var olan hassasiyetin ulastigi son
asamay1 gostermektedir.

Uluslararas: sistemin aktorleri devletlerarasi savaslara karsi
deneyimli olmakla beraber i¢ savaslara ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan soykirim ve etnik temizlige ¢6ziim bulma konusunda tecriibesiz
durumdadirlar. Her ne kadar devletleraras: iligkilerde egemenlik hala
degerini korusa da, kendi Kkaderini tayin hakkina dayal
uyusmazliklarda ve acil insani durumlarda devletin egemenligine
sayginin, insan haklar1 adina yapilacak kuvvet kullanmay1 da igeren bir
miidahaleye artik engel olusturup olusturmadigi hususlar1 etrafinda
gesitli tartismalar yiritiilmektedir. Hatta bu tartismalarin teorik
diizeyde kalmadigi, Kosova, Afganistan ve Irak gibi bolgelere yapilan
miidahalelerle somutlastigl da goriilmektedir.

Sonug:

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte BM'nin yeni bir hayatiyet
kazanacag ve uluslararas: sistem icinde catisma ve gerginlikten ziyade
barisin hiikiim siirecegi beklentisi hakim olmustur. BM'i genellikle
tarafsiz ve idealist bir orgiit olarak degerlendiren bir kisim gozlemciler,
bundan bdyle Giivenlik Konseyi'nde ¢atismadan ¢ok uyumun 6n plana
¢ikacagini ve bdylece basta 'giivenlik' konusu olmak tizere énemli siyasi
meselelerin  ¢ozlimiinde bu organin olumlu katkilar1 olacagim
ummuslardir. Ne var ki bu beklentiler kisa zamanda yerini karamsarliga
terk etmistir. Ornegin, Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birliginde
komiinist rejimlerin ¢okmesiyle birlikte eski etnik, ulusal, ya da dini
diismanliklar yeniden su ytliziine ¢ikmus, i¢ savaslar ve devletler arasi
savaslar Soguk Savas donemine oranla biiyiik bir artis kaydetmistir. Ote
yandan, giintimiizde, terdrizm, kitlik ve yoksulluk, artan mdiilteciler
sorunu, issizlik, yasadist go¢menlerden kaynaklanan sorunlar,
uyusturucu trafigi ve gevre sorunlar: insan topluluklarmi hi¢ olmadig:
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kadar magdur etmeye devam etmis ve yeni catisma alanlari, kuvvet
kullanma, karisma yasaklarina getirilen yeni yorumlar1 dogurmustur.

Kuvvet kullanma ve karisma sebepleri tehlikeli bir bicimde sekil
degistirmis olup artik olaylarda "sebep-sonug", iliskisine bakilmadan
"zan ve gliphe {izerine harekete ge¢gme" metodu uygulanmaya
baslamistir. Ornegin, ABD'nin 2003 yilinda “Onleyici savas” doktrini
cercevesinde ve kitle imha silahlarinin varligini 6ne stirerek Irak’a karsi
gerceklestirdigi miidahalesi, kuvvet kullanma konusunda uluslararas:
hukukta tek yetkili merci olan BM Giivenlik Konseyi'nin onay1
alinmaksizin ve mesru miidafaa kriterlerinin higbiri yerine getirilmeden,
siiphe tizerine icra edilmis bir harekattir. Yani, ortada kesin deliller ve
asikar ihlaller olmasa dahi, yapilan faraziyeler tizerine kuvvet kullanilir
hale gelmis, hukuk 0Ozellikle biiyiik gliclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmak suretiyle sulandirilmistir. Ancak bu giigler dahi eylemlerini
gerceklestirirken, eylemlerini hakhi ¢ikarmak i¢in olsa bile uluslararas:
hukukun araglarim1 kullanmakta, bunlar1 uluslararas: topluma kabul
ettirmeye calismaktadirlar.
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