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Abstract

Translation criticism involves a systematic description of a comparative analysis of the sour-
ce and target texts. In such an analysis not only text structures but also systems of texts should be
involved. Within this framework, a comparative analysis proposed by Raymond Van den Broeck
has been adopted in this article to make a systematic description of the three translations of Mel-
ville's Bartleby, The Scrivener into Turkish for the purpose of forming an example for Trans-
lation criticism.
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Ozet

Ceviri elegtirisi, 6zgiin metnin ve ¢eviri metnin kargilagtirmali ¢oziimlemesinin diizenli bir bi-
¢imde yapilmastni igerir. Bu ¢bziimleme yalmzca kaynak ve geviri metni degil, metinlerin ait ol-
duklan dizgelerin de g6z 6niine alinmasim gerektirir Kargilagtirmal: ¢dziimlemenin amaci, gevi-
ri metnin hangi unsurlarin etkisi altinda yonlendirilerek dilsel gostergelerce hedef dile aktartldi-
g1 ve kaynak metinden sapmalérm nedenlerini aragtirmaktir. Bu makalede, yukarida belirtilen
gercevede, Raymond Van den Broeck tarafindan onerilen kargilaghrmah ¢ziimieme yontemi
kullamlarak H. Melville’in Bartleby, The Scrivener adl eserinin Tiirkge’ye yapilan ti¢ gevirisi
incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Kargilasirmali Coziimleme, Ozgiin Metin, Ceviri Metin.

Giris:
Cagdas ceviri kuramlarinda ve gahgmalarinda benimsendigi sekliyle, geviri elegtiri-
si, genel geviri kurami, geviri edimi ve geviri amagh tiim ugraglar ¢ergevesinde ok ve-
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rimli, gerekli ve dnemli bir ¢aligma alamdir. Giiniimiizde geviri elestirisi, yalmzca 6z-
nel, zevklerin ve sezilerin, begenilerin bir aktarim olmaktan siyrilmugtir. Artik amag ge-
virinin, hem iiriiniin hem de siirecin, dizgesel bir anlatisini sunmak ve bunu yaparken ge-
viri siireci ve iiriinii hakkinda bilinenleri ve bunlara dayanarak varilan nesnel yargilan
ve oznel diigiinceleri yansitmak olmusgtur.

Belirli bir dil ve kiiltiirde ya da, yazinsal veya akademik bir gevre i¢inde ceviri eles-
tirisine nasil yaklagildig1, aym zamanda geviriye nasl yaklagildiginin, gevirinin nasil de-
gerlendirildiginin, goriildiigiiniin bir aynas: olabilir. Omegin, kimi ortamda ceviri eleg-
tirisi edebiyatgilar ve dilbilimciler tarafindan yapilirken, kimi ortamlarda ¢evirmenler
birbirlerini 6znel yargilarla degerlendirirler. Bazi geviri elestirilerinde geviri siirecine ya
da iiriiniine hig deginilmeden adeta gevirisini temel alarak kaynak metin hakkinda ge-
nel bir diigiince ortaya konulurken, bazilanndaysa herhangi bir bulguya dayandirmaksi-
zin belirli yargilara (6rnegin geviri yazarin bigemini yansitmigtir ya da bir kag kii¢iik ha-
ta diginda gok iyi bir geviri gibi) varilmaktadir. Bunlarin yani sira hata avciliima donii-
sen geviri elestirileri de bulunmaktadir. Bu tiir caligmalardaysa genelde nesnel ve dizge-
sel olgiitler kullamlmamakta, gevirinin 6zgiin metnin cok sadik bir aktarim olmas: ge-
rektigi anlatiimakta, hedef dil ve kiiltiir, yazinsal gelenek gz ardi edilmektedir. Tiim bu
farkli yaklagimlar gevirinin, geviri okuyucusunun, cevirmenin, geviri akademisyeninin
belirli bir dil ve kiiltiir icindeki profesyonellik derecesinir, Sneminin ve benzeri olgula-
rin yansitimi olabilmektedir (Karantay 1987 : 51-55, Paker 1983 :13).

Ceviribilimde ortaya konuldugu sekliyle ceviri elegtirisi yapabilmek i¢in bu ugragin
smirlarmi ve gerektirdiklerini ¢ok dikkatle belirlemek gerekmektedir. Her seyden once
elegtirmen geviri ugragim yakimndan bilmelidir. Ceviri ugraginin neler gerektirdigini, ¢e-
virmenin gérevinin ne oldugunu, geviri sorunlarmin hangi yontemlerle agilabilecegini
bilmeli, hedef dil ve kiiltiirdeki geviri gelenegini tammahdir. Ayrica elegtirmen kaynak
metni dizgesel bir sekilde dil, kiiltiir, ileti ve yazinsal 6zelliklerinin {izerinde durarak in-
celeyebilmelidir. Bunun devaminda, aymi siireci kargilagtirmal: olarak geviri metin iize-
rinde gergeklegtirebilmelidir. Bu siireglerin sonucu olarak ortaya ¢ikan verileri kargilag-
tirabilmeli, nesnel ve 6znel olarak geviri kurami ve geviri ve kaynak yazinsal gelenek-
leri gergevesinde degerlendirebilmelidir (Van den Broeck 1985 : 55-56 ).

Sonug olarak geviri elegtirisinde karmagik bir siire¢ yaganir. On aragtirma ve ¢alisma
agamalan olarak belirlenebilen adimlardan sonra ortaya 0zgiin ve ¢eviri metinlerin an-
latisim olusturacak betimleyici bir model konmahdir. Bu model 1g1ginda ilk once kay-
nak metin incelenmelidir. Bir sonraki adim incelenen kaynak metni yansitmak i¢in uy-
gulanmas: gereken egdegerlik ve yeterlik kavramlarin1 oturtmak, eserin yeterli bir gevi-
risini ortaya koymak igin neler gerektigini vurgulamak olacaktir, Ugiincii adimda aym
modelle geviri metin incelenecektir. Dordiincii adimda kargilagtirmah inceleme yapila-
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cak ve hem geviri siirecinin olasiliklar1, hem de iiriinde ortaya konanlar bunun sonucu
olarak degerlendirilecektir. Bu degerlendirme ilk once geviri kuramlan gergevesinde
nesnel Olgiitlerin bir karsilagtirmas: olacaktir, ikinci asamada ise geviri elestirmeni bu
veriler ve sonuglar 1g1ginda kendi §znel sonuglarim ve yargilarim yansitacaktir. Son
adimda kaynak metinden uzaklagarak, ancak tamamiyla gz ardi etmeyerek, geviri met-
nin bir metin olarak elestirisi, bir gdzden gegirimi yapilacaktir (Van den Broeck
1985:56). Ceviri elegtirisinde ¢evirmen kaynak metin ve dilin egdegerliklerinin nasil
olusup olugmadigina degil, ¢eviri iiriinii etkileyen hedef dil ile ilgili dizgelerin geviri sii-
recinde nasil yer aldig ile ilgilenmesi daha dogru bir yaklagimdir. Bu kapsamda ele ali-
nan “egdegerlik” kavrami Hans Vermeer’e gore kodlanmug dilsel gostergelerin degil, on-
larin anlam ve/veya etki degerlerinin bir yerden bir yere gonderilmesidir (1988:45). Fre-
deric Will esdegerligi kaynak metinde bulunan degerlere benzeterek buna uygun deger-
lerin yeni metinde yer almas: olarak agiklar (1993:9). Esdegerlik kavrami bazen gevir-
menin 6zgiin metinle 6zgiirce oynamasi, bazen de 6zgiin metne simsiki bagh kalmasi
tartigmalarint dogurur, ancak bunlar ¢eviri yontemlerinin bir anlatisi olarak degerlendi-
rilmelidir. Toury bu konuya bir agikhik getirirken egdegerligin sonucu olarak ortaya
“Yeterli Ceviri”nin kondugunu belirtir ve bunu varsayimsal bir yap: olarak tanimlar. Bu
geviri elegtirisinin vazgecilmeyen bir ¢abasidir (Toury 1980: 122ff). Anton Popovic ise
giincel egdegerlik anlayigina uygulanabilir ve hedef dil odakh bir yaklasim getirerek.
kaynak metinden ayriliklar, gergek bir yanlig s6z konusu degilse birer yanhs olarak de-
gil, “kaydirma” olarak niteler. Hedef dile bagimli geviri elestirisinde anlamsal 6ziin ak-
tarilabilmesi, Vermeer’in dedigi gibi dilsel gostergelerin anlam ve etki degerlerinin gon-
derilebilmesi i¢in ¢evirmenin 6zgiirce davranmasinin temelinde yatan ilke, zorunlu du-
rumlarda deyis kaydirmalarina bagvurma gerekligidir ( Popovic 1970:79).

Buna bagli olarak, ¢eviri elegtirisinde kesin bir dogru ya da yanhstan s6z etmekten
¢ok segimlerden s6z etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii ¢eviri, dilbilimsel ve yazinsal
ilke ve kurallar gercevesinde olugur. Bir geviri metinde bize degisik gibi goriinen seyler
iki dilin, iki yazarn (kaynak yapitin yazar ve ¢evirmen) ve iki yazinsal konumun fark-
liliklarindan kaynaklanir (Popovic 1970:79). Ceviri 6zdeglesme ve farkhilifin eszaman-
I iligkisidir, ancak ¢evirmen kendisini kaynak metinle 6zdeglestiremez. Kaynak metin-
deki dilbilimsel ve yazinsal tiim 6geleri bir biittinliik icinde ve kiiltiirel iglevleri ¢erge-
vesinde dogru aktarabilmek, ayn: anda i¢inde bulundugu dil ve yazinsal ilkelere uyum
saglamak amaciyla ¢evirmen, kaynak metinden uzaklasarak degisiklikler gergeklestirir
cevirisinde.

Cevirmenin gorevi, yazinsal kaynak metindeki siirselligi, yazinsal 6geleri, kendi di-
linin ve yazin geleneginin olanaklan elverdigince tomurcuklandirmaktir. Ozgiin metin-
le geviri metin arasinda tomurcuklanma sozciigiiyle agiklamaya galighgim canli bir ilig-
kiyi saglamak olmalidir ¢evirmenin gorevi. ’
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Cevirmen geviri siirecinde boyle bir iligkiyi saglamaya ¢ahgirken bunu bagarabilmek
icin hem genel geviri yaklagimini, hem de geviri siirecinde ortaya ¢ikacak ceviri sorun-
larini agmak igin kullanacag1 geviri yontemlerini ¢ok dikkatle belirlemelidir. Bu baglam-
da cevirmenin segimleri cok onemlidir ve kaynak ve hedef odakl ¢eviri yontemlerine
deginmek gerekir. Kaynak odakh yontemlerde kaynak ya da 6zgiin metnin belirli 6zel-
liklerinin hedef metinde yansitilmasi gerektigi benimsenir (Toury 1980:39:40). Boylesi
bir yaklagimda kaynak ve hedef metinler kargilagtinilir, sadik geviri benzeri yaklagimlar
benimsenir. Hedef odakli yontemlerde gevirinin bir yeniden olugturma siireci oldugu, bu
siireci etkileyen hedef dil, kiiltiir ve yazinsal ortam gibi unsurlar betimlenir ( Toury
1984:78). Bu baglamda, bu galigmanin odak noktas: hedef ya da geviri dildir. Ceviri bu
acidan ¢ok zor segimlerin yapilmasim gerektiren bir ugrastir, ve bu ¢aligmamda amacim
cevirinin diizeyini ve degerini saptamak, kaynak metni olugturan unsurlar1 ve kaynak
metnin yarattifi etkinin hedef dilde nasil aktarildifini ortaya koymak iizere Herman
Melville’in iinlii ‘Bartleby, The Scrivener’ adli uzun oykiisiiniin Tiirkge gevirilerini
karsilagtirmal1 olarak incelemek, bu sayede yazin cevirisi elegtirisi ile ilgilenenlere bir
ornek sunmaktir. Ornek ceviriler, Ceviri Aragirmalan Okulunun kurucularindan Ray-
mond Van den Broeck’in dizgesel ¢oziimleme yontemi dogrultusunda ve bu yontemin
kendi dilsel ve yazinsal yapimiza uygulanmasi gergevesinde incelenecektir.

Ceviri elegtirisinin bir yontem dogrultusunda incelenmesini savunan Van den Bro-
eck, once ozgiin metinle geviri metnin kargilagtirmal: ¢oziimlemesinin yapilmasi gerek-
tigini savunur. Bu ¢oziimlemede yalmzca metinlerin dilsel yapilar1 degil, ait olduklar
dizgeler de incelenmelidir. Bat1 yazin deneyiminden ve geleneklerinden farkl geligen
bir yazinsal ve Kkiiltiirel ortama sahip olan iilkemiz diline gevrilen eserlerin gevirilerini
elestirirken kaynak dilin ve geviri dilin i¢inde bulundugu yazinsal ve kiiltiirel unsurlar
gbz ard1 edilemez.

Kargilagtirmali ¢oziimlemede amag, kaynak metindeki anlamlarin, ¢evirmenin hangi
segimleri 1s1ginda hedef dilde yaratilabildiginin nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir Bu siireg
i¢inde agagidaki noktalar 6nem kazanir :

a) Elegtirmen, degerlendirme siirecinde gevirmenin dil ile ilgili segimlerini bir
biitiinliik iginde ele almaly;

b) Elegtirmen, gevirmenin hedefledigi okuyucu kitlesinin beklentisi ve begenisine
gore belirledigi geviri yontemini ortaya koyabilmeli;

¢) Elestirmen, gevirmenin bu amac1 gergeklegtirmeye yonelik secimlerini ve tutum-
larini belirleyebilmelidir (Van den Broeck 1985:54-63).

Ceviri elegtirisi, bir yontem gergevesinde ilerleyecegine gore, kargilagtirmali ¢dziim-

leme yapabilmek igin kaynak metinden belirli kesitlerin segilmesi gerekir. Kargilagtir-
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mali goziimlemeye gegmeden 6nce Van den Broeck’un benimsenen modelini aktarmak
gerekir. Van den Broeck’a gore ilk agamada kaynak ve geviri metinler kargilagtinihir, bu
inceleme sessel, sozciiksel, soz dizimsel diizeyleri ve dil degiskelerini, s6z sanatlarini.
anlausal ve siirsel yapilan ve metinsel imleri (noktalama igaretleri, paragraf diizenleme-
si gibi), kurgusal ozellikleri ve benzeri 6geleri kapsar. Ikinci agamada kaynak metinde
bulunan 6zellikler geviri metinde aramir ve bu baglamda kargilagtirmali dilbilim ve bi-
cembilim yontemleri ve bilgileri kullantlir. Ugilincii agamada yeterli geviriyi olugturacak
kosullar iki dilin ve kiiltiiriin olanaklan gergevesinde degerlendirilir ve olas1 sapmalar,
ve kaymalar saptanir.

Bu iig¢ asamadan sonra elestirmen artik gevirinin nasil, neden, ne amagla ve ne sonug-
la yapildigini, neden bu segimlerin ortaya konuldugunu yanitlamaya galisacaktir. Bu
baglamda geviri metin, dil ve kiiltiir, yazinsal dizgiler ve geviriyi gevreleyen tiim unsur-
larla ele ahnir.

En son agamada, betimleyici bir siireg olarak elestiriye baglamig olan elestirmenin,
geviriye ve elestiriye bakis agis1 onemlidir. Bu baglamda akademik bilgi, yazinsal biri-
kim, dilleraras: ve kiiltiirleraras: aktarim ve anlama yetisi gerekmektedir. Bu begeniden
daha gok bilgiye, degerlendirmeden daha ¢ok anlamaya baglidir. Bu agamada verileri
sunmus olan elestirmen segimlerini, yargilarini ve bunlarin somut nedenlerini geviri
metni olugturan tiim unsurlar kapsaminda sunabilmelidir. Elegtirmen boylece hem nes-
nel, hem de 6znel olan bir degerlendirmeyi tamamlamg olacaktir.

Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkge elestirilerini Van den Broeck’un karsilagtirmah ¢6zim-
leme yontemi dogrultusunda sunmaya galisacagim eser, iinlii 19. yy. Amerikan yazan
Herman Melville’in (1819-1891) ‘Bartleby, The Scrivener’ adh dykiisiidiir. Inceleye-
cegim geviriler aym eserin dilimize Miinir H. Gole tarafindan 1991 yilinda Bartleby,
Lale Eren tarafindan 1999 yilinda Bartleby ve Yusuf Eradam tarafindan 2000 yilinda
Katip Bartleby adli gevirileridir.

Kargilagtirmah ¢oziimlemeyi gergeklestirmenin ilk asamasi olan yazan ve eserin
olustugu ortam, dil i¢i ve dil dig1 etmenleri yerimiz elverdigince tanimakla baglayalim
ise.

Flemenk ve Ingiliz karigim koklii bir ailenin oglu olarak 1819°da New York’da do-
gan Melville, 12 yaginda babasim kaybedince ekonomik sitkintilar yiiziinden okulu bi-
rakmak zorunda kald1. Kisa siireligine bir biiroda siradan bir iste cahigtiktan sonra 1839
yilinda tayfa olarak denizlere agildi. Ailesinden gelen deniz tutkusu, yagamini ve eser-
lerini sekillendirecekti. Melville, caligi1 gemilerin kogullan: yiiziinden sik sik firar ede-
rek denizcilik deneyimini 1844 yilinda Boston’a varana dek siirdiirdii. Denizde edindi-
gi deneyimler ve gozlemler eserlerinin olugmasim saglad:. 1847°de Elizabeth Shaw ile
evlenerek Massachusetts’de bir giftlige yerlestiler. Komgusu olan iinlii yazar Nathaniel
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Hawthorne'la olan dostlugunun, eserlerini ve bigemini etkiledigi soylenir. Melville,
Moby Dick adh romanini Hawthorne’a adamigtir. Yagammin son yillarini evrenin bilin-
mezlerini ¢6zmek igin bir formiil bulmaya adamisti. Gegim sikintisina distiigiinden
Hawthorne’un aracihigi ile buldugu New York giimriigiindeki miifettis yardimcihgr go-
revini uzun yillar siirdiirmek zorunda kald. Evliliginde de yiizii giilmeyen Melville, 6li-
miinden sonra ancak 1920’lerde elestirmenler ve okuyucular tarafindan kesfedildi. Kaf-
ka’y1 ammsattig1 soylenen yazin bigemi ve icerigiyle Melville’de okuru zorlayan unsur-
lar dilinin ve 6ykii anlaticist segiminin karmagikhigdir. ‘Bartleby, The Scrivener’ adl
oykiisiindeki ironik ton, Melville’in hem anlatici-patronun ikiyiizli duyarsizlifini, hem
de okuyucuyla alay edermis izlenimi uyandiran bir bigemi yansitir. Bu yolla Melville,
oykiiyii Bartleby’e anlattirmig olsaydi yakalayamayacag bir etkiyi yaratir okuyucu tize-
rinde. Melville’in tiim eserlerinde goriilen tema, uygarlagmanin temel sorunu olan “ya-
bancilasma”dir. ‘Bartleby’de ortaya gikan ikinci tema ise Hristiyanlikta yer alan bazi
degerlerin yazar tarafindan Wall Street’in kapitalist degerleriyle carpigtirilmasidir.
Marx’in kapitalizm ve endiistrilesme hakkindaki diigiincelerine yakinlik duyan Melvil-
le, i¢inde bulundugu yiizyilda giderek egemen olmaya baglayan bireyselcilik ve kapita-
list degerlerin kisiyi yozlagmaya ve yalmzhga ittigini, Bartlebynin sergiledigi pasif di-
renigle aktanr okurlarina. Oykii, yazann insanin igine igleyen taglama ve aci mizahindan
da ¢esitli 6rnekler sunar. Ornegin Bartleby artik yazmayacagini duyurdugu sahnede an-
laticiya ‘nedenini kendin(iz) goremiyor musun(uz)?’ diye sorar (5.604) ve gergekten de
nedenini goremeyen anlatici Bartleby’nin zihninin gecici olarak hasar gordiigiine baglar
Bartleby’nin sessiz direnigini.

Oykii, elestirmenlerce ii¢ diizlemde ele alinmigtir. Birinci olarak 6ykiiniiﬁ Melvil-
le’in 1850’lerde bir yazar olarak iginde bulundugu celigkileri yansitan alegorik bir eser
oldugunu soyleyebiliriz.

ikinci ve daha genel bir diizeyde, maddeci bir toplumda sanatginin davasmin
simgesel bir yorumu olarak algilanabilir 6yki. 19. yiizy1lda giderek maddesel degerle-
rin yiikseldigi bir toplumun olugmasi, bu toplumun sanat¢iy: o giin sevilen yazin bigim-
leriyle iiretmeye zorlamas, taklide itmesi ve bunun sonucunda sanatginin eserinin yara-
uciliktan uzak bir kopyaya doniigmesidir Melville’in ikinci temasi. Aynen oykiide Bart-
leby ve diger galiganlarin durmaksizin kopyaladiklar1 cansiz belgeler gibi.

Oykiide anlanlan ve aktarilmaya gahgilan temaya ligiincii bir yaklagim da Bart-
leby’nin, Melville’i ya da genelde bir sanatgty: temsil etmekten ¢ok, insanin iginde bu-
lundugu durumun bir simgesi olmasidir. Oykiide tiim insanhig ilgilendiren ortam, kig-
kirtic1 bir soru olarak karsimiza gikar, yalnizca Bartleby agisindan degil, avukat-anlati-
c1 agisindan da. Anlatici Bartleby hakkinda bilgi vermekle kalmaz, 6znel bir bigimde oy-
kiideki tiim kisileri ve garip olaylan da onun ‘duyarhit’ aracihifiyla ogreniriz (Arwin
1950:310).
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Oykiiniin karamsar ve umutsuz yoniini de Bartleby’nin bundan hi¢ de pigmanlik
duymamasi ve buna kosut olarak avukat-anlaticinin Bartleby’i aklini oynatmig olarak
gormesi olugturur.

Bartleby, The Scrivener, inceleyecegim gevirilerinde Iletigim, Cumhufiyet ve Dost
yayinlarinca dilimize kazandirilmigtir. 1990’lardan sonra yapilan bu gevirileri ayni ya-
zinsal ve kiiltiirel ortama sunulduklarn igin segtim. Cevirmenler Miinir H. Géle, Lale
Eren ve Yusuf Eradam igin deneyimli, yazinsal bilgi ve begeni sahibi, toplumda yazin-
sal faaliyetler iginde yer alan ve segkin gevirmenler olduklarim Tiirkge'ye hakimiyetle-
rinin kusursuz oldugunu hemen soyleyebiliriz. Yaymevlermm de toplumda saygin bir
yere sahip, toplumumuzun kiiltiirel diizeyini ve yazinimizin cesitliligini ve zengmhgmn
arttirmak i¢in ugrag veren kuruluglar oldugunu soyleyebllmz Her ii¢ yayinevinin ve ge-
virmenlerin ortak amaci yazimmiz ve dilimizi zenginlegtirmek, insanlan birlegtiren de-
gerleri geviri yoluyla okura aktafmaknr. Cevirilerin qe’Virmen ve yayinevleri agisindan
konumunu kisaca belirlemek, ¢eviri elestirisi siirecinde gevirmenlerin segimlerini nele-
rin yonlendirdigini daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir.

Inceleme:

Caligmanin bu boliimiinde kaynak metinden segilen kesitler gevirileriyle kargilagtir-
mal olarak verilecektir. Amag, belirli bir eserin gevirilerini bagtan sona inceleyerek
kapsaml bir elegtiri yapmaktan gok, bir geviri elegtirisi yaklagimini anlatmak, buna bag-
11 olarak bir yontemi betimlemek oldugu igin, eserin tiimiinii ya da Van den Broeck’un
modelinde yer alan baghklann tiimiiniin dizgesel bir taramasini igeren bir ¢ahigma sekli
benimsenmemigtir. Elestiri agisindan garpici olabilecek, geviri sorunu igeren, ii¢ gevir-
menin segimlerinin farkliliklarin1 yansitan boliimler iizerinde durulmug ve bu baglamda
ornekler incelenmigtir.

Sozciiksel ve tema diizeyinde bir 6rnek agagidaki sekilde verilebilir: ‘Bartleby, The
Scrivener’ adh 6ykiiniin anlaticis1 BEN, I. tekil gahistir. Oykii Bartleby ile ilgili olma-
sina kargin okur Bartleby’: patronu olan avukat-anlatic aracihigiyla tanir. Avukat once
‘I am a rather elderly man’ diyerek kendisini, ardindan da birer karikatiir gibi ¢izilmisg
Hindi, Zencefil ve Cimbiz’1 sunar. Oykiide avukat-anlatic1 dahil Bartleby digindaki tiim
kigiler adsizdir. Avukat, anlatici olarak Oykiiyii onun agisindan izleyecegimizi ilk parag-
rafin ilk tiimcesinde s6ze ‘I’, ‘ben’ diye girerek belirtir. ‘Ben’ birinci tekil sahsiyla 6y-
kiiye baglayan Melville, ‘Ah Humanity’ (‘Ah Insanlik’) diyerek de ykiiyii bitirir. Oy-
kiiniin temas1 agisindan baglangigta avukatin bencilligi ve kendisine yaratti1 diinya ile
Bartleby’nin yagamina girmesiyle gelisen olaylar sonucunda Bartleby’nin sembolik ola-
rak kendisini tiim insanh@a baglamasi arasindaki iligkiyi dilsel olarak yansitan bu kulla-
mmin geviride korunmas gerekir. Cevirmenlerimizin dil ve anlam arasindaki bu iligki-
yi hangi dilsel segimlerle yansittiklarina bakahm:
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*Yagini bagin1 almig biriyim’. ‘Ah insanlik’.
Miinir H. Géle 4
‘Olduk¢a yagmi bagim almug bir adam sayihinm’. ‘Ah Insanlik’.
Lale Eren

‘Ben yagimi bagimi almig bir adamim’. ‘Vah Insanlik’
o Yusuf Eradam

Eradam diginda Géle ve Eren sayilir-im gahus takisini kullandiktan sonra ‘Ben’ de-
menin gereksiz oldugunu diisiinerek tiimcelerine ‘Ben’ ile baglamamiglardir. Oysa ki an-
lam agisindan vurgulama igin ‘Ben’i kullanmamz yararh olur. Aynica Tiirkge’de vurgu-
lama igin zamirin yiiklemle kullamilan gahis takis1 oldugu yerlerde de kullanilabilecegi-
ni goz oniine alirsak Eradam’1n se¢iminin Sykiideki dilsel kullamm ve anlama daha ya-
kin oldugunu sdyleyebiliriz.

Dil degiskeleri diizeyinde bireydil kullanimu geviri agisindan sorun ¢ikarabilmekte
ve geviride yapilan segimler romandaki kisilerin yansium agisindan 6nem kazanmakta-
dir. Omegin, kaynak metnin ilk paragrafinda, avukat-anlaticinin dili dikkatimizi geker.
Kendisinin de en bagta belirttigi gibi yaglhca ve saygin bir bey olan avukat, babacan ve
sevecen bir adam izlenimi uyandirarak yagina ve meslegine uygun bir dil kullanmakta-
dir anlatisinda. Virgiillerle ve yan ciimleciklerle baglanan uzun tiimceler, Latince ko-
kenli zarflar, yan anlatimlar, Latince koklii fiiller ‘good-natured gentlemen’ yani ‘halim
selim beylerin’ paylagacag tiirden bir deneyimi ve bakis agisim yansitir okura. Agdah
ve abartili dil kullanimi yalmizca 19. yiizyil yazin bigeminden degil, avukatin yag: ve ko-
numundan kaynaklanmaktadir. Cevirmenlerin, anlaticinin bu dil kullantmini ne derece
yansittiklarini inceleyelim:

1 am a rather elderly man. The nature of my avocations, for the last thirty years, has
brought me into more than ordinary contact with what would seem an interesting and
somewhat singular set of men, of whom, as yet, nothing, that I know of,, has ever be-
en written- I mean, the law-copyists, or scriveners. I have known very many of them,
professionally and privately, and if I, pleased, I could relate divers histories, at which
good-natured gentlemen might smile, and sentimental souls might weep.

H. Melville (sf. 590)

Oldukga yagim bagim almig bir adam sayihinm. Otuz yildir siirdiirdiigiim igin dogasi,
bildigim kadariyla gu ana dek haklarinda higbir sey yazilmamug olan, ilging, hatta bi-
raz tuhaf bir tiir insan takimiyla siradig1 bir iligki kurma noktasina getirdi beni- dava
katipleri, bir bagka deyigle, yazicilardan s6z ediyorum. I5 hayat1 ve 6zel yagamlar ag1-
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sindan onlarin bir ¢ogunu tamdim ve efer istesem, iyimser bir beyefendiyi giilimse-
tebilecek ve duygusal kigileri aglatabilecek gesitli dykiiler anlatabilirim [...]
Cev. Lale Eren (sf.9)
Lale Eren’in gevirisini sozciik diizeyinde inceledigimizde 6zgiin metinde yer alan
‘avocations’, ‘singular’, ‘divers’, ‘histories’, ‘relate’ v.b. agdal ve Latince kokenli isim,
sifat ve yiiklemlere ‘igim’, ‘tuhaf’, ‘gesitli’, ‘6ykiiler’, ‘anlatmak’ vb. yalin ve abartisiz
kargiliklar bulunmug, bunun sonucunda da sessel diizeyde Gykiiniin yarattigi agdali, ha-
fif monoton hava ve uzun s6zciik ve tiimceler, daha tok ve kisa sesler gikaran tiimcele-
re doniigmiigtiir. Anlamsal agidan ise avukatin kigili§i ve 6ykiideki rolii ile ilgili, metin-
sellik olusturan ipuglan veren ve avukatin yagina ve konumuna 6zgii bir dil kullammu,
cevirmence Tiirk¢e’de giincel ve ¢cadag okuyucuya yakin gelen bir dil kullanim tercih
edildigi icin yitirilmigtir.
Miinir H. Gole ¢evirisinde de benzer sonuglara varabiliriz:
Yagim bagim almg biriyim. Meslegim geregi, son otuz yilda oldukga ilging ve benzer-
siz bir insan topluluguyla siradan iligkiden 6te bir baglanum oldu, aynica bildigim ka-
dariyla higbir yazar bu konuya deginmedi, hukuk katipleri ve yazicilardan s6z ediyo-

rum. I§ geregi ya da 6zel olarak bir goklanyla kargilagtim, istesem negeli beyleri giil-
diirecek, hassas ruhlar1 gézyagina bofacak sayisiz 6ykii anlatabilirim.

Cev. M. H. Géle (sf. 13)
Ceviride, Gole’nin segimlerini kaynak metne sadakatin yonlendirdigi géze carpmak-
tadir. Sozciigii sozciigiine geviri yaparak Melville’in yarattifi biceme bagh kalma caba-
sinda olan Goéle sz dizimi, ciimle yaptlan ve sozciik kargiliklarinin verilmesinde kay-
nak metnin ayak izlerinden yiiriimektedir. ‘Scrivener’ igin Tiirkge’de kullanilan ‘katip’
kargilif1 yerine sozliik kargiigi olan ‘yazici1’ denmis, ‘good-natured gentlemen’ igin ‘ne-
seli beyler’, ‘smile’ i¢in ‘giildiirme’, ‘sentimental souls’ igin Tiirkge’de kullanilmayan
‘hassas ruhlar’ kargiliklarin1 bulmustur. ‘Interesting and somewhat singular set of men’
sifat ciimlecigi icin yine kaynak metin odakh kargiliklar olan ‘ilging ve benzersiz bir in-
san toplulugu’ uygun goriilmiigtiir. ‘Singular’ sdzciigiiniin yan anlamlan 6zgiin metne
baghlik ilkesi igcinde aktarilmamig, dolayisiyla da kaynak metnin kendi okuru iizerinde
yaratti etkinin benzeri Tiirk okur igin yaratilamamgtir.
Yusuf Eradam’in gevirisini inceledigimizde farkl segimler dikkatimizi geker:
Ben yagin1 bagim almig bir adamim. Son otuz yilda, meslegim icabi ilging ve nev-i sa-
hislarina m@nhasir birgok insanla hi¢ de siradan sayilmayacak baglantilarim oldu, ama
bildigim kadariyla da kimse onlar hakkinda heniiz bir ey yazmadi: Hukuki metinleri
kopya eden memurlardan ya da kitiplerden bahsediyorum. Is geregi ya da 6zel neden-
lerden dolay: birgogunu tanidim, bu yiizden canim istese, halim selim beyleri giiliim-
setecek, narin ve hassas canlan da gozyagina bogacak sayisiz hikaye anlatabilirim,

Cev. Y. Eradam (sf. 17).
9




Ceviride Cevirmen Segimleri Isigmda Ceviri Elegtirisi

Eradam, avukat-anlaticiy1 okura tiim 6zellikleriyle yansitmak amaciyla ve Melvil-
le’in cizdigi gizgiler cergevesinde yaratabilmek igin agdal, eski dil kullanan biraz da ba-
bacan ve hog sohbet bir avukatin, kendisine gore ok ilging Sykiistini sunacak Tiirk¢e
anlatima agirhik vermigtir. ‘Meslegim icab1’, ‘nev-i gahislarma miinhasir’, ‘*hakkinda’,
‘halim selim’, ‘narin ve hassas canlar’, ‘hikaye’ gibi sozciik ve sozciik gruplar eski ve
agdah Tiirkge olup, avukatin kaynak metindeki dil kullammin1 animsatan bir aktarim
olusturmaktadir. Agdali ve eski bir Osmanhca-Arapga karigimu dil kullammuyla aktari-
lan bigem, giiniimiizde eski ve tutuk kalmamakta, tersine okura giiniimiizde ¢evremizde
gordiigiimiiz yagh ve titiz hukukgularin kullandig) dili ammsatmaktadir. Kaynak metne
sadakatten gok Tiirkge nin zenginligini, deyislerini kullanarak okura eski bir hukukgu-
nun Tiirkge'de kullanacag dili yaratmaya gahigan Eradam, bu sayede Melville’in kendi
okuru iizerinde yarattif1 etkinin benzerini Tiirk okuru igin yaratabilmistir.

Ciimle yapilarinin, noktalama isaretlerinin, uzun ciimlelerin ve belirli dil degigkele-
rinin birlikte kullamimi kimi zaman ayni amaca hizmet edebilmektedir. Ornegin, Bart-
leby’nin 6ykiide yaratug1 ilk sorunu anlatan paragraftan alalim:

It was on the third day I think, of his being with me, and before any necessity had ari-
sen for having his own writing examined, that, being much hurried to complete a small

affair I had in hand, I abruptly called Bartleby. In my haste and natural expectancy of
instant compliance, I sat with my head.......... [...]-

Imagine my surprise, nay, my consternation, when, without moving from his privacy,
Bartleby, in a singularly mild, firm voice, replied. ‘I would prefer not to.’
H. Melville (sf. 595)

Oykiiniin akig1 icinde Bartleby ilk kez patronunu reddeder ve daha sonralan da gide-
rek dozu artan bir bigimde pasif direnigini siirdiiriir. Avukat-anlatici igin tam bir sagkin-
lik ve hayal kirikligs olan bu baskaldin, Bartleby’'nin sembolik olarak tiim insanhk adi-
na tekdiize, kisitlayict ve yaraticiliktan yoksun igine ve yagamina bir tepkidir. Avukat-
anlatici, Bartleby ile ilgili tiim diigiincelerini alt iist eden bu olay1, 6ykiide uzun, nokta-
lama isaretleri, yan ciimlecikler, sifat ve zarflarin siklikla kullanildigi, eski ve agdali
sozciikler iceren bir bigemle aktarir okura.

Lale Eren’in bu bsliimii nasil aktardigina bakalim:

Benimle birlikte olmasimin iigiincii giintydii saniyorum, yazdif1 yazinin incelenmesin-
den dnce bagka bir ig belirmeden, elimdeki bir an dnce tamamlanmas: gereken kiigik
ig igin derhal Bartleby’e seslendim. Telagim iginde ve bu istege derhal boyun egecefi
gibi bir dogal beklentim oldugundan... [...]. Bartleby’nin dokunulmazlik b&lmesinden
kipirdamaksizin, garip bir bigimde imh ama kararl bir sesle ‘yapmamay: yeglerim’
diye kargihik vermesi iizerine duydugum saskinlig1, hayir dehgeti gziiniiziin Sniine ge-
tirebilirsiniz.

Cev. L. Eren (sf. 27)
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Lale Eren kaynak metinde kullanilan eski ve abartili sifat, zarf ve yiiklemleri (hurri-
edly, abruptly, consternation, proceed, prefer) sade ve yalin Tiirk¢e kullanma segimi
dogrultusunda basit ve abartisiz karsiliklarla aktarmug; gerektigi yerde yalin ve anlagihr
Tiirkge kullanmak igin metinde degisikliklere gitmig (Ornegin: bir an énce, derhal, deh-
set, ige koyulmak, yeglemek), devrik yan ciimlecikleri ve tamlamalan diiz timceler ha-
linde gevirmigtir. Ayrica ‘telagim iginde’ kargihif1 tiimce iginde pek uygun durmamakta,
‘duydugum sagkimhigi, hayir dehgeti géziiniiziin 6niine getirebilirsiniz’ anlatimi avuka-
tin duygularim ve heyecanini ayn: etkiyle yaratmaktan uzak kalmaktadir. '

Miinir H. Gole’nin gevirisine bakalim: v »

Ise bagladiganin tigiincii giintiydii sanirim, yazdiklarinin denetlenmesi gerekliligi he-
niiz ortaya ¢ikmamgti, elimdeki kiigiik igi bir an once bitirmek igin aniden Bartleby'ye
seslendim. Acelem oldugundan ve hemen harekete gececegini bekledigimden,... [...].
Bartleby bulundugu yerden kimildamaksizin, gok yumugak ve kararli bir sesle *Yap-

mamay! tercih ederim’ diye kargilik verdifinde duydugum sagkinhig, yok, derin aciyt
bir diigiiniin hele.
Cev. M. H. Gole (sf. 25)
Ceviriyi inceledigimizde Gole’nin Melville’in s6z dizimini izledigi, kaynak metin
odakh bir geviri yontemi i¢inde noktalama igaretlerini aynen korumaya ¢aligtigi ve
Tiirkge’de akici ve sohbetimsi bir hava yaratma kaygisindan ¢ok kaynak metindeki soz-
ciiklerin ve tiimcelerin aynen kargihiklarim1 verme ¢abasiyla ‘before any necessity had
arisen...” igin ‘yazdiklarimin denetlenmesi gerekliligi’; *without moving from his pri-
vacy’ i¢in ‘bulundugu yerden kimildamaksizin’; ‘surprise’ igin ‘sagkinlik’; ‘consterna-
tion’ igin ‘derin ac1’ gibi sozciigii sozciigiine kargihklar kullanmay: se¢gmigtir. Metnin
biitiinliigii i¢inde, Tiirkge’de daha dogal ve akici olabilecek bir dil kullanma dzgiirligii-
ne yonelmeyen Gole, kaynak metne baghlik agisindan kusursuz, ancak Tiirkge’de kabul
edilebilirlik ve okunabilirlik agisindan ise yer yer zorlama gibi goriinen bir dil kullam-
mi se¢imi i¢inde olmugtur.
Yusuf Eradam’1n gevirisine bakalim:
Benimle galigmaya baglayali daha ii¢ giin olmugtu sanirim ve onun yazdig1 bir metnin
gbzden gegirilme zorunlulugu heniiz dogmamgti, elimde acele tamamlanmas: gere-
ken kiiglik bir ig vardi, hemen Bartleby’yi ¢agirdim. Telagimdan ve emrime aninda
uyulacafim dogal olarak bekledigimden... [...].
Duldasinda kilim bile kipirdatmadan, yamugak ama kararh bir ses tonuyla “Yapma-
mayi tercih ederim,” diye kargilik verdiginde nasil sagirdigimi, daha dogrusu dehgete
kapildifim tahmin etmigsinizdir.
Cev. Y. Eradam (sf. 30)

Eradam, anlatici-avukatin sohbet havasindaki abartili ve duygusal anlatimmi aym
havay1 yaratmak gabasiyla konugma diline daha yakm bir Tiirkge ile gevirmig, anlatic1-
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nin sagkinhigini gevirisinde 6zgiiniine uygun olarak tiimcelerin igine yedirerek aktarmg-
ur. Cevirmen, ‘consternation’ icin ‘dehgete kapilmak’, ilk tiimceyi akicilik agisindan
virgiil yerine ‘ve’ ile bajlamak; ‘being much hurried to complete a small affair I had in
hand’ ciimleciBini 6zgiin metinden ayr olarak bir dnceki tiimceye baglamayip iki virgiil
arasinda bagimsiz bir tiimce olarak vermek gibi Tiirkge’de akici okuma saglamaya ve
okura yénelik degisiklikler yapma ozgiirliigline yonlenmistir.

Bir bagka 6rnekte inceleyecegimiz gibi, bazen yazarin kaynak metindeki tiimcelere
yiikledigi duygusal yogunluk, gevirmenlerce farkh dozlarda ve afirlikta hedef dile akta-
rilabilir. Uglincii 6rmegimizi, Bartleby’nin dykiide olusturdugu ikinci sorunu igeren ki-
sim olugturacaktir. Oykiiniin metinselligi i¢inde anlamsal birimler olarak yer alan s6z-
ciikler geviri elegtirisinde metinselligin geviride saglanmas: agisindan incelenen ornek-
lerden birini olusturabilir. Anlatici, Bartleby’nin biiroda yatip kalktifini, tamamen ve
biiyiik bir yalmzlik ve acinas: bir sessizlik i¢inde yasadifim fark eder rastlant1 eseri. Ak-
samlar1 donecegi bir evi olmayan Bartleby, biironun bulundugu binada ( ¢aligtigs biiro
Wall Street-Duvar Caddesinde yer alir) hapis olmusg gibi bir yagami se¢mis, insanlardan
ve sosyal yagamdan elini etegini ¢cekmistir. Bartleby’nin bu miithig zavallihg: kargisin-
da dehgete diigen anlatic1 bireysel ¢abalarla yardim edebilme yollar1 aramaktadir. Ancak
bu gabalar sonugsuzdur giinkii Bartleby her tiirlii iletigimden uzak kalmayi ‘tercih’ et-
mektedir.

Oykiide anlatici-avukat bu noktada kendisini saran kederi dyle anlatir:
For the first time in my life a feeling of over powering stinging melancholy seized me.
H. Melville (sf. 601)

Anlatici art arda siraladigs sifatlarla (overpowering, stinging melancholy) sagkinligi-
n1, iiziintiisiiniin ve garesizliinin boyutlari anlatir okura. Isimfiil kullanimian duygu-
larin da yogunlugunu arttirir. Gergekten de etkili bir anlatimla okuru da aym duygulann
icine gekmeyi baganr anlatici. Cevirilerine bir goz atalim:

Omriimde ilk kez dayamlmaz 6lgiide i¢imi sizlatan bir keder tiim benli§ime egemen
oldu.

Cev. L. Eren (sf. 41)
Yagamimda ilk kez, gok giiglii, igimi s1zlatan bir melankoli sardi beni.
Cev. M. H. Gole (sf. 38)
Omriimde ilk kez, cigerimi daglayan dayamimaz bir melankoli sardi her yanim.
Cev. Y. Eradam (sf. 43)

Lale Eren, ‘melancholy’ ismine kargilik Tiirkge ‘keder’i uygun gormiig, kaynak tiim-
cede ismi niteleyen isim-fiiller yerine ‘zarf + i¢ sizlatan’ deyimini kullanmay: segmigtir.
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‘Seized’ yiiklemini ‘tiim benligime egemen oldu’ kargilifiyla yan anlamlariyla aktarmsg,
ses ve akicilikta uyum saglamigtir. Miinir Gole, ‘melancholy’ isminin Tiirk¢e’de yerleg-
mig olan ‘melankoli’ transkripéiypnunu tercih etmis, ‘cok giiclii’ ve ‘i¢ sizlatan’ sifat ve
deyimleriyle ‘sards’ yiiklemini agiklama yoluna gitmistir. Eradam’in ‘cigerimi daglayan
dayanilmaz bir melankoli’ gevirisi ise, duygunun giigliliigiinii halk edebiyau, halk kiil-
tiirii cagrigimlariyla daha etkili bir bigimde anlatir gériinmektedir.

Ceviri elegtirisi gergevesinde, iki dil arasi drtiigmeyen veya kismen Ortiigiin kip ve za-
manlardan kaynaklanan geviri sorunlarini da incelemek olasidir. Ornegin, Bartleby,
The Scrivener’da Bartleby bagkaldirisini ‘I would prefer not to’ dilek kipi kullanimiy-
la duyurur. Bartleby’nin, ¢evirilerinde Lale Eren’ce. ‘yapmamay1 yeglerim’, Gole’ce
‘yapmamay tercih ederim’ ve Eradam’ca ‘yapmamay: tercih ederim’ aktarimiyla veri-
len bu bagkaldinida sergiledigi pasif direnig, ayn: zamanda yagam ile ilgi tercihlerini de
gozler oniine serer. Direnigini sadece bu sozciiklerle ve son derece kararh ve sakin bir
tavir iginde siirdiiren Bartleby, kendini gevreleyen tekdiize ve insanin yaraticilifini yok
eden ugraglan yapmamayi tercih ederek, aym anda da bu yolda yok olmay tercih etmig-
tir. *Yapmamay: tercih ettikleri’ yiiziinden elestiriyi, itilip kakilmayi, hatta 6liimii bile
goze almug, tercihini reddetme y6niinde kullamp, bir anlamda tiim insanlik adina bagkal-
dirmigtir. Cevirmen de Bartleby gibi tercihler yapmaktadir. Bu tercihler, ¢evirmenin
icinde bulundugu dilsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ¢evre dogrultusunda ve dznel be-
geni gergevesinde olugur. Yapti§1 tercihler onu belki yok olmaya gétiirmez, ama géze
aldiklar arasinda, en azindan yapti1 gevirinin elegtirilebilecegi gergegi de vardir.

Ceviri elestirisi gercevesinde biz de gevirmenleri elegtirmeyi géze alarak, ancak biri-
ni digerine ‘tercih etmek’ yerine her ii¢ ¢evirmenin de izledigi yolu bilimsel bir yontem-
le saptamak iizere yiiriittiifiimiiz bu incelemede ¢evirmen Miinir H. Géle igin kaynak
metne baglilif 6n plana alarak cevirisini kaynak metin odakli yapmayi segtigini, Tiirk-
¢e deyim Kullanimlarina, okura daha yakin gelecek kargiliklara yonlenmedigini, kaynak
metnin s6z dizimine ve noktalama igaretlerine, ciimle kuruluglarina sadakati, daha 6zgiir-
ce bir Tiirkge kullanarak eseri Tiirk okuyucunun &niine gotiirmeye segtigini soyleyebili-
riz. Ote yandan Lale Eren sade ve yalin bir Tiirkge yaratmay, Yusuf Eradam ise Tiirk-
¢e’yi daha 6zgiirce kullanarak okura yakin gelen, agdah deyimlerle, Tiirkge’nin zengin-
ligini gosteren ifadelerle dolu, akici ve dogal bir anlatim tercih etmiglerdir. Cesitli ciim-
leler diizeyinde de bu goriislerimizi desteklemek i¢in su 6rnekleri inceleyebiliriz:

But indeed, I might as well have essayed to strike fire with my knuckles against a bit
of windsor soap.

H. Melville (sf. 598)
Ama bunun parmaklarima sabun siirterek ates yakmaya gahsmaktén farki yoktu.

Cev. M. H. Gole (sf 31)
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Ancak bu, sabun kopiiklerinden balonlari tutmaya ¢abalamaktan farksiz gibiydi.
Cev. L. Eren (sf. 34)
Ama nerede? Deveye hendek atlatmak daha kolaydir.
Cev. Y. Eradam (sf. 36)

“To strike fire with my knuckles against a bit of Windsor soap’ deyimi Gole tarafin-
dan 6zgiin metindeki sozciiklerin sozcli§ii sozctigiine kargihiklan verilerek gevrilmis ve
Tiirkge’de higbir anlam ifade etmeyen ve avukat-anlaticinin duygularim okura iletme-
yen bir ciimle olugmugtur.

Ote yandan Lale Eren, deyime deyimle kargilik vermeye caligmig, ancak yeni ve sa-
de dil kullanma gabasiyla Tiirkge’de olmayan, okunmasi ve anlagilmas: zor bir deyim
bulmustur.

Eradam’in gevirisine baktifimizda kaynak metindeki deyimin kargiliginin, Tiirk-
ce'de tiim etkisi ve anlamlariyla birlikte ve halk dilinde sikhkla kullamlan bir deyimle
verildigini goriiyoruz.

Orneklerimizi ve incelememizi siirdiirelim:

Luckily I had my key with me: but upon applying it to the lock, 1 found it resisted by
something inserted from inside.
H. Melville (sf. 600)
Sansima anahtar cebimdeydi, ama kilide sokmaya caliginca, igerden bir seyin kars
koydugunu farkettim.
Cev. M. H. Gole (sf. 36)
Sans eseri anahtarim yammdaydi, ancak kilide soktugumda icerden sokulmus bir se-
yin karg1 koydugunu gordiim.
Cev. L. Eren (sf. 39)
Tesadiif bu ya anahtarim da yamimdaydi; ama kilide soktugumda, igeriden deligi bir
seyin tikadigin anladim.
Cev. Y. Eradam (sf. 41)

Géle’nin gevirisinde séz diziminin aynen izlendigini, s6zciigi sozciigiine kargiliklar-
la anlatimin aktarildigin; Eren’in gevirisinde yaln, kisa ve basit bir anlatimin tercih
edildigini, Eradam’in gevirisinde ise kaynak ciimle Tiirkge’de nasil soylenecekse Oyle
cevrildigini goriiyoruz.

Yinelemek gerekirse, gevirmenlerimizin Ggii de farkli amaglar ve hedefler dogrultu-
sunda yonlendirdikleri gevirilerinde farkli sonuglara ulagmiglardir. Kaynak metne bag-
lilik kaygilariyla Bartleby, The Scrivener’i Tiirkge’ye ceviren Gole, yer yer Tiirkge’ye
aykirt ve kulaga zorlama gibi gelen ve yer yer ceviri kokan bir metin yaratmay: tercih
etmis; Lale Eren duru, sade ve akici bir Tiirkge’ye ulagma gabasiyla arada yavan ve Mel-
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ville’in dilinden uzak diigen ancak sade ve yahin bir Tiirkge’nin kullanildig1 bir geviri ya-
ratmig; 6te yandan Yusuf Eradam kaynak metni okura gétiirmeyi, Melville’in diline sa-
dik ancak Tiirk¢e’nin zenginligini, esnekligini ve halk kullanimlarini igeren bir ¢eviriyi
amaglayarak akici, zevkle okunur ve kaynak metnin yaratti§1 etkiyi Tiirk okurda yarata-
bilen bir eser ortaya koymugtur.

Sonug:

Yazin gevirisi elestirisinde amag, yanhs ¢6ziimlemesi ve avciliga degil, kaynak ese-
rin konumuna ve yarattif: etkiye gore ¢cevirmeni kendi kiiltiirii, yazin gelenegi ve bege-
nisi gergevesinde yonlendiren unsurlarin kargilagtirmali ve diizenli bir ¢6ziimlemeyle or-
taya ¢ikanimasidir. 19. yiizyll Amerikan 6ykii ve roman yazan Melville’in kendi dene-
yimlerinden yola ¢ikarak, agir, karmagik ve imgeler, simgelerle dolu bir dil kullanim1y-
la ve etkileyici ve akici bir bigemle sundugu diinya goriigiinii yansitan gegitli eserleri di-
limize kazandirtlmgtir. Bunlar arasinda 6nemli bir yere sahip olan Kitip Bartleby di-
limize gesitle kereler ¢evrilmis, son olarak 1990-2000 yillan arasinda ti¢ farkl: yayine-
vince gevirileri yaymlanmugtir. Oykiiniin dilimize neden gevrildigini belirlemek gerekir-
se, li¢ ¢evirinin de Melville’i tiim yonleri ve yazinsal degeriyle Tiirk okurlara tamitmak,
bu sayede kiiltiir faaliyetlerimizi gegitlendirmek ve yazinimiza yeni anlatim bigimleri ve
yazarlar sunmay: amagladigimi sdyleyebiliriz.

Ortak olan bu amaca ve yaymevlerinin beklentilerine uygun olarak inceledigimiz ii¢
gevirinin yaraticilan olan Eren, Goéle ve Eradam farkh yontemler benimsemiglerdir.
Eren ve Gole’nin segimlerini ve siireclerini sade, yalin ve basit bir Tiirk¢e kullanmak ve
kaynak metne baghlik yonlendirirken, Eradam, Melville’in anlaticisinin kullandig dil-
le ve dil araciliiyla yaratilan etkiyle tamamen esdeger ve zevkle okunabilen, okuru kur-
maca diinyaya ¢eken bir Tiirk¢e kullanma, gereginde agdali ve eski Tiirk¢e’ye, Osman-
lica’ya bagvurma yoluna gitmistir. Eren ve Gole giizel ve yahn Tiirkce kullanimlariyla
okura seslenirken, zaman zaman Melville’in, avukat-anlaticinin yag1 ve konumu geregi
kullandig: dilden uzak diigmeyi goze almiglardir. Ote yandan Tiirkge’nin zenginligini dil
aracilifiyla kaynak eserdeki anlama egdeger bir ortam yaratmak amaciyla kullanan Era-
dam, Melville’in ingiliz ya da Amerikali okura bile yer yer agir gelen bigeminin Tiirk-
¢e’de de yarantlabilecegini gosterir.

Yazin gevirisinin elestirisi yapilirken, okurun 6znel degerlendirmesini géz ard: ede-
meyiz. O halde, yazinsever okurlarin begenilerini ve segimlerini farkl: agilardan tatmin
edecek olan bu gevirilerin, dilimizin zenginligini ve giiciinii g6zler 6niine sermesi ve art-
tirmasi dilegiyle, bu ¢aligmamun ii¢ gevirinin icinde ‘en dogrusunu’ bulmak degil, yazin
gevirisi elegtirisi ile ilgilenenlere bir yontem sunmak amaciyla yapildigini yinelemek is-
terim.
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